KASTELLVICUS UND KASTELL

Untersuchungen zum Zugmantel im Taunus und zu den

Kastellvici in Obergermanien und Ritien
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,»miles non timetur, si vestitus, armatus, calciatus et satur et habens aliquid in
zonnla.*

»»Man braucht den Soldaten nicht zu fiirchten, wenn er bekleidet, bewaffnet
und mut Schubzeng versehen ist sowie einen vollen Magen und etwas im Beu-
tel hat.*

SHA Alex. Sev. 18, 52, 3.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit! beschiftigt sich mit zivilen Siedlungen, die sich in regelhafter Vergesell-
schafrung neben romischen Kastellen finden, und deren Verhiltnis zu ,,threm Kastell. Die
Siedlungen scheinen durch diese Relation in Anlage, Ausfithrung und Geschichte viele gemein-

1 Es handelt sich um die iiberarbeitete und erginzte Fassung meiner Dissertation, die ich im Oktober 1984
den Philosophischen Fakultiten der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen vorgelegt habe. Letz-
ter Tag der miindlichen Priifung war der 25. Februar 1985.

Ganz besonders danken méchte ich meinem Doktorvater Protessor Dr. G. ULBERT, der mich im Sep-
tember 1983 darin bestirkre, eine [dee aus einem stidtebaulichen Seminar im Sommersemester 1980 auf-
zugreifen und als Dissertation zu bearbeiten. Das wire aber nicht méglich gewesen ohne seine vielfaltigen
Anregungen, Anleitungen und Kommentare wihrend meines ganzen Studiums.

Zudanken habe ich auch allen meinen anderen akademischen Lehrern, insbesondere den Professoren Dr.
G. Kossack, Miinchen, und S.S. Frere, D. Phil., Oxford. Von groffer Bedeutung waren mir aber auch
die stets regen Diskussionen mit meinen Kommilitonen in Miinchen, Freiburg i. Br. und Oxford, beson-
ders mit Frau cand. phil. M. Konrap und Herrn M. ZaniEgr, M. A, beide Miinchen. Wertvoll und wich-
tig waren mir dartiber hinaus die Kommentare und Anregungen, die Herr Dr. H. BexpEr und Herr Dr.
S. v. SCHNURBEIN, damals beide Rémisch-Germanische-Kommission, Frankfurt, zur urspriinglichen
Version der Arbeit gaben und die ich gerne aufgegriffen habe.

Ohne das bereitwillige Entgegenkommen von Herrn Professor Dr. D. BaaTz, Saalburgmuseum, der sich
mehrere Tage Zeit nahm, um mir Tage- und Skizzenbiicher der Zugmantelgrabungen vorzulegen und
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same Komponenten zu besitzen, so daf§ es statthaft erscheint, sie als Typus zu behandeln2. Sie
zu bearbeiten ist lohnenswert geworden, da nach langer stiefmiitterlicher Behandlung der Berei-
che auflerhalb der Griben der Kastelle seit den 50er Jahren eine grofiere Anzahl dieser Siedlun-
genvor der Zerstdrung durch Baumafinahmen relativ grofiflichig ergraben wurde und wird. Die
meisten der angesprochenen Grabungen sind zwar bisher nur in Vorberichten publiziert, trotz-
dem kann mit thnen zumindest in eingeschrinktem Mafle gearbeitet werden. Vorliegende Ar-
beit versucht deshalb, sie mit zu erfassen und die Gruppe der sog. Kastellvici geschlossen zu be-
handeln, um Gemeinsamkeiten herauszustellen und um diese Siedlungsgattung besser zu ver-
stehen.

Ausgangspunkt der Arbeit ist der Kastellvicus des Kastells Zugmantel im Taunus. An seinem
Beispiel sollen Fragestellungen aufgezeigt werden. Es wird dabei so vorgegangen, dafl jeweils
nach einer Beschreibung und Erorterung der Befunde vom Zugmantel tberpriift wird, inwie-
weit sie Beispiel eines ,,typischen Kastellvicus sind. Hierzu mochte ich die Kastellvici der Pro-
vinzen Obergermanien und Ritien gegeniiberstellen, wobei ich das Bearbeitungsgebiet auf den
rechtsrheinischen Raum sowie die unmittelbar links des Rheins liegenden Kastelle der frithen
und mittleren Kaiserzeit beschranke. Nach Norden bildet der Vinxtbach die Grenze zwischen
Nieder- und Obergermanien?. Die Trennung zwischen Obergermanien und Ratien wird wie bei
H.ScHONBERGER angenommen®. Danach begann die Grenzlinie westlich des Rotenbachs am

viele Fragen zu beantworten, wire diese Arbeit nicht zustande gekommen. Thm und auch Herrn Dr.
J. Gorecki, Frankfurt, der mir freundlichst seine noch unveréffentlichten Miinzlisten vom Zugmantel
zur Einsichtnahme tiberlief}, gilt mein herzlicher Dank.

Danken méchte ich auch Oberstleutnanta. D. O. Braasch, Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
(Luftbildarchiologie) Landshut, fiir die Gastfreundschaft wihrend der Durchsicht seiner vielen Luftbil-
der sowie ihm, Herrn Dr. E. KELLER, Bayerisches Landesamt tiir Denkmalptlege, Miinchen, und Herrn
Dr. D.Pranck, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, fiir die Genehmigung, verschie-
dene Luftbilder hier abzubilden. Unerwihnt bleiben darf auch nicht die grofie Hilfe, die mir Herr Profes-
sor Dr. D. Baatz und Herr H.-J. KOHLER, Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt, durch die
Uberlassung von Abbildungsvorlagen leisteten. Auflerdem méchte ich Frau Dr. 1. HuLp-ZeTscHE und
Frau Dr. V. Rupp, beide Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Frankfurt, fiir die Uberpriifung und Kor-
rektur der Abbildung 26 danken.

Ganz besonders bin ich Herrn Dr. D. PLanck zu Dank verpflichtet fiir die Férderung der Uberarbeitung
meiner Dissertation und vor allem fiir die Bereitschaft, meine Arbeit in die ,,Fundberichte aus Baden-
Wiirttemberg® aufzunehmen und dadurch ihr schnelles Erscheinen zu erméglichen.

So z.B. O.Parer, in P. GoessLer/F. HerTLEIN/O. PareT, Die Romer in Wiirttemberg 3 (1932) 23:
»»Der Bau dieser Lager hatte stets (vielleicht mit Ausnahme des spitrémischen Isny) auch Veranlassung
zur Entstehung einer biirgerlichen Siedlung, eines Lagerdorfes, gegeben. - H. J. Krriner, Die Rémer
in Bayern (2. Aufl. 1972) 52:,,Mitden neuen Kastellen entstanden Lagerdérfer. ... — D. Pranck, Zivile
romische Besiedlung. Beiwort zur Karte 3,4 des Historischen Atlas von Baden-Wirttemberg (1980) 213:
,,Zu jedem Auxiliarkastell, nicht nur am Limes, sondern auch an den ilteren Grenzlinien im Hinterland
des obergermanisch-raetischen Limes entstanden gréfere und kleinere zivile Dérfer. Diese Siedlungen
erstreckten sich entlang den wesentlichen Ausfallscralen der Lager®. — D. BaaTtz, in: D. Baarz/F.-R.
Herrmann (Ed.), Die Romer in Hessen (1982) 145: ,,Fast immer bildete sich neben den Kastellen eine
dorfartige Siedlung, ein vicus. Die Hiuser waren an der Strafie aufgereiht, die das Kastell mit dem Hin-
terland verband®.

ORL A 1(1914/36) 20. - D. BaaTz, Der rdmische Limes. Archiologische Ausflige zwischen Rhein und
Donau (1974) 75. — H. ScHONBERGER, Die romischen Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit
zwischen Nordsee und Inn. Ber. RGK. 66, 1985, Karte Bff.

ScuONBERGER, Truppenlager3 Karte E. — Ebenso H. U. NuBer, Ausgrabungen auf dem Schirenhof
(Schwibisch Gmiind). Studien zu den Militirgrenzen Roms 2. Beih. Bonner Jahrb.38 (1977) 225
Anm.3. — Pu.FiLTZINGER, Limesmuseum Aalen (3. Aufl. 1983) Umschlagskarte Vorderseite und
D.Pranck, in: Fiihrer zu romischen Militiranlagen in Siiddeutschland (1983) 16ff. Abb. 1.2.
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jufleren Limes und zog von dort nach Stiden auf die Hohe der Schwibischen Alb. Dieser folgte
sic mehr oder weniger genau nach Sidwesten bis nordwestlich Burladingen, dabei blicben dieses
Kastell und Donnstetten auf der ritischen Seite. Von dort verlief sie in stiidlicher Richtung bis
hart westlich des Bodensees und von dort weiter nach Siiden tiber Ad Fines — Pfyn durch die
Schweiz. Das Kastell Burladingen (115)5 war allerdings nach J.HEIL1cMANN mit dem oberger-
manischen Heeresverband verkniipft, da es mit den westlich davon gelegenen Kastellen Lautlin-
gen (114), Hisenbiihl (113), Sulz (61a), Waldm&ssingen (61b) und Rotrweil (62) einem einheit-
lichen Konzept angehérte. Burladingen ist deshalb auch unter den obergermanischen Kastellen
aufgefiihrt®. Zu bedenken ist weiterhin, dafl es sich bei dem hier vorgetragenen Verlauf um den
Zustand der mittleren Kaiserzeit handelt.

Ein weiteres Problem stellt das bei Pr. FiLTzINGER eingetragene mutmaflliche Kastell Werd bei
Stein am Rhein (143) dar”. Es ist auf obergermanischer Seite eingetragen und wird wohl wegen
eines augusteischen Tépferofens éstlich Eschenz (144) vermutet. Da dieser Ofen aber auf der
Obergermanien abgewandten Seite des ritischen Kastell Eschenz liegt, vermag ich FILTZINGER
in der Annahme zweier verschiedener Kastelle diesseits (Werd) und jenseits der Grenze
(Eschenz) nicht zu folgen®.

Nicht ganz unproblematisch, allerdings ohne Konsequenzen fiir die vorliegende Arbeit, ist die
Grenzziehung zwischen Ritien und Noricum. Zuletzt hat G. UrBerT gute Griinde fiir einen
Verlauf bald siidlich Passaus westlich des Inns aufgezeigt, was bedeutet, dafl der Inn bis auf we-
nige Kilometer vor der Miindung in die Donau ein norischer Fluf} war?.

Die Gegentberstellung der beiden Provinzen Obergermanien und Ratien scheint insofern loh-
nenswert, als es sich bei Obergermanien um eine senatorische, mit zeitweise bis zu vier Legio-
nen besetzte Provinz handelte, wihrend Ritien zumindest bis zu den Markomannenkriegen als
ritterliche Provinz lediglich Auxiliarbesatzung besafl. Auflerdem hat S. voN SCHNURBEIN erst
kiirzlich auf grofle Unterschiede zwischen den beiden Provinzen in mehreren Bereichen hinge-
wiesen!?, so dafl es nicht uninteressant ist, zu iiberpriifen, ob sich solche Differenzen auch im
Bereich der Kastellvici zeigen, oder ob hier das ausgleichende Element des relativ uniformen Mi-
litirs diese verhindert hat. Weiterhin sollen die Befunde auch mit denen der Provinz Britannien
verglichen werden. Die dortigen Kastellvici habe ich vor kurzem versucht zu bearbeiten!.

Aus mehreren Griinden erschien es sinnvoll, den Kastellvicus Zugmantel fiir die folgenden Un-
tersuchungen als Ausgangspunkt zu wihlen: Am Zugmantelkastell befindet sich der Kastellvi-
cus mit den grofiten ausgegrabenen Flichen tiberhaupt. So sprach SCHONBERGER von ihm als
,»The largest known vicus attached to an auxiliary fort anywhere in the Roman Empire. ..

3 Die Kastelle werden im folgenden mit Nummern versehen, wobei die bis 75 reichenden den Nummern
des ORL und die bis 181 den Nummern bei FiLtzinger, Aalen® Umschlagskarte Vorderseite und 261,
entsprechen,

¢ Fiihrer® 13. Die Bearbeitung Burladingens bei Obergermanien ergibt insofern keine Probleme, als die
Truppe schon unter Trajan wieder abgezogen wird. J. HeiLicmMann, ebd. 40.

7 FiLtzINGER, Aalen* Umschlagskarte Vorderseite und 26§,

8 Der Platz Stein am Rhein (143) erscheint deshalb auch nicht in den Abbfldungen. Auch G. FINGERLIN, In
Fithrer* Abb. 1 verzeichnet ihn nicht.

9 G.UrserT, Zur Grenze zwischen den rémischen Provinzen Norikum und Raetien am Inn. Bayer. Vor-
geschichtsbl. 36, 1971, 101ff. bes. 118f. Erst in spitrémischer Zeit scheint dann der Inn die Westgrenze
der Provinz Raetia Secunda geworden zu sein. — Ebenso SciiONBERGER, Truppenlager® Karte B.

10 S v. ScunurselN, Die kulturgeschichtliche Stellung des nérdlichen Ritien. Ber. RGK. 63, 1982, 51f.
11 C. S. SomMER, The Military Vici in Roman Britain. Aspects of their Origins, their Location and Layout,
Administration, Function and End. BAR. British Series 129 (1984).
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bzw. ,,...grofltes bisher bekanntes Lagerdorf bei einem Auxiliarkastell“12. Diese Feststellung
trifft auch heute noch zu, allenfalls die Kastellvici Niederbieber und neuerdings Bad Wimpfen
und Walheim kénnen ihnlich grofle, ausgegrabene Flachen aufweisen?s.

Die Befunde und Funde des Zugmantels sind zu einem grofien Teil publiziert'®. Die fiir die da-
malige Zeit (Ende des 19. Jahrhunderts bis insbesondere 1937) zweifellos weit fortgeschrittenen
Grabungsmethoden und die Art der Dokumentation machen allerdings eine Beschiftigung mit
diesem Kastellvicus schwierig. So duflerte sich schon 1951 ScHONBERGER sehr skeptisch {iber die
Bearbeitungsméglichkeiten des Materials: ,,Ob die griindliche Bearbeitung des Fundstoffes hier
Erfolg verspricht, bleibt abzuwarten“!. Er fihrt aber fort: ,,Dagegen sind an den verschieden-
sten Stellen die relativen Abfolgen durch Uberbauung einwandfrei feststellbar®, so dal es wert
erscheint, auch ohne Materialbearbeitung die topographischen Befunde erneut zu wiirdigen und
so den ,,einzigartigen Eindruck von der Anlage eines Kastelldorfes* !¢ noch deutlicher zu ma-
chen.

Fiir den allgemeinen Teil erschien eine Beschrankung auf die Siedlungen neben Auxiliarlagern
sinnvoll. Trotz gleichen Ursprungs ist namlich bei den Legionslager-Vorstadten zusitzlich mit
anderen Problemen zu rechnen. Zu ihnen gehoren Siedlungsdualitit!?, andere Grofienverhile-
nisse, Funktion als Provinzhauptstadt usw. Da die Zahl der Legionslager in den beiden bearbei-
teten Provinzen relativ klein ist und die Legionslager deshalb und wegen threr unterschiedlichen
Zeitstellung auch in sich nur schwer vergleichbar sind, mufl die Bearbeitung ihrer Vorstidte ei-
ner riumlich wesentlich stirker ausgreifenden Analyse vorbehalten bleiben. Trotzdem mufl ge-
legentlich wegen fiir die Auxiliarkastelle schlechter Quellenlage auf sie zuriickgegriffen werden.

Aus methodischen Griinden erfolgte die Definition eines Auxiliarkastells, sicher nicht immer
richug, tber die Grofle. Gewiff wird man alle Gber ca. 10 ha innerhalb der Griaben messenden
Kastelle als Legions- oder Legionsvexillationslager bezeichnen durfen. Sie bleiben deshalb un-
berticksichtigt. Es handelt sich um das grofie Kastell in Urmitz (123), Mainz (127), Hanau-Kes-
selstadt (24), Straflburg (134), Windisch (139) und Dangstetten (153) in Obergermanien sowie
Eining-Unterfeld (166°) und Regensburg (169) in Ritien'®. Damit fallen allerdings eventuelle

12 H.ScHONBERGER, The Roman Frontier in Germany: An Archaeological Survey. Journal Rom. Stud. 59,
1969, 171. — SCHONBERGER, Truppenlager? 461. — Ahnlich auch H. SCHONBERGER, Plan zu den Ausgra-
bungen am Kastell Zugmantel bis zum Jahre 1950. Saalburg—Jahrb. 10, 1951, 55.

13 Bisher allerdings nur in Plinen bzw. Vorberichten publiziert. — Niederbieber: H. Eipen, Das Lagerdorf
des Kastells Niederbieber. In: Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel 1963-1976. Beih. Trierer
Zeitschr. 6 (1982) 137ff. und H. Epgn, Zehn Jahre Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel. Einfith-
rung — Fundplitze — Funde (1976) 36ff. — Siehe auch Abb.24. — Bad Wimpfen: zuletzt M. N. Frr-
G18/M. P1eTscH, Die rémische Stadt von Bad Wimpfen im Tal, Kreis Heilbronn. Arch. Ausgrabungen in
Bad.-Wirtt. 1985, 139ff. — Walheim: zuletzt D. PLanck, Ausgrabungen in Walheim, Kreis Ludwigs-
burg. Arch. Ausgrabungen in Bad.—Wiirtt. 1985, 1281f.

14 Siehe Kap. 2.1.

15 SCHONBERGER, Zugmantel'2 75.

16 SCHONBERGER, Zugmantel'? 75.

17 F. VirrincHOFF (Das Problem des ,,Militirterritoriums® in der vorseverischen Kaiserzeit. I diritti locali
nelle province romane. Acc. Naz. Lincei, Problemi attuali di Szienza e di cultura 194, 1974, 1091f. bes.
111) 1st z. B. der Meinung, daf§ die Erscheinung der Dualitit bei Auxiliarlagern wegen deren geringerer
Grofle nicht auftritt.

18 Augsburg-Oberhausen (152) ist hier nicht aufgefiihrt, da es in jiingerer Zeit mit guten Griinden, wie ich
glaube, als Legionslager ausgeschlossen wurde. C. M. Werrs, The supposed Augustan base at Augs-
burg-Oberhausen: A new look at the evidence. Saalburg-Jahrb. 27, 1970, 68 ff. — Erst kiirzlich hat aller-
dings S. v. ScunurseN die Funde und die Fundiiberlieferung von Augsburg-Oberhausen von neuem
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kleinere Legionsvexillationslager in die Rethe der bearbeiteten Platze, so z.B. das jiingere Ka-
stell Urmitz (123), Bad Nauheim (102), Mainz-Weisenau (128), Frankfurt (27a), Friedberg (26),
Hofheim (29), Kastel (30), Lautlingen (114) und Rottweil (62 bzw. 62°). Da sie sich alle aber im
Groéflenbereich der Auxiliarlager bewegen und ihre Legionsbesatzung jeweils auch nur zeitwei-
lig vermutet wird, erscheint es sinnvoll und legitim, sie mit den sicheren Auxiliarkastellen zu be-
handeln®®.

Urspriinglich sollten Kastelle unter 0,6 ha (Kleinkastelle)2¢ ebenfalls nicht mitbehandelt wer-
den. Wie die theoretischen Uberlegungen zum Beginn der Kastellvici (Kap. 3) und auch der ar-
chiologische Befund gelegentlich zeigen, konnen aber auch diese Kastelle eine Siedlung aufier-
halb der Umwehrung haben. Um allerdings Kartierung und Kastellisten nicht unnétig aufzu-
blihen, werden jeweils nur Kleinkastelle mit Hinweisen auf Kastellvici mit aufgefiihrt.

Aus den genannten Einschrinkungen ergibt sich eine geringfiigige Verinderung der als Ausgang
zugrundeliegenden Kastelliste bei FiLtzinger?!. Neben den oben erwihnten, vermutlichen
grofleren Legionsvexillationslagern wurden Aufkirchen (119, wohl kein romisches Kastell),
Herten-Whylen (Augst, 138, wohl kein Kastell)?? und Neuburg (164, Kleinkastell ohne be-
kannten Kastellvicus)?® gestrichen. Auch die gelegentlich vermuteten ,,Kastelle Baden-Baden
und Klein-Winternheim werden nicht gefithrt24. Andererseits wurden einige Plitze neu hinzu-
genommen: Hanau-Salisberg (24°), Zunsweier (193), Gaimersheim (182), Oberhochstatt (183),
Nassenfels (184) und das frithe Kastell in Faimingen (66 ¢’)25. Wegen der neuergrabenen Barak-

untersucht und kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl wohl zwischen 8/5 v. Chr. und eventuell 6 n. Chr. ein
nicht kleiner Verband aus Legionssoldaten und Hilfstruppen dort stationiert gewesen sei: S.v. SCHNUR-
BEIN, Die Funde von Augsburg-Oberhausen und die Besetzung des Alpenvorlandes durch die Rémer.
In: Forsch. z. provinzialrém. Arch. in Bayerisch-Schwaben (J. BELLoT/W, Czysz/G. KranE [Ed.]) =
Schwib. Geschi(htsquu]lcn u. Forsch. 14, 1985, 15ff. bes, 35{,

19 Eventuell agierten die grofleren Vexillationen auch selbstindig, wie aus dem Vorkommen von Principiain

vermuteten Vexillationslagern ersichtlich wird. Hierzu J. WanL, Der romische Militarstiitzzpunkt auf

dem Frankfurter Domhiigel. Schr. d. Frankfurter Mus. f. Vor- u. Frithgesch. 6 (1982) 94.

SCHONBERGER, Truppenlager® 491. — Genauer, aber schwerer entscheidbar, sind nach D. BaaTz unter

Kleinkastellen Kastelle zu verstehen, ,,deren Fliche unterhalb derjenigen lag, die fiir die kleinsten Nu-

meri tiblich war®, also der kleinsten selbstindigen Einheit (BaaTz/HErRRMANN, Rémer? 145). Die Selb-

stindigkeit kann tiber das Vorhandensein von Principia als Zentrum der Administration definiert wer-

den. S. S. Frere/]. K. St. JoserH, Roman Britain from the Air. Cambridge Air Surveys (1983) 135.

21 FILTZINGER, Aalen® 261. Es fehlt dort allerdings das bereits im ORL aufgefithrte Kastell 41a Western-
bach nérdlich von Ohringen.

22 Aufkirchen: D. Baatz, Die Schanze bei Aufkirchen. Fithrer z. vor- u. frithgesch. Denkmalern 41 (1979)
2511f. = Herten-Whylen: R. Asskamr, Die Lager von Herten/Whylen (2), Sasbach und Riegel. In: Stu-
dien zu den Militirgrenzen Roms 3. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 20 (1986) 74
(Ist irrtimlich in Abb.41 eingetragen).

23 G.ULBERT, in: M. EcksTEIN, Keltische und rémische Wehranlagen auf dem Stadtberg in Neuburg a. d.
Donau. Bayer. Vorgeschichtsbl. 30, 1965, 151ff. — E. KeLLer, Das spatromische Graberfeld von Neu-
burgan der Donau. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 40 (1979) 13. — Die beobachtete zivile Besiedlung lLiegt
tiber 500 m siidlich des Stadtbergs und beginnt erst in domitianischer Zeit. KELLER, a.a.O. 13. Taf. 1.

24 Baden-Baden: B. OLDENSTEIN-PFERDEHIRT, Die romischen Hilfstruppen nordlich des Mains. Jahrb.
RGZM. 30, 1983, 309. — M. Rieper, Das romische Baden-Baden. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 4, 1979,
2901f. - Klein-Winterheim: zuletzt vermutet von PH. FILTZINGER, Ein neugefundenes Militirdiplom aus
Kongen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6, 1981, 414. — Dagegen OLDENSTEIN-PFERDEHIRT, a.a. O. 339.

2% Hanau-Salisberg: bei ORL B 24 (1898) (Kesselstadt) mitbehandelt. — Gaimersheim: Es sind mir keine
Griinde bekannt, warum der ca. 100 m lange Grabenabschnitt mit zwei gerundeten Ecken nicht zu einem
Kastell gehoren sollte. Zuletzt J. Rercuart, Erliuterungen zur Archiologischen Fundkarte von Land-
kreis und Stadt Ingolstadt. Sammelbl. Hist. Ver. Ingolstade 81, 1972, 26. — PH. FiLTZINGER, Bemerkun-
gen zur romischen Okkupationsgeschichte Sidwestdeutschlands. Bonner Jahrb. 157, 1957, 201. — An-
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ken im frither als Marschlager bezeichneten Kastell bei Weiflenburg (72’) miissen dessen Funk-
tion und Ansprache wie auch die des ebenfalls erst unlingst entdeckten Lagers bei Burgsalach
(191)2¢ neu iiberdacht werden. Jedenfalls wird man heute kaum mehr allein von der Feststellung
von Titula als Torbefestigung auf ein nicht bebautes Marschlager schliefen wollen. Es wurde
daher keine zusitzliche Kategorie ,,Marschlager eingefiihrt, sondern die genannten Lager
wurden mit neuen Nummern bei den anderen Kastellen eingefugt.

Als neue Gruppe kommen dagegen die Kleinkastelle mit vermutetem oder bekanntem Kastellvi-
cus dazu: Ems (4°), Kemel (7°), Heidekriegen (101, gehort mit 0,4 hain die Liste der Kleinkastel-
le), Degerfeld (14°), Hainhaus bei Griiningen (15), Langsdorf (185), Haselheck (186), Waghau-
sel-Wiesental (110, gehort mit 0,3 ha in die Liste der Kleinkastelle), Haselburg (187), Honehaus
(188), Rinschheim (189), Freimiihle (190), Burgsalach (191°), Regensburg-Grofipriifening (192)
und Langendiebach (194)27.

Beider Bearbeitung bilden naturlich die ,,Kastellvici der nur vermuteten Kastelle ein besonde-
res Problem. Strenggenommen kdnnen sie hier nicht bearbeitet werden, da bei thnen das defi-
nierende Element des Kastells nicht erwiesen ist. In den meisten der folgenden Untersuchungen
fallen sie ohnehin weg, da die Kenntnis der ,,Vici meist nur fragmentarisch ist und sie bei der
Frage der Lagebezichungen ohne jegliche Aussagekraft sind. Da die meisten der fraglichen Ka-

ders ScHONBERGER, Truppenlager? 364, — Oberhochstatt: Dieses lange vermutete Kastell wurde nun
endlich von O.Braasch aus der Luft nachgewiesen. G. ULserT/TH. FiscHER, Der Limes in Bayern
(1983) 87; Luftbilder 6932/119 des Luftbildarchivs des Bayer. Landesamtes f. Denkmalpflege, Landshur.
— Nassenfels: Denkmalpflege Information B 68, 2. Sept. 1983, 24 Nr.2 und freundliche Auskunft
P. EscHBAUMER, die den Vicus Nassenfels im Rahmen einer Miinchner Dissertation untersucht. — Fai-
mingen: G. WeBER, Neue Ausgrabungen am Apollo-Grannus-Heiligtum in Faimingen. Ber. RGK. 62,
1981, 125. — G. WEBER, Phoebianis — Untersuchungen zum rémischen Heiligtum von Faimingen und an-
deren Sakralbauten (ungedr. Diss. Miinchen 1982) 1251f. (fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme habe
ich herzlich zu danken). — So auch J. EINGARTNER in einem Vortrag vom 27. 2. 1984 am Institut fur Vor-
und Frithgesch. Miinchen. Durch Probebohrungen und einen Baggerschnitt konnte im Sommer 1986 der
Graben auch an anderen Stellen nachgewiesen werden, so daff nun die Existenz eines ca. 1,5 ha groflen
frithen Kastells in Faimingen als sicher gelten muff. J. EINGARTNER in einem Vortrag am 15. 9. 1986 auf
dem 14. Internationalen Limeskongreff in Carnuntum. — Es wire zu erwagen, ob die von EINGARTNER
erwihnten, noch undatierten Gruben und ,,Krugdeponien* sowie eine Estrichplatte stidlich des Grabens
nicht zum Kastellvicus des frithen Kastells gehdren kénnten.

26 O.Braasch, Luftbildarchiologie in Stiddeutschland. KI. Schriften z. Kenntnis d. rom. Besetzungs-
gesch. Stidwestdeutschl. 30 (1983) Taf. 53 — ULserT/F1scHER, Limes?S 88. Die Beilage dort verzeichnet
allerdings das Kastell an falscher Stelle, es befindet sich ca. 500 m weiter nordéstlich im nordlichen Zwik-
kel zwischen der Rémerstrale und des von Burgsalach kommenden Weges. Die Lesefunde aus dem Be-
reich dazwischen, iiber die mich H. Koscuick freundlicherweise unterrichtete, konnten demnach zum
Kastell wie auch zum Burgus bzw. deren Kastellvici gehoren.

27 Ems: R. Bopewig, Das Kastell Ems. ORL B 4 (1911) 13f. Taf.2, 1. — Kemel: ORL A 2 (1916/36) 81,
Taf. 11, 3. — Heidekriegen: ORL A 4/5 (1936) 279f. — Degerfeld: H.-G. Simon, Das Kleinkastell Deger-
feld in Butzbach, Kr. Friedberg (Hessen). Datierung und Funde. Saalburg—Jahrb. 25, 1968, 6 Anm. 23. -
Hainhaus: E. Fasricius, Griiningen. ORL B 15 (1913) 1 ff. — Langsdorf: ORL A 4/5 (1936) 123. — Ha-
selheck: ORL A 4/5 (1936) 134f. — Waghiusel-Wiesental: E. ScaLLMAYER, Ein Tépferofen mit Ziegel-
stempel beim romischen Wagbachkastell, Gemeinde Waghiusel-Wiesental, Landkreis Karlsruhe. Arch.
Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1984, 94ff. — Haselburg: H. U. Nuser, in: Pu. Firtzinger/D.
Pranck/B. CammeRER (Ed.), Die Rémer in Baden-Wiirttemberg (3. Aufl. 1986) 606f. — Honehaus:
R. WiEGELs, Ein romisches Inschriftenhiuschen aus dem Kleinkastell Honehaus (Odenwald). Arch.
Nachr. aus Baden 15, 1975, 21. — Rinschheim: ORL A 7/9 (1931/33) 87f. — Freimiihle: D. PLanck, in:
Pu. Frurzinger/D. Pranck/B. Cimmerer, Die Romer in Baden-Wiirttemberg (2. Aufl. 1976) 511,
Abb.289. - Burgsalach: s. Anm. 26. — Regensburg-Grofipriifening: K. D1eTz/U. OsTERHAUS/S. RIECK-
HOFF-PAULI/K. SPINDLER, Regensburg zur Rémerzeit (2. Aufl. 1979) 252. — Langendiebach: H. ScHON-
BERGER, Die Spitlatenezeit in der Wetterau. Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 69.
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stelle jedoch allgemein akzeptiert sind und es bei thnen wohl nur eine Frage der Zeit bis zur Ent-
deckung ist, werden sie zumindest in der Grundkartierung mit aufgenommen. Sie spielen aller-
dings bei den Untersuchungen zum Ende der ,,Kastell““vici eine gewisse Rolle (Kap.8.).

Ein weiteres Problem stellt die Terminologie der zu bearbeitenden Siedlungen dar. Eine Viel-
zahl von Ausdriicken wurde mehr oder weniger synonym verwandt, wie z. B. |, Kastellvicus®,
,,Kastelldorf, ,,Zivilsiedlung®, ,,Vicus*“?8, | Auxiliarvicus*, ,,Lagervorstadt®, ,,Lagerdorf*,
,,Kastellniederlassung®??, ,,biirgerliche Niederlassung®3?, | Lagersiedlung®, , ,Militarsied-
lung®, ,,biirgerliche Colonie‘ und nicht zuletzt immer wieder ,,Canabae‘“3!, Dabei sind beson-
ders die Termini ,,Vicus*, ,,Zivilsiedlung® und ,,Canabae® miflverstandlich bzw. doppeldeu-
tig.

Grundsitzlich ist zwar die Bezeichnung ,,Vicus® fiir die Siedlung neben Auxiliarkastellen nicht
falsch, da diese sicherlich die rechtliche Stellung eines solchen hatten32. Doch kann mit ,, Vicus
und ,,Zivilsiedlung* auch eine ,,rein zivile* Siedlung, die kein Kastell als Nachbarn hat, gemeint
sein®?. Auch versteht man unter ,,Vicus* hiufig eine zweite Siedlung neben den Canabace der
Legionslager in einigem Abstand. Generell wird angenommen, daff diese unter relativ geringer
Einflufinahme seitens des Militars standen?®. Eine dritte Bedeutung von ,,Vicus® ist die eines
Stadrreils oder Siedlungsabschnitts®S, Man versteht sie so auch als Unterteilung von Canabae le-
gionis (z. B. Mainz CIL XIII 6688, 6722, 6723, 6777)3¢ oder eines Vicus (z. B. Kastel CIL XIIT
6740a, 7250, 7270, 7301; Heddernheim CIL XIII 7335).

28 Alle vier Begriffe wurden z. T. nebeneinander verwendet, z. B. I. Stork, Notgrabungen im Vicus des Ka-
stells Schirenhof, Stadt Schwibisch Gmiind, Ostalbkreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1980,
951f.

G.Serrz, Militardiplomfragmente aus Rainau-Buch und Aalen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 7, 1982, 317

(,,Auxiliarvicus®). — ]. RODER, Neue Ausgrabungen in Andernach. Germania 39, 1961, 213 (,,Lagervor-

stadt™). — SCHONBERGER, Zugmantel'2 55 (,,Lagerdorf®). - H. UrNER-AsTHOLZ u. a., Die Geschichte

der Stadt Stein am Rhein (1957) 39 (,,Kastellniederlassung®).

Wurde vor allem in der ilteren Literatur gebraucht, z. B. O. Paret, Fundber. aus Schwaben 20, 1921, 34,

—K.ScuwarTz, Beitrige zur Geschichte des nassauischen Alterthumsvereins und biographische Mitthei-

lungen iiber deren Griinder und Forderer. Nass. Ann. 11, 1871, 319 ff. — und insbesondere im ORL, z. B.

ORL B 11 (1937) 61. — Gelegentlich wurde ,,biirgerliche Niederlassung*“ den ,,Canabae** gegeniiber-

gestellt. Siehe Kap.2 und 7.

31 H.-G. Simon, Die romischen Funde aus Grabungen in Grofi-Gerau 1962/63. Saalburg-Jahrb. 22, 1965,
44 (,,Lagersiedlung®). - H. v. Perrikovrts, Kleinstidte und nichstidtische Siedlungen im Nordwesten
des rémischen Reiches. In: Das Dorf der Eisenzeit und des frithen Mittelalters. Ber. Koll. Rheinhausen
1973/74 (H. JaNKUHN u.a. [Ed.]) (1977) 111 (,,Militirsiedlung®). — A. HammeraN, Urgeschichte von
Frankfurt am Main und der Taunusgegend. 13. Jahresversamml. deutsche Anthr. Ges. 1882, 31 (,,biir-
gerliche Colonie). - H.Scrorpa, Neue Beobachtungen zum rémischen Hofheim, Maintaunuskreis.
Germania 38, 1960, 185. — FINGERLIN, in: Fiihrer 19834 10. 27.

32 Kap. 7. Siehe auch Sommer, Military Vicilt Kap. 3.

33 Soz.B. Simon, Grof§-Gerau’' 43: ,,Das Lagerdorf und der spitere Vicus. .. bzw. FINGERLIN, in: Fih-

rer 19834 27 (Hufingen): ,,Wo sich die Zivilsiedlung wahrscheinlich aus den Canabae des Kastells ent-

wickelt hat.*

VITTINGHOFF, Militirterritorium'? 109 ff. — Ders., Hauptprobleme der Urbanisierung rémischer Pro-

vinzen. Acta Fifth Intern. Congress of Greek and Latin Epigraphy. Cambridge 1967 (1971) 410 und Ul-

pian dig. 50, 15, 1. 9 bzw. A. Mdcsy, Das Problem der militirischen Territorien im Donauraum. Acta

Antiqua Budapest 20, 1972, 133 ff.

Festus, de verb. sign. s. v. vici. — Isidorus, Etymol. 15, 2, 11f.

36 Die Inschrift CIL XIIT 5967 entspr. ILS 7074 von Straflburg-Kanigshofen konnte eventuell in diesem
Sinne interpretiert werden. Dagegen steht allerdings, dafl sich zwischen den Canabae legionis und der in
Frage kommenden Siedlung ein Griberfeld befindet. F. Perry, Observations sur les Vici explorés en Al-

o
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Die Anwendung des Begriffes ,,Canabae* auf die Siedlungen neben Auxiliarkastellen®? ist eben-
falls nicht ganz falsch, doch sind auch hier primir andere Bedeutungen impliziert. So bezeichnet
,»Canaba‘“ urspriinglich eine leichte Bude oder Hiitte, meist zur Vorratshaltung oder als Ver-
kaufslokal und ist im Plural sicher auf jede Ansammlung solcher Gebiude anwendbar. Der Plu-
ral wird aber bald in {ibertragenem Sinn fiir diese Ansammlungen bei stehenden Lagern und ins-
besondere auf die neben Legionslagern angewandt®®. Hervorgehoben werden muf aber, daf! fiir
keine Siedlung neben einem Ausxiliarkastell aus der antiken Literatur bzw. aus Inschriften die
Bezeichnung ,,Canabae“ bekannt ist, sie kommt nur bei Legionslagern vor3?. Daher sollte ins-
besondere die Bezeichnung ,,Canabae® fiir zivile Siedlungen aufierhalb von Auxiliarkastellen
vermieden werden®°. Aber auch die Begriffe ,, Vicus® und ,,Zivilsiedlung™ oder dhnliches schei-
nen mir wegen der genannten Mehrdeutigkeiten ungeeignet. Ich mochte deshalb als Bezeich-
nung fiir die bearbeitete Siedlungsform ,, Auxiliarvicus* oder (hier angewandr) ,,Kastellvicus*
vorschlagen*, insbesondere, um damit den Unterschied zu ,,Vicus® im allgemeinen, zivilen
Sinn und im administrativen Bereich deutlich zu machen.

2. Forschungsgeschichte

2.1. Zugmantel

Das Kastell Zugmantel liegt 13 km nérdlich Wiesbaden schon jenseits des Taunuskamms auf ca.
460 m NN (Abb. 1 und 41 Nr.8) am Kreuzungspunkt zweier Altstraflen, der sog. Hithnerstrafle

sace. Kolloquium Le Vicus Gallo-Romain, Tours 1975, in: Caesarodunum 11 (1976) 275 f. PETRY weist
auch auf die Méglichkeit hin, daff sich bei Konigshofen das lteste Kastell am Platze befunden haben
konnte (Legionslager?). Damit wiare es denkbar, daf} der ,,Vicus* aus den ersten Canabae legionis ent-
stand. — Die Inschrift wurde von O. Boun (Rheinische ,,Lagerstidte®. Germania 10, 1926, 30f.) und von
H. v. Perrikovits (Das romische Rheinland. Archiologische Forschungen seit 1945. Beih. Bonner
Jahrb. 8, 1960, 55 Anm.91) anders im Sinne von Dualitit interpretiert.

37 G, MULLER, Das Lagerdorf des Kastells Butzbach. Limesforsch. 5 (1968) 7: ,,die die Canabae des westli-

chen Lagerdorfes vollstandig zu zerstoren drohte. ...

Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch 1 (8. Autl. 1967) Sp. 949 5. v. Canabae. —

A. Grenier, Manuel d’Archéologie Gallo-Romaine 2 (1934) 723f. — A. L. F. Rwver/C. SmrrH, The

Place-names of Roman Britain (1979) XVIII s.v. Canabae. — Ahnlich auch v. PETrIKOVITS, Rheinland

1960355 Anm. 91 und R. Nieruaus, Zur Bedeutung der biirgerlichen Siedlung im Gewann ,,Miihlésch-

le, Gem. Hiifingen. Bad. Fundber.20, 1956, 120f.

v. PETrRIKOVITS, Rheinland 196036 55 Anm. 91 erwihnt als Ausnahmen, bei denen ,,Canabae‘ nicht ne-

ben Legionslagern gebraucht wird, Ephesos (Osterr. Jahresh. 24, 1928, Beibl. 32) und Lyon (CIL XIII,

1954 entspr. ILS 7030; 2016; 11179). P. Sarway, The Frontier People of Roman Britain (1965) 10 zitiert

die von A. Mocsy, Acta Antiqua Budapest 3, 1953, 179 Anm. 5 aufgeworfene Moglichkeit, dafl es sich

hier um cine an das Kastell der stadtischen Kohorten angegliederte Siedlung handeln kénne. Die stadu-
schen Kohorten wiren in threm Status mit Legioniren vergleichbar. Es kénnten aber auch auf den In-
schriften nur die Warenhiuser der Hindler gemeint sein, ebd. Anm.5. P. Aubin spricht die Moglich-
keitan, dafl es sich hierbei um eine Reminiszenz aus Caesarischen Tagen handele (Essai sur la topographie
de Lugdunum [2. Aufl. 1959] 136). Wo allerdings die Kasernen der stidtischen Kohorte (n) — aber auch
das Winterquartier (hiberna) der achtzehnten Kohorte (Tac. Hist. 1, 64; eventuell identisch?) — sich be-
fanden, scheint nicht bekannt zu sein. So findet sie z. B. bei R. CuevarLrer, Gallia Narbonensis, Bilan de

25 ans de recherches historiques et archéologiques. ANRW 2, 3 (1975) 9121f. s.v. Lyon, keine Erérte-

rung.

4 S0 schon P. SaLway, Arch. Acliana, Ser. 4, 36, 1958, 227ff. und ders., Frontier People3? 9ff. Thm folgte
H.Scuorra, Die Funde aus dem Vicus des Steinkastells Hofheim-MTK. 1 — Die Keramik aufler Terra
Sigillata. Veroffentl. d. Landesamtes f. Kulturgesch. Bodenaltertiimer. Wiesbaden 2 (1961) 1 Anm. 1.

41 Fiir die englische Literatur habe ich fiir ,,military vicus* plidiert. Sommer, Military Vici'! 4.
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(auch Hiinerstrafle), die die direkte Verbindung zwischen Wiesbaden und dem Limburger Bek-
ken darstellt, und einem ost-westlich verlaufenden Hohenweg*2. Der Kreuzungspunkt dieser
beiden Wege befindet sich siidlich einer schwachen Anhohe, in deren Windschatten das Kastell
errichtet wurde. An der Nordseite dieser Erhebung verlief der Limes, der sie in einem leichten
Bogen von WP 3/11 bis WP 3/18 einschlieft. Ostlich WP 3/18 bis WP 3/29 sind durch die Id-
steiner Senke eine altere und eine jlingere Linie des Limes bekannt. Interessanterweise ist der
Abstand von Heftrich (8stlich der ,,Verdoppelung®) bis zum Ende dieses Abschnitts fast gleich
groff wie der von Zugmantel bis zum Anfang?®3. q

Das Kastell war lange Zeit unter dem Namen ,, Alteburg® oder auch ,,Hohebiirk* bekannt. Die
Bezeichnung ,,Zugmantel* (urspringlich ,,Zuckmantel**) rauchte erstmalig 1724 als Name fiir
das gesamte Plateau auf und wurde durch K. RosstL 1876 auf das Kastell iibertragen®4.

Die ilteste bekannte Beschreibung des Kastells geht auf das Jahr 1760 zuriick#S. Stark beschidigt
wurde das Kastell in den Jahren 1778-1780, als zum Ausbau der Hithnerstrafle ,,wohl an die
2000 Karren grober Steine aus der Schanze geholt und zum Straflenbau verwendet® wurden?®,
Dabei wurden die Inschriften CIL XIII 7611-13 entdeckt und geborgen. Das Ruinenfeld wurde
dann 1802 so weit eingeebnet, daff es als Drieschland (Brache), Wald und Acker genutzt werden
konnte.

Erste wirkliche Ausgrabungen fanden durch den Historischen Verein fiir Nassau unter dem Ar-
chitekten Kinm 1853 und 1856 statt. Zwar wurden die Befunde nicht mehr von ihm versffent-
licht, jedoch konnte sie RosseL 1876 verarbeiten*”. Auch A. v. CoHAUSEN nahm selbst keine
weiteren Ausgrabungen vor, sondern iiberprifte lediglich Krams und Rossers Angaben?®.
Ebenso legte die Reichslimeskommission 1894 und 1895 aus Geldmangel nur Schnitte durch die
Umfassungsmauern?®,

1901 setzten dann die Grabungen des Saalburgmuseums ein, die, nur im Jahre 1902 unterbro-
chen, 1914 wegen des Ersten Weltkriegs eingestellt wurden und zuerst unter der Leitung von
L. Jacost und ab 1908 von H. Jacosr standen. Diese Grabungen wurden 1921 wieder aufge-
nommen und mit Unterbrechungen bis 1937 durchgefiihrt.

Publiziert wurden die Grabungen bis 1907 von L. Jacosi im ORL B 8 (1909), dic Ergebnisse
des Jahres 1908 erschienen als Nachtrag von H. Jacosi. Fur das Jahr 1909 gibt es eine Abhand-
lung im 9. Jahresbericht des Saalburgmuseums®?, und die Ergebnisse der darauffolgenden Jahre

42 Die Forschungsgeschichte des Kastells Zugmantel wie auch die anschlieflende Geschichte des Kastells
orientiert sich weitgehend an L. Jacosr, Das Kastell Zugmantel. ORL B 8 (1909). - ORL A 3 (1935) 61 ff.
— SCHONBERGER, Zugmantel!2. — Baarz/HerrMANN, Romer? 501 ff.

43 Sieche ORL A 3(1935) Beil. 1. 2. Die Begradigung der Strecke fand wahrscheinlich mit der Errichtung der
Steintlirme am Limes statt. Allerdings war die dltere Linie schon zu dieser Zeit mit Wall und Graben aus-
gestattet. F.-R. HERRMANN, Das Kastell Zugmantel und der Limes bei Orlen. Arch. Denkmiler Hessen
33 (1983).

+ C.Rosser, Die rémische Grenzwehr im Taunus (1876) 98. — Zum Namen siehe auch H. Jacosr, Saal-
burg-Jahrb. 1, 1910, 36ff. und ders. Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 8f. Da ,,mantel* eine alte Bezeich-
nung fiir Kiefern istund bis zum 17. Jahrhundert der Taunus iiberhaupt keine Nadelwilder trug, mufl es
sich um einen recht jungen Namen handeln.

45 C. P. pe BieBoura (Ed.), Nachricht von Gelegenheit einiger Rémischen Verschantzungen. Nebst einem
bestmoglichst verzeichneten Plan auch kurtzen Untersuchungen der Zeit und Absicht. Idstein (1760).

4 G. Pu. Kraus, Hanauisches Mag. 7, 1784, 14. — K. ZANGEMEISTER, in: CIL XIII 7611-13.

47 RosseL, Grenzwehr?® 103 ff.

48 AL v. Conausen, Der romische Grenzwall in Deutschland (1884) 153 ff.

49 1. Jacosl, Limesblatr 429ff. — F. HerTNER, Arch. Anz. 1894, 1641.; 1895, 209f.

50 Jahresber. Saalburgmus. 9, 1909, 11ff.



468 C.S.Sommer

sind in den verschiedenen Nummern des Saalburg-Jahrbuches publiziert. Der letzte umfassende
Bericht handelt von den Grabungen 1928/29, wahrend die Ergebnisse der folgenden Grabungen
nur noch zusammenfassend in der Germania mitgeteilt wurden. Eine Ausnahme bildet die erste,
nichtmehr von H. Jacosr betreute Ausgrabung (1935), deren Resultat von W. Jorns, allerdings
erst 15 Jahre spirter, vorgelegt wurdes!.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde nur in deri']ahren 1949, 1950 und zuletzt 1956 gegraben32,
Damit fand die umfangreiche Ausgrabungstitigkeit in Kastell und Kastellvicus Zugmantel ihren
vorlaufigen Abschluf}, und die Feldforschung ruht bis heute, obwohl SCHONBERGER seinerzeit
zu Recht forderte, die alten Ergebnisse durch moderne Grabungen zu erganzen?3.

Die Grabungen am Zugmantel unterscheiden sich ganz wesentlich von zeitgendssischen an an-
deren Platzen darin, dafl seit 1909 fast ausschliefilich in der Umgebung des Kastells, d. h. im Ka-
stellvicus gegraben wurde. Dadurch ist Zugmantel der Kastellvicus mit der gréfSten untersuch-
ten Fliche uberhaupt.

Schon 1884 hat v. ConauseN das Vorhandensein einer ,,buirgerlichen Niederlassung® erwihnt.
Er wies darauf hin, dafl wohl wihrend des Steinraubs zum Bau der Hithnerstrafle eine rémische
Fassung der Aarquelle, und ,,40% vor dem Kastell (Schritte oder Ellen) ,,mehrere Grundmau-
ern ausgegraben (wurden) nebst Brandschutt, romischen Topfereien (Keramik) Kno-
chen...©5%. Offensichtlich wurde aber der Kastellvicus vom Steinraub nicht allzusehr betrof-
fen, so dafl dort die Erhaltungsbedingungen nicht ungtinstig sind®S. Allerdings wirkt sich, zu-
mindest aus heutiger Sicht, die damalige Grabungstechnik recht negativ aus. Zum einen wurden
die sicher vorhandenen Spuren von Holzbauten und viele Gruben nicht erkannt, da die Oberfla-
che teilweise durch die Nutzung des Landes gestort war und man zu dieser Zeit weniger nach
diesen Uberresten suchte36. Zum anderen wurden, wie Abb.2 zeigt, besonders in den ersten
und letzten Jahren der Grabung weniger zusammenhangende Flichen untersucht (,,umgegra-
ben®, wie sich H. Jacosr gelegentlich ausdriickt)s”. Vielmehr erschloff man anfinglich testartig
Flichen mal hier, mal dort, teilweise wohl abhingig vom Fortschritt der vorausgehenden Ro-
dung, und grub in spiteren Jahren die Liicken dazwischen®. Dabei wird es nicht ausgeblieben
sein, daf einzelne Bereiche nichtuntersucht wurden. Das trifft sicher auf Teile des ,, Platzes® um
die Befunde 115, 294 und 379, den Bereich zwischen dem stidwestlichen Ende der Kellerreihe
(jenseits 384 und 277) und dem Bad (435) und fast tiberall um das Kastell herum zu. Weiterhin
wahrscheinlich ist dies fiir Bereiche stidostlich der Siidostecke des Kastells, hinter den Kellern
der ,,Aarstrafle®, zwischen dem Stidende der bekannten Besiedlung und dem Griaberfeld nord-

5t Saalburg-Jahrb. 10, 1951, 501f.

52 ScHONBERGER, Zugmantel!? 67 {f. und ders., Eine Grabung am Westrand des Zugmantel-Lagerdorfes.
Saalburg-Jahrb. 17, 1958, 96ff.

53 SCHONBERGER, Zugmantel!2 75. Eine spitere kleine Grabung fand allerdings am Limes statt. 1966 (?)
wurde WP 3/5 ausgegraben und anschliefend zusammen mit einem kiirzeren Limesabschnitt rekonstru-
tert. H.ScHorra, Zu ORL Strecke 3 Wachtposten 15. Fundber. aus Hessen 7, 1967, 78 f. Siche hierzu
auch HERRMANN, Zugmantel3,

54 v, COHAUSEN, Grenzwall4® 1601.

55 Jacosl, Zugmantel*2 5 Anm. 5.

56 Dies zeigt ein Vergleich der Flichen von 1935, 1937, 1949/50 und 1956 mit denen aus friheren Jahren.

57 z.B. Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 27. 32; 7, 1930, 35. — Zur Verdeutlichung wurden in der Beil. 1 die mut-
maflichen Grabungsflachen der Jahre 1911 und 1931 (willkiirlich ausgewahlt) besonders hervorgehoben.

58 H. Jacos, Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 1{f.
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lich des Kastells, und wohl auch fiir kleinere Flichen zwischen den einzelnen Grabungsarea-
len3?, so dafl weitere Grabungen sehr gut méglich und auch erfolgversprechend sind®?,

Als Zusammenfassung der bisherigen Grabungstitigkeit und als Vorarbeit fiir weitere For-
schungen hat ScnONBERGER alle bekannten Befunde zusammengetragen, bewertet und in einem
Gesamtplan vorgelegt, der auch Grundlage dieser Arbeit ist51. Basis dafiir war ein Entwurf
H. Jacosis.

Wesentlich zur Abschatzung der Bearbeitungsmoglichkeiten ist die Kenntnis der Art der Do-
kumentation der Befunde. Primire Quellen sind mehrere hervorragende Skizzenbiicher und ein
Tagebuch. Letzteres enthalt bis zum Jahre 1907 nur sehr wenig Aufzeichnungen, insbesondere
wurden kaum Funde vermerkt©2. Fur die folgenden Jahre werden die Bemerkungen umfangrei-
cher, es wird auch deutlich, mit welch unterschiedlicher Geschwindigkeit gegraben wurde. So
finden sich z. B. Eintrige fiir Keller 334 unter mehreren Tagen; an diesem Keller hat man an-
scheinend tiber mehrere Wochen hinweg gearbeitet®?, wihrend Keller 317 an nur einem Tag ,,in
Gegenwart des Kaisers am 15. April* ausgegraben wurde®®. Fiir die Jahre 1931 und 1934 werden
die Eintragungen wieder spirlicher, wihrend die darauf folgenden Grabungen (durch
W. Jorns, G. Wick, W.SCHLEIERMACHER, J. ALrs und H. SCHONBERGER) sich durch festge-
legte Grabungsgrenzen und ,,moderne Flichenabdeckungen® von den fritheren unterschieden.
Die Grabungsunterlagen sind allerdings teilweise verschollen®s.

Die meisten der genannten Grabungen sind mehr oder weniger umfangreich publiziert (siche
oben). Wie eine Uberpriifung der Unterlagen im Saalburg-Museum zeigte, gehen allerdings die
Tagebucheintragungen nur unwesentlich tiber das in den Saalburg-Jahrbuichern Veroffentlichte
hinaus. Es hat den Anschein, dafl im Regelfall die Aufzeichnungen direkt in das Saalburg-Jahr-
buch ubertragen wurden (Befundbeschreibung), so daf sich der Informationsgehalt kaum von
dem Publizierten unterscheidet. Insbesondere wurden die Zeichnungen aus den Skizzenbii-
chern unmittelbar ibernommen.

Die Listen der Einzelfunde hingegen scheinen aus den Fundzetteln und Inventarbiichern erstellt
worden zu sein. Dies wiirde eine Vielzahl von Differenzen, z. B. bei den Fundortangaben, er-
kldren. Sie kamen wohl dadurch zustande, daff einerseits Funde im Tagebuch vermerkt und ge-
legentlich auch skizziert wurden, die andererseits nie einen Fundzettel erhielten oder zumindest
ohne diesen auf der Saalburg ankamen. Probleme ergeben sich schr haufig auch dadurch, daff
Funde, die in der Befundbeschreibung aufgefithre sind, nicht in den Fundlisten auftauchen. Sie
liegen also nicht mehr als Stiicke mit Fundortangabe auf der Saalburg vor und sind, da haufig

59 SCHONBERGER, Zugmantel'? 55, Die angefithrten Befundnummern sind die fortlaufenden der Ausgra-
bungen und konnen dem Gesamtplan von SCHONBERGER, Zugmantel'? Beil. 1 bzw. meiner Verkleine-
rung Abb.4 entnommen werden.

60 SCHONBERGER, Zugmantel'2 75. Fast die gesamten Flichen befinden sich heute allerdings unter Wald.
Nur im Bereich des Bades ist Wiese.

61 SCHONBERGER, Zugmantel'? Beil. 1.

2 SCHONBERGER, Zugmantel'2 56 und eigene Feststellungen. Grabungsdokumentation und Funde werden
heute im Saalburg-Museum verwahrt und sind teilweise auch in den Ausstellungsriumen zuginglich.

63 Die Eintrage wurden etwa in Wochenabstinden vorgenommen. Wie mir D. Baatz erklirte, lag das dar-
an, dafl L. und H. JacoBt nur unregelmiflig auf die von anderen ausgefithrte Grabung hinausfahren
konnten und dann jeweils den Bericht der zuriickliegenden Zeit entgegennahmen und eintrugen. Dies ist
auch der Grund fiir die verschiedenen Diskrepanzen zwischen Skizzen- und Tagebuch sowie Fundtiiten
und Inventarbiichern. Hierauf hat schon ScHONBERGER, Zugmantel'? 56 ff. hingewiesen.

%4 S0 auch Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 11 Anm.2.

5 SCHONBERGER, Zugmantel'? 66. 67.

31 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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ohne genauere Beschreibung, meist nicht mehr identifizierbar®®. Generell wurden fast nur
Miinzen, Metallfunde, gestempelte Sigillaten und in ganz besonderen Fillen Grobkeramik
(z.B. ganze Gefifle, Amphoren) im Tagebuch vermerkt oder mit Fundzetteln versehen. Die
grofle Masse der Grobkeramik und auch der Terra sigillata, einschlieflich der reliefierten Ware,
liegt deshalb heute nur nach Jahren und Formen bzw. Sachgruppen sortiert (z. B. Krughilse,
Boden) fundstellenlos auf der Saalburg®”.

Die dargelegten Probleme lassen den Versuch einer genauen Datierung der Keller und Gruben
anhand der gesamten Funde wenig aussichtsreich erscheinen. Abgesehen davon, dafl sich nicht
entscheiden lafit, ob ein bestimmtes Stiick aus dem Zeitraum des Gebrauchs eines Befundes oder
aus seiner Verfiillung stammt, werden sich fiir keinen Komplex alle Funde zusammentragen las-
sen, Vollstandigkeit st also fast immer zu bezweifeln. Da das Ziel dieser Arbeit weniger die Be-
schiaftigung mit der einen oder anderen Materialgattungist, sondern vielmehr die Untersuchung
von Aufbau und Funktion der Kastellvici, nahm ich von einer Materialbearbeitung Abstand.
Wie verschiedene Arbeiten zeigten, ist auch die Bearbeitung meist fundortloser Funde von gro-
fler Bedeutung, doch glaube ich nicht, dafl sie wesentliche Beitrage zu den von mir verfolgten
Fragen zu bieten in der Lage wire5®.

Es muf} deshalb verstirkt auf die Méglichkeiten, die die relative Chronologie bietet, zuriickge-
griffen werden. Die Voraussetzungen sind am Zugmantel besonders gunstig, da sich oft bis zu
vier Keller gegenseitig tiberlagern®. Dabei konnen natiirlich die publizierten Funde und beson-
ders die Miinzen beschrinkt ,,termini post quos‘ fiir die Zuftllung der Keller, Gruben und
Brunnen geben. Allem voran sind dies die im ORL und den Saalburg-Jahrbtichern veroffent-
lichten Funde aus den laufenden Grabungen. Dariiber hinaus wurde eine ganze Reihe von
Fundgattungen und Einzelfunden bearbeitet, die alle zu erwihnen hier zu weit fuhrte (siehe Li-
teraturliste). Hervorzuheben sind jedoch u. a. die Miinzen, die schon wiederholt Numismatiker
beschiftigten. Nach den laufenden Bestimmungen H. Jacogis in den Saalburg-Jahrbtchern hat
P. R. Franke die Miinzfunde einheitlich durchbestimmt und auch interpretiert’?. Diese Ge-
samtliste bildet bis heute die veréffentlichte Grundlage der Miinzserien (siehe auch Abb. 14).
Nach einigen nicht abgeschlossenen Bearbeitungen hat J. Gorecki erst kiirzlich die Miinzen als
Vorbereitung fir einen FMRD-Band neu bestummt™.

Von H.Ricken wurden die siidgallischen Sigillaten insgesamt sowie die Reliefwaren des Top-
fers Satto, aus La Madeleine und aus Mittelgallien vorgelegt’. Wichtig sind auch die Publika-
tionen der germanischen Keramik, die in recht grofler Zahl und Qualitit am Zugmantel gefun-

¢6 Besonders deutlich wird dies bei den schon bearbeiteten Fundgruppen der Minzen und Fibeln. In Ap-
pendix 1 werden die Diskrepanzen, soweit sie mir aufgefallen sind, aufgelistet.

7 Hierzu auch SCHONBERGER, Zugmantel!2 56. 75.

6 z.B. A.BoumE, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb.29, 1972, 5ff. -
B.PrerDEHIRT, Die Keramik des Kastells Holzhausen. Limesforsch. 16 (1976).

%% SCHONBERGER, Zugmantel2 15; z. B. 315. 316. 331. 356.

70 P, R. FrankE, Die romischen Fundmiinzen aus dem Saalburg-Kastell. Saalburg-Jahrb. 15, 1956, 51f.
bes. 8f. Erginzt durch ders., Die Miinzfunde vom Kastell Zugmantel aus den Jahren 1925. Saalburg-
Jahrb. 17,1958, 92ff. - Davorlegte F. QuiLLing, In ,,Cohen** nicht verzeichnete Miinzen vom Saalburg-
und Zugmantel-Kastell. Saalburg-Jahrb. 2, 1922, 67ff. vor.

71 Fur die Moglichkeit der Einsichtnahme habe ich J. Gorecki herzlich zu danken (siche Appendix 1).

72 H. Ricken, Die siidgallische Sigillata der Kastelle Saalburg und Zugmantel. ORL A 3 (1935) 166 ff. -
Ders., Die Bilderschiisseln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. 1. Teil Saalburg-Jahrb. 8, 1934, 1301f.;
2. Teil Saalburg-Jahrb.9, 1939, 87ff.
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den wurde und deren Bedeutung R. v. UsLar gewurdigt hat?®, die Bearbeitung der Ziegelstem-
pel des Bades (Bau 435) durch D. BaaTz, die umfassende Fibelarbeit von A. BouME und dic erst
vor kurzem erschienene Untersuchung von M. P1ETscH uber die Eisenwerkzeuge?®.

Zusammenfassend mufl gesagt werden, dafl bei aller Kritik an den damaligen Grabungs- und
Dokumentationsmethoden dank des Interesses von H. Jacop1 und der Moglichkeiten, die
durch das Saalburg-Museum gegeben waren, der Kastellvicus Zugmantel in seinem Gesamtum-
fang fiir den obergermanisch-ritischen Limes einzigartig ist. Wahrscheinlich war es eben nur
mit den damaligen Techniken méglich, tiber 6 ha allein auflerhalb des Kastells in den relativ kur-
zen Grabungskampagnen freizulegen und damit einen weitestgehend komplett vorliegenden
Kastellvicus zu erhalten.

2.1.1. Geschichte des Kastells Zugmantel

Da ein Kastellvicus in vieler Hinsicht unmittelbar mit dem Kastell, dem es seine Entstehung ver-
dankt, verbunden ist (Kap.3.), ist die Kenntnis der Kastellgeschichte naturlich Voraussetzung
fur die Beschaftigung mit dem Kastellvicus selbst. Obwohl das Kastell selbst nicht Gegenstand
dieser Studie ist, mufd deshalb seine Geschichte hier umrissen und in einzelnen Punkten disku-
tiert werden.

Allgemein sieht man heute den Beginn der Belegung des Platzes in einem nach Osten orientier-
ten Holzerdekastell von etwa 0,7 ha aus domitianischer Zeit’s. In der ilteren Literatur vermu-
tete man meist einen Bau wihrend oder bald nach den Chattenkriegen (83/84 n. Chr.)7, wih-
rend D.BaaTz in Parallele zum Holzkastell der Saalburg eher die Zeit bald nach dem Saturni-
nus-Aufstand annimmt77. Diese Vermutung wird vielleicht durch eine von M. KorrpmanN vor-
gelegte Miinzstatistik bestatigt. Durch den Vergleich der Anteile der Aes-Miinzen bis Domitian
am Gesamtvolumen der gefundenen Minzen (27 %) zeigte sich eine einheitliche Gruppe von
Kastellen, bestehend aus Saalburg, Zugmantel, Butzbach und Stuttgart-Bad Cannstatt, die wohl
unter Domitian gegrindet wurden. Diese hoben sich deutlich von vespasianischen Griindungen
ab (3542 %)78. Ob allerdings die Methode geeignet ist, Unterschiede des Beginns von nur etwa
funf Jahren aufzuzeigen, mufl dahingestellt bleiben.

73 R. v. UsLar, Die germanische Keramik in den Kastellen Zugmantel und Saalburg. Saalburg-Jahrb. 8,
1934, 61ff. — Ders., Westgermanische Bodenfunde des ersten bis dritten Jahrhunderts nach Christus aus
Mittel- und Westdeutschland. Germ. Denkmiler d. Frithzeit 3 (1938) passim und 248. — W.ScHLEIER-
MACHER, Ein germanischer Becher aus dem Zugmantelkastell. Germania 22, 1938, 1231,
D.Baatz, Die gestempelten Ziegel aus dem Bad des Zugmantel-Kastells. Saalburg-Jahrb. 24, 1967, 401f.
- A. BouME, Englische Fibeln aus den Kastellen Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 27, 1970, 51f.
— Dies., Fibeln®® 5ff. — M. PierscH, Die rémischen Eisenwerkzeuge von Saalburg, Feldberg und Zug-
mantel. Saalburg-Jahrb.39, 1983, 5ff.
75 H.ScHONBERGER/H..-G. StMON, Die Kastelle in Altenstadt. Limesforsch. 22 (1983) 59. = SCHONBERGER,
Truppenlager? 381f.
G. Worrr, Zur Geschichte des obergermanischen Limes. Ber. RGK. 9, 1916, 49ff. - ORL A 3 (1935) 64.
Baatz, Limes® 103. — Ders., Zur Grenzpolitik Hadrians in Obergermanien. In: Roman Frontier Studies
1969. Eighth Internat. Congress of Limesforschung (Ed. E.BirrLeY/B. Doson/M. JARrETT) (1974)
1141, 120; Abb. 29. 30. - Ders., in: BaaTz/HERRMANN, Rémer? 502. Der urspriingliche Ansatz in ORL
B 8 (1909) 38 (hadrianisch) ist dagegen sicher falsch, da Sigillaten domitianischer Zeit vorliegen. — Rix-
KEN, Stidgallische Sigillata’ 182f. — W. B. BarrHEeL, Die Erforschung des obergermanisch-raetischen
Limes in den Jahren 1909-1912. Ber. RGK. 6, 1910/11, 114ff. sah Zugmantel mit anderen Kastellen im
Taunus als den Beginn der Numerusaufstellung unter Hadrian an.
78 M. Koremann, Numismatische Erwigungen zum Beginn der militirischen Besetzung Obergermaniens.
Jahrb. f. Numismatik u. Geldgesch. 16, 1966, Tab. 1.
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Immer wieder wurde aber auch eine wesentlich friuhere Belegung des Platzes in Erwigung gezo-
gen, vor allem aufgrund fruher Fibeln (1,5 % des Bestandes), eines belgischen Tellers mit dem
Stempel ,,ERICV AV(OT)“ sowie aufgrund mehrerer fruher Ziegelstempel, u. a. der 22. Legion
aus Rheinzabern. Wegen der erstgenannten Stucke erwogen L. Jacoer und W. BarTHEL die
Maoglichkeit eines Hofheim-zeitlichen Postens, lehnten aber die Ziegel als Indiz fur den Beginn
des Erdkastells in domitianischer Zeit mit dem Hinweis ab, daf} es sich bei den Ziegeln um Alt-
material handele®.

Da sich die Datierungsgrundlagen insbesondere fiir Hotheim geindert haben, ist A. Bonme al-
lerdings der Ansicht, daf§ die frihen Fibeln noch in domitianischer Zeit benutzt wurden. Wie
schon Jacosr und BArTHEL neglert Baatz fur die Ziegelstempel einen primiren Bauzusam-
menhang auf dem Zugmantel, d.h. er nimmt an, daf§ sie als Altmaterial aus Hofheim, Wiesba-
den oder Mainz angefahren wurden®.

J. WaHL fithrt Zugmantel als ,,unter Vespasian weiter besetzt oder neu gegriindet* auf und be-
ruft sich dabei auf ebendiese frithen Ziegel. Er sieht die frithen Funde als Indizien fiir ein ausge-
dehntes, claudisches Kontrollsystem iiber die Mattiaker, das eben nicht nur Hofheim, Wiesba-
den und Kastel, sondern auch noch Héchst und Zugmantel als vorgeschobene Posten umfafi-
te82. Es will mir allerdings scheinen, dafl dieser Schlufl das spirliche Material etwas strapaziert,
nicht zuletzt, weil abgesehen von dem oben genannten Teller jegliches frihe keramische Mate-
rial fehlt. Da auch die Zahl der spat-sudgallischen Sigillaten recht gering ist, mochte ich Baatz
mit seiner Anfangsdatierung fir Zugmantel bald nach 90 n. Chr. folgen.

Dieses erste Numeruskastell, von dessen Umwehrung nur der Graben bekannt ist, wurde im
Laufe der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. nach Westen auf etwa 1,1 ha erweitert®3. Der
neue Graben fillt im Gegensatz zum Graben des Erdkastells (5,0 m bzw. 5,5 m) mit 2,6 und
3,2 m Breite sehr viel schwicher aus®*. Ob es sich hier um eine echte Erweiterung, verbunden
mit einer gleichzeitigen Verfillung des westlichen Grabens des ersten Kastells, oder um einen
Annex handelt, it sich nicht eindeutig bestimmen®3. Die das betreffende Grabenstick uberla-
gernden Befunde 16, 164, 54, 118, 119 und 131 sind bis auf ein Henkelstiick mit Attasche eines
Bronzegefifles aus Keller 54 fundleers®.

Vergleichbare Griben auf dem Kontinent sind bisher nur in Altenstadt und Zunsweier entdeckt
worden. In Altenstadt allerdings befindet sich die ,,Erweiterung®, die von SCHONBERGER vor-
sichtig als Annex gedeutet wird, nicht an einer der Schmalseiten des Kastells, sondern parallel
zur sudlichen Langseite. Aber wie auch in Zugmantel ist der ,,Erweiterungsgraben schwicher

7 BoHME, Fibeln®® 51, — G.SiMpsoN, Some British and Iberian Pennanular Brooches and other Early
Types in the Rhineland and the ,,Decumates Agri. Antiqu. Journal 59, 1979, 319ff. Den Hinweis auf
diesen Artikel verdanke ich S. S. Frere, Oxford. — ORL B 8 (1909) 39. — Baatz, Zugmantel?® 68 1. Eine
Zusammenfassung der Diskussion findet sich bei BouuME, Fibeln©®.

80 BARTHEL, Limes?” 138, — Jacosi, Zugmantel*? 39, — WoLrr, Limes’® 55f,

81 Baatz, Zugmantel7* 43.

82 WanL, Domhiigel'® 56, Taf. 58.

83 H.ScHONBERGER, Neue Grabungen am obergermanischen und ritischen Limes. Limesforsch. 2 (1962)
81. 97 (korrigiert in SCHONBERGER/SIMON, Altenstadt’ 61 Anm. 75) und Bé1umMeE, Fibeln® 9 schricben
irrtiimlich ,,nach Stiden®.

8 ORL B 8 (1909) 6f. bzw. J. ALrs, Zugmantelgrabung 1937. Germania 26, 1942, Beil. 1.

85 W.SCHLETERMACHER, Der obergermanische Limes und spitromische Wehranlagen am Rhein. Ber.
RGK. 33, 1943/50 (1951) 146 schreibt z. B. doppeldeutig von einer Erweiterung durch einen Annex.

86 ORL B 8 (1909) 93, 3, Taf. 13, 1 und A. BUTTNER, Figiirlich verzierte Bronzen vom Kastell Zugmantel.
Saalburg-Jahrb. 20, 1962, 62ff. 69, Taf. 4, 9.
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als der Hauptgraben®”. Im Gegensatz zum Zugmantel laflt sich in Altenstadt die Funktion der
,»Erweiterung* leichter bestimmen, befindet sich doch ein wohl auf die Bauzeit dieses Grabens
zuriickgehendes Bad in dessen stid-Gstlichem Bereich. Auch die durch Bohrungen erschlossene
,,Erweiterung®® des Kastells Zunsweier an dessen sudlicher Schmalseite umschloff das dort er-
richtete Badegebiude®®.

Wie jedoch die Befunde in Britannien lehren, dienten Annexe nur zum Teil als Schutz eines Ba-
des®?, so dafl das Fehlen desselben in der ,,Erweiterung® am Zugmantel nicht als Argument fiir
eine echte Erweiterung des Kastells gelten kann. Auch muf heute als Grund fiir die ,,Erweite-
rung® nicht mehr ein Besatzungswechsel, d.h. die Verlegung eines Numerus, angenommen
werden?®’: Zum einen reichte die urspriingliche Gréfle von 0,7 ha fiir einen Numerus vollkom-
men aus®!, zum anderen ist das Erscheinen von Numeri am obergermanischen Limes nicht erst
unter Hadrian, sondern, wie BaaTz wahrscheinlich machen konnte, zumindest in Vorformen
schon ab dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. denkbar®?. Die von BaaTz angefiihrten Griinde
fiir die Stationierung der Numeri im Odenwald — die durch eine starke Bewaldung einge-
schrinkte Einsatzfihigkeit der reguliren Auxiliareinheiten — traf sicher auch fiir den Taunus mit
den Kastellen Zugmantel und Saalburg zu®3. Ich méchte daher den neuen Graben im Westen als
einen Annex ansehen, was bedeutet, dafl der alte Westgraben des Erdkastells nicht zugefiillt
wurde,

Die Daticrung dieses Annexes ist nicht so sicher, wie haufig dargestellt wurde. Ganz wesentlich
istdie Deutung der Grube 117 im Bereich des Annexes, in der neben sechs Salbentopfchen und
sechs Lampen je ein As des Domitian und des Antoninus Pius sowie ein Mittelerz fur Faustina
(nach J. Gorecki, RIC 1163, 141/61 n. Chr.) gefunden wurden®*. Diese Grube bildet zwar das
,»Eckloch® eines hypothetischen Gebiudes 103, 116 (darin eine zweiteilige Handmiihle) und
117, doch duflert L. Jacost auch sehr vorsichtig die Méglichkeit, dafl es sich um ein Grab han-
deln kénne®. Trife dieses zu, wire natiirlich mit der Errichtung des Annexes friihestens in der
Zeit des Antoninus Pius zu rechnen. Wegen der daraus folgenden spiten Datierung vermutete
L. Jacost, daf es sich bei dem Annex vielleicht nur um das ,,provisorische Lager der Erbauer
des Steinkastells** handelte®. Diese Interpretation wurde allerdings zurilickgewiesen und der
Befund der Grube 117 eher als Bauopfer gedeutet, hatte doch L. Jacosi selbst seine These nicht
mit Nachdruck vertreten®”. Auflerdem wurden in der Fullung des Erdkastellgrabens u.a. als
spateste Fundstiicke Keramik der Jahre 130-145 gefunden, so daf§ sich die recht unwahrschein-

87 SCHONBERGER/SIMON, Altenstadt’ 16.

88 G.FINGERLIN, Zunsweier — Ein neues rémisches Kastell an der Kinzigtalstrafle. Arch. Nachr. aus
Bad. 36, 1986, 8ff. bes. 19.

89 SoMMER, Military Vici' 18 ff. Abb. 22. Allerdings ist auch dort die Lage eines Annexes an der Decuman-
seite eher die Ausnahme. Griinde, die diese Lage am Zugmantel bedingt haben kénnten, werden in Kap. 4
diskutiert. - Zu Annexen allgemein siehe auch D. R. WiLson, Defensive Outworks of Roman Forts in
Britain. Britannia 15, 1984, 51 ff.

%0 SCHONBERGER, Neue Grabungen?®? 97.

o1 Die sicher von Numeri belegten Kastelle im Odenwald besitzen durchschnittlich sogar nur 0,6 ha Flache.
BaaTz, Limes? 153.

92 D. Baatz, Kastell Hesselbach und andere Forschungen am Odenwaldlimes. Limesforsch. 12 (1973) 73 .

93 Baatz, Hesselbach®? 77 1. — Frontinus Strateg. 1, 3, 10. — Siehe auch R. Knarp, Die Vegetation der Um-
gebung von Butzbach in der Gegenwart und zur Rémerzeit. Saalburg-Jahrb. 30, 1973, 118.

% ORL B 8 (1909) 38f.

% ORL B 8 (1909) 61.

% ORL B 8 (1909) 7.

o7 Avrs, Zugmantel®® 139, — Thm folgend ScHONBERGER, Zugmantel!? 57.
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liche Moglichkeit einer Errichtung des Annexes am Ende der Erdkastellzeit ergibe. Dies wider-
spriche allerdings der These einer Deutung als Baulager nicht, es wiirde sich dann aber um einen
singuldren Fall handeln.

Andererseits sehe ich keinen zwingenden Grund, den Annex unbedingt in hadrianische Zeit zu
setzen®®, denn der urspriinglich angenommene Zusammenhang mit einer ,,hadrianischen
Neuorganisation® des Limes kann heute als tberholt gelten. Starke Verinderungen fanden
vielmehr nach dem Saturninus-Aufstand und unter Trajan statt®9.

In diesem Kontext mag die Datierung des ersten Bades an den Aarquellen von Bedeutung sein.
Einer sicher nachgewiesenen Periode 1 ging eine hypothetische ,,ilteste Bauperiode® voraus!??.
Diese erwog BAaTz wegen einiger sekundir verbauter, bis ca. 100 n. Chr. zu datierender Ziegel.
Da die Ziegel sich aber in sehr kleiner Zahl auf drei Stempelgruppen, nimlich die Heddernhei-
mer Frithgruppe, die Echzeller Hauptgruppe und die Stockstidter Gruppe, verteilen, hile
BaaTz es fiir ebenso wahrscheinlich, daf diese Ziegel wie die weiter oben diskutierten als Altma-
terial auf den Zugmantel kamen. Die sicher erwiesene Periode 1 des Bades, fiir das Baatz die
Raumfolge herausarbeiten konnte, geh6rt wegen des Vorkommens jingerer Namens- und Na-
mensbegleitstempel wahrscheinlich in die zweite Hilfte der Regierungszeit Trajans. Die Grofle
dieses Bades unterscheidet sich nur um weniges von der anderer Numeruskastelle, Insbesondere
hat es fast die gleiche Breite wie das gleichzeitige oder nur unbedeutend altere Bad des Erdka-
stells Saalburg. Dort liegen Stempel der Stockstidter Gruppe und ebenfalls jiingere Namens-
und Namensbegleitstempel vor19t, Ob allerdings der Bau der Bader einen Hinweis auf eine Or-
ganisationsanderung der Truppen auf Saalburg und Zugmantel geben kann, wage ich aufgrund
der jingeren Forschungen von Baatz am Odenwaldlimes zu bezweifeln. Er konnte eine konti-
nuierliche Besetzung der dortigen Numeruskastelle durch die gleichen Truppen von Beginn an
wahrscheinlich machen'02. Damit wire die Errichtung des Bades in trajanischer Zeit dhnlich der
dort beobachteten, allgemeinen spiteren Ausstattung der Numeruskastelle mit Badern103, Es
lafit sich daher aus der Datierung des Bades kein Anhaltspunkt fiir die Datierung des Annexes

gewinnen.

Die nichste Phase bildet die Errichtung eines Steinkastells (SK 1) aus mértellos gesetzten Schie-
ferbruchsteinen mit ca. 1,7 ha Innenfliche und einer Art Doppelspitzgraben'®?. Das Osttor die-
ses Kastells ist unbekannt, Stid- und Westtor scheinen eine mit Doppeltiirmen bewehrte einfa-
che Durchfahrt besessen zu haben, wihrend das dem Limes zugewandte Nordtor ein bohlen-
verschalter Walldurchlafl war195. Es wire aber auch ein einfacher Turm iiber dem Durchlaf

%8 ALFs, Zugmantel®* 139. — SCHONBERGER, Neue Grabungen®3 81. 97. — Baatz, in: BAATZ/HERRMANN,
Rémer? 502. — ScHONBERGER, Truppenlager® 393.

99 Baatz, Grenzpolitik?? 115ff. — Ders., in BaaTz/HERRMANN, Rémer? 83,

100 BaaTz, Zugmantel’* 41 ff.

101 BaaTz, Zugmantel” 45. 48. 50ff. Erginzt man das Bad auf der Saalburg bis zu den Abflufikanilen (?)
tiber Bau D stidlich des Bades, dann ergibt sich eine fast identische Linge fir die Bader Saalburg und
Zugmantel von 22 m (ohne Hauptpraefurnium). Beide Bader hatten dann eine ahnliche ,,Ringwasserlei-
tung® besessen (vgl. ORL B 11 [1937] Taf.2 und BaaTz, Zugmantel’ Abb.3).

102 BaaTz, Hesselbach®2 74 ff.

103 BaaTz, Hesselbach?2 78 f.

104 Einen ihnlichen Graben fand H.ScunBERGER in Ohringen-Rendelkastell. SCHONBERGER, Neue
Grabungen®? 118, Abb. 20. - Ders., Eine Grabung im Rendelkastell zu Ohringen. Fundber. aus Schwa-
ben N.F. 15, 1959, 49. — Es konnte sich beim Zugmantel aber auch um eine nicht erkannte Zweiphasig-
keit im Graben handeln.

105 Ahnlich ScHONBERGER, Neue Grabungen®? 118, Abb. 19 (Ohringen-Rendelkastell). — Die gleiche Kon-
struktion vermutet ScHONBERGER ebd. fiir das Stdror. — Siehe hierzu auch Degerfeld Phase 1.
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denkbar, da die den Wall zuriickhaltenden Balken recht stark sind. Das Kastell besafl wahr-
scheinlich auflerdem Ecktiirme?06.

Da der Graben des Erdkastells Funde aus der Zeit bis 130/145 n. Chr. enthielt, wird das SK 1
wohl unter Antoninus Pius errichtet worden sein'%7. Wahrscheinlich stammen von diesem Bau
die Pedaturasteine CIL XIII 7613; 7613 a sowie ein dritter, nur mit Punkten ,,beschrifteter
Block ORL B 8 (1909) 107 ¢198. Gleichzeitig wurde wohl das Bad der Periode 1 aufgelassen und
unter Weiterverwendung seiner ostlichen Grundmauern vergréflert. Die dazu u.a. verwende-
ten Ziegel des Numerus Cattharensium wurden wohl Mitte des 2. Jahrhunderts gebrannt. Das
Vorkommen dieser Ziegel markiert eine grofiere Bautdtigkeit im Bereich des Taunus, denn man
fand den Typ auch in Heftrich, dem Standlager des genannten Numerus, und am Kleinen Feld-
berg%. Beide Kastelle wurden, soweit wir wissen, Mitte des 2. Jahrhunderts neu errichtet 1. In
dieselbe Zeit gehort wohl das Numeruskastell Kemel westlich Zugmantel. Eventuell fillt auch
der Bau einer doppelten Trockenmauer (SK 1) auf der Kapersburg jenseits der Saalburg in diese
Zeit"!. Auffillig fiir cine parallele Baumafinahme wiren allerdings die verschiedene Mauertech-
nik2und die fastidentische Grofie der Bider der so unterschiedlich grofien Kastelle Zugmantel
und Feldberg!'3.

Andererseits sind sich Zugmantel und Kapersburg insofern sehr dhnlich, als sie beide etwa um
die gleiche Fliche vergrofiert wurden (1,1 haauf 1,7 ha; 0,8 haauf 1,3 ha) und beide ihre Achsen,
besonders Via principalis und Via praetoria, beibehalten haben, auch wenn sich dadurch jeweils
eine ungewohnliche Form des Kastells ergab (bei Zugmantel sehr langgestreckt, bei der Kapers-
burg asymmetrisch). In Analogie zur Kapersburg, wo dem Numerus Nidensium irgendwann
eine Gruppe Veredarii (Reiter) beigegeben wurde!'#, kdnnte man die Ursache fiir die Vergrofie-
rung des Kastells Zugmantel in eben einer solchen Verstirkung vermuten, vielleicht auch in ei-

W. Jorns/W. Merer-AreNDT, Das Kleinkastell Degerfeld in Butzbach, Kr. Friedberg (Hessen). Saal-
burg-Jahrb. 24, 1967, 20. — Neben Ohringen wurde auch in Straubing unlingst eine hnliche Konstruk-
tion entdeckt. J. PramMER, in: Fuhrer z. arch. Denkmalern Deutschlands 6 (1984) 193.

106 ORL B 8 (1909) 9 und SCHONBERGER, Zugmantel'? Beil. 1.

107 ALps, Zugmantel®* 139.

108 Der erste Stein wurde schon 1778 beim Bau der Hithnerstrafle entdeckt, wihrend die beiden letzteren
1904 im Bereich des Westtores gefunden wurden. Hier tiberlagern sich allerdings die Mauern der Stein-
kastelle 1 und 2, so dafd nicht eindeutig ist, auf welche der Mauern sie sich beziehen. Wegen der Ahnlich-
keit des Materials gehdren sie aber eher zu SK 1. BARTHEL, Limes”” 138. = ORL A 3 (1935) 63. — Die In-
terpretation A. v. Domaszewskis, Die Anlage der Limeskastelle (1908), der die Pedaturasteine als Hin-
weis auf die Lageraufteilung sah, hat E. Fasricrus, Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 1, 1908, 29ff. schart
zuriickgewiesen.

109 ORL B 9 (1904) 5. 17. — BaaTz, in Baatz/HerRrRMANN, REmer? 345. — ORL B 10 (1905) 54 ff.

110 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 267. 345. — ORL B 10 (1905) 18.

111 BAaTz, in: BaaTz/HERRMANN, R6mer2373. - ORL B 12 (1906) 6f. ,,Unter Hadrian oder bald danach*.
- Baatz, Hesselbach®? 18 vermutet wegen der Ziegelstempel (Kapersburg-Gruppe und spite Namens-
stempel [aber konnten diese nicht von einem ilteren Bad stammen?]) und der Ahnlichkeit der Mauer mit
den Mauern der Numeruskastelle im Odenwald eine trajanisch/hadrianische Bauzeit, schreibt aber in
Baarz/HerrMANN, Romer? 364 ,,1. Hilfte oder Mitte des 2. Jahrhunderts...*.

112 Heftrich, Feldberg mit geméorteltem Mauerwerk, Kapersburg doppeltes, mértelloses Schalenmauer-
werk, Zugmantel mértellose Mauer. — Allerdings machte Arrs, Zugmantel34 136 die Beobachtung, daf}
die Mauer des SK 1 zweigeteilt ist; man kénne also von einer ,,Schalenmauer ohne Fiillung* sprechen.

113 Vgl. BaaTz, Zugmantel” Abb. 3. 4 und ORL B 10(1905) Taf. 2, 3. Das Bad auf der Kapersburg ist dage-
gen etwas kirzer (allerdings auch etwas breiter) als die beiden vorgenannten. ORL B 12 (1906) Taf. 4, 1.
~ Uber die Bezichung von Bad und Besatzungsstirke siche Want, Domhiigel™® 92.

14 CIL XIII 7439. — SCHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 147. — Baarz, Zugmantel” 76 und ders., in:
Baatz/HERRMANN, Romer? 366f.
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ner Einheit von Exploratores. Diese Moglichkeit zeigte SCHLEIERMACHER, indem er auf einen
Graphito ,,explo(ratorum)® hinwies!!s.

L.Jacost interpretierte das SK 1 jedoch in einer ganz anderen Art und Weise: Die sehr haufig
gefundenen Holzkeller sind Befunde, die eigentlich nur in einem Kastellvicus erwartet wurden.
Wahrscheinlich gehorten sie, da sie auch iber den Graben des Erdkastells hinausreichen, zu
SK 1 (und/oder zu SK 2). Auflerdem konnten fiir SK 1 keine Principia nachgewiesen werden,
und {iberdies ist die Mauer des SK 1 in schlechter Technik errichtet und erschien unfertig. Dar-
aus folgerte JacoBr, unterstiitzt durch die Funde von Amphoren und Frauenschmuck im Ka-
stell, dafl es sich bei SK 1 wohl um ,,eine mehr zivile Niederlassung, die hier in einem vielleicht
nur notdiirfig befestigten Kastell cine Zeit lang Schutz gefunden hat handeln miisse!1¢. Doch
BarTHEL konnte die angebliche Regellosigkeit der Keller nicht sehen und machte sogar eine
Querstrafle in der Praetentura wahrscheinlich™?. Auch E. Fasricrus lehnte diese Interpretation
ab und sprach von einem ,,neu gebildeten, noch ungetibten Numerus als Besatzung und Er-
bauer des SK 1118, Neuere Grabungen an anderen Orten zeigen, daf§ die Ausstattung von Ba-
racken und anderen Gebiuden mit Kellern in Kastellen nichts Ungewdhnliches ist, auch wenn
die Anzahl der Keller des Zugmantelkastells sehr hoch ist'*®. Dartiber hinaus zeigt Abb. 3, daf§
sich die Keller im Kastell im Vergleich zu denen vom Kastellvicus groflenmiflig fast ausschlie-
en, also aller Wahrscheinlichkeit nach zu unterschiedlichen Gebiudetypen gehéren.

Die Besatzung des SK 1 war wohl eine nach Centurien gegliederte Einheit der Treverer. Dieses
wird durch die Pedaturasteine (siche oben und Anm. 108) deutlich. Als Kommandant stand ihr
zumindest wihrend der Erbauungszeit des SK 1 der Centurio der 8. Legion Crescentinius Re-
spectus vor. Nicht zuletzt deswegen mufl die Besatzung nicht unbedingt eine Kohorte gewesen
sein’?,

Die weitere Geschichte des Kastells Zugmantel ist mangels datierender Funde in kritischen
Punkten recht kontrovers. Irgendwann wurde das Bad geringfiigig vergrofiert und zwar, wie
BaaTz vermutet, im Zusammenhang mit einer Verstarkung der Besatzung 121, Wahrend der Re-
gierungszeit des Commodus wurde auflerdem das Praefurnium fiir Raum I repariert!22. Eben-
falls fur die Zeit des Commodus wurden von FrRanke kriegerische Unruhen am obergermani-

115 BaaTz, in: BaaTz/HErRRMANN, R6mer? 366 f. — Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) Taf. 16, 16. — In diesem
Zusammenhang verdient Beachtung, daf} anscheinend der iltere Verlauf des Limes dstlich Zugmantel
durch die Idsteiner Senke schon vor Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. wegen der ,,Gefihrdung von
Norden mit Wall und Graben ausgestattet wurde. HERRMANN, Zugmante]43.

116 ORL B 8 (1909) 91.

117 ORL B 8 (1909) 43 Anm. 1. — BARTHEL, Limes?? 138.

116 ORI A3 (1935):63:

119 Vel. 2. B. Altenstadt: ScHONBERGER/SIMON, Altenstadt? 17. 18. — Rédgen: Dies., Romerlager Réd-
gen. Limesforsch. 15 (1976) Abb.5.7. 8, 2. —Stockstadt: ORL B 33 (1910) Taf. 2 B, G, H, J. - Hofheim:
H.-U.Nuser, Das Steinkastell Hofheim (Main-Taunus-Kreis). In: Studien zu den Militirgrenzen
Roms 3. Forsch. und Ber. z. Vor- und Friihgesch. in Bad.-Wiirtt. 20 (1986) Abb. 2. — M. SCHLEIERMA-
CHER, Die romischen Deckenmalereien aus Echzell. Germania 63, 1985, 507 f. - Murrhardt: R. Krause,
Neue Untersuchungen am romischen Kohortenkastell in Murrhardt, Rems-Murr-Kreis. Fundber. aus
Bad.-Wiirtt. 9, 1984, 311, Abb. 14.

120 Strenggenommen ergeben die Steine natiirlich nur einen Hinweis auf die Organisation der Bautruppe,
doch lafit sich die Gleichsetzung von Bautruppe und Besatzung wegen der spateren Bauinschrift CIL
XI1I 7612 (ebenfalls durch Treverer) annehmen.

121 Baarz, Zugmantel7* 47 f. — Dieser Umbau ist nicht datierbar, da hierzu nur ungestempelte Ziegel ver-
wandt wurden.

122 Baarz, Zugmantel” 47f, — Es wurden Ziegel der Cohors IIII Vindelicorum benutzt.
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schen Limes im Bereich der Kastelle Zugmantel und Saalburg vermutet!?3. Gefolgert hat er die-
ses aus einigen Schatz- und Sammelfunden an den genannten Orten. Am Zugmantel sind das
wohl Keller 168 im Kastell, wo sich insgesamt 55 Bronze- und Silbermtinzen auf dem Boden und
in der Verfiillung fanden — beide Serien mit Commodus endend!?4, Grube 208 im Kastell oder
Keller 208 auflerhalb mit sechs Denaren bis Antoninus Pius und einem As des Marc Aurel fir
Commodus, wohl aus der Verfullung!?5, und Brunnen 460 ebenfalls auflerhalb mit wahrschein-
lich 14 Sesterzen!26,

Allerdings ist der Argumentation FRANKES schwer zu folgen, da er trotz der Schlufimiinze 186/7
aus Keller 168 einen ursichlichen Zusammenhang mit dem Britannienfeldzug des Commodus
183 n. Chr. sehen mdchte!??. Da aber dort ein erster Triumph schon 184 und ein zweiter 185
n. Chr. gefetert wurde und aufferdem 185 eine Abordnung der britannischen Truppen in Stirke
von 1500 Mann nach Rom gesendet werden konnte, ist eine Stationierung der eventuell von
Obergermanien abgezogenen Truppen in Britannien bis zum Jahre 186/7 unwahrscheinlich28,
Auch ein Zusammenhang mit der Maternus-Revolte 185 n. Chr. erscheint zweifelhaft, so daff als
einzige Moglichkeit ein lokaler Germaneneinfall als Ursache fur cine Zerstorung geltend ge-
macht werden kann'2?. Allerdings ist fiir keinen der drei oben genannten Befunde eine Brand-
schicht tiberliefert, so daff die Verfiillung auch von ,,normalen* Umbaumafinahmen herriihren
konnte. Andererseits deuten verschiedene, nicht von FRankE angefithrte Befunde im Kastellvi-
cus auf eine Zerstorung unter Commodus (siche auch Kap. 4.1.).

Zumindest ein lokaler Brand konnte irgendwann im Kastell stattgefunden haben, denn neben
wenigen mit Brandschuttverfullten Kellern fand H. Jacos1 1926 den Graben des SK 1 an dessen
Stdost- und Stdwestecke von 3—4 m hohem Brandschutt uberlagert'39. Bei den Ausgrabungen
des Jahres 1937 im mittleren Grabenabschnitt fand sich dieser Schutt zwar nicht, dafiir wurde

123 Franke, Fundmiinzen 11 ff.

124 ORL B 8 (1909) 14. 19. 26. 37f. 45ff. — Schlufmiinze Goreckr Nr.319 RIC 150a, 186/187 n. Chr.

125 ORL B 8(1909)45.47. 186. Keller 208. — Jahresber. Saalburg-Museum 1908, 13 und Ber. RGK. 4, 1908,
36 schreiben Keller 207. Da es sich bei 207 aber um eine Grube handelt (ORL B 8 [1909] 187) wird der
Fund eher aus Keller 208 stammen, d. h. aus dem Kastellvicus. Gorecxi Liste N. — Schluflimunze der
Verfiillung Nr. 877 RIC 1606, 179 n. Chr.

126 Germania 16, 1932, 159, wo der mitgefundene Eisenkollektiviund kurz beschrieben wird, erwihnt

keine Miinzen. Im Tagebuch sind 13 Miinzen als zum Hort gehorig aufgefiihre, eine 14. (,,oberflach-

lich®) wird von J. Gorecki, Liste M, wegen threr Art als zugehérig betrachtet. Dariiber hinaus wurden

aber auch noch zwei Denare, nimlich Gorecki Nr. 61, Vespasian RIC 42, 72/73 n. Chr., und Nr. 1015,

Septimius Severus RIC 481, 196/197 n. Chr. in der Verfillung gefunden.

Franke, Fundmiinzen? 13.

128§ S, FRERE, Britannia (1967) 163. — P.SaLway, Roman Britain (1981) 212f,

129 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 211. — Neben der Saalburg sind auch die Kapersburg mit einer
Vergroferung des Kastells nach vier Seiten unter Beibehaltung der Achsen ebd. 364 und auch Butzbach
mit einer Erweiterung nach Siiden als mégliche Kandidaten fir eine Veranderung unter Commodus zu
nennen. G.MUrLER, Untersuchungen am Kastell Butzbach. Limesforsch.2 (1962) 29. — Auf Unge-
reimtheiten der Schichtzuweisungen in Butzbach in diesem Zusammenhang hat allerdings H. ScHON-
BERGER, Zur Grofle des Erdkastells in Butzbach. Saalburg-Jahrb.22, 1964, 26 f. hingewiesen. Zu dieser
Problematik auch H.-G. Simon/D. Baatz, Spuren der Ala Moesica Felix Torquata aus Obergermanien.
Saalburg-Jahrb. 25, 1968, 198 f. - Nicht zu vergessen sind auch die Neubauten der Kastelle Niederbieber
und Holzhausen unter Commodus. E. Ritteriing, ORL B 1a (1936) 66 und PrerpEHIRT, Holzhau-
sen®® 17 ff. — Siche auch SCHONBERGER, Frontier!2 172f. und ders. Truppenlager® 408, der sich gegen
mogliche Zerstorungen zu diesem Zeitpunkt wender.

130 H, Jacosr, Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 38. — Diese Machtigkeit kann kaum an Ort und Stelle entstanden
sein, so daf} es sich hier sicher um Planierschichten handelt. So auch Jacosr.

127
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beobachtet, daf} dltere Mauerziige der Principia von Brandschutt tiberlagert wurden3!, Aufler-
dem bestand der Wall hinter der Mauer des 2. Steinkastells (SK 2) unter anderem aus mehreren
Brandschichten. Da der Aushub des Grabens des SK 2 nur fiir einen kleinen Teil des auf 6,5 m
Breite rekonstruterten Walles aufkommen konnte, sei das Material dieser Brandschichten von
,,verschiedenen Stellen herbeigeschafft worden®132.

Demnach scheint das neue, grofiere 2. Steinkastell nach e¢inem Brand errichtet worden zu sein.
Die Mauer des SK 2 umschloff unter Beibehaltung der West- und Ostfront des SK 12,1 ha und
bestand aus gemértelten Quarzitsteinen, ist aber wihrend des oben erwihnten Ausbaus der
Hiihnerstrafle vollkommen ausgebrochen worden. Das SK 2 besafl ein doppeltes Tor nach
Osten (Porta practoria). Dieses Tor lag aber wie die Porta decumana leicht siidlich der ilteren
Tore, da die Lingsachse des SK 2 um etwa 6 m verschoben 1st. Einfache Tore bildeten die Aus-
gange nach den anderen Seiten, wobei die geringe Breite des Durchgangs an der Porta principalis
dextraund an der Porta principalis sinistraim Zusammenhang mit je zwei machtigen Torttirmen
auffillt (Abb.6). Abgesehen vom Siidtor liefen bei allen Toren die Fundamente durch. Die
Mauer war in regelmifligen Abstinden von ca. 30 m mit nach innen und auflen vorspringenden
Tiirmen oder Bastionen versehen.

Mit dieser Mauer wird allgemein die Inschrift CIL XIII 7612 vom Jahr 223 n. Chr. in Verbin-
dung gebracht (murum a so [lo fecit oder refecit])’*3. Die darauf erwihnte [Cohors] Trever-
orum equitata konnte mit Hilfe einer weiteren, nur in Bruchsticken uberlieferten Inschrift aus
dem Dolichenum™* als Cohors I identifiziert werden. Die Datierung dieser Inschrift ist aller-
dings umstritten. FINKE erginzte sie urspringlich mit Caracalla, vermutete aber in einem Nach-
trag Severus Alexander'35, da beide Herrschernamen eradiert seien. Fasricius hingegen zeigte,
daf allein der zweite Name eradiert ist (Bruchstiick d), wihrend der erste Name auf Bruchstiick
b nur zerkratzt wurde und auf Bruchstiick e wohl nur Teile abgesprungen sind?3¢. Er erginzte
deshalb als Adressaten der Inschrift Caracalla, Geta (eradiert) und Julia Domna. Wahrschein-
lich ohne diesen Abschnitt zu kennen, suchte P. MERLAT weiterhin Argumente fiir Severus Ale-
xander zu finden, ausgehend von der Meinung, dafl Fragmente b, d und e eine Rasur aufwei-
sen37. Tch mochte jedoch an Fasricrus Deutung festhalten, da ScHLETERMACHERS Beobach-
tung von Kratzern auf Fragment b am ehesten mit den jeweiligen Zeichnungen, insbesondere
auch den urspriinglichen, {ibereinzustimmen scheint'38. Auflerdem sind die Reste von IVL auf

131 SCHLETERMACHER, Wehranlagen®s 146, — Leider wurden die Unterlagen hierzu im Krieg vernichtet.
SCHONBERGER, Zugmantel'? 67. —In Germania 22, 1938, 123 wird berichtet, daff Betund 20 unter einer
Brandschicht lige, in die die Fundamente vom ,,Praetorium‘* hineingetieft seien (2. Phase?).

132 Arrs, Zugmantel® 137. Als Begrenzung nach hinten diente angeblich eine kleine Trockenmauer (ebd.
Beil. 1, 1-3). Damit lagen jedoch etliche Gruben und Keller entlang der Siid- und Ostseite mitten in der
Via sagularis. Auch die beobachtete Kriimmung der Mauer scheint mir wenig fir die angesprochene
Funktion zu sprechen.

133 Wie auf Anfrage K. D1erz freundlicherweise mitteilte, ist die Datierung in das Jahr 223 keineswegs als so
eindeutig anzusehen, da zu dieser Zeit die Zahlenangaben des Consulats und der Tribunia Potestas hiu-
fig weggelassen wurden. Uber das Konsulat eines Maximus konnen auch die Jahre 233 und 234 n. Chr.
als Datierung fiir die Bauinschrift erwogen werden.

134 Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 35. - H. FINkE, Neue Inschriften. Ber. RGK. 17, 1927, 80 Nr.240;2%. — ORL
A 3 (1935) 67f. Anm. 1.

135 FINKE, Inschriften?34 80 Nr. 240; 2%,

136 ORL A 3 (1935) 67 bes. Anm. 1, Abb.2. — Uberpriifung durch W.ScHLEIERMACHER.

137 P. MERLAT, Repertoire des inscriptions et monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus (1951)
3281f. — Ders., Jupiter Dolichenus, Essai d’interpretation et de synthése (1960) 165. — lhm folgend
E.ScuwerTHEM, Die Denkmiler orientalischer Gottheiten im rémischen Deutschland. Etudes préli-
minaires aux religions orientales dans 'Empire Romain 40 (1974) 65.

138 Saalburg-Jahrb. 6, 1914-24 (1927) Taf. 15, 3.
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Fragment e sicher nicht eradiert, und es wire auch sehr merkwiirdig, wenn bei einer Rasur von
mehr als einer Zeile Lange ausgerechnet in der Mitte ein kurzes AVG (Fragment a) stehen gelas-
sen worden wire. Da auch Julia Domna den Titel ,,mater castrorum fiihrte3, sehe ich keine
Griinde, die Inschrift nichtauf die Jahre 211/12 n. Chr. zu datieren. Daraus folgt aber, daf§ wohl
schon spitestens unter Caracalla der vermutlich schon vorher auf dem Zugmantel stationierte
Numerus Treverorum zu einer Kohorte aufgewertet gewesen war!40,

T.BecHERT sah als Ursache fiir den Neubau des Kastells im Jahre 223 n. Chr. einen vorausge-
gangenen Alamanneneinfall unter Elagabal'#!. Ein Beweis hierfiir kann allerdings allein aus den
Befunden des Kastells nicht erbracht werden, so daf diese Maglichkeit einstweilen dahingestellt
bleiben soll (siehe hierzu Kap. 4.1.).

Der zeitliche Abstand zwischen SK 1 und SK 2 erscheint etwas lang. Alle benachbarten Kastelle
erlebten ihre letzte, tiefgreifende Veranderung schon sehr viel frither, in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts eventuell unter Commodus. Zu nennen sind hier die Saalburg, die Kapersburg,
eventuell Butzbach und als Neubauten Holzhausen und weiter entfernt Niederbieber!42. Zwar
wurde die Méglichkeit, daff der Neubau 223 n. Chr. auf der Linie einer zu postulierenden ilte-
ren Mauer verliuft, von Arrs deutlich zuriickgewiesen, doch méchte ich seiner Begriindung,
daff Mauerfundament und Graben des SK 2 in einem ,,einzigen Arbeitsvorgang hergestellt sei-
en'*3, nicht zu viel Gewicht beimessen, da lediglich die Ausbruchgruben der Mauer und des
Fundaments angetroffen wurden'*. In diesem Zusammenhang kommt einer Beobachtung
L. Jacosis, der nimlich am westlichen Teil der Stidseite eine sekundare Verbreiterung der Fun-
damentgrube auf 50 m Lange zu erkennen glaubte, erncut Bedeutung zu'#5. Die Grabung 1937
im selben Bereich bestatigte allerdings diesen Befund nicht, sie stellte aber immerhin eine ver-
breiterte (?) Fundamentgrube von 2,1 m fest (urspriingliche Fundamentbreite wohl ca.
1,6 m)4¢. Es mufl deshalb gefragt werden, ob sich die Inschrift CIL XTIT 7612 nicht eher auf ei-
nen Wiederaufbau oder Neubau auf dem Fundament einer ilteren Mauer bezieht. Es wiire doch

139 7 B. CIL III 5935. — Siche hierzu The Cambridge Ancient History 7 (1961) 62. 356.

140 ORL A 3 (1935) 64. — E.StE1N, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkérper im romischen Deutsch-
land unter dem Prinzipat. Beitr. z. Verwaltungs- u. Heeresgesch. von Gallien und Germanien 1 (1932)
217ff. istder Meinung, daf die Stellung ,,Antoniniana‘“ vor dem Beinamen auf eine Griindung eines an-
toninischen Kaisers hinweist. Da das SK 1 zu klein sei, sei eine Griindung nur unter ,,Severus Antonius**
moglich. Nach F. HETTNER, Arch. Anz. 1898, 26 existiert die Cohorte seit Antoninus Pius oder Cara-
calla. — OrpensteEIN-PrerDEHIRT, Hilfstruppen? 342 f. schreibt dagegen, dafl eine Kohorte erst ab 223
nachweisbar sei, wahrscheinlich parallel zur Errichtung der Kastelle Niederbieber und Holzhausen ein-
gerichtet. — Der berittene Teil der Kohorte wiirde dann von den weiter oben vermuteten Veredarii oder
Exploratores gestellt worden sein. Ein paralleler Vorgang wird auch fiir die Schwestertruppe in Holz-
hausen vermutert.

141 T, BecHERT, Ein Alamanneneinfall am obergermanischen Limes unter Elagabal. Epigr. Stud. 8 (1969)

53 ff. — Dagegen D. Baarz, Zum archiologischen Nachweis eines Alamanneneinfalls am obergermani-

schen Limes unter Elagabal. Bonner Jahrb. 171, 1971, 3791f.

Saalburg: BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer2472. — Ders., Alamanneneinfall#1379. - Kapersburg:

Ders., in Baatz/HERRMANN, Romer? 364. — Butzbach: siche Anm. 129. — Holzhausen: BaaTz, in:

BaaTz/HERRMANN, Romer? 357, — PrerDEHIRT, Holzhausen®® 17ff. — OLDENSTEIN-PFERDEHIRT,

Hilfstruppen?* 342. — Niederbieber: E. RitrerLing, Das Kastell Niederbieber. Bonner Jahrb. 120,

1911, 275. = Ders., Das Kastell Niederbieber. ORL B 1a (1936) 66. — OLDENSTEIN-PFERDEHIRT, Hilfs-

truppen?* 342,

143 Arps, Zugmantel®* 140.

144 Arps, Zugmantel®* Beil. 1, 1.

145 ORL B 8 (1909) 28.

196 ALFs, Zugmantel®® 137, — Siche auch SCHONBERGER, Zugmantel'? 67.
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merkwiirdig, wenn die Mauer des SK 1 mitihrer ,,schlechten Beschaffenheit* 147 iiber mehr als
zwei Generationen gehalten hitte, wihrend die gleichartigen (?) Mauern von Saalburg und Ka-
persburg schon nach ein bis eineinhalb Generationen ersetzt werden mufiten und auflerdem die
Phase der Um- oder Neubauten, die fast alle grofieren Kastelle der Strecken 1-3 am Ende des
2. Jahrhunderts betraf, ausgerechnet Zugmantel nicht erreicht hatre.

Die Ursache der Erweiterung des Kastells von 1,7 auf 2,1 ha laltsich leichtin der Erhebung (und
damit Vergroflerung) des Numerus Treverorum zur Cohors I Treverorum equitata sehen#8. Da
das Kastell Holzhausen seit seiner Griindung unter Commodus keinerlei Gréfienverinderun-
gen erfuhr, auflerdem 1,43 ha keineswegs zu klein, héchstens recht klein fiir eine Kohorte wa-
ren, mochte ich mit B. OLDENSTEIN-PFERDEHIRT annehmen, dafl dieses Kastell von Anfang an
fiir die Cohors II Treverorum konzipiert war'#?. Der von BaaTz fiir den Neubau der Kastelle
Holzhausen und Niederbieber angefithrte Grund, namlich als Schutz vor Angriffen aus dem
Limburger Becken zu dienen, muff in besonderem Mafle auch fiir Zugmantel gelten, da dieses
die Strafe zwischen Mainz bzw. Wiesbaden und Limburg sperrte!5°. Es ist deshalb nur nahelie-
gend, dafl von dem postulierten Limesausbau unter Commodus in Obergermanien und Ratien
auch das Kastell Zugmantel betroffen war?5t. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird daher der
Numerus Treverorum am Zugmantel schon irgendwann unter Commodus zur Cohors I Tre-
verorum erhoben worden sein, wohl vor oder gleichzeitig mit der Errichtung des Kastells Holz-
hausen fiir die Cohors II Treverorum. Es ist jedenfalls kaum anzunehmen, dafl man eine Cohors
II vor der Cohors I eingerichtet hat.

Die weiter oben diskutierten, an sich recht kleinen ,,Hortfunde* aus Brunnen 460 und Keller
208 konnten deshalb am ehesten wihrend der ,,Unruhe der Baumafinahmen versteckt oder
verloren worden sein, wihrend die nicht zusammenliegenden, sondern hauptsichlich in der
Verfiillung (ohne Brandschutt!) gefundenen Miinzen des Kellers 168 am besten als dltere Verlu-
ste, die mit Abraum in den Keller gerieten, erklart werden. Dieser Keller vermag sogar noch die
These der Erweiterung des SK 1 zum SK 2 unter Commodus insofern zu stiitzen, als er im Zuge
der Via praetoria des SK 2 liegt und spitestens bei dessen Bau verfiillt worden sein muf§ und au-
Berdem seine Miinzreihe mit 55 (49) Stiick sehr grof ist, womit die Wahrscheinlichkeit, dafl die
Schlufimiinze erst kurz vor Verlust gepragt wurde, recht hoch ist.

Die beobachteten Brandspuren in und iiber dem Graben des SK 1 an der Stidost- und Stidwest-
ecke, bei denen es sich eigentlich nur um sekundire Planierschichten handelt (allerdings wurden
sie nicht im Bereich der Grabung Arrs und SCHLEIERMACHERs festgestellt), und im Wall des
SK 2 lassen sich auch mit einer partiellen Brandlegung, vielleicht um altere Bauten im Zusam-
menhang mit dem Neubau schneller entfernen zu kénnen, erkliren (eine andere Deutung siche

1ZORL B8 (1909),8:

148 So auch Baatz, Alamanneneinfall’4t 380.

149 So auch OLDENSTEIN-PFERDEHIRT, Hilfstruppen2 343.

150 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 211f.

151 Die Méglichkeit einer Errichtung des SK 2 unter Commodus lief auch Jacosr, Zugmantel*? 371, an-
klingen. — Auch K. Dierz, Kastellum Sablonetum und der Ausbau des ratschen Limes unter Kaiser
Commodus. Die Lagerinschrift vom Kleinkastell bei Ellingen, Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen,
Mittelfranken. Chiron 13, 1983, 497 ff. bes. 534 sicht eine allgemeine Grenzpolitik des Commodus, die
zum Limesausbau in Obergermanien und Ritien gefiihrt hat. Ich halte aber die von ihm vertretene The-
se, dafl der Bau einer Mauer in Ritien als Beschiftigungstherapie fiir die neuen Truppen, insbesondere
die Legio TIT Italica, zu verstehen ist, nicht fiir richtig. Es scheint mir doch eher so, dafl die Truppen in
Ritien blieben, weil es Beschiftigung gab, d. h. die Notwendigkeit, den Limes auszubauen, nicht aber
beschiftigt werden mufiten, weil sie nun einmal da waren,
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Kap. 4.1.). Nicht in diesen Rahmen pafit dagegen der Brandschutt tiber den alteren Mauerziigen
der Principia’®2. Aus Symmetriegrunden missen die gefundenen Principia zu SK 2 gehoren,
d.h. der Schutt iber dem Graben des SK 1 und tiber den Principia kann nicht gleichzeitig abge-
lagert worden sein. Daraus folgt, daf SK 2 ,,zweiphasig* sein muf, in jedem Fall in seinen Prin-
cipia. Den Miinzen des Severus Alexander in Graben 120 und unter dem Wall'? kommt aufier-
dem auch nur eine reduzierte Aussagekraft fiir eine spite Kastelldatierung zu, da zum einen
SeurerERMACHER schon einschrinkend die Mdglichkeit einer lingeren Benutzung des Grabens
anfiihrte und BaaTz zum anderen den Zusammenhang von spiten Miinzen in Willen mit Repa-

raturmafinahmen gezeigt hat!54.

Sicher abgelehnt werden kann heute die Theorie eines Bautermins oder auch nur Baubeginns un-
ter Caracalla?ss. Bruchstiicke einer oder mehrerer Inschriften mit Bronzebuchstaben fithrten zu
dieser Vermutung®®. Diese gehoren aber zu einer Gruppe von Inschriften, die, wie A. RADNOTI
zu zeigen versuchte, vermutlich nicht Bauinschriften, sondern ,,Begriiflungsinschriften‘ fiir
Caracalla auf einer Inspektionsreise entlang des Limes sind'37.

Ich vermute daher, dafl die Erhebung der Besatzung des Kastells Zugmantel von einem Nume-
rus zu einer Kohorte schon unter Commodus geschah und daff parallel zu dieser Erhebung auch
die Vergroflerung des Kastells auf 2,1 ha stattfand (SK 2/1)15%. Diese Mafinahme ist im Zusam-
menhang mit einem weitreichenden Ausbau des Limes zu schen, ohne daff allerdings konkrete
kriegerische Ereignisse vorausgegangen zu sein scheinen. Ausirgendwelchen Griinden miifiten
spiter die Principia verindert oder zerstort worden sein, und 223 n. Chr. miifite auf den ilteren
Umwehrungen des Kastells eine umfangreiche Erneuerung der Befestigungsanlagen stattgefun-
den haben (SK 2/2).

Das Kastell Zugmantel war sicher noch bis nach der Regierungszeit des Maximinus Thrax be-
setzt. Auf der Bauinschrift CIL X1I1 7612 wurde der Name des Alexander Severus und der sich
auf ihn beziehende Beiname der Kohorte eradiert. Wesentlicher ist aber eine Statuenbasis fiir
Maximinus Thrax, die nach dessen Ermordung 238 n. Chr. zerschlagen und teilweise in einem
Steinpfeiler des Kellers 203 vermauert wurde's®. Die bis Trebonius Gallus (251-253) durchlau-
fende Miinzrethe spricht ebenfalls fur die Besetzung bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts. Das Ka-
stell Zugmantel wird deshalb wohl bis 259/60 gehaltcn worden sein und ging zusammen mit der
Saalburg unter©®,

Auch der Limes selbst scheint bis in diese Zeit intakt gewesen zu sein. Dies legen jedenfalls die
Grabungen H.Scroppas am WP 3/15 direkt nordlich des Kastells nahe, bei denen in der ab-

152 Siehe Anm. 131.

153 ORL B 8 (1909) 36 (angeblich 219 n. Chr.; Druckfehler; sieche ebd. 58, 37 Nr. 14-15). — SCHLEIERMA-
cHER, Wehranlagen®® 146. — Die Miinze fehlt bei Gorecki. — Avrs, Zugmantel® 140 Anm. 16. —
SCHLEIERMACHER, Wehranlagen® 146. —Baatz, Alamanneneinfall’#!380. - Goreckr, Nr. 435 RIC 65,
227 m. Ghre

154 BaaTz, Alamanneneinfall'#* 380. — So auch ScHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 146. — Sicher belegbar fiir
die Saalburg, Baarz, ebd. 378.

155 ORL B 8 (1909) 37. — ORL A 3 (1935) 49. — Arrs, Zugmantel®* 140f. vermutete cine Bauzeit von Cara-
calla bis 223 n. Chr.

156 ORL B 3 (1909) 108 Nr. 4.

157 A.RapN6TI, Die germanischen Verbundeten der Romer. Vortrag der deutsch-italienischen Vereini-
gung (1967) 13.

158 So weit wie F. HETTNER, Arch. Anz. 1898, 26 méchte ich jedoch nicht gehen. Er vermutete als Ursache
schon des SK 1 die Griindung einer treverischen Cohorte.

159 CIL XIII 11971. — ORL B 8 (1909) 192f.

160 ORL A 3 (1935) 49. 64.
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schliefenden Bauschicht noch Sigillaten der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts gefunden wur-
den'6!, Ob aber, wie BaaTz vermutet, eine letzte Phase des Bades, in der es nach einer mutmafi-
lichen Zerstorung als solches aufgegeben war und als Ruine offensichtlich zivil genutzt wurde,
noch in die Zeit vor der Limesaufgabe fallt, mochte ich bezweifeln und eher vermuten, daff es
sich bei diesen Benutzern um einen am Ort zuriickgebliebenen Bevolkerungsrest aus der Zeit
nach 259/60 handelt162,

2.2, Kastellvici in Obergermanien und Ritien

Es ist notwendig, die Anfinge und den Verlauf der Erforschung der Kastellvici insgesamt zu
zeigen und zum Schluff auf die Ergebnisse neuerer Kastellvicus-Grabungen hinzuweisen.

Einer der ersten, der es mit einem Kastellvicus zu tun hatte, war der Marbacher Prizeptor S1-
MON STUDION, der 1579 in einem baufilligen Weinkeller in Benningen den Altar CIL XIII 6454
fand, den die ,,vicani Murrenses® Vulkan gewidmet hatten'®®. Auch ist auf seinem Plan von
Benningen aus dem Jahre 1597 unter dem Buchstaben ,,Q* 900 Fuf} hinter dem Tor (Porta
praetoria des Kastells) eine ,,Zisterne* eingetragen; nach ORL ein ,,viereckiger Raum mit einem
starken Estrich®1%4. Dieser Raum gehérte sicher zum Kastellvicus. STun1on erkannte allerdings
die Bedeutung seiner Entdeckungen nicht.

Ch. E. HansseLMANN verdanken wir wohl die alteste Beschreibung des Nebeneinanders von
Kastell und einer zivilen Siedlung in Obergermanien und Ratien. In seinem ,,Beweiff, wie weit
der Romer Macht in den mit verschiedenen teutschen Volkern gefithrten Kriegen, auch in die
nunmehrige Ost-Frankischen, sonderlich Hohenlohische, Lande eingedrungen, dargestellt aus
denen in solchen Landen noch vorhandenen, seit einiger Zeit wieder entdeckten, bisher noch
nicht bekannt gewesenen merkwiirdigen romischen Monumenten und anderen Uberbleibseln
nebst einer historischen Beschreibung der unterschiedlichen teutschen Volker, als gewesene
Einwohner jetzt gedachter Landen selbiger Zeit bis nach Ankunft der Franken™ 1768 und der
,,Fortsetzung des Beweifles* 1773 unterscheidet er jeweils in der Vorrede fiir Ohringen zwi-
schen dem Kastell bzw. den Kastellen und der sie umgebenden Stadt.

Ebenfalls aus dem heutigen Baden-Wirttemberg, aus Kongen, kennen wir die altesten grofieren
Ausgrabungen in einem Kastellvicus. Diese wurden durch die Feststellung von negativen Be-
wuchsmarken iiber Mauerresten angeregt. Die Ergebnisse dieser Grabung 1783 verzeichnete
der Ausgriber J. E. Roser auf einem ,,Riss*165. Hauptergebnis seiner Titigkeit war die Ent-
deckung einer ca. 130 m langen Reihe von 14 Kellern, die in ihrer Anordnung sehr den Keller-
reithen vom Zugmantel ihneln. Aber obwohl Roser auch im Bereich des Kastells gegraben hat-
te, erkannte er dieses nicht.

161 Scnorra, WP 3/155 81.

162 Baatz, Zugmantel? 48. Siche hierzu Kap. 4. 1. und 8.

163 FILTZINGER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 14. - Zur Forschungsgeschichte all-
gemein: ebd. 13 ff. - HERRMANN, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 13 ff. - H. U. Nuser, Denkmalpflege
in Bad.-Wiirtt. 12, 1983, 1091f.

164 Der Plan ist u. a. in FiLtzinGEr/PLanck/CAMMERER, Romer 198627 Taf. 2b abgedruckt. — A. METTLER,
Das Kastell Benningen. ORL B 58 (1902) 9, 1.

165 ORL B 60 (1907) Beil. zu Taf. 1. - Nach E. E. von GEorRG11-GEORGENAU (Ed.), Fiirstl. Wiirttembergi-
sches Dienerbuch vom 9. bis 19. Jahrhundert (1877) 469 handelt es sich jedoch nicht um F. K. Roser
(ORL) sondern J. E. Roser. So Ch. Unz, Grinario. Das romische Kastell und Dorf in Kngen. Fithrer
z. arch. Denkmilern in Bad.-Wiirtt. 8 (1982) 14 und FiLtziNnGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627
390. Hinweis auf die Quelle durch freundliche Mitteilung M. Luik, Miinchen.
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L. PickeL erkannte dagegen im Falle von Pfunz sehr wohl den Unterschied zwischen Kastell,
Tempelanlage und Kastellvicus. Das geht jedenfalls aus der von thm veranlafiten Zeichnung von
1809 hervor16s.

Aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind weiterhin A. Bucuner, J. W. Cu. STEINER,
Cu. W. Fasricius (Grofivater des Herausgebers des ORL) und Pr. DirrrensacH als Forscher
zu nennen, die eine Verbindung von Kastell und Kastellvicus aufgezeigt haben: In seinen ,,Rei-
sen auf der Teufelsmauer® unterschied BucuNERr bei Buch und Faimingen jeweils zwischen dem
,,Castrum*“ und der ,,Stadt“ bzw. ,,dem Platz, wo die Colonisten wohnten“167. DIEFFENBACH
crkannte aus der grofen Fundstreuung in Friedberg, dafl sich neben dem Kastell ,,unter dem
Schutze desselben eine zweite Niederlassung durch die Romer gebildet haben mufi*“168, In
Butzbach setzte er die Hunnenburg, die er nur als zivile Siedlung kannte, in Bezichung zu dem
Kastell Degerfeld, von dem er annahm, daf§ es sich ebenfalls um eine grofiere Anlage handele. Er
betonte dabei die Zusammengehorigkeit von Kastell und ziviler Siedlung?6°.

Fasricius hingegen vermutete eine ,,Colonie aufgrund von Bewuchsmerkmalen auflerhalb
des sicher festgestellten Kastells Arnsburg. Diese Marken erfafite er auch auf einem Plan, der
auch heute noch nicht iiberholt 1st179,

Schon frither hatte STEINER 1834 das Kastell Miltenberg Altstadt als ummauerten Vicus gedeutet
und das dazugehorige Kastell unter dem mittelalterlichen Schlof} vermutet'7.

Durch diese Forschungen und besonders Grabungen auf der Saalburg, die F. G. Hager auch
auflerhalb des Kastells durchgefihrt hat, wurde G. H. Kriec von HocHFELDEN 1859 in die
Lage versetzt, zu schreiben: ,, Auflerhalb des Castells (Saalburg), und zwar vor der porta decu-
mana (d. h. Porta praetoria), fand man die Grundmauern kleiner Wohngebaude einer romischen
Niederlassung, wie bei den meisten romischen Castellen®172,

Von den Akuvititen der letzten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts profitierte auch die Erfor-
schung der Kastellvici, wenn auch nur in geringem Mafl. Man beschrankte sich meist auf die
Feststellung, dafl es eine ,,burgerliche Niederlassung neben dem Kastell gegeben habe, wobel
aber ihre Existenz nie Verwunderung hervorrief, sondern allgemein als das iibliche akzeptiert
wurde!?3. O. KrrLLER formulierte deutlich das Verhiltnis von Kastell und Kastellvicus, indem er

166 Bayer. Hauptstaatsarchiv, Miinchen, MK 14454. Abdruck bei R. Braun, Die Anfinge der Erforschung
des ratischen Limes. Kl. Schr. z. Kenntis d. rom. Besetzungsgesch. Siudwestdeutschl. 33 (1984)
Abb. 34.

167 A BucHNER, Reisen auf der Teufelsmauer 2 (1821) 33 f. und 3 (1831) 54. Dort wird allerdings Lauingen
als Siedlung zu Faimingen bezeichnet.

168 Py, DierrensacH, Urgeschichte der Wetterau. Archiv f. Hess. Gesch. u. Alterthumskde. 4, 1843, 200f.

169 DippreNBACH, Urgeschichte'®® 145, bes. 217 ,,... Hunnenburg. . . kein gewohnliches Castell, sondern
ein sog. Vicus war, dessen eigentliches Castell etwas weiter nordwestlich auf dem Degerfelde zu suchen
sein mochte. ...

170 CH. W. Fasricius, Kurze Ansicht von dem ehemaligen Kloster Alteburg. Archiv f. Hess. Gesch. u. Al-
terthumskde. 3, Lief.2, 1842/4, VIII, 1ff.; XV, 1ff.

171 ], W, CH. STEINER, Geschichte und Topographie des Maingebietes und Spessarts unter den Rémern
(1834) 2511 317f.

172 G, H. KrieG von HocnrELDEN, Geschichte der Militirarchitektur in Deutschland (1859) 61. — Auf des-
sen Verarbeitung der Habel’schen Ausgrabungen wies K. Scuwarrz, Nass. Ann. 11, 1871, 320{f. hin
und druckte auch den betreffenden Abschnitt iiber die Saalburg ab (321 ff.).

173 So z. B. O. KELLER, Vicus Aurelii oder Ohringen zur Zeit der Romer. Festschr, WiNcKELMANN (1871)
3ff. 41 (Ohringen, Jagsthausen). - G. Worrr, Das Rémercastell und das Mithrasheiligtum zu Grofi-
Krotzenburg am Main nebst Beitrigen zur Frage tber die architektonische Beschaffenheit der Mithras-
heiligtiimer. Festschr. 31. Generalversamml. Gesammtvereins deutscher Geschichts- und Alterthums-
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schrieb: ,,Man mag zu diesem Herauswachsen des Stadtchens (Ohringen) aus einem oder zwei
bloflen Forts vergleichen, was Tac.hist. IV,22 von der Entstehung der Stadt Castra Vetera er-
zihlt“174, A v. CoHAUSEN ging noch weiter, nachdem er Hinweise auf eine biirgerliche Nieder-
lassung neben einer Vielzahl der von thm beschriebenen Kastelle vorfand. Er war der Meinung,
dafl ,,Vorstadie und ihre Bewohner ,,ihrerseits zur rechtzeitigen Warnung (vor Uberfillen)
wie zum Behagen der Garnison nicht wenig beitrugen® und dafi sie ,,ganz im System der Grenz-
verwaltung gelegen zu haben scheinen, ,,da wir sie bei allen Castellen finden“175. Aus eben
diesem Grund vermutete z.B. auch K. MILLER, daff als Mittelpunkt der Siedlung von Kéngen
ein Kastell zu suchen sei'’®.

Die regelhafte Vergesellschaftung von Kastell und Kastellvicus wurde allgemein akzeptiert. Bel
den Untersuchungen der Reichslimeskommission wurde deshalb auch immer nach Spuren von
Besiedlung auflerhalb der Kastelle gesucht und diese in einem eigenen, wenn auch meist sehr
kleinen Kapitel beschrieben.

Grundsitzliches tiber die Kastellvici wurde wihrend dieser Zeit nicht geschrieben. Dagegen
fanden die Canabae legionis mehrfach Beachtung. Grundlegend war ein Aufsatz ,,Die romi-
schen Lagerstidte von TH. MoMMSEN 1873177, dem zwar vielfach widersprochen wurde, der
aber in einigen Teilen heute noch Giiltigkeit hat. Mit diesem Aufsatz setzte sich insbesondere
A.ScHULTEN auseinander!?8. Aber auch F. HETTNER bezog sich schon 1883 auf ihn, indem er
darauf hinwies, dafl nahe der Legionslager sich auch einheimische Vici befinden, die oft spiter
mit den Canabae legionis verschmelzen wiirden. Er legte damit den Grundstein fiir den aller-
dings erst sehr viel spater aufgegriffenen Gedanken einer Siedlungsdualitit neben Legionsla-
gern'??, Sie wurde durch weitere Funde und Ausgrabungen mehr und mehr deutlich. Die Dis-
kussion um das Nebeneinander von Canabae legionis und ziviler Siedlung fafite O. Bonn in sei-
nem richtungsweisenden Artikel Uber die ,,Rheinischen Lagerstadte™ 1926 zusammen!8,

Eine Siedlungsdualitit wurde aber auch, wohl von den Ergebnissen bei Legionslagern her tiber-
tragen, fiir Auxiliarkastelle und deren Siedlungen angenommen. Schon 1924, also zwei Jahre
vor Bonns Aufsatz, unterschied H. Jacosr fiir Zugmantel neben den eigentlichen ,,canabae*
das ,,librige Lagerdorf mit solideren ,biirgerlichen® Ansiedlern, Veteranen u.a....“!81. Diesen
Gedanken baute er im Zusammenhang mit der Saalburg stark aus, wo er von den Canabae unter
militirischer Aufsicht die ,,sogenannte Biirgerliche Niederlassung, das eigentliche Lagerdorf®,
trennte. Wie auch schon fiir Zugmantel nahm er hier als Bewohner Marketender und Kramer,
dort in erster Linie Veteranen und ihre Familien an'®2. Da der archiologische Befund einer

vereine Kassel (1882) 27. 71 ff. Er iiberschreibt sogar sein Kap. 5 mit ,,Das Griberfeld und die biirgerli-
che Niederlassung®. — W. ScHREINER, Eining und die dortigen Romerausgrabungen in den Jahren 1879
bis 1881. Verhandl. Hist. Ver. Niederbayern 22, 1882, 217 ff. mit handkoloriertem Plan aufgrund von
Bewuchsmerkmalen (Abb.3). - HammEeran, Frankfurt®! 31 (Saalburg).

174 KerLer, Ohringen!” 4,

175 v. Conausen, Grenzwall48 bes. 200f.

176 K. MILLER, Die romischen Begrabnisstitten in Wiirttemberg (1884) 10f. — Das Kastell wurde dann auch
zwel Jahre spater durch E. v. KarLee entdeckt.

177 TH, MOMMSEN, Hermes 7, 1873, 290ff.

178 A ScHuLTEN, Territorium Legionis. Hermes 29, 1894, 481ff. — Ders., RE III (1899) 14511f. 5. v. cana-
bae.

179 . HETTNER, Zur Kultur von Germanien und Gallia Belgica. Westdt. Zeitschr.2, 1883, 31.

180 (). Boun, Germania 10, 1926, 25 ff.

181 H. Jacosr, Saalburg-jahrb. 5, 1913 (1924) 5.

182 Ders. ORL B 11 (1937) 57 ff. — Vor ihm auch H. MarRkGRrAFF, Die romische Reichsgrenze in Germanien
und ihre Bauten (1894) 32f.

32 - Fundber. Bad.-Wiirct. 13
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Trennung sich nicht bestitigte, wurde diese These, soweit mir bekannt, kaum tibernommen.
Heute wird eine Dualitit hochstens noch fir Legionslager angenommen, wihrend bei Auxiliar-
lagern wegen der geringeren Grofie, eventuell anderer rechtlicher Stellung und vor allem des ar-
chiologischen Befunds davon nicht mehr ausgegangen wird!83.

1923 und etwa 50 Jahre spiter befaflten sich zwei Artikel mit den Strukturen und der Funktion
von kleineren romischen Siedlungen. F. OeLmany, dessen Aufsatz auch heute nichts von seiner
Bedeutung verloren hat, stellte 1923 klar, daf§ es sich bei dem von ihm herausgearbeiteten Typ
der Straflensiedlung, zu dem er auch den durchschnittlichen Kastellvicus rechnete, um Handels-
und Gewerbesiedlungen handeln miusse. Aufgrund dieser Funktion wirde man dort auch nur
eine ganz bestimmte Hausform antreffen, nimlich grofie, langrechteckige Gebiude, die sich mit
einer Schmalseite zur Strafle hin 6ffnen'®4. Er setzte sich damit mit der Meinung L. und H. Ja-
costs auseinander, die in den Kellern von Saalburg und Zugmantel das eigentliche Haus gesehen
hatten bzw. allenfalls ein kleines Gebiude, kaum grofier als die Keller, um diese herum rekon-
struierten 83, Hierin folgte OrLmann W.BArTHEL, der sich schon kurz nach Erscheinen des
ORL-Bandes fir Zugmantel skeptisch gedufiert hatte und alle Keller als Teil von grofieren Ge-
bauden sehen wollte!8¢,

H. von Perrikovrts griff diese Thematik 1977 auf und erginzte sie durch neuere Forschungen.
Aufbauend auf einer Klassifizierung der Siedlungen primir anhand ihrer Grofle, wobei die
Mehrheit der Kastellvic in seine unterste Gruppe (nichtstadtische Siedlungen, unter 20 ha) fallt,
versuchte er eine gewisse Siedlungshierarchie aufzustellen, die in Grofle und Funktion der Sied-
lungen begriindet ist. Insbesondere wies er auf eine recht strikte Trennung von Stadt und Land
hin, d.h. bis auf ganz geringe Flachen um eine Stadt bzw. Siedlung herum wird das Land von
den Villae rusticae aus bearbeitet, wahrend in den Siedlungen Handel und Gewerbe vorherr-
schen'87,

Ausschliefllich mit Kastellvici beschaftigte man sich in der deutschen Literatur nicht, abgesehen
von einer Tabelle bei Cx. M. Ternes!88. Die Behandlung der Kastellvici beschrankte sich meist

183 Zuletzt VITTINGHOFF, Militirterritorium!? 111£f. Siche auch Kap. 1 und 7.

184 F, Ormany, Galloromische Straflensiedlungen und Kleinhausbauten. Bonner Jahrb. 128, 1923, bes.
791f.

185 |, Jacosr erginzte kleine Hiuschen oberhalb der Keller, die auch noch einzelne, nicht unterkellerte
Riume besessen hitten. L. Jacosi, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg v. d. Hohe (1897) 112 ff.
Abb.20. — In ORL B § (1909) 22ff. vermutete er Parallelen in Erdhiitten (bordefe) aus Ruminien. —
H. Jacosr ging auch noch 1937 trotz OeLmanns Artikel von der Theorie sehr kleiner Gebiude aus
(ORL B 11 [1937] 57 ff.) und hatte schon Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 5 Anm. 2 die Berechtigung der
Deutung der Hiuser am Zugmantel als Langhiuser energisch bestritten (die weniger unleugbaren sah er
als Getreidespeicher an).

186 BARTHEL, Limes?? 139f,

187 y. PETRIKOVITS, Kleinstidte3!,

188 CH.-M. TernES, Die Provincia Germania Superior im Bilde der jiingeren Forschung. ANRW II, 5, 2
(1976) 774 1f. Tabelle A. Diese Liste ist unvollstindig und teilweise falsch. Z. B. war ein dlteres Kastell in
Benningen sicher kein reines Numeruskastell. Viele ,,biirgerliche Niederlassungen® und Graber, selbst
solche, die weiter hinten im Katalog aufgefiihrt sind, fehlen in der Liste, z. B. Heilbronn-Bockingen,
Butzbach, Walheim, Zugmantel. Die von TrrnEs durchgefiihrten Berechnungen zur ,, Aussagekraft der
Haupttabelle* sind sinnlos, da sie von einem Vorhandensein aller Kategorien bei jedem Kastell ausgehen
(S.782). Auch erscheinen viele Aussagen ohne Aussagekraft und sind oft auch falsch (was soll z.B.
S.783:,,Es sind bislang vier Alenkastelle ... bekannt. ... Das statistische Material erreicht zwar hohe
Prozentsitze, doch gentigt die duflerst schmale Materialfacherung kaum, um prinzipielle Aussagen zu
rechtfertigen: drei von fiinf Lagern besitzen Innenbauten. . .«; Tab. C, S. 784 [Auftragung Flache gegen
Kastellnummer], wo ein in seiner Grofle unbekanntes Kastell [Hanau-Salisberg] mit ,,aufgetragen
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auf kurze, zusammenfassende Abschnitte®. Anders dagegen in Grofibritannien, wo P.SarL-
way fiir Nordengland und Siidschottland die Kastellvici von anderen Siedlungen unterschied
und sie als geschlossene Gruppe behandelte!??. Thm folgend versuchte ich kiirzlich, die Proble-
matik fiir die ganze Provinz Britannien zu erfassen und zu bearbeitent?t,

Abgesehen vom Zugmantel, der Saalburg, Stockstadt und Pfiinz beschrinkte sich die Gra-
bungstitigkeit an den in Frage kommenden Platzen in Obergermanien und Ritien bis zum
Zweiten Weltkrieg fast ausschlieflich auf die Kastelle und Bader. Erst danach wurden durch die
wachsende Bautatigkeit notig gewordene Grabungen vermehrt auch in den Kastellvici durchge-
fiihre. Leider liegt bisher keine dieser Grabungen in endgiiltiger Publikation vor, so dafl sich un-
sere Kenntnis auf Vorberichte und Materialpublikationen beschrinkt.

An gréferen Grabungen sind besonders zu nennen: Niederbieber (1a; 1965-76), Bendorf (2;
1968), Hofheim (29; 1955-67), Heddernheim (27; 195765, Fundbergungen bis 1973), Butz-
bach (14; 1953-56), Heldenbergen (25; 1974-77), Speyer (132; 1977-80), Ladenburg (108;
1980-86, laufend), Bad Wimpfen (54; 1969-71, 198386, laufend), Walheim (57; 1980-86, lau-
fend), Kongen (60; 1966—79 mit Unterbrechungen), Sulz (61a; 1967-72, 1981/82), Rotrwelil
(1973-86 mit Unterbrechungen, laufend), Hufingen (62a; 1956—62), Walldirn (39; 1982/83),
Unterbobingen (65; 1975, 1981), Buch (67; 1975-80), Eining (166; 1982), Regensburg-Kumpf-
miuhl (170; 1974, 1981), Straubing (171; 1976-86, laufend) und Kinzing (174; 1979-86, lau-
fend)192. Deutlich ist eine starkere Grabungstatigkeit am obergermanischen Limes, insbeson-
dere an dessen sudlichem Teil. Der insgesamt schlechtere Kenntnisstand zu den ratschen Ka-
stellvici geht aber sicher zum Teil noch auf eine unterschiedliche Forschungsintensitat der
Reichslimeskommission zurtick.

wird; Tab. E, S. 787 unter 1. ,,Alle in Frage kommenden Kastelle liegen an den Limesstrecken 9, 10, 11,
wenn drei von neun aufgefihrten Plitzen an anderen Strecken liegen). Auch sind hiufig die Daten in den
Tab. D-F sehr fragwiirdig, insbesondere das ,,Schwerpunktdatum* als solches scheint aus der Luft ge-
griffen.

189 Noch am umfangreichsten z. B. P. GogssLer/F. HERTLEIN/O. PareT, Die Romer in Wurttemberg 1.
Die Geschichte der Besetzung des romischen Wiirttemberg (1928) 79ff. — ScHONBERGER, Neue Gra-
bungen® 92 und D.PraANCK, in: Fihrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 22 (1973) 55ff.

190 Sarway, Frontier people??.

191 SOMMER, Military Vici''.

192 Niederbieber: Eipen, Ausgrabungen!® 137 ff. — Bendorf: ebd., 85ff. - Hofheim: Scorra, Hofheim
196140, — Ders., Der Vicus des Steinkastells von Hotheim am Taunus. In: E.BirLey/B.Dos-
soN/M. Jarrer (Ed.), Roman Frontier Studies 1969. Eighth Internat. Congress of Limesforschung
(1974). — Heddernheim: zuletzt [. HuLp-ZeTtscHE, 150 Jahre Forschungen in Nida-Heddernheim.
Nass. Ann.90, 1981, 5ff. — Butzbach: zuletzt MiiLLER, Butzbach 196837, — Heldenbergen: zuletzt
W. Czysz, in Baarz/HerrmanN, Romer2450f. —Speyer: H. BErnHaRD, Speyer inder Vor- und Friih-
zeit. In: Geschichte der Stadt Speyer (0. J.) 33ff. — Ladenburg: zuletzt H. Ka1ser/C. S. SOMMER, Aus-
grabungen in Ladenburg."Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1985, 119{f. — Bad. Wimpfen: zuletzt
Frieis/Prersch, Bad Wimpfen 198512 139ff. — Walheim: zuletzt PLanck, Walheim 198513 128ff. —
Kéngen: Unz, Kongen'6®, — Dissertation von M. Luik, Miinchen, in Vorbereitung. — Sulz: H. F. MUL-
LER, Der réomische Vicus von Sulz am Neckar. Fundber. aus Bad.-Wiirte. 1, 1974, 483 ff. — Zuletzt
G.FiNGERLIN, Fortsetzung der Grabungen im rémischen Vicus Sulz am Neckar. Arch. Ausgrabungen
in Bad.-Wiirtt. 1982, 115f. — Rotrweil: zuletze D. PLanck/TH. ScHLIpE, Ausgrabungen in Rottweil.
Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1985, 115ff. — Hiifingen: R. N1eruaus, Miihléschle?® 1151f. —
S.RiecknOFE, Munzen und Fibeln aus dem Vicus des Kastells Hiifingen (Schwarzwald-Baar-Kreis).
Saalburg-Jahrb. 32, 1975, 5ff. - Walldiirn: zuletzt E. ScHaLLmaYER, Romische Ausgrabungen in Nek-
karburken, Osterburken und Walldiirn. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 12, 1983, 167 ff. — Unterbobin-
gen: zuletzt D.Pranck, Ein romischer Kultbau in Bébingen, Ostalbkreis. Arch. Ausgrabungen in
Bad.-Wiirtt. 1981, 171f. — Dissertation von M. KLEIN, Freiburg, in Vorbereitung. — Buch: D. PLANCK,
Das Freilichtmuseum am ritischen Limes im Ostalbkreis. Fiihrer z. arch. Denkmilern in Bad.-Wiirtt. 9
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Unsere Kenntnis der Kastellvici hat sich zwar durch die erwihnten Grabungen, die vielen klei-
neren Untersuchungen sowie die verstirkte Luftbildarchiologie vor allem quantitativ verbes-
sert, unser Bild ist aber immer noch sehr bruchstiickhaft. Alle neueren Grabungen blieben er-
weiterte Notgrabungen, ohne daf§ die untersuchten Flichen in dem fur die Forschung nétgen
Maf hitten vergrofiert werden kénnen. Lediglich in Bad Wimpfen und Walheim sind nun nicht
mehr nur Ausschnitte der Kastellvici und spiteren Vici aufgedeckt, sondern ganze Siedlungstei-
le. Trotzdem bleibt Zugmantel der einzige zumindest annihernd komplett ausgegrabene Ka-
stellvicus.

3. Beginn der Kastellvici

Definitionsgemaf} ist der Beginn eines Kastellvicus von der Errichtung des Kastells abhingig.
Dieses trifft nicht nur auf die Ansprache einer Siedlung neben einem Kastell als ,, Kastellvicus*
zu, sondern 1st auch fiir den eigentlichen Beginn der Siedlungen zu verallgemeinern. Untersu-
chungen ergaben, dafl keines der bearbeiteten Auxiliarkastelle neben einer schon bestehenden
Siedlung errichtet wurde, die dann die Funktionen eines Kastellvicus ibernommen hitte. Man
glaubte zwar in der dlteren Forschung, in den keltischen oder keltoiden Namen einiger Kastelle
eine Kontinuitit sehen zu miissen!®3, doch waren auch neuere Untersuchungen fast durchweg
nichtin der Lage, diese Vorlaufer nachzuweisen, zumindest was das rechtsrheinische Gebiet be-
trifft!?4. Im Gegenteil, wenn wirklich vorromische Siedlungen (germanisch oder keltisch) ge-
funden wurden oder glaubhaft gemacht werden konnten, waren diese unbedeutend, und es
tauchten entweder chronologische Schwierigkeiten auf, oder der Name wurde tber gewisse
Entfernungen hinweg tibertragen'”s. Ausnahmen bilden hochstens Bad Nauheim!9°, Laden-

(1983). — G.Skr1z, Steinbauten im romischen Kastellvicus von Rainau-Buch (Ostalbkreis) (unpubl.
Diss. Freiburg 1986). — Eining: zuletzt TH. FiscHER/K. SPINDLER, Das rémische Grenzkastell Abusi-
na-Eining. Fiihrer z. arch. Denkmilern in Bayern, Niederbayern 1 (1984). - Regensburg-Kumpfmuhl:
zuletzt H. Th. FiscHer/W. FroscHAUER, Verhandl. Hist. Ver. Oberpfalz 122, 1982, 218. — Disserta-
tion von A. Faser, Miinchen, in Vorbereitung. — Straubing: zuletzt J. PRAMMER, Ein neues Kastell in
Straubing. Arch. Jahr Bayern 1984, 103 f. - Kiinzing: zuletzt K. Scumorz, Archdologische Forschun-
gen im Landkreis Deggendorf (1983) 33 ff. und Tw. FiscuEr, Das rédmische Kastellbad von Kiinzing,
Landkreis Deggendorf, Niederbayern. Bayer. Vorgeschichtsbl. 50, 1985, 247ff.

193 Bes. P. REINECKE, Die 6rtliche Bestimmung der antiken geographischen Namen fir das rechtsrheinische
Bayern. Bayer. Vorgeschichtsfreund 4, 1924, 171f.; 5, 1925, 17ff.; 6, 1926, 17f. - R. HEUBERGER, Ra-
tien im Altertum und Frithmittelalter. Schlern-Schr. 32, 1932, 1001f.

194 G. UrBerT, Der Auerberg. In: Ausgrabungen in Deutschland 1950-1975. Monogr. RGZM. 1, 1
(2. Aufl. 1975) 415, 425.

195 Frankfurt: WanL, Domhiigel'® 51ff. — Ladenburg: B. HEukeMmEs, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMME-
RER, Romer 198627384 ff. - D. Baatz, Lopodunum-Ladenburga. N. Die Grabungen im Friithjahr 1960.
Bad. Fundber. Sonderh. 1 (1962) 29f. — Hiifingen: P. REvELLio, Das Kastell Hiifingen. ORL B 62
(1937)27f. — K. ECKERLE, in: FILTZINGER/PLANCK/ CAMMERER, Romer 197627 306. — G. FINGERLIN, in:
Fuhrer zu romischen Militiranlagen in Siddeutschland (1983) 29. Er erwiigt eine dltere kurzfristige Be-
legung. - Kempten: M. Mackensen, Das rdmische Griberfeld auf der Keckwiese in Kempren. Mate-
rialh. z. Bayer. Vorgesch.34 (1978) 180ff. — Hierzu auch W.KrimErR, Cambodunumforschungen
1953-1. Materialh. z. Bayer. Vorgesch.9 (1957) 117 ff. — Bregenz: B. OversEck, Geschichte des Al-
penrheintals in rémischer Zeit I. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 20 (1982) 21. 1871, — Regens-
burg-Kumpfmiihl: Dietz/OsTERHAUS/RIECKHOFE-PAULL/SPINDLER, Regensburg?? 42f. — Straubing:
N.WarLkge, Das romische Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limesforsch.3 (1965) 80f. -
D.Baarz, Rezension iiber dens., Bonner Jahrb. 167, 1967, 485. — Passau: Das spiatkeltische Oppidum



Kastellvicus und Kastell 489

burg!®? sowie linksrheinisch Mainz-Weisenau'%® und Basel!®®. Aber auch an diesen Plitzen
scheinen die einheimischen Siedlungen nichtals Kastellvici weiter existiert zu haben, ja, die Vor-
aussetzung der Errichtung der Kastelle Bad Nauheim und Basel war sogar die Zerstorung der
einheimischen Siedlungen, da Kastell und Siedlung sich uberlagern. G. ULserTs Bemerkung
,,Nicht eine einzige fruhromische (augusteische oder tiberische) Anlage hat einen spatlatene-
zeitlichen Vorlaufer 200 behalt deshalb auch heute noch volle Gultigkeit und kann auf alle romi-
schen Kastelle in Obergermanien und Ratien sowie auch auf iltere germanische Siedlungen er-
weitert werden.

Es sind aber auch keine rémischen Siedlungen nachweisbar, die ilter als ein benachbartes Kastell
wiren. Daiiberdies in letzter Zeit bei mehreren Siedlungen, die bisher ohne Kastell bekannt wa-
ren, ein schon lingere Zeit vermutetes Kastell gefunden wurde (Faimingen, Nassenfels)0!, das
als erste Besiedlung des Platzes zu gelten hat, méchte ich die Vermutung dulern, daff auch ande-
re, bisher als rein zivil angesehene Siedlungen einen militirischen Ursprung haben (z. B. Pforz-
heim, Stettfeld, Schleitheim, Rottenburg?°? u.a.).

Wohlin diesem Sinne schrieb ScHONBERGER bei der Diskussion des Beginns von Kiinzing ,,Da-
bei mufl der Grundsatz gelten, daff die iltesten Sigillaten an einem bisher nicht besiedelten Platz
nur mit der militirischen Okkupation dorthin gelangt sein kénnen®293. Da aber oben dargelegt
wurde, daf} bisher kein bekanntes Kastell bei einer dlteren, weiterhin mit dem Kastell in Bezie-
hung stehenden Siedlung errichtet wurde, mufl die Konsequenz daraus sein, fiir praktisch alle
Siedlungen rechts des Rheins und nérdlich der Alpen einen militirischen Stiitzpunkt als Ur-

auf der Innhalbinsel endet spitestens Christu Geburt. Trotzdem erhile sich wahrscheinlich der Name,
wird aber auf das Kastell rechts des Inn ibertragen. A. A1on, Zeugnisse aus Passaus romischer Zeit.
Ostbayer. Grenzmarken 15, 1973, 178 ff. — Ders., ,,Castra Batava® und die Cohors nona Batavorum.
Ostbayer. Grenzmarken 17, 1975, 103 ff. - H. Worrr, Das Rémische Museum Boiodurum als Schlissel
zu Passaus Frithgeschichte. Ostbayer. Grenzmarken 24, 1982, 86 ff.

196 1. Stss, Zur frihen Kaiserzeit und zum Laténe in Bad Nauheim. Fundber. aus Hessen 5/6, 1965/66,
26 ff. — SCHONBERGER/SIMON, Rodgen'?® 205ff. 257.

197 HEUKEMES, in: FILTZINGER/PLANCK/ CAMMERER, Rémer 198627 384 ff. - BaaTz, Ladenburg!?5 291. Die
Situation und Datierung ist hier nicht ganz eindeutig. Es bleibt das Ergebnis der laufenden Bearbeitung
der neckarswebischen Siedlungen durch G. LEnz-BernHARD abzuwarten. — Der relativ groffe Abstand
von ca. 400 m auf das neuentdeckte Kastell von Ladenburg (H. Karser, Ausgrabungen am Kellereiplatz
in Ladenburgam Neckar, Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982, 89), bei dem
es sich aufgrund der stabilen Umwehrung wohl nicht um ein Baulager handelt, kénnte allerdings deut-
lich machen, dafl sich das Kastell nicht auf die Siedlung der Neckarsweben bezog. Es steht auch nichtin
Relation zu der erst kiirzlich bekannt gemachten Siedlung ca. 600 m NO des Kastells (B. Heukemes, Die
romische Siedlung von Ladenburg-Weihergirten, Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgrabungen in
Bad.-Wiirtt. 1983, 123).

198 E. HENzZEL, Zur kelto-rémischen Siedlung Mainz-Weisenau. Mainzer Zeitschr. 66, 1971, 165ff.

199 ). BaaTz, Mogontiacum. Neue Untersuchungen am rémischen Legionslager in Mainz. Limesforsch. 4
(1962) 81. — Die spitkeltischen Schichten sind von den frithrémischen durch einen ausgedehnten
Brandhorizont getrennt. A. FURGER-GUNTI, Die Ausgrabungen im Basler Miinster I. Basler Beitr. z.
Ur- u. Frithgesch. 6 (1979) 135 ff. — Ders., Das keltische Bascl. Fiihrer durch das Historische Museum
Basel 1, 1981, 39.

200 G, ULserT, Der Lorenzberg bei Epfach. Die frithromische Militarstation. Minchner Beitr. z. Vor- u.
Friuhgesch.9 (1965) 107.

201 Siehe Anm. 25.

202 In gewisser Weise inkonsequent sind Rottenburg und Schleitheim als ,, Kastellorte aufgenommen wor-
den. Siehe auch ScnénserGER, Truppenlagers 386. 469f. bzw. 445.

203 H. SCHONBERGER, Kastell Kiinzing-Quintana. Limesforsch. 13 (1975) 102, folgend seinen Austithrun-
gen tiber Heilbronn-Béckingen (ders., Neue Grabungen83 105).
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sprung anzunehmen?®*. Ahnlich hat auch S. S. Frere fur Grofibritannien fir einen tiberwie-
genden Teil aller ,,small towns* einen militarischen Ursprung konstatiert, wobel er allerdings

auch fiir 13 % aller Siedlungen eine einheimische Siedlung als Ausgangspunkt geltend mach-
tell]S'

Von besonderer Bedeutung ist deshalb die Frage nach dem zeitlichen Abstand zwischen der Er-
richtung eines Kastells als auslosendem Faktor und der Etablierung eines zugehorigen Kastellvi-
cus. Leider erlaubt das Material, anhand dessen eine Datierung zu gewinnen ist, eine Unter-
scheidung nach einzelnen Jahren nicht, d.h. uber Funde und Befunde ist es wohl nie moglich,
eine Gleichzeitigkeit oder ein ,,wenige Jahre spater” zu beweisen?%. Die Frage des Beginns der
Kastellvici kann daher nicht auf archiologischem Weg direkt beantwortet werden, sondern es
bedarf einiger theoretischer Uberlegungen zum Ursprung der Kastellvici.

Die schriftliche Uberlieferung schweigt leider zum Thema Kastellvici und Marketender als Be-
wohner derselben ber Auxiliarkastellen vollstindig. Wir sind deshalb auf die ebenfalls nicht sehr
reichhaltigen Quellen, Legionen und Canabae betreffend, angewiesen und haben anschlieffend
deren Ubertragbarkeit auf die Hilfstruppen zu priifen. Nicht gerade vereinfacht wird das da-
durch, daff die Quellen zumeist aus der Zeit der Republik stammen.

Die Feldherren P. Cornelius Scipio Aemilianus und Q. Caecus Metellus Numidicus fanden bei
der Ubernahme ihrer Truppen 134 bzw. 108 v. Chr. jeweils ein verwahrlostes und disziplinloses
Winterlager vor, in dem ,,mercatores scorta vates denique sacrificosque* bzw. , lixae‘ ein und
aus gingen und damit u. a. zur Verweichlichung der Truppen beitrugen?¢?. Die erste Mafinahme
war deshalb auch die Entfernung dieser Personengruppen aus dem Lager. Weiterhin erliefl Me-
tellus das Gebot, daff die ,,lixae* nicht dem Heer folgen durften28. Offensichtlich konnte es
sich hierbei aber nicht um eine Mafinahme von dauerhaftem Erfolg handeln, da Caesar etwa 50
Jahre spater im Zusammenhang mit einem Uberfall von Germanen auf ein wiederbelegtes Win-
terlager im Bereich der Atuatuker von den ,,mercatores®, die vor der Porta decumana lagerten,
berichter209. Weitere 70 Jahre danach folgten dem Varus ,,nicht wenige Frauen und Kinder bei
seinem Feldzug ins Innere Germaniens?'?. In beiden Fillen scheinen die Marketender nicht als
dem Heer generell schiadlich angesehen worden zu sein, auch wenn sie bei Varus fiir ein grofieres
Durcheinander der Marschkolonnen gesorgt haben. Im Gegenteil hat man den Eindruck, dafl
sie als eine gewisse Selbstverstindlichkeit angesehen wurden®'. Ahnlich sind wohl die bei Taci-

204 Die Stutzpunkte besonders der frithen Zeit mogen dabei sehr klein und kaum als Kastell zu bezeichnen
gewesen sein, z. B. wohl Kempten, Epfach, Auerberg, Gauting. — Zugegebenermaflien habe ich diese
K()nsffquf‘nz i]] dﬂ[' Kartit‘l'ul}g n()L'l‘l niCht Ergriﬂt‘n,

205§, S, FrERE, The Origin of Small Towns. In: W. Ropwerr/T. Rowerey (Ed.), The ,,Small Towns® of
Roman Britain. Konferenz Oxford 1975 (1975) 5f.

206 ScHONBERGER, Neue Grabungen®? 114f. 122ff.

207 Appian, Iber. 85; Val. Max. 2, 7, 1; Sallust, Bell. Jug. 44, 5. Siehe hierzu auch SomMEer, Military Vici"
Kap.2.

208 Sallust, Bell. Jug.45, 2.

202 Caesar, Bell, Gall.6, 136537,

210 Dig 56, 20, 2-5.

211 Zu unterscheiden sind Lixae und Mercatores (,,Gaukler und Handler“) von dem ,,regularen Troff* (ca-
lones), der wohl im Lager untergebracht war. D. BaaTz, Zur Frage augusteischer Canabae Legionis.
Germania 42 1964, 260f. Nicht ganz eindeutig ist, ob die von Metullus ebenfalls aus dem Lager entfern-
ten Sklaven und Maultere der Soldaten (wie Anm. 208) dieser Gruppe zuzurechnen sind. Ich méchte sie
zumindest als die Vorldufer des , reguliren Trosses™ ansehen, da ihre Funktion mehr oder weniger iden-
tisch zu sein scheint. Hierzu auch Josephus, Bell. Jud.3, 115ff. bes. 124{. — Ich glaube allerdings, dafl
M. P. Speipkr nicht recht hat, wenn er fiir die ,,lixae* eine militarische Ordnung und Bewaffnung an-
nimmt, und glaubt, da Vegetius in 3, 6 Calones und Lixae in nicht ungewéhnlicher Weise verwechselt
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tus erwihnten Marketender in Bonn und beim Heer des Vitellius in Italien zu bewerten2!2,
Bei aller Vorsicht, die bei einer so geringen Anzahl Quellen geboten ist, kann daraus vielleicht
eine Entwicklung abgelesen werden, die parallel zur Professionalisierung des rémischen Heeres
ablief?13, Da sich seit dem 1. Jahrhundert v.Chr. das rémische Heer mehr und mehr zu
standortgebundenen Einheiten entwickelte, mufite es zunchmend schwieriger werden, An-
nehmlichkeiten und Luxus bietende Marketender von den langer und linger dienenden Soldaten
fernzuhalten. Deshalb wurden Zivilisten mehr und mehr neben den Kastellen geduldet, ja, thre
Niederlassung wurde sogar, wie noch zu zeigen sein wird, von offizieller Seite gefordert (siche
Kap.4.2.).

Wie die Uberlieferung zeigt, waren zivile Personen nicht nur mit den Winterlagern der Heere
verbunden, sondern sie folgten den Soldaten auch auf threm Marsch im Feindesland. Das kann
eigentlich nur bedeuten, daf} die Verbindung zwischen Soldaten und Marketendern, insbeson-
dere aber Nutzen und Gewinn, den letztere aus dem Heer zogen, stiarker und grofler gewesen
sein miissen als die mit einem Feldzug fiir die Zivilisten verbundene Gefahr fiir Leib und Leben.

Der Grund hierfiir ist in der weiter unten ausfihrlicher behandelten Funktion der Zivilisten zu
sehen, nimlich die Soldaten mit den Gebrauchs- und Luxusglitern zu versehen, fiir die das Heer
nicht verantwortlich zeichnete, sowie die Genuflsucht und Bediirfnisse der Soldaten zu befrie-
digen. Daraus wird sich mehr und mehr eine gegenseitige Abhingigkeit entwickelt haben, die
sich in den haufigen Siedlungen neben den Kastellen und am deutlichsten in zwei Inschriften, in
denen ,,lixae* genannt sind, zeigt. Lixae erscheinen hiufiger im Zusammenhang mit Truppen
(siehe oben) und waren wohl im Dienstleistungssektor titig (ausfihrlicher siehe Kap. 5.2.). Ne-
ben den Hindlern stellen sie die zweite wichtige Personengruppe in Kastellvicus und Canabae
legionis dar.

In der Inschrift CIL XIIT 8732 aus Nijmegen ist ein Lixa als Bruder und Sohn von Legionaren
genannt, wihrend auf einer weiteren aus Aleppo, Syrien, ein ,,M. Titius Lixa Coh III Thracum
Syriac* erscheint?4. Andersals M. P. SpeipEL, der die Inschrift vorstellte, méchte ich allerdings
annehmen, daf ,,lixa‘ hier nicht Bestandteil des Namens des Verstorbenen ist, sondern seine
Funktion beschreibt. Er wire damit nicht Angehoriger der Kohorte, sondern fiihlte sich dieser
nur zugehorig. Offensichtlich war es nichts Schindliches, einen ,,lixa* in der eigenen Familie zu
haben (auch wenn man Legionir war). Auflerdem entwickelte man ein gewisses Zugehorig-
keitsgefuhl zu ,,seiner Truppe.

habe. Vielmehr denke ich, dafl diese Verwechslung fiir 1, 10 vorliegt, da die weiter unten gezeigte Unab-
hingigkeit der Bewohner der Bereiche aufierhalb der Kastelle eine solche Organisation wenig wahr-
scheinlich macht. M. P. Speiper, Lixa of the third Thracian Cohort in Syria. A new Inscription.
Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigr.38, 1980, 147f. Anm. 9. 10. — So auch H. v. PeTrikovrTs, Lixae. In:
S.Hanson/]. L. F. Keppie (Ed.), Roman Frontier Studies 1979. BAR Internat. Series 71 (1980) 1032
Anm. 14. Aus dem Auftrag, zusammen mit den Calones Getreide fiir die Armee vor Cremona im Vier-
kaiserjahr herbeizuschaffen, eine direkte Abhingigkeit vom Militir zu folgern, halte ich tiir zu weitge-
hend. Genauso wire denkbar, dafl es sich fiir die Lixae um ein rein kommerzielles Unternchmen gehan-
delt hat, da damit auch andere Quellen der Nahrungsmittelbeschaffung erschlossen werden konnten als
z.B. allein durch Konfiskation. Tac. Hist. 3, 20.

212 Tac. Hist. 4, 20 und 2, 87.

213 FILTZINGER, Aalen® 41ff. — G. WeBsTER, The Roman Imperial Army (1969) 138ff.

214 SperpEL, Lixa?! 146 ff. bzw. 147 Anm. 8. — G. BarsIER1, in: E. pE RuGaiero, Dizionario Epigraphico
4, 1964, 14261,
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Es wird deutlich, dafl Marketender bei praktisch jedem grofieren Truppenkontingent zu erwar-
ten sind. Da sie ,,ihrer® Einheit auch auf dem Marsch folgten, sind sie bei ciner dauerhaften
Niederlassung, d. h. ecinem Winterlager oder generell einem Kastell, von Anfang an zu erwarten.
Canabae legionis als die Niederlassung dieser zivilen Bevolkerung sind daher sowohl bei jedem
Marschlager als auch neben dauerhaften Kastellen vom ersten Tag deren Belegung an zu suchen,
wobei natiirlich die temporiren Anlagen neben Marschlagern wesentlich weniger Spuren hin-
terliefen als die dauerhaften Einrichtungen neben permanenten Kastellen und deshalb bisher
nicht entdeckt wurden.

Die archiologischen Befunde unterstitzen diesen Ansatz. Die am kirzesten belegten Anlagen,
neben denen Canabae festgestellt wurden, sind die Lager E und F bei Masada?'®. Hier wurden
mindestens ca. 30 kleine ,,tabernae errichtet, obwohl die Belagerung Masadas und damit die
Benutzung der Kastelle nur etwa ein halbes Jahr dauerte. Auch das maximal etwa sechs Jahre
benutzte Lager Dangstetten weist umfangreiche Befunde von Canabae vor der Porta praetoria
und der Porta principalis sinistra auf?!6.

Zu kliren bleibt die Frage, ob diese Uberlegungen von den Legionslagern oder auch Lagern
groflerer Heere auf Auxiliartruppen und ihre Kastelle Gbertragen werden diirfen. Sicher ist, daf§
sich neben Auxiliarlagern irgendwann zivile Siedler niedergelassen haben; das zeigen die vielen
bisher gefundenen Anlagen (Abb.32) wie die oben erwihnte Inschrift aus Aleppo. Auch trifft
die Voraussetzung zu, dafl Hilfstruppen regelmiflig Sold bezogen, es scheint sogar, dafl dieser
Sold pro Soldat gegeniiber den Legioniren nur geringfiigig niedriger war, wenn nicht fiir Reiter
sogar gleich hoch oder héher?'7. Nachdem sie ebenfalls Wiinsche und Bediirfnisse hatten, bei
deren Befriedigung der Sold behilflich sein konnte, gibt es keinen Grund anzunehmen, daf§ Au-
xiliareinheiten keine Marketender folgten, denn die Kaufkraft der jeweils etwa 500 Soldaten
kann nicht so klein gewesen sein, als daff sie keine Handler und andere Gruppen angezogen hit-
te. Konsequenterweise ist deshalb auch vor temporiren Auxiliarlagern nach Spuren von Besied-
lung dieser Personen zu suchen, auflerdem mifiten die Anfinge der Kastellvici bei dauerhaften
Kastellen ebenfalls bis auf die ersten Tage des Baues der Kastelle zurtickgehen?'s.

Die fur die im folgenden aufgefithrien Kastelle nachgewiesene archiologische ,,mehr oder we-
niger’ Gleichzeitigkeit des Beginns von Kastell und Kastellvicus wird man aus diesem Grund
trotz der weiter oben angefihrten Probleme mit der Datierung von Funden als eine echte

215 1. A. Ricumonn, The Roman Siege-works of Masada. Journal of Rom. Stud. 52, 1962, 142ff. - Y. Ya-
DIN, Masada (1967) Taf. S.22{. 220f. - Zur Belegung dieser Lager siche G. S. MAXWELL, Agricola’s
campaigns: the evidence of the temporary camps. Scottish Arch. Forum 12, 1981, 501. — Zur Datierung
siche W. Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian (1970) 98 ff.

216 G. FINGERLIN, 1n: K. Brrrer/W., Kimmic/S. Scaiek (Ed.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981)
416. — Ders., Legionslager Dangstetten, Gde. Kiissaberg, Kreis Waldshut: Grabungen in der Lagervor-
stadt. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1981, 94{. - Zuletzt ders., Dangstetten 1. Forsch. u. Ber. z.
Vor- u. Frihgesch. in Bad.-Wiirtt. 22 (1986) 9ff. — Auch Platze wie Oberaden, Anreppen und Haltern
konnten Canabae gehabt haben. S. v. Scr~nursEIN, Untersuchungen zur Geschichte der romischen Mi-
litirlager an der Lippe. Ber. RGK. 62, 1981, 32. 69. — SCHONBERGER, Truppenlager? 493.

217 M. P. Sperner, The pay of the auxilia. Journal of Rom. Stud. 63, 1973, 141 {f. - ]. Jaun, Der Sold rémi-
scher Soldaten im 3. Jahrhundert n. Chr.: Bemerkungen zu ChLA 446, 473, 495. Zeitschr. f. Papyrolo-
gie u. Epigr. 53, 1983, 217 f. — Ders., Zur Entwicklung rémischer Soldzahlungen von Augustus bis auf
Diocletian. Stud. zu Fundmiinzen d. Ant.2 (1984) 53 ff.

218 Zu bedenken ist dabei die MSglichkeit, daff ein Kastell nicht von der erstbelegenden Truppe erbaut wur-
de. Allerdings wird dann trotzdem der bauenden Truppe eine Anzahl Leute gefolgt sein, so daf sich
ebenfalls ein Kastellvicus von den ersten Tagen der Belegung des Platzes gebildet haben miifite. Dieser
wird sich aber lagemifiig nicht auf das zukiinftige Kastell, sondern cher auf das eventuelle Baulager be-
zichen. Siche hierzu Sommer, Military Vici'' Appendix 2.
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Gleichzeitigkeit ansehen miissen (nicht beriicksichtigt wird dabei der Baubeginn der Bader und
Rasthiuser, da es sich bei diesen um offizielle Gebiude handelt2?).

In diesem Sinne wurden in letzter Zeit auch die Befunde an verschiedenen Plitzen gedeutet. So
geht S. RiecknoFF-PaULT davon aus, ,,dafl ein Vicus mehr oder weniger gleichzeitig mit dem
Kastell entstand®’, und auch D. Pranck verbindet die Entstehung eines Kastellvicus ,,unmittel-
bar mit der Anlage des Kastells*220. K. DieTz erwigt sogar die Moglichkeit, dafl die Canabae
des Legionslagers Regensburg schon zum Bau des Kastells notig waren?2!.

Kastellvici, die, soweit nachgewiesen, gleichzeitig mit dem zugehorigen Kastell beginnen, sind
in Obergermanien:

Andernach ? (122)222 augusteisch/frithtiberisch
Augst ? (138)223 tiberisch/claudisch

Bad Nauheim (102)224 augusteisch

Bad Wimpfen (54, 55)225 domirtianisch

Basel (135)22# augusteisch

Bendorf (2)227 spatflavisch

Butzbach (14)228 domitianisch
Frankfurt-Héchst (28)22 augusteisch/friihtiberisch
Friedberg (26)220 vespasianisch/domitianisch
Gernsheim ? (107)% vespasianisch
Grofl-Gerau (106)3 vespasianisch

219 Sapway, Frontier people3? 173,

220 S, Rieckrorr-PauLl, Romische Siedlungs- und Grabfunde aus Kiinzing, Ldkr. Deggendorf (Nieder-
bayern). Bayer. Vorgeschichtsbl. 44, 1979, 120. — Ahnlich dies., Hiifingen!92 35. — D. PLANCK, in: Das
neue Rathaus in Benningen. Burgerbrief Nr. 1 (1972) 12. — Weniger deutlich auch ders., Arae Flaviae 1.
Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 6 (1975) 96 und Jahresh. Hist. Ver. Welzheimer
Wald 1, 1980, 48. — Unz, Kbngenlﬁo 49. — Nicht ganz eindeutig schon G. Worrr, Castell und Stadtbefe-
stigung des romischen Heddernheim. Mitt. Heddernheim 2, 1898, 57.

! DieTz/OSTERHAUS/RIECKHOFF-PAULI/SPINDLER, Regensburg?? 106.

Das augusteische Kastell ist wegen spitaugusteisch-claudischer Bauspuren, die einem Kastellvicus sehr

ihneln, und wegen zweier frither Griberfelder gefordert worden. H. LEHNER, Antunnacum. Bonner

Jahrb. 107, 1901, 25ff. — G.StEIN/]. ROGDER, Die Bauaufnahme der rémischen Stadtmauer in Ander-

nach. Saalburg-Jahrb. 19, 1961, 16. — J. R6pER, Andernach?® 210ff.

223 Die bei M. MarTIN verzeichnete Siedlungsstelle 24 C wird als frithrdmisch angesprochen und als Ka-
stellvicus fiir das allerdings fragliche Kastell 24 B in Erwigung gezogen. Zur Topographie und Stadtan-
lage von Augusta Rauricorum. Arch. Schweiz 2, 1979, 175. — Nach Asskamp, Lager?? 14 aber kein Ka-
stell.

224 L. Suss, Einlettung fiir H. E. GErHAusen/K.-H. WiLLE, Tierknochenfunde aus den romischen Milirar-
lagern von Bad Nauheim. Fundber. aus Hessen 15, 1975, 335.

225 K, SCHUMACHER, Kastell und Vicus bei Wimpfen. ORL B 54, 55 (1900) 4. — M., P1eTscH, in: F1LTZIN-
GER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 222.

226 FurGER-GUNTI, Basel 1199 137 ff.

227 Eipen, Ausgrabungen'? 85. — Die von E. RirrerLing/E. Fasricius, Das Kastell Bendorf. ORL B 2
(1937) 26 angesprochenen Gruben mit flavisch-trajanischer Keramik scheinen mir eher ebenfalls zum
Kastellvicus des sicher spiteren Kastells C (anders ebd. 251f.) zu gehoren als zu Kastell A

228 MULLER, Butzbach 196837 14 bemerkt, daff zwischen Kastell und Kastellvicus keine lingere Bauverzo-
gerung feststellbar sei.

229 SCHONBERGER/SIMON, Rodgen?!® 243 f. — WanL, Domhiigel'® 45ff.

230 Fundber. aus Hessen 9/10, 1969/70, 170. — H. ScHONBERGER, Friedberg in rémischer und frinkischer
Zeit. Wetterauer Geschichtsbl. 15, 1966, 27 ff. — P. HeumkE, Rémische Topfersfen in Friedberg. Fried-
berger Geschichtsbl. 1, 1909, 10.

231 Simon, Grofi-Gerau®' 48.

232 Simon, Grof-Gerau3! 43,
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Hanau-Salisberg ? (2429222 domitianisch
Hisenbiihl ? (113234 vespasianisch
Heddernheim (272 vespasianisch
Heidelberg-Neuenheim (109)2:¢ vespasianisch
Heilbronn-Béckingen (56)237 domitianisch
Heldenbergen (25)228 domitianisch
Hofheim ? (29)29 claudisch/,,domitianisch 24
Hiifingen ? (62a)*" claudisch
Jagsthausen ()2 antoninisch
Kastel (30)243 vespasianisch
Koblenz ? (124)244 tiberisch
Kongen (60)245 domitianisch
Ladenburg (108)24¢ vespasianisch
Mainz-Weisenau (128)247 augusteisch
Miltenberg-Altstadt (38)24¢ antoninisch
Oberflorstadt (19)232 domitianisch
Okarben (25a)250 vespasianisch

233 G, Wourrr, Hanau-Kesselstadt in romischer Zeit. Hanauer Anz.21. - 24.5. 1918, Nachdruck Neues
Magazin Hanauische Gesch.7, 2, 1980, 88f.

234 Das Kastell wird wegen frither Siedlungsfunde vermutet. J. HErLioManN, in: Fiihrer zu rémischen Mili-
tiranlagen in Studdeutschland (1983) 36. — R. KNorg, Terra sigillata von Geislingen, Rottweil und Hei-
denheim. Fundber. aus Schwaben 18, 1910, 32.

235 G, Worrr, Rémische Villa bei Praunheim (bei Heddernheim) nebst dem an sie angrenzenden Teil des
Graberfelds. Mitt. Heddernheim 4, 1907, 39. — F. GUnpEL, Die Ausgrabungen im Gebiete der Fried-
hofe von Heddernheim. Mitt. Heddernheim 6, 1918, 79f.

236 B. HrukeMES, Romische Keramik aus Heidelberg. Material. z. Rém.-Germ. Keramik 8 (1964) 5. 15ff.

237 ScuONBERGER, Neue Grabungen®? 92 Anm. 151; 105. — H. H. HartMann, Neufunde siidgallischer Si-
gillaten aus Boéckingen und Wimpfen. Saalburg-Jahrb. 26, 1969, 121.

238 G, Worrr, Die Erdbefestigungen von Heldenbergen. ORL B 25 (1900) 8ff.

239 Nach H.Scuorpra, Nass. Heimatbl. 46, 1956, 66 befindet sich eine claudische Grube zwischen dem
Doppelgraben und dem dufleren cinfachen Spitzgraben.

240 Die alteste Grobkeramik aus dem Kastellvicus wurde von Scropra, Hofheim 196149 als domitianisch
angesehen, da er von der Vorstellung ausging, dafl das Steinkastell erst wihrend der Chattenkriege er-
richtet wurde.

241 Der Beginn der Siedlung im Miihloschle wird von Riecknorr, Hiifingen%2 35 aus theoretischen Uber-
legungen angenommen.

242 K, KorTUM, Ausgrabungen in Jagsthausen, Kreis Heilbronn. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt.
1984, 152.

243 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 370.

244 Py. FrirziNger, Kastell Koblenz. Bonner Jahrb. 160, 1960, 168 ff. — Die auf der linken Moselseite ge-
machten Funde konnten zu einem Kastell gehoren.

245 Unz, Kongen'®6 49,

246 H. Kaiser, Ausgrabungen im Stadtbereich von Lopodunum/Ladenburg am Neckar, Rhein-Neckar-
Kreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 116. — Ders., Ladenburg 1982197 89. — BaaTz, Laden-
burg!®s 111f.

247 K.-H. Esser, Mogontiacum. Bonner Jahrb. 172, 1972, 218 ff. - Heinzer, Mainz-Weisenau!®8 1651f, -
F.FrREMERSDORF, Rémische Bildlampen (1922) 3 ff.

248 W. ConraDy/F. DrEXeL/F. LEONHARD, Das Kastell Altstadt ber Miltenberg. ORL B 38 (1910) 20.

249 P, WAGNER, Zum Kastellvicus des Kastells Oberflorstadt. In: Studien zu den Militirgrenzen Roms 3.
Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 20 (1986) 281.

250 H. ScuonBerGER/H.-G. Simon, Das Kastell Okarben und die Besetzung der Wetterau seit Vespasian.
Limesforsch. 19 (1980) 87.
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Osterburken (40)21 antoninisch
Rheingonheim (131252 claudisch

Rotrweil (62)?53 vespasianisch
Rickingen (22)254 domitianisch

Saalburg (11)252 domitianisch/trajanisch
Schleitheim ? (154)25¢ claudisch

Seligenstadt (32)257 trajanisch

Speyer (132)2°% spataugusteisch/frithtiberisch
Stockstadt (B3)E32 domitianisch/trajanisch
Stuttgart-Bad Cannstatt (59)280 domitianisch

Sulz (61a)261 vespasianisch
Waghiusel-Wiesental (@i @)aoz domitianisch
Waldmossingen (61b)263 vespasianisch

Walheim (57204 domitianisch

Walldtirn (39)265 antoninisch

Wiesbaden ? (31)268 tiberisch/claudisch

251 SCHALLMAYER, Romische Ausgrabungen??? 139f. — FiLtziNnGer/Pranck/ CAMMERER, Romer 198627
4751.

252 G, ULeerT, Alpenlindische Fibeln aus dem frithromischen Kastell Rheingnheim. Mitt. Hist. Ver.
Pfalz 58, 1960, 54.

253 A Rusch, Die Ausgrabungen im romischen Rottweil. Arch. Nachr. aus Bad. 22, 1979, 41. — Ders., Die
Ausgrabungen im romischen Rottweil. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982, 83. — Ders., Das ro-
mische Rottweil. Fithrer z. arch. Denkmiler in Bad.-Wiirte. 7 (1981) 29. — PLanck, Rottweil220 95f,

254 K. DieLMANN/H. Harner, Bericht iiber die Grabungen im romischen Griberfeld Riickingen, Kreis
Hanau. 1.Bericht, 6 (unpubl., Mus. Hanau; 1960-62).

255 H, Ricken, Die Bilderschiisseln der Kastelle Saalburg und Zugmantel 1. Saalburg-Jahrb. 8, 1934, 130ff.

256 Wegen des Vorkommens claudischer Keramik und Befunde wird ein Kastell vermutet. H. URNER-AST-
Hovrz, Die romerzeitliche Keramik von Schleitheim-Juliomagus. Schaffh. Beitr. z. vaterlind. Gesch. 23
(1946) 131.

257 K. Nanrcanc/D. Baarz, Funde der frihen romischen Okkupationszeit an der Mainlinie zwischen
Steinheim und Seligenstadt. In: K. NaHRGANG (Ed.), Stadt- und Landkreis Offenbach a. M. 12, 1965,
349,

238 H. BERNHARD, Neue Grabungen im romischen und mittelalterlichen Speyer. Arch. Korrespon-
denzbl. 9, 1979, 101ff. — Ders., Speyer!92 42 f.

259 Nach BARTHEL, Limes”” 147 sind die mit Brandschutt verfiillten Keller im Steinkastell eventuell als Ka-
stellvici des dlteren Kastells zu sehen (W, ConrapY/C. WirTH/]. JacoBs, Das Kastell Stockstadt. ORL
B 33 [1910] 37£.).

260 R, N1ERHAUS, Das romische Brand- und Kérpergriberfeld ,, Auf der Steig® in Stuttgart-Bad Cannstatt,
Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl. Stuttgart A/5 (1959).

261 MULLER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 581 f.

262 SCHALLMAYER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 95.

263 D, PLANCK, Neues zum romischen Kastell Waldméssingen, Kreis Rottweil. Fundber. aus Bad.-
Wiartt. 3, 1978, 378.

264 D, PLanck, Grabungen im Kastellvicus von Walheim, Kreis Ludwigsburg. Arch. Ausgrabungen in
Bad.-Wiirte. 1982, 117ff. — Ders., Grabungen im Gewann ,,Badstube” in Walheim, Kreis Ludwigs-
burg. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 148 ff.

265 SCHALLMAYER, Romische Ausgrabungen?®2 135.

266 SIMON, in: BaaTz/HErrMANN, Rémer? 485, — H. U. Nuskr, Ein stratigraphischer Aufschlufl im Be-
reich der ,,Wiesbadener Moorschicht“. Fundber. aus Hessen 19/20, 1979/80, 673 ff. — SCHONBER-
GER/SIMON, Rodgen!!® 236f. — E. RirTERLING, Das Kastell Wiesbaden nach ilteren Untersuchungen
des Nassauischen Altertumsvereins. ORL B 31 (1909) 17 ff. — Ders./L. Parrat, Rémische Funde aus
Wiesbaden. Nass. Ann. 29, 1897/98, 115ff. — Andere Meinung H.ScHorpa, Aquae Mattiacae (1974)
20ff.
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Fur Ritien sind die folgenden Plitze anzufiihren:

Aislingen (162)257 spittiberisch/claudisch
Auerberg? (148)268 tiberisch

Augsburg? (152)2¢2 tiberisch

Bregenz (146)270 tiberisch

Buch (67)27 antoninisch

Burghofe (163)272 claudisch

Emerkingen (158)273 claudisch

Giinzburg (161)274 vespasianisch
Heidenheim (66b)273 domitianisch/trajanisch
Kempten? (147)27¢ tiberisch

Kiinzing (7)22 domitianisch

Moos (173278 vespasianisch
Oberdorf (67b)27° domitianisch
Rederzhausen (?) (179)280 spataugusteisch/frithtiberisch
Regensburg-Kumpfmiihl — (170)2% vespasianisch

Rifitissen (159)282 claudisch

Schirenhof (64)283 antoninisch

Straubing (171)284 flavisch

Theilenhofen (7La)*82 trajanisch

267 Bayer. Vorgeschichusbl. 25,1960, 255. — G, ULsErT, Die romischen Donaukastelle Aislingen und Burg-
hofe. Limesforsch. 1 (1959) 14.

268 Bei der Siedlung wird ein kleiner militirischer Stiitzpunkt vermutet. G. ULBERT, Auerberg'™* 4091f.

269 ], Heiiomann, Neue archiologische Untersuchungen im romischen Augsburg. Zeitschr. Hist. Ver.
Schwaben 74, 1980, 103 Anm.3.

270 QvERBECK, Alpenrheintal'®s 121. 191.

271 Pranck, Buch92 113. 141f.

272 ULBERT, Aislingen?6” 191,

273 | HELigMAaNN, Archiologische Untersuchungen im Randbereich des romischen Vicus von Emerkin-
gen, Alb-Donau-Kreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982, 100f. — Ders., Vorgeschichtliche
und rémische Siedlungsreste beim rémischen Kastell Emerkingen, Alb-Donau-Kreis. Arch. Ausgra-
bungen in Bad.-Wirtt. 1983, 105{.

274 Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, 82. — N.WarLkg, Zum roémischen Glinzburg. Bayer. Vorge-
schichtsbl. 24, 1959, 86 ff.

275 Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 5, 1980, 158.

276 KRAMER, Kempten!®® 119. — MAcCKENSEN, Kempten!?s 180.

277 RIECKHOFF-PAULLI, Kﬂnzingllo 120. — H. ScHONBERGER, Romerkastell Kiinzing, Grabung 1962. Saal-
burg-Jahrb. 21, 1963/64, 162. — Ders., Kiinzing?®® 21.

278 H. SCHONBERGER, Moos-Burgstall. Ein neues Romerkastell. Ber. RGK. 63, 1982, 212,

279 Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 259. —- PLANCK, in: FiLTZINGER/PLANCK/ CAMMERER, Romer 198627
253£.

280 S v. ScuNURBEIN, Neu entdeckte frithkaiserzeitliche Militiranlagen bei Friedberg in Bayern. Germania
61, 1983, 540.

281 H. Tu. Fiscuer, Zur Chronologie der rémischen Fundstellen um Regensburg. Bayer. Vorge-
schichtsbl. 46, 1981, 68.

282 P GOESSLER, Das Kastell Rifitissen und seine Bedeutung fiir die Okkupationsgeschichte Stidwest-
deutschlands. Festschr. Kgl. Altertimerslg. Stuttgart (1912) 49.

283 [ STORK, in: Fithrer zu romischen Militiranlagen in Siiddeutschland (1983) 50.

284 WALKE, Straubing!®s 14. 18.

285 H.-G.Simon, Romische Funde aus Theilenhofen. Bayer. Vorgeschichtsbl. 43, 1978, 25. 28.
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Eine Gleichsetzung der Befunde auflerhalb der Kastelle mit den Kastellvici ist, wie ich meine,
aus mehreren Griinden statthaft. Zum einen ist prinzipiell davon auszugehen, dafl sich die Sol-
daten hauptsichlich im Kastell authielten?80. Zum anderen waren von Beginn der Kaiserzeit an
Zivilisten in der einen oder anderen Form an den gewerblichen Titigkeiten auflerhalb (anfing-
lich auch innerhalb) der Kastelle zumindest beteiligt und wohnten wohl auch vor den Toren287.
Héochstens die von v. PETRIKOVITS angefihrten ,,truppeneigenen® Zivilhandwerker werden im
Lager untergebracht gewesen sein; ein solches Arrangement st jedoch fir die selbstandigen Zi-
vilhandwerker kaum denkbar?®8. Das Vorhandensein von Bauspuren auferhalb der Kastell-
umwehrungen ist deshalb allgemein als der Hinweis auf zivile Bevolkerung im Gefolge der
Truppen zu interpretieren. Nur in diesem Sinne konnen auch Frauen- und Kindergraber in den
Friedhofen, soweit sie nicht singular sind und deshalb Angehdrige der Familie des Prifekten

sein konnten, verstanden werden?289,

Die sich aus der Liste errechnenden Prozentsitze fiir Kastelle mit Kastellvicus von Beginn der
Belegung an (jeweils nur Auxiliarkastelle inklusive der frihromischen Militirstationen) von
etwa 39 % fiir Obergermanien (44 von 114) und 34 % fiir Ritien (19 von 57) erscheinen auf den
ersten Blick wenig geeignet, den theoretischen Ansatz zum Beginn der Kastellvici zu bestitigen,
besonders auch, wenn man bedenkt, dafl fiir insgesamt 87 % bzw. 84 % aller Kastelle Kastellvici
in irgendwelcher Form bekannt sind. Die Vergleichszahl fiir Britannien liegt mit 24 % sogar
noch niedriger (58 von 244). Zu bedenken ist jedoch, dafl die Zahlen ganz besonders vom For-
schungsstand abhingig sind. Luftbilder und oft auch Flurbegehungen kénnen kaum Aussagen
zur Anfangsdatierung machen. Auch die iiblichen begrenzten Ausgrabungen in Kastellvici er-
geben nicht mit Sicherheit eindeutige Hinweise zu dieser Frage, da ja nicht unbedingt anzuneh-
men ist, dafl sich ein Kastellvicus schon seit seinen frithesten Tagen bis an seine spateren Gren-
zen ausgedehnt hat und deshalb jede Grabung auch Befunde aus der Anfangsphase des Kastell-
vicus ergibt.

Auffillig ist, daff schon einige der frithesten aus dem Bearbeitungsgebiet bekannten Kastelle aus
augusteischer bzw. spitaugusteisch/tiberischer Zeit Befunde auflerhalb der Umwehrung auf-
weisen (z.B. Andernach, Bad Nauheim, Basel, Frankfurt-Hochst, Mainz-Weisenau, Speyer
und Rederzhausen). Kastellvici gab es demnach nicht erst seit claudischer Zeit, wie dies immer
wieder vermutet wurde2®?. Besondere Bedeutung kommt bei der diskutierten Fragestellung Re-
derzhausen bei Augsburg zu. Die dortigen Kastelle konnen aufgrund ihrer Innenbauten und

Funde kaum sehr lange belegt gewesen sein. Trotzdem existierte eine Art Kastellvicus mit Ober-

286 Hadrian z. B. versuchte zu verhindern, daf Soldaten sich aus dem Lager entfernten. Er sah darin eine
Ursache fur Disziplinlosigkeit. SHA Vita Hadriani 10. — Eventuell gestattete Severus Alexander, dafl
Soldaten bei ihren Frauen wohnten. Herodian 3, 8, 4-5.

287 H. v. PeTrIKOVITS, Romisches Militirhandwerk. Archiologische Forschungen der letzten Jahre. Ann.
Osterr. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. K1. 111 (1974) 7. 16 ff. — Ahnlich auch ders., Militirische Fabricae der
R&mer. In: D’¢tudes sur les frontiers Romaines. Acte du 9¢ Congres Internat. Mamaia 1972 (Ed. D. M.
Prepipn) (1974) 3994f. — Schon fiir Dangstetten 15-9 v. Chr. ist z. B. Eisenverhiittung durch einheimi-
sche Arbeitskrifte nachgewiesen. FinGErLIN, Dangstetten 1981216 416.

288 v PerrIkovITs, Militirhandwerk287 7. 16 ff. — Ders., Fabricae287 399 ff. — Die von ihm gesehene Tren-
nung in ,,truppeneigene’ und selbstindige Zivilhandwerker wie auch das angefiihrte Beispiel halte ich
fur wenig Uiberzeugend, es sei denn, v. PETRIKOVITS versteht unter den ,,truppencigenen Zivilhandwer-
kern“unfreie ,,calones*, die aber in der Regel andere Titigkeiten versahen. Diese scheinen auch eher Be-
sitz einzelner Soldaten gewesen zu sein.

289 Sarway, Frontier people3? 22,

290 H.ScHorra, Nass. Ann.73, 1962, 10f. — ScHONBERGER, Frontier!? 154, — FINGERLIN, in: Fiihrer193
10f.
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flichenfunden und eine ausgegrabene Grube jeweils mit Material, das dem der Kastelle zeitlich
entspricht291,

Zusammenfassend kann deshalb gesagt werden, dafl sich keinerlei Griinde gegen einen mit der
Errichtung der Kastelle gleichzeitigen Beginn der Kastellvici anfihren lassen. Zwar konnten
bisher keine sog. Marschlager mit Besiedlung auflerhalb der Umwehrung namhaft gemacht
werden, doch handelt es sich hier cher um eine Forschungslicke als um einen grundsatzlichen
Widerspruch zu der vorgetragenen These.

Kleinkastelle, also Befestigungen von kleinen, nicht selbstindigen Einheiten wurden zwar man-
gels Befunden von der Untersuchung weitgehend ausgeklammert, doch wiren die obigen Uber-
legungen ohne deren Einbezichung unvollstindig. Mit abnehmender Grofle einer Einheit wird
natiirlich ihre Attraktivitat fiir Personen, die von der Truppe leben, geringer, da die fiir den Um-
lauf und zum Ausgeben zur Verfiigung stehende Soldmenge geringer wird. Bei welcher Besat-
zungsstirke allerdings die Grenze des Interesses der Marketender erreichtist, ist nach heutigem
Forschungsstand schwer abzuschitzen. Von Bedeutung kénnte jedoch die Entfernung der
Kleinkastelle zu grofleren Garnisonen und die Art ithrer Besatzung sein.

Da es bisher keinerlei Hinweise auf geschlossene Einheiten gibt, die kleiner als Numeri sind,
werden die Besatzungen der Kleinkastelle (und Turme) von Detachements irgendwelcher Art
gebildet worden sein. Zwei Arten der Detachierung konnen unterschieden werden, namlich die
Entfernung ganzer Centurien bzw. Turmen von der oder den Muttereinheit(en) oder der Abzug
einzelner Soldaten und deren Umverteilung in neue Untereinheiten?92.

Der ersten Methode bediente man sich meist bei der Abkommandierung grofierer Verbinde,
wihrend die letztere bel der Erstellung kleinerer angewandt wurde. Sie hatte den Vorteil, daf§
man keine Verinderungen an der Zahl der taktschen Untereinheiten der Muttertruppe vorzu-
nehmen brauchte293. Ab einem bestimmten Prozentsatz an abwesenden Soldaten wurde sie aber
unsinnig, da die Finheiten dann kaum noch ihre Funktion erfiillen konnten.

Allerdings laflt sich aus dem Befund der Kleinkastelle kaum entnehmen, nach welcher der bei-
den Methoden die Besatzungen zusammengestellt wurden?®*. Fir unsere Frage ist die Losung
dieses Problems allerdings von geringerer Bedeutung; wesentlich ist vielmehr die Dauer der Sta-
tionicrung der Soldaten auf thren Aufienposten. Einen entscheidenden Hinweis hierzu geben
die Truppenlisten der Cohors XX Palmyrenorum aus Dura Europos von 219 und 222
n. Chr.290, Von den unter dem Stationierungsort Appadana aufgefiihrten Soldaten sind zwar
nur insgesamt 26 Namen entzifferbar, doch erscheinen davon 17 oder 18, also etwa zwei Drittel,
auf den Listen beider Jahre. Da keiner der auf den Listen identifizierbaren Soldaten wihrend
dieser Jahre auf zwei verschiedenen Auflenposten aufgefiihrt ist, scheint es ausgeschlossen, dafl
die betroffenen Manner zweimal in Appadana Dienst taten, d. h. sie waren dort iber mindestens

291 v, SCHNURBEIN, Friedberg?8® 540, Abb.2. Zu bedenken ist aber, daff hier trotz einer scheinbaren
Gleichzeitigkeit die Befunde auch alter oder jinger sein kénnten. Doch warum sollte ausgerechnet hier
jemand frither oder spiter Gruben anlegen?

292 D). J. Breezg, The Garrisoning of Roman Fortlets. Studien zu den Militirgrenzen Roms 2, 1974. Beih.
Bonner Jahrb.38 (1977) 1{f. — R. Saxer, Untersuchungen zu den Vexillationen des romischen Kaiser-
heeres von Augustus bis Diocletian. Beih. Bonner Jahrb. 18 (1967) bes. 126 ff. — J. Wan1, Fragment ei-
nes Handmiihlsteins mit militirischer Besitzerinschrift. Fundber. aus Hessen 15, 1975, 283 ff.

293 WanL, Handmiihlstein292 294.

294 BregzE, Garrisoning?9? 6,

25 R. O. Fink, Roman Military Records on Papyrus. Americ. Phil. Assoc. Monogr. 26 (1971) Nr. 1. 2.
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drei Jahre stationiert??6. Wurde diese Art der langfristigen Besetzung von Kleinkastellen auch
am obergermanisch-ritischen Limes praktiziert, und es gibt, abgesehen von den meist geringe-
ren Entfernungen zwischen den Kastellen hierzulande, keine Griinde dies zu bezweifeln, so hat
das fiir das diskutierte Problem wesentliche Konsequenzen.

Lange Abwesenheit vom und grofie Entfernungen zum Originalstandort und dem Annehm-
lichkeiten bietenden Kastellvicus mufiten auf Dauer zu schwer ertriglichen Hirten fiithren. Da
sich bei der engen Verbindung von Truppe und Marketender hiufig personliche Bezichungen
bildeten (siehe unten Kap.6.), ist es nur wahrscheinlich, dafl ein kleiner Teil der Marketender
des urspriinglichen Standorts den Soldaten an neu errichtete Kleinkastelle bzw. an deren neuen
Standort folgte, zumindest wenn es moglich war abzuschitzen, ob die Abkommandierung lin-
gerfristig war. Es mifite in solchen Fillen also auch zur Bildung von ,,Kleinkastellvici* gekom-

men sein.

Auf eine Abwesenheit der Kleinkastellbesatzungen vom Standquartier fiir lingere Zeit weisen
die bei den Kleinkastellen Hainhaus bei Griuningen (15; Abstand zum nachsten grofieren Kastell
5,5 km; 0,3 ha), Haselheck (186; 1,3 km; 0,4 ha), Heidekriegen ? (101; 5,0 bzw. 7,5 km; 0,4 ha)
in Obergermanien sowie Freimuhle (190; 1,0 kmj; 0,3 ha)?7 in Ritien gefundenen Bider hin.
Spuren von Kastellvici selbst sind bisher bei den Kleinkastellen Degerfeld (?) (14°; 0,6 km; 0,1
bzw. 0,3 ha)2?8, Ems (4’; 1,3 km; 0,4 ha)2°?, Haselburg (187; 7,1 km; 0,2 ha)?°9, Haselheck (186;
1,3 km; 0,4 ha)39, Heidekriegen (101; 5,0 bzw.7,5 km; 0,4 ha)392, Kemel (7’; 13 bzw. 15 km;
0,1 ha)3°3, Langsdorf (185; 4,9 km; 0,1 ha)3°*, Rinschheim (189; 7,1 km; 0,3 ha)3%5 und Wag-
hausel-Wiesental (110; 15 km; 0,3 ha)39¢ in Obergermanien und vielleicht dem Burgus Burgsa-
lach (191°; 2,2 bzw. 8,1 km; 0,1 ha)?°7 und Regensburg-Grofiprufening (192; 3,5 km; 0,3 ha)308

296 Breeze, Garrisoning?92 4. — Ich kann allerdings in der von thm a.a. O. 3 publizierten Tabelle nicht die
von Wanr, Handmiihlstein?? 295 Anm. 107 herausgestellte Abkommandierung in Contubernien
nachvollziehen.

297 Hainhaus: Fasricius, Griiningen?” 1 ff. —ORL A 4/5(1936) 107 1. Tat. 7, 6. — Haselheck: D. BaaTz, Die
gestempelten Ziegel aus den Kleinkastellen Haselheck bei Echzell und Maisel bei Glashutten. Fundber.
aus Hessen 19/20, 1979/80, 679f. — ORL A 4/5 (1936) 134f. — Heidekriegen: Baatz, Zugmantel?* 50. —
ORL A 4/5(1936) 279f. — Freimiihle: PLANCK, in: FrLTzINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 197627
511, Abb.289. — ORL A 12 (1935) 44f. Taf.5, 1.

298 Simon, Degerfeld?? Anm. 23 spekuliert mit der — wenn auch kleinen — Méglichkeit einer unbedeutenden
zugehorigen Siedlung.

299 BopewiG, Ems?7 13f. Taf. 2, 1. Zu dem nur vermuteten Kleinkastell am Ubergang des Limes {iber die
Lahn gehéren eventuell mehrere Ziegelfen (?) und Funde westlich und stidéstlich des mutmaflichen
Kastellbereichs. Dazu kommt ein Griberfeld mit bisher ca. 20 bekannten Gribern am Abhang des Win-
tersberg ca. 100 m siidlich.

300 Zuletzt NUBER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 606 ff.

301 Siehe Anm. 297.

302 Siehe Anm. 297 und Baatz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 346.

303 Die unter dem Wall der jiingeren Schanze (= Kleinkastell) liegende Zisterne A kann eigentlich nur zu der
ilteren Schanze gehdren. ORL A 2 (1916/36) 81, Taf. 11, 3.

304 300 m siidlich des Kastells wurden zwei rechtwinklig aufeinanderstoffende Mauerziige und romische
Keramik gefunden. ORL A 4/5 (1936) 123.

305 Mehrere Gruben westlich, nérdlich und 6stlich des Kleinkastells. ORL A 7/9 (1931/33) 87{f. Taf. 7, 4.

306 ScHALLMAYER, Waghiusel-Wiesental?? 95. — Ders., in: FiLtziNGER/PLANCK/CAMMERER, R&mer
198627 591 {.

307 Siehe Anm. 26.

308 Drerz/OsTERHAUS/RIECKHOFF-PAULI/SPINDLER, Regensburg?? 252, — TH. F1scHER/W. FROSCHAUER,
in: Verhandl. Hist. Ver. Oberpfalz 122, 1982, 218.
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in Ritien gefunden worden. Beim Kleinkastell Honehaus kann er eventuell durch den Fund ei-
nes Votivhiuschens eines Freigelassenen erschlossen werden (188; 3,5 kmj; 0,2 ha)39?. Im Fall
von Waghiusel-Wiesental ist die Gleichzeitigkeit von Kleinkastell und Kastellvicus sicher, und
vielleicht weisen die Bider von Haselheck und Heidekriegen mitihrer Errichtung in der zweiten
Hilfte der Regierungszeit Trajans in dieselbe Richtung©,

Sehr unterschiedlich sind die Entfernungen der Kleinkastelle mit Kastellvicus und Bad zum
nichsten grofleren Kastell, Die groffen Entfernungen der Platze Kemel und Waghiusel-Wiesen-
tal, vielleicht auch die mittleren bei Haselburg, Langsdorf, Rinschheim, Burgsalach und Re-
gensburg-Priifening machen die Existenz eines Kastellvicus und eines Bades selbst bei den recht
kleinen Besatzungen dieser Kastelle verstandlich. Auffallig sind dagegen die zum Teil sehr ge-
ringen Entfernungen von 0,6(2)-2,2 km. Offensichtlich war nur eine viertel bis halbe Gehstunde
zum nichsten Kastell und Kastellvicus lastig genug, um einen Kastellvicus um ein Kleinkastell
herum ins Leben zu rufen. Besonderes Gewicht kommt dabei den beiden Kleinkastellen Hasel-
heck und Freimiihle zu, denn hier wurde die ,,Faulheit™ sogar noch durch die Errichtung von
Bidern offiziell unterstiitzt, obwohl nur etwa ein Kilometer bis zum nichsten grofleren Kastell

Echzell und Schirenhof zu iiberwinden war3!,

Als Ergebnis dieses Kapitels kann also gelten, dafl wahrscheinlich alle Marschlager, sicher aber
alle dauerhaften Auxiliarkastelle und, abhangig von der Art der Besetzung, auch einige Kleinka-
stelle einen Kastellvicus von Anbeginn ithrer Errichtung besafien. Da diese bisher besonders ne-
ben Marschlagern und Kleinkastellen weitgehend unbekannt sind, gilt es, speziell hier die Gra-
bungen auch auf Bereiche auflerhalb der Griben auszudehnen.

4. Anlage und Entwicklung der Kastellvici
4.1. Zugmantel

4.1.1. Kastellorientierung

Durch die enge Anlehnung der Kastellvici an die Kastelle ist es offensichtlich, daff die Auslegung
eines Kastellvicus in direkter Abhiangigkeit zu der Orientierung ,,seines‘* Kastells steht. Wie der
Plan des Kastells am Zugmantel zeigt (Abb. 4-6) verinderte es wihrend seiner gesamten Bele-
gungszeit seine Ausrichtung nicht; in allen drei bzw. vier Hauptphasen blickte es fast genau

nach Osten®'2. Der Grund fur die Lage lafft sich aus der Topographie des Platzes nicht direkt ab-

30 WieGeLs, Honehaus?7 21.

310 Baatz, Zugmantel™ 50. — Ders., Haselheck2®7 6791,

311 Es konnte dies aber auch Ausdruck der vollstandigen Unabhingigkeit der Besatzungen dieser Kleinka-
stelle von den groflen Nachbarn sein.

312 Die Ausrichtung eines Kastells ist generell durch die Blickrichtung der Principia definiert. E. Faricius,
ORL B 72 (1906) 5. — Ebenso E. RrrTerRLING, ORL B 1a (1936) 7f. — Zuletzt zu den Principia R. FeLr-
MANN, Principia — Stabsgebaude. KI. Schr. z. Kenntnis d. rom. Besetzungsgesch. Stidwestdeutschlands
31(1983). Es sind zwar fiir die ersten beiden Phasen keine Principia bekannt, doch gibt die Verschiebung
der Portae principales nach Osten einen eindeutigen Hinweis auf die Orientierung der ilteren Kastelle.
Die einzige mir bekannte Ausnahme der Regel, daf§ die Via principalis ein Kastell halbiert oder in eine
kiirzere Practentura und eine lingere Retentura (inklusive Latera Practorii) teilt, ist die von B. HEUKE-
MEs vorgeschlagene Erginzung des Kastells Ladenburg (siehe Frrtzincer/Pranck/CimMMERER, Romer
198627 Taf. 71). Die neuesten Grabungen im Bereich der Basilika zeigten jedoch, daff die Retentura schr
viel grofer ist als bisher angenommen, d. h., daf} auch hier die Retentura grofer ist als die Praetentura.
Karser/Sommer, Ladenburg!®? 125,
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leiten; genauso hitte ein Kastell Platz, das in Richtung Norden oder Siden ausgerichtet ware,
wie z.B. die Saalburg.

Von grofler Bedeutung fur die Lage und Orientierung des Kastells Zugmantel war sicher die
Nord-Siid-Verbindung vom Limburger Becken nach Wiesbaden und weiter nach Mainz, die
sog. Hithnerstrafle. Weniger wichtig dagegen wird eine von L. Jacos1 angefithrte Hohenstrafie
in Ost-West-Richtung gewesen sein3!3,

Allgemein wird die Hithnerstrafle als auf einen vorrémischen Verkehrsweg zuriickgehend ange-
sehen314, Nicht geklirt ist bis heute, ob sich diese Altstrafle wirklich unter der heutigen Hithner-
strafle befindet?5. Ich méchte eher das Gegenteil vermuten. Wie aus Abb. 1 und 5 ersichtlich,
scheint die moderne Hithnerstrafle, zuriickgehend sicher bis ins 18. Jahrhundert, nimlich einen
weitliufigen Bogen um das Kastell Zugmantel bzw. um sein evtl. schwer passierbares Ruinen-
feld herum zu machen. Dieser Bogen beginnt etwa beim Abzweig der Strafle nach Orlen von der
Hiihnerstrafle, wo vermutlich die Strafle von Heidekriegen auf die Huhnerstrafle traf31¢. Er en-
det jenseits des Limes beim Hohenpunkt 420, heute Abzweig eines Strifichens nach Idstein, wo
die Hiihnerstrafle einen ausgepragten Knick besitzt. Eine diese zwei Punkte verbindende Se-
kante verliuft auf der vom Siidtor des Kastells ausgehenden Strafie sowie einer Linie vom Nord-
tor aus zu einem sehr schwachen Knick im Limes, ostlich WP 3/15. Fiir einen Limesiibergang an
dieser Stelle spricht eine zumindest eingeschrankte Sicht vom Kastell aus. Bei einer Turmhohe
am Kastell von ca. 8,6 m (Erdkastell) bzw. 7,9 m (SK 2) wire diese Stelle mehr oder weniger zu

Tor=- 7,9m
turm [\{
86m Turm
& 8,0m
B
6,3mp———
+15m
4579 m
457,5m 457.8m
4572m
4570m : \457:0m
EK SK2 vermuteter Ubergang Wp 3/15

Abb.7 Gelindeschnitt zwischen den Portae principales sinistra des Erdkastells und des zweiten Stein-
kastells sowie dem vermuteten Limesiibergang am Zugmantel. Nach ORL B 8 (1909) Taf. 1. Mafistab
1:5000, Uberhshung 1:25.

313 Jacoer, Zugmantel*? 2.

314 E. Fasricrus, ORL A 3 (1935) 2391. Fiir den geraden Bereich siidlich des Kastells erwagt FaBrrcrus eine
romische Korrektur.

315 SCHONBERGER, Zugmantel-Lagerdorf52 104.

316 Siche auch ORL A 4/5 (1936) Kartenbeil. 7.

33 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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iiberblicken gewesen (Abb.7)3!7. Dagegen wire ein Ubergang beim Kreuzungspunkt der Hiih-
nerstraffe mit dem Limes bei WP 3/15 ohne Sichtverbindung mit dem Kastell?!8. Es bestand al-
lerdings Sichtkontakt zum Steinturm bei einer Augenhéhe dort von 8 m tiber die Rundschanze
hinweg (Turmhohe am Kastell 6,3 m und mehr)3°.

Man konnte deshalb geneigt sein, aus der Lage des Turmes hier und damit der zumindest indi-
rekten Sicht vom Kastell den Limesubergang an dieser Stelle zu vermuten. Dagegen ist einzu-
wenden, daf} sich bei WP 3/15 bisher nur ein Steinturm gefunden hat und damit Sicht frithestens
ab Mitte des 2. Jahrhunderts gewahrleistet war??9, Der Holzvorlaufer befand sich evil. an dem
oben angesprochenen zweiten Knick im Limes weiter 6stlich, wo ich den urspriinglichen Li-
mesiibergang vermuten mochte. Ein Holzturm ist aber nicht zwingend notwendig, da die Ent-
fernung zwischen WP 3/14 und dem vermuteten WP 3/16 mit ca. 600 m nicht zu grofl wire. Die
Plazierung des evtl. zwischengeschalteten WP 3/15 nicht am Limesiibergang wire zwar auffil-
lig, ist aber auch wieder nicht zu merkwiirdig, da Wachttiirme sehr hiufig an Richtungsinde-
rungen des Limes errichtet wurden3?,

Aber auch die Gegebenheiten des Kastellvicus sprechen gegen die Ansicht, daff der Fernweg in
romischer Zeit iber die heutige Hihnerstrafie lief. Zum einen scheint die Bebauung entlang der
Hiihnerstrafle von geringer Bedeutung gewesen zu sein. Westlich der Strafle wurde nur eine sehr
sparliche Bebauung nachgewiesen. Und auch die Nutzung des Bereiches zwischen der Strafle
vom Kastell nach Stiden und der Hithnerstrafle diinnt nach Westen stark aus (Abb. 4)322. Zum
zweiten verlief aller Wahrscheinlichkeit nach eine Strafle vor der Front der Hiuser mit den Kel-
lern 82 (G/H 3), 83 (G/H 2/3), 96 (G 2), 262 (G 2) und 6stlich des Gebiudes bestehend u. a. aus
256 (G 2). Sie passierte das Heiligtum 100 (F 0) an seiner Ostseite und fithrte genau auf die disku-
tierte Stelle hin (Abb. 5)323, Zum dritten méchte man annehmen, daf§ beim Verlauf der Hithner-
strafle unter der heutigen Strafle das zu deren Bewachung errichtete Kastell nicht von der Hih-

317 Vielleicht sprechen die auffallend starken Mauerfundamente an den Portae principales fir solch mach-
tige Tirme. Leider stand fiir die Abbildung keine genauere Karte als ORL B 8 (1909) Taf. 1 zur Verfii-
gung. Eine Vermessung kénnte ergeben, dafl die Ttirme am Kastell fiir Sichtkontake nicht die errechnete
Hahe benotigten.

BaaTz, in: BaaTz/HerrMaNN, Romer? 381 vermutete den Ubergang hier.

319 Augenhdhen bis zu 7,6 m und hoher sind aus der Lage des WP 10/8 und 10/9 im Odenwald rekonstru-
ierbar. D.Baarz, Die Wachtirme am Limes. KI. Schr. z. Kenntnis d. rom. Besetzungsgesch. Sudwest-
deutschlands 15 (1976) 37. — Ders., Limes® 351f.

320 Scoppa, WP 3/1553 78 ff. — Zur Geschichte der Wachtiirme siehe BaaTz, Wachtiirme3129ff. und ders.,

Limes? 35ft.

21 Man kénnte zwar einwenden, dafl viele Richtungsinderungen des Limes durch das primire Vorhanden-

sein eines Turmes hervorgerufen wurden. Doch fillt diese Deutung im gegebenen Fall weg, wiederum

wegen des fehlenden Holzturms. Denkbar wire auch, dafl die Palisade urspriinglich hinter WP 3/15 auf
den von mir vermuteten Limesiibergang hinzog und damit nur einen Knick hatte.

SCHONBERGER, Zugmantel'? 74. — Ders., Zugmantel-Lagerdorf5? 961f. bes. 104.

Dafd auch die Verlingerung des ,,modernen® Waldweges, der bei 448 (G 6) nach Stiden vom Pflanzgar-

tenweg abzweigt, genau auf den vermuteten Limesubergang hinfiihrt, mag dagegen Zufall sein (gestri-

chelte Linie Abb. 1). Es konnten leider keine alten Flurkarten zur Feststellung des Alters des Weges her-
angezogen werden. Interessanterweise tangiert eine gedachte Linie in der Fortsetzung des Stralenstiicks
zwischen Neuhof (sudlich des Kartenausschnitts) und dem nérdlich davon liegenden Wasserbehilter

(stidlicher Rand des Kartenausschnitts) auf den oben erwihnten Héhenpunkt 420 jenseits des Limes die

Steinkastelle direke vor ihrer Porta practoria. Diese Linie kreuzt den Limes ebenfalls im Bereich des

mutmaflichen Limesiibergangs. Sonst deutet allerdings nichts auf den einen ehemaligen Verlauf der

Hiihnerstrafle hier hin. — Als Hilfestellung zum schnellen Autfinden einzelner Befundnummern werden

die Planquadrate nach ScHONBERGER, Zugmantel!2 Beil. 1, angegeben. A.a. O. 561f. finden sich auch

Hinweise auf die Literaturstellen. Die Befunde lassen sich auch auf meiner Abb. 4 finden.
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nerstrafle weg, sondern zu ihr hin, also nach Westen hin orientiert worden wire. Ich méchte
deshalb annchmen, dafl die Lage der Kastelle am Zugmantel parallel zum Limes einer bewufiten
Planung bzw. der Reaktion auf die 6rtlichen Gegebenheiten entsprach. Es war wohl abzuschen,
dafd auch nach Errichtung des Kastells nicht unbedeutender Verkehr tiber die Hithnerstrale ab-
gewickelt werden wurde. Deshalb legte man als einfachstes das Kastell mit seiner einzigen, als
Durchgangsstraie verwendbaren Achse — der Via principalis — tber die Hithnerstrafe bzw. die
Hiihnerstrafle wurde darauthinfihrend begradigt. Zufallig fallen hier auch die lokalen Bedin-
gungen mit den militirischen Vorgaben, die weiter unten diskutiert werden, zusammen (siche
Kap. 4.2.1.).

Einige Beobachtungen kénnten allerdings gegen diese Interpretation sprechen: Erstens wurde
keine Stralenbefestigung nérdlich des Nordtores gefunden3?4, zweitens ist das Kastell leicht
(5%) aus der Achse der vermuteten Hithnerstrafle gedreht, so dafl die Fortsetzung der Strafle nach
Norden etwas parallel nach Westen verschoben wurde. Beides scheint mir aber nicht die darge-
legte Mutmafiung zu entkriften. Uberhaupt wurde nimlich nur an sehr wenigen Stellen eine
Straflenbefestigung festgestellt. Auch wurde nordlich des Kastells, abgesehen vom Bau 100 (F 0)
und seiner Umgebung, nicht weiter gegraben?323. Die Strafe brauchte auch nordlich des Kastells
keineswegs voll ausgebaut gewesen zu sein. Die Drehung des Kastells gegen die Straffenachse
halte ich fiir einen Mefifehler der ,,mensores‘ oder ,,architecti*, der dadurch zustande kam, dafl
der urspriingliche vorgeschichtliche Verkehrsweg keine Strafle im cigentlichen Sinn gewesen
sein kann, sondern wohl eher als ein nicht genau definierbarer, nicht geradlinig verlaufender
Weg bestand.

Dagegen wiegt sehr viel schwerer, daf} eine Uberpriifung der Befunde vor Ort ergab, daff der
hier sehr gut erhaltene Wall und Graben keine Liicke an der postulierten Stelle aufweisen. Sind
die angefiihrten Argumente fiir einen Limesiibergang ostlich WP 3/15 also nicht vollkommen
wertlos, kann dies nur heiffen, daf§ mit der Errichtung von Wall und Graben Ende des 2. Jahr-
hunderts oder spiter dieser Ubergang nicht mehr benotigt oder an die Stelle westlich WP 3/15
verschoben wurde. Aber selbst im letzten Fall glaube ich kaum, daff die Hihnerstrale in ithrem
heutigen Verlauf von den Romern genutzt wurde.

Ursache der mutmafilichen Sperrung des Limesiibergangs konnte die Einstellung des urspriing-
lich bedeutenden Nord-Siid-Verkehrs sein; da dadurch die Via principalis nicht mehr so stark
als Durchgangsstrafie benutzt wurde, ergibt sich hierdurch eine einleuchtende Erklirung fiir die
Gestaltung der Porta principalis sinistra des SK 1 als einfacher Durchlaff und die auffillig schmal
ausgefithrten Portae principales des SK 2. Die Breite der Durchlisse betrug nur etwa 2 m
(Abb.6). Hintergrund der Verinderung der Verkehrssituation kénnte eine allgemeine Gefihr-
dung ab der Mitte des 2. Jahrhunderts oder frither sein. Darauf wies jedenfalls F.-R. HERRMANN
hin, dazwischen WP 3/18 und 3/29 auch schon dieiltere Limeslinie mit Wall und Graben ausge-
stattet war326,

4.1.2. Straflennetz

Fiir die Straflen des Kastellvicus Zugmantel gibt es nur wenige archiologische Hinweise. Insge-
samt wurde nur an drei Stellen ein Straflenkorper bzw. -belag nachgewiesen: parallel des Gra-

324 Jacosr, Zugmantel*2 34,

325 Trotzdem wurden dort etliche Mauerreste beobachtet (Jacosr, Zugmantel*2 34) und auch fiir die Um-
gebung von Bau 100 ist die Rede von mehreren verschleiften Hiigeln (Saalburg-Jahrb. 5, 1913 [1924] 36).

326 HERRMANN, Zugmantel*?. Siehe auch Kap. 6.1.
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bens des SK 2 vor der Sudwestseite, angeblich zwischen Keller 81 und dem Siidtor, auch iiber
den Graben des SK 2 reichend (C/D/E 5)327; vor Keller 27, 28 in der Strafle nach Siiden (E 6; fiir
diese Strafle wurden auch auf langen Strecken die Straflengriben nachgewiesen)328 und vor Kel-
ler 380 (H 3/4)3?°. Das diirfte an den schlechten Erhaltungsbedingungen, d.h. Zerstérung der
oberen Schichten, liegen.

Aufgrund der verschiedenen Keller und Kellerreihen lassen sich einige weitere Straflen erginzen
bzw. fordern (siche hierzu Abb. 4. 5). Neben der nachgewiesenen, nach Siiden fithrenden Strafle
(E5-E9;,,Sudstrafle) ist am augenfalligsten eine von der Porta praetoria zum Bad, Richtung
Stidosten vor den Kellern 333/335 bis 384 (G 4 — L/M 6) zichende Strafle (,, Aarstrafle*)?3°, Vom
Bad kommend zweigte hiervon zwischen 270/284 und 353/348 eine Strafle gen Nordwesten ab
(I 4 -G 1;,,Nordweststrafle®). Diese Strafle fithrte tiber das nachgewiesene Stiick vor 380 (H
3/4), zwischen 262 und 256 hindurch und wahrscheinlich &stlich von 100 (F 0) vorbei zum oben
vermuteten Limesiibergang®3!. Die Gabel zwischen den beiden letztgenannten Straflen wurde
wahrscheinlich von einem mehr oder weniger freien Platz eingenommen, der bis vor die Porta
praetoria des Kastells reichte (G 2, H 3/4)332. Weiterhin nahm schon L. JAcoBI eine Strafle pa-
rallel der Sudfrontdes groflen SK 2 an (,,Ost-West-Strafle)333, Sie stellte sicher die Verbindung
zwischen Aar- und Sudstrafle bzw. Studstrafie und Porta decumana her. Ich mochre allerdings
nicht annehmen, dafl die Strafle um die Sidostecke im gleichen Abstand zum Kastell verlief, wie
das nachgewiesene Stiick Pflaster vor der Suidwestecke. Sonstlagen namlich die Hauser tiber den
Kellern 25, 99, 31 und 98 (E/F 5) weit abgertickt von der Strafle, da, wie Gebiude 202 (F 5/6)
zeigt, die Keller sicher etwa die Front der Hiuser markieren®34,

Unterhalb der Stidostecke des Kastells wird von der Ost-West-Strafle zwischen 98 und 314
(F/G 5) eine Strafle Richtung Stidosten abgezweigt sein, wohl ein Stiick weit parallel zur Aar-
strafle laufend (,,Stidoststrafle”). Sie mufl gefordert werden, um die Gebaude uber 289, 290,
482, 494, 496, 449, 504, 443, 469 und 448 (F 5/6, G 6) zuganglich zu machen. Vielleicht verlief
diese Strafie gerade bis zu der Grubengruppe 461 — 470 (I/K 7) und bog dort zum Badegebaude
453 (N 6/7) ab. Bei ciner solchen Straflenfiihrung wiirden die von SCHONBERGER aufgezeigten
Probleme einer Beengung der Hiuserzeile siidlich der Aarstrafle nicht aufereten®3s. Ob diese
Strafle oder die Aarstrafle eine Fortsetzung jenseits des Bades hatte, ist ungewif3; irgendwie
mufiten aber die Befunde 515, 516, 519 (6stlich N 6), die dort liegenden Griber und die stliche
Rundschanze angebunden worden sein.

Sicherlich wird es aufler den genannten Straflen auch noch eine Verbindung zwischen der Porta
principalis sinistra und dem Limesiibergang gegeben haben (,,Nordstrafe®), wahrscheinlich

327 SCcHONBERGER, Zugmantel!? 74 bzw. Jacosr, Zugmantel#? 188.

328 JacoBl, Zugmantel*? 34, — Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 40; 2, 1911, 33. - SCHONBERGER, Zugmantel'? 74, —
Im ORL wurde die Breite mit 12 Fufl angegeben. Die Strafle wurdeebd. Taf. 1, 2 falsch eingetragen (kor-
rigiert in Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 42).

329 SCHONBERGER, Zugmantel'? 74,

330 Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 294; 5, 1913 (1924) 3.

331 JacoBI, Zugmantel4? 34.

332 H. Jacost, Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 3. - E. Fasricius, ORL A 3 (1935) 65. — SCHONBERGER,
Zugmantel!? 74.

333 Jacosl, Zugmantel#? 34,

334 Das Verhilinis der westlichen Ost-West-Strafle und des in ithrem Verlauf liegenden Kellers 81 (D 5) 1st
nicht geklart.

335 SCHONBERGER, Zugmantel2 74, Er wies die Moglichkeit einer Strafle direkt vor 343, 429/430 und 247
zuriick.
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westlich 100 verlaufend (F O; siche oben). Diese Strafie traf sich jenseits Bau 100 mit der Nord-
weststrafie, so dafl 100 in einer Straflengabelung zu liegen kam. Weiterhin kann man einen Zu-
gang von der Porta decumana zu den Bauten westlich der Hithnerstrale annehmen (A/B 3/4;
,, Weststrafle®).

4.1.3. Phasen des Kastellvicus Zugmantel
4.1.3.1. Gebiude

Uber die Deutung der meisten Gebaude am Zugmantel wurde lange diskutiert. Denn abgeschen
von mehreren Steingebauden sind als Befunde fast nur Keller, Gruben und Brunnen bekannt
geworden. Dadurch sahen sich L. und H. Jacosr gezwungen, Erdhutten bzw. allenfalls kleine
Hiuschen tiber den Kellern anzunehmen?33¢. Als weiteren Grund fuhrten sie die Banke in vielen
Kellern an, die auf Bewohnung hinweisen wiirden337. BarraeL wollte die Keller jedoch schon
1910/11 nur als Teil groferer Hauser sehen und vermutete ,,die schmalen langen Gehofre mit
Keller an der Straflenseite* als ,,fiir unsere Kastelldorfer charakteristisch ... 338, OELMANN de-
finierte 1923 deutlich einen Typ von Langhiusern (analog der neueren englischen Literatur:
Streifenhiuser) und sah keine Grinde, die in den Hiusern am Zugmantel gefundenen Keller
nicht als gleichzeitig mit diesen zu sehen. H. Jacosr wies jedoch diese Vorschlage zurtick und
sah insbesondere die Streifenhiuser 268 (1 4), 276 (K/L 5) und 381 (H/13) als ,,Getreidemagazi-
ne...nach Art der Kastellhorrea“33?. Daf} besonders der letzte Vergleich mit Speicherbauten in
Kastellen falsch ist, kann heute klar gezeigt werden. Die recht gut studierte Gruppe der Kastell-
horrea zeigt véllig andere Grundrisse, zu denen die erwihnten Streifenhiuser keineswegs pas-
sen®*®. Auch bei den neueren Grabungen in anderen Kastellvici wurden immer wieder die er-
wihnten Streifenhiuser gefunden. Es gibt deshalb keinerlei Griinde gegen die Annahme, dafl die
Mehrzahl der am Zugmantel gefundenen Keller zu solchen Hausern gehorte.

Aus Abb. 3 ist die enorme Variationsbreite der Keller am Zugmantel ersichtlich. Als ,,Keller*
wurden hier nur solche Gruben aufgenommen, die einen Eingang besafien. Als ,,Lange* wurde
die Seite parallel zum Kellerhals, aber ohne diesen definiert. Wihrend die Keller im Kastell nur
in ganz wenigen Ausnahmen 3,5 x 3,5 m {iberschreiten und in der Regel unter 3,0 x 3,0 m liegen,

336 Jacosl, Zugmantel*222ff. — H. Jacosr, Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 3 ff. — Auch noch E. Fagricius,
ORL A 3 (1935) 65. — Es erscheint nicht sinnvoll, an dieser Stelle eine Beschreibung der einzelnen am
Zugmantel gefundenen Bauelemente einzufiigen, da sich zu den eigentlichen Fragestellungen keine
neuen Hinweise ergeben. Es sei deshalb auf die Beschreibungen bei Jacosr, Zugmantel*? 101f., in den
verschiedenen Saalburg-Jahrbiichern und bei ScHONBERGER, Zugmantel'? verwiesen.

337 Zuletzt SCHONBERGER, Zugmantel 12 73, — Die Deutung der Banke als Mobiliar scheint aber héchstens
teilweise richtig. Z. B. ist Keller 113 (F 6) mit 1,55 x 1,45 m und umlaufenden Binken sicher als Wohn-
raum zu klein (trotzdem wurde angeblich eine Feuerstelle nachgewiesen — Jacosr, Zugmantel*? 34). Wie
ein Beispiel aus Walldiirn zeigt, kénnen die Binke auch als erhhte Lagerflichen verstanden werden
(Schutz vor Ungeziefer?). E. ScHALLMAYER, Ausgrabungen im Lagerdorf des Numeruskastells Wall-
diirn, Neckar-Odenwald-Kreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982, 148. Am deutlichsten wird
dies aber in Ladenburg, wo die ,,Binke* aus Sand hinter Holzbohlen bestanden, um bessere Standfli-
chen fiir Amphoren oder dhnliches zu geben. Baatz, Ladenburg!®513. - Karser, Ladenburg 198219792,

338 BARTHEL, Limes?7 139f.

339 OELMANN, Straflensiedlungen84 83 ff. bes. 86 und Abb. 8a—c. — Ebenso F. Drexer, Die biirgerlichen
Siedlungen. In: Germania Romana. Ein Bilderatlas (2. Aufl. 1924) 12. - Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924)6
und Anm.2; auch 2, 1912, 26{. Siehe zu den Langbauten auch ORL A 3 (1935) 66.

330 Hierzu A. P. GENTRY, Roman Military Stone-built Granaries in Britain (1976). — W. H. MANNING, Ro-
man Military Timber Granaries in Britain. Saalburg-Jahrb. 32, 1975, 105 ff. - G. Rickman, Roman Gra-
naries and Store Buildings (1971).
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lassen sich die Keller des Kastellvicus in zwel Gruppen einteilen. Einer kleinen Zahl von Kel-
lern, die in der Grofie dhnlich denen im Kastell sind (nur Holzkeller), steht eine Vielzahl von
Kellern gegenuber, die deutlich grofer als die im Kastell sind. Alle Steinkeller gehoren der letz-
teren Gruppe an. Sie schliefien sich folglich mit den Kastellkellern aus. Abgeschen von den an-
deren Gebauden, die sich im Kastell tber den Kellern befunden haben, ist kein Grund fiir die ge-
ringere Grofle der Kastellkeller ersichtlich, denn Holzkeller, die zum Teil grofer sind als die
Steinkeller, zeigen, daff es keine konstruktive Grenze gab, die nur mit Hilfe der Verwendung
von Stein iberwunden werden konnte.

Es fillt auf, daf} die tiberwiegende Zahl der sehr kleinen Kastellvicuskeller stidlich des Kastells
liegt3', Wie mehrere datierte Kleinkeller zeigen, waren sie zumindest bis zum Anfang des
3. Jahrhunderts in Benutzung.

Die Unterscheidung in Holzkeller und Steinkeller kann in grofien Ziigen chronologisch gesehen
werden. Die meisten Steinkeller tiberlagern nimlich dltere Holzkeller. Doch ist dies keineswegs
immer so, da Holzkeller zum Teil bis zum Ende der Besetzung bestanden, z. B. 171 (E 6), bzw.
auch Steinkeller durch Holzkeller ersetzt wurden, z.B. 82 (G/H 3)342.

Kein Grund ist feststellbar, fiir die Keller germanisch-einheimische Vorbilder geltend zu ma-
chen®¥3. Soweit mir bekannt ist, gibt es in germanischen Siedlungen der Kaiserzeit keine ver-
gleichbaren Befunde.

Die wenigen erhaltenen bzw. ergrabenen Streifenhauser 719/723 (D/E 6), 615 (D/E 6), 202 (F
5/6),276 (K/L 5), 268 (14),381 (H/13) und die Reste von weiteren hinter 334/335 (G 4),310 (H
4/5), bei 478 (H 6/7), siidlich und nérdlich 268 (1 4), 497 (H/13), 176 (G/H 2), hinter 256 (G I)
und westlich des Kastells (A 3/4) machen deutlich, dafl in der Regel die Langseite der Keller in
der Achse der Hauser liegt und die Keller meist unter deren Front plaziert sind. Deshalb sind die
Keller geeignet, relativ sichere Hinweise zur Rekonstruktion der Lage der Gebiude zu geben.
Dementsprechend ligen die Brunnen auch z.T. nicht hinter®#4, sondern in den Hiusern.
Die Breite der nachgewiesenen Holzhiuser schwankt zwischen 5,5 m und 11,1 m (evtl. sogar
11,75 m); als Linge sind einschliefilich Porticus vor der Front bis zu 40,6 m bekannt®#5. Daf}
diese langen Mauern bzw. Pfostenstellungen keineswegs als Hofbegrenzungen zu schen sind,
zeigt die Starke von ca. 70 cm fiir die Mauern und Balkenstirken von bis zu 20 x 20 em sowie ein
Vergleich mit den Garten- bzw. Flurbegrenzungen an der Saalburg, die um einiges schwicher
ausfallen (Abb. 8)34¢, Uber die Innenaufteilung der Hauser lassen sich mangels beobachteter Be-
funde keine Aussagen treffen. Nur vom Bau 202 (F 5/6), bei dem zwei einzelne Riume im hinte-
ren Teil abgetrennt sind, und dem unvollstindig ausgegrabenen Bau 176 (G/H 2) sind diesbe-
ziigliche Befunde bekannt.

341 282 (D 6); 536 (D 7); 209 (E 5); 26, 238, 321 (E 6); 365, 450 (E 7); 113, 241, 285, 287, 494 (F 6); 301 (G 5);
482,504 (G 6); gegentiber 521/525 (A 3) westlichund 256 (G 2); 436 (H 3); 354 (] 5); 422 (K 4); 368,371,
418 (K 5); 522 (K 6/7) ostlich des Kastells.

32 Zu den Kellern sieche JacoBr, Zugmantel*? 10ff. bes. 27.

343 Jacos1, Zugmantel*? 23. — Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 3.

344 Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 6 Anm. 1.

345 5 5 m: hinter Keller 313 (?; H 4/5; Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 27. Dortals Hofbegrenzungen gedeutet). —
11,1 m: Bau 202 bzw. 204 (F 5/6; Jacost, Zugmantel?? 187, Die Langmauern wurden ebenfalls nur als
Hofbegrenzungen gedeutet). — Das merkwiirdige Pfostenviereck westlich des Kastells um 521/525
herum mit iiber 20 m Breite wird wahrscheinlich zwei Gebiude reprisentieren und daher nicht breiter
sein (A 3). — Bau 268 mit 40,6 m (I 4; Saalburg-Jahrb.2, 1911, 261.).

346 H. Jacosrt, Das Kastell Saalburg. ORL B 11 (1937) 60. Auffilligerweise scheinen sie erst ca. 40 m hinter
der Kellerfront zu beginnen.
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Abb.8 Kastellvicus Saalburg. Rekonstruktion der Parzellen und der Hiuser (hypothetisch). Nach ORL B
11 (1937) Taf. 6, 2.

Deutlich ist, dafl einige der Gebiude den Luxus eines einzelnen hypokaustierten Raumes besa-
flen47. Offensichtlich wurden gemauerte Hypokausten auch in Holzgebiude hineingesetzt.
Uber die Dachkonstruktion lifit sich ebenfalls nichts aussagen. Nur im Bau 615/1 und 615/2
wurden jeweils zwei, allerdings stark verkiirzte Mittelpfostenreihen gefunden, die Anlafy boten,
hier ein germanisches Hallenhaus zu vermuten3#®. Selbst wenn die Interpretation eines drei-
schiffigen Gebiudes richtig ist und die Innenpfosten nicht nur Teile von grofien Raumteilern
waren, scheint es sich doch um eine einmalige Konstruktion am Zugmantel und auch sonst in
Kastellvici zu handeln.

347 291 (14), 381 mit 397/21 (H/13), 383 (H 3), 413 (K 4), 497 (H/1 3), evtl. auch iiber 346 (F 5), 355 (H/I 5).
348 W . SCHLEIERMACHER, Ein neuer Langbau im Zugmanteldorf. Germania 21, 1937, 24 f. — A.STIEREN,
Eine germanische Siedlung in Westick bei Kamen, Kr. Unna, Westf. Bodenaltertiimer Westfalens 5,
1936, 420ff. STrEREN mochte auch fir die Bauten 202 (F 5/6), 268 (14), 276 (K/L 5) und 381 (H/I 3) eine
Dreiteilung in Lingsrichtung sehen, die mir aber, abgesehen von der Deutung 202 mit einem eventuellen
Hofbereich zwischen Keller und den zwei hinteren Riumen, nicht eingingig ist. Diese Hiuser seien je-
doch ,,wegen der Mauertechnik. .. nicht einheimischen Ursprungs. ... 276 ist aber nicht gemauert.
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Abb.10  Mutmafiliche Parzellierung an der Aar- und NordweststraRe am Zugmantel.




zu S.514

el | g_'?'

Jeweils dlteste Bebauung

[ Zweite Periode (bei Parzellenverschiebung)

(o] 10 20

30m

Abb.11 Mutmafiliche Parzellierung an der Siid- und Ost-West-Strale am Zugmantel.
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Einige der Gebdude waren im hinteren Bereich durch weitere Bauten erginzt. Am augenfillig-
sten ist Bau 204 hinter 202 (F 5/6), der schon fast ein cigenes Haus bildete. Eventuell dhnlich zu
deuten sind auch die Bauten 340 (H 5), 247 (K 6) und 399 (L 4). Thre Funktion bleibt allerdings
ginzlich im unklaren. Fiir 343 kdnnte in Analogie zu zwei Gebauden in Kastell Kapersburg ein
Speicher vermutet werden. Hierfiir spriche der erhdhte Boden3+°.

Ein ganz anderer Gebaudetyp trittuns in den von SCHONBERGER ergrabenen und beschriebenen
Biindeln von ,,Standspuren leichter Holzbauten® hinter der Streifenhausbebauung westlich der
Stdstrafle entgegen (D 6, Abb.4. 9)35°. Da der Befund durch Sprenglocher stark gestort war,
lassen sich ihre Grundrisse nicht mehr genau ermitteln. Aufgrund des recht regelmafiigen Ab-
standes der Spuren untereinander mochre ich sie am ehesten als eine Art Kleinausgabe romischer
Kastellhorrea ansehen, wie sie z. B. in Rédgen, in den Canabae von Neuss und besonders in
Grofibritannien hiufig beobachtet wurden?3!. Die geringe Grofle wirde keine grofien techni-
schen Anspriiche an die Erbauer stellen, so daf} sie ohne weiteres auch zivil gedeutet werden
kénnen. Es sind mir jedoch keine Parallelen aus Kastellvici der behandelten Provinzen Ritien,
Obergermanien und Britannien bekannt.

Zwei weitere Gebdude fallen véllig aus dem Rahmen des bisher besprochenen. Es sind dies Bau
100 nordlich des Kastells (F 0) und Bau 115 vor der Porta praetoria (G 3). Bei Bau 100 war eine
lingliche Cella von 10,2 x 5,8 m flankiert von zwei schwachen Mauern, die H. Jacosr als
Stiitzmauern fiir eine Erdanfillung zwischen Cella und diesen deutete. Im Zusammenhang mit
zwel Saulen- oder Pleilerbasen an der stidlichen Schmalseite des Baues kénnte ich sie mir aber
eher als Fundamente fiir eine Art Umgang denken. Im Inneren des Gebaudes befanden sich viel-
leicht Banke an den Langseiten. Den Abschluf im Norden bildete ein ,,Hauptaltar®, der von ei-
ner Mauer quergeteilt wurde und dessen hintere Hilfte evtl. als Unterbau fir ein Standbild mit
Steinen verfiillt war. Seitlich davon befanden sich zwei ,,Seitenkapellen®, die aber auch Neben-
riume gewesen sein konnten3s52, Der Grundriff des Gebiudes erinnert stark an Mithrien, die
Mafle sind auch z. B. denen des dritten Mithraums von Heddernheim nicht unihnlich?33. Funde
von zwei Henkelbechern und besonders ein grofies Gefafl mit Schlangenauflage auf den Hen-
keln deuten ebenfalls auf die Benutzung des Gebiudes als Mithrium hin35%. Dem scheinen aber
die gefundenen Bruchstiicke von steinernen Kultbildern zu widersprechen. H.Jacos1 versuchte
sie als Kybele mit Biren zu identifizieren335. Doch konnte seine Interpretation keineswegs

34% L. Jacosi/H. Horrmann, Das Kastell Kapersburg. ORL B 12 (1906) 13, Taf. 2. — Auf einen erhhten
Boden weisen die Mauerabsitze hin. Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 22. - Eine andere mégliche Deutung
wird weiter unten versucht.

350 SCHONBERGER, Zugmantell? 68. 73. — Thm folgend K. Wurm/H. Scrorra, Aus Wiesbadens Vorzeit
(1972) 37.

351 ScHONBERGER/SIMON, Rodgen!1? 24 ff. Die dort beobachteten Grabchen waren 0,25 m und mehr breit
(Zugmantel 0,15-0,3 m) und hatten wic am Zugmantel hiufig Abstinde um etwa I m, waren aber schr
viel tiefer erhalten (0,25-0,65 m; Zugmantel 0,05-0,15 m). — G. MULLER, in: Das romische Neuss.
(1984) 81f. — Rickmann, Granaries3* 213 ff, und bes. MANNING, Granaries3*? 105. — Aus Britannien
kennt man zivile Speicher in hnlicher Bauart (ManNING, ebd. 121, Abb.9).

352 H, Jacosi, Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 24 tf. Abb.9 u. Taf. 6 — Siehe auch E. Fasricius, ORL A 3
(1935) 36.

353 H. Jacosi, Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 26. — Zu den Mithrden in Heddernheim zuletzt I. Hurp-
ZeTzsCHE, Mithras in Nida-Heddernheim. Arch. Reihe d. Mus. f. Vor- u. Frithgesch. Frankfurta. M. 6
(1985).

354 Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 34, Abb. 13. — Zum Zusammenhang von Schlangengefifien und Mithras-
kult siche ScwerTHEIM, Gottheiten!3? Nr. 10b und Nr. 15, sowie W. BinsreLD, Neue Mithraskultge-
tifle aus Koln. Kélner Jahrb. f. Vor- u. Frithgesch.5, 1960/61, 67 ff.

355 Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 271f.
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iiberzeugen, so daf} E. ScawerTHEM fiir den Bau 100 die Weihung an eine orientalische Gott-
heit fiir unbewiesen hielt und Zugmantel deshalb unter ,,irrige Zuweisungen an Mithras® auf-
fithrte356. Ich mochte dieser Ablehnung jedoch nicht so generell folgen, da es sich bei Bau 100
nicht um eine Allerweltsform handelt und praktisch alle dhnlichen Gebdude im Zusammenhang
mit dem Mithraskult stehen. Auch der beobachtete Umgang widerspricht dem nicht, sind doch
ein Vordach oder Pronaos im Falle des ersten Stockstadter Mithriums und ein Umgang bei dem
zugegebenermaflen atypischen Mithraum von Rockenhausen (Rheinland-Pfalz) nachgewie-
sen3s7,

Die Deutung des Baues 115 (E 3) gestaltet sich noch viel problematischer. Die zwei T-férmig an-
einanderstoffenden groflen, gemauerten Riume (10,0 X 4,0 m bzw. 10,0 X 6,0 m), umgeben von
vielen, evtl. zugehérigen Pfostenldchern, wurden urspriinglich sehr vorsichtig als Bad ange-
sprochen?s8. H. Jacosi sah in diesem spiter eine ,,stolze Villa®. Aber auch diese Sicht entbehrte
jeglicher Grundlage?s?. Fasricius sprach die Riume dann als Heiligtum an, ohne daf} es auch
dafiir Hinweise gabe3°, Mangels vergleichbarer Grundrisse anderswo bleibt auch heute noch
die Bedeutung des Gebaudes im Dunkeln, auch wenn mir aufgrund seiner Lage die Moglichkeit
eines Tempels am wahrscheinlichsten scheint. Es muf allerdings bedacht werden, daff der iber-
lieferte Grundrifd in dem ,,sehr verwiihlten Gelinde moglicherweise nur unvollstindig Gberlie-
fert 1st36L,

Obwohl oben als mogliches Riickgebdude oder Speicher angesprochen, ist fiir 343 (H 5) auch
die Funktion eines Tempels zu erwagen?®?. Es gibt zwar keinerlei Indizien hierfur, doch fugt
sich der Bau nahtlos in eine ganze Gruppe von Tempeln ein3%3. Auch die kleine quadratische
Mauer 294 (H 4) mit einer durch einen Schlitz abgetrennten Stuckschicht sidwestlich davon
konnte die Grundmauer eines kleinen Tempelchens mit Treppe tiber der Stiickschicht gewesen
sein3e4,

356 SCHWERTHEIM, Gottheiten!3? 252,

357 Stockstadt: ScnweRTHEIM, Gottheiten'37 135f, Nr. 116. — Rockenhausen: ebd. 174 ff. Nr. 135. —Selbst
wenn H. Jacosrs vorsichtige Deutung der Bruchstiicke aus Stein als Teil eines Kultbildes der Magna
Mater richtig sein sollte, wiirde das nicht unbedingt ein Widerspruch zur Deutung des Gebiudes als Hei-
ligtum des Mithras sein. Schon F. Cumont, Die Mysterien des Mithras (1899, 4. Aufl. 1963) 1681f.
zeigte eine nicht zu seltene Verbindung zwischen Kybele und Mithras. Auch ScrwerTHEIM, Gotthei-
ten'37 285 ff. erwihnt eine hiufig zu beobachtende ,,Liberalitit™, die dazu fiithrte, daf} ,,fremde* Kult-
bilder zu den Inventaren der Mithrien gehdrten. — Auf den Kult der Kybele weisen am Zugmantel auch
noch zwei Terrakotten hin (weibliche Képfe mit Mauerkrone, ohne Fundort). SCHWERTHEDM, ebd.
Nr.57. — Jacosi, Zugmantel*? 176 Nr. 12, Taf. 20, 2. 3.

358 JacoBl, Zugmantel*? 35, Taf. 1, 3.

359 Qaalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 5, allerdings ebd. 4 als ,, Villa (?)* bezeichnet. - Vgl. F. Reurti, Romische
Villen in Deutschland (ungedr. Diss. Marburg 1975).

360 ORL A 3 (1935) 65. — SCHONBERGER, Zugmantell? 73,
361 JacoBl, Zugmantel*? 35.
362 So auch H. Jacosi, Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 22, Taf.6.
363 Die Auflagehohe des Bretterbodens ist beim Bau 343 durch einen Mauerabsatz fiir beide Riume gege-
ben. Daher laflt sich nicht entscheiden, ob der kleine Raum eine Vorhalle oder ein ,,Allerheiligstes®
ware. Fast identisch im Grundrif} und nur ein wenig grofler ist der Tempel in Faimingen. WeBER, Fai-
mingen?® Taf. 13. — J. EINGARTNER, Neue Ausgrabungen am ,,Apollo-Granus-Heiligtum* in Faimin-
gen. Arch. Jahr Bayern 1983, 100f. Abb. 65. Ein ganz ahnlicher Grundriff wird von E. Gosk, Der Tem-
pelbezirk von Otrang bei Flieflen. Trierer Zeitschr. 7, 1932, 128, Abb. 3 als ,, Tempel mit Vorhalle* be-
zeichnet. Er verweist auch auf eine Parallele in Trier, Altbachtal (ebd. Anm.20).

Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 32 Nr. 27, — Fiir Vergleiche siche WEBER, Faimingen?S. — Ein dhnliches Qua-

drat wurde von W. Czysz, Der romische Gutshof in Miinchen-Denning und die rémerzeitliche Siedlung

der Miinchener Schotterebene. Kat. Prihist. Staatssammlung Miinchen 16 (1977) 44{. Abb. 14 als Teil
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Abschliefend mufl noch ein Gebiude erwihnt werden, das zwar nicht durch seinen Baubefund,
aber durch seine Funde eindeutig als Tempel anzusprechen ist. Es handelt sich um das fragmen-
tarische Mauergeviert 416 (F/G 2; 4,95 x noch ca. 5 m) mit Gribern darin und 6stlich davon.
Auffallend dicht vor der Nordwestecke des SK 2 gelegen, wird es von einem Keller (415; F 2)
mit sehr diinnen Mauern gestért (nur 0,3 m dick).

In diesem Keller und besonders in einem 6stlich 416 gelegenen Brunnen 417 (G 2) wurden gro-
flere Mengen Bruchstiicke von Sandsteinplastiken aus griinem Keupersandstein aus der Gegend
von Heilbronn und eine Bronzetiille mit Tierkopf und Schlangenarmen gefunden3¢s. Diese
Funde, deren wichtigster fir die Deutung als Heiligtum ein Bruchstiick mit der Inschrift
[/( )O( )M( )D]oli[cheno]ist, wurden von H. Jacost unwidersprochen auf den zerstorten
Bau 416 bezogen, obwohl dort fast nichts gefunden wurde.

Wesentlichstes Inventarstiick des Dolichenums war eine Art Kulttisch, bestehend aus zwei
dreiviertelplastischen, 0,64 m hohen Stieren als Stiitzen und einer 0,14 m starken Platte, deren
Vorderseite mit einer leider stark fragmentierten Inschrift versehen war. Je nachdem wie diese
erginzt wird, ist sie auf 211/12 bzw. 223/35 n. Chr.3%¢ zu datieren. Fehlender Brandschutt in
und um das Gebiaude und die offensichtlich gezielte Beseitigung der Kultgegenstande in Brun-
nen 417 machen deutlich, daff der Bau nicht verschentlich oder durch kriegerische Ereignisse
zerstort, sondern gezielt niedergelegt wurde. Die wenigen Bruchstiicke von Plastiken in Keller
415 sind wohl nur zufallig mit Bauschutt oder in Wiederverwendung dorthin geraten.
Auffillig ist die zhnliche Lage vieler moglicherweise als Tempel oder Kultbau anzusprechender
Gebaude. Bevorzugter Ort sind die zwer Straflengabeln (Aar-/Nordweststrafle bzw. Nord-
west-/Nordstrafie), die wahrscheinlich zu Platzen erweitert waren. Entweder befanden sie sich
mitten auf den Plitzen (100, 115, 294) oder aber an deren Rand (416).

4.1.3.2. Parzellen und Parzellenverschiebungen

Unter der Voraussetzung, dafl insbesondere die vielen Keller als Reprisentanten grofer Strei-
fenhiuser angesehen werden kénnen, lassen sich am Zugmantel an vielen Stellen Hiuser mit
recht hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. Die Dichte der aufgedeckten Befunde bietet
hierzu wertvolle Hilfestellungen. Die Keller liegen besonders an der Aarstrafle so dicht, daff nur
wenig Spielraum fiir die Lage der Langswinde der zugehorigen Gebidude bleibt. Dies gilt natiir-
lich nur fiir den Fall, daff die Mehrzahl der Keller gleichzeitig benutzt wurde. Wie in Kap.2.
aufgezeigt, lassen sich hierzu zwar keine eindeutigen Aussagen treffen, doch bietet die mehrfa-
che Wiederbebauung einer Stelle mit immer neuen Kellern Hinweise in diesem Sinne. Insbeson-
dere sei hier auf den Komplex 315/316/331/354 (H 4) an der Aarstrafle verwiesen, wo insgesamt
vier Kellerperioden nachweisbar sind. Es mufl zwar die Frage gestellt werden, ob ein Kellerneu-
bau jeweils auch mit einem Hausneubau parallel zu setzen ist, doch scheint mir dies wahrschein-
lich. Abgesehen von wenigen Fillen konnen aufler Hausneubau keinerlei andere Grinde fiir e1-
nen neuen Keller angefiihrt werden, da sich meistens die Grofien der tiberlagernden Keller nur

cines kleinen Tempelbezirkes vermutet. Ahnliche Mauerziige auch bei P. E. Horne/A. C. KingG, Ro-
mano-Celtic Temples in Continental Europe: A Gazetteer of those with known Plans. In: W. RopweLL
(Ed.), Temples, Churches und Religions in Roman Britain. BAR British Series 77 (1980) in Le Catelier-
de-Criquebeuf (393. Abb. 15, 6), Dhronecken (402, Abb. 17, 2), St.-Quen-de-Thouber-ville (463.
Abb. 18, 1)).

365 H. Jacogr, Das Heiligtum des Juppiter Dolichenus auf dem Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 6, 1914-1924
(1927) 168ff. — BUTTNER, Bronzen® 65f. — ScHweRTHEIM, Gottheiten!37 36 ff.

366 Zur Rekonstruktion siehe Jacosi, Heiligtum3%5 70. — Zur Datierungsfrage siehe Kap.2.1.
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wenig unterscheiden. Uberdies bedurften Keller im allgemeinen weniger der Restauration, da
sie ja innerhalb der Hauser lagen. Sicher mit einem Hausneubau gleichgesetzt werden darf ein
neuer Keller in den Fillen, wo das alte Gebdude abgebrannt ist und dementsprechend der iltere
Keller Brandspuren aufzeigt3¢7.

Betrachtet man den Gesamtplan des Kastellvicus Zugmantel (Abb. 4. 5), so fillt auf den ersten
Blick eine gewisse Regelmifigkeitin der Lage der Keller auf, besonders in der Bebauung siidlich
der Aarstrafe. Nicht nur scheinen die Keller primir in einer Reihe mit gleichen oder dhnlichen
Abstinden zur Strafle errichtet worden zu sein, sondern auch die Abstinde untereinander sind

sich sehr dhnlich.

Zwanglos lfit sich der Bereich von Keller 334/335 bis 384 (G 4 — L 6) in mehrere Gruppen mit Streifen (Par-
zellen) zu jeweils 9 m, entsprechend etwa 30 romischen Fuff, unterteilen (Abb. 10). In der ersten Dreier-
gruppe 334/335 bis 315/316 (G/H 4/5) ist die erste Parzelle tiber 334 anfinglich etwas abgertickt, schliefft
aber in einer spateren Phase iber 335 und dem wahrscheinlich zugehorigen Plostengribchen stidostlich
Brunnen 337 auf.

Auffillig schmal ist die nichste Parzelle iiber 322/323 mit nur 5,5 m (H 4/5). Trotzdem hat sie mit den be-
nachbarten Parzellen 313/313a und wohl 324 zumindest anfinglich einen Dreierblock mit gemeinsamen
Winden 310 gebildet. Schwer vorstellbar ist, wie bei dem offensichtlichen Ende der Pfostenrethen 310 im
Nordosten der Frontbereich tiber den zugehorigen Kellern gebildet war. Kaum denkbar ist, dafl hier schon
die Hiuser endeten®®®, In einer spateren Phase wurde die Parzelle mit 323 zuungunsten der links benachbar-
teniiber 315/316 verbreitert, da der direkt auf die Pfostenreihe 310 zielende Kellerhals von 323 nicht mit die-
ser gleichzeitig gewesen sein kann.

Als nichstes folgt eine mégliche Dreiergruppe 340 bis 348, bei der hdchstens im hinteren Bereich (350, 357)
kleine Verschiebungen anzunehmen sind (H/I 4/5). Nach einem schmalen Freiraum (Gasse zu 3432; 1 5)
schlieflt sich eine Gruppe mit sieben Parzellen von 352/353 bis 317 reichend an (I/K 5). Jenseits davon laf3c
sich, allerdings leicht verdreht, ein Biindel mit fiinf weiteren 9 m-Parzellen glaubhaft machen (K/L 5/6).
Nicht eindeutig zuweisbar ist 371 (K 5) an der Nahtstelle zwischen den beiden letzten Gruppen. Er miifite
zu einem Haus junger bzw. dlter als eines der beiden Gebdude tiber 317 bzw. 368 gehoren. Die in thm gefun-
dene Schlufimiinze (Marc Aurel 164/5 n. Chr.) konnte ein Hinweis darauf sein, daff hier an der Knickstelle
der Aarstrafle urspringlich ein einzelnes Haus tiber 371, 248 und evtl. 249 stand und die beiden benachbar-
ten Parzellen tber 317 und 368/368a eventuell spater an die jeweiligen Gruppen angeschlossen wurden.
Vielleicht sind auch die beiden Gruppen selbst jiinger. Denkbar wire aber auch ein abgesetztes Haus
328/371/249, das spater nach links verschoben wurde36?,

Eine dhnliche Unterteilung der gegentiberliegenden Bereiche an der Nordweststrafie versucht man, zumin-
dest anfinglich, vergebens. Die Griinde hierfiir werden durch einen Blick auf die Bereiche um 276 (K/L 5),
um 268 (I 4) und um 381 (H/I 3) deutlich. Die dort eingetragenen Befunde machen eine iiberschneidungs-
freie Einteilung in einzelne Parzellen unmaoglich, da die sich iiberlagernden Keller usw. nicht nur senkrecht
zur Strafe verschoben wurden, sondern auch parallel dazu. Die einzige Erklirung fiir dieses Phinomen ist,
dafl es zu einer bestimmten Zeit zu einer Verschiebung der Parzellen gekommen sein mufl, und zwar, wie zu
zeigen sein wird, nicht nur einmal, sondern mindestens zweimal.

Beginnend am Anfang der Kellerreihe am Pflanzgartenweg, mufl eine Verschiebung im Bereich des Lang-
hauses 276 stattgefunden haben (K/L 5). Darauf hat auch schon H. Jacos1 hingewiesen37°. Einem altesten
Gebaude gehorten sicher Grube 281 und evtl. Keller 278 an. Fiir die Erginzung dieses Gebaudes gibt es al-

67 Die in Kap.2. aufgefihrten Grabungsmethoden migen allerdings bedingt haben, dafl gelegentlich
Brandspuren in Kellern nicht vermerkt wurden.

368 Beachte in diesem Bereich die mutmafilichen Grabungsgrenzen Abb. 2.

369 Hier eine schmale, dreieckige Parzelle anzunehmen, erscheint mir ausgeschlossen.

370 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 26f.5 3, 1912, 27. — Der gesamte Bereich ist leider nicht unproblematisch. Das
Tagebuch hat eine ganz andere Numerierung als das Skizzenbuch (und diesem folgend Saalburg-
Jahrb.2, 1911, 261. Taf. 4;5, 1913 [1924] Abb. 2 und ScHONBERGER, Zugmantel!? Beil. 1.). Der Textim
Tagebuch lautet (soweitlesbar): ,,Im groflen Bau 276 sind zwei Reihen Pfostenlécher im Abstand von 10
Fufl [Text Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 26: 1,5 m] festgestellt; bis Waldrand [?]. Unter diesen Lchern liegen
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lerdings keine weiteren Anhaltspunkte, es sei denn, man benutzt als Ansatzpunkt zwei im Abstand von
wiederum 9 m angedeutcte Pfostenreihen stidwestlich 274 und hinter 401 (K 5) und extrapoliert 9 m-Parzel-
len bis iiber Grube 281 (L 5; Abb. 10). Der zweiten Phase gehorte sicher Bau 276 mitetwa 9 m Breite an, evtl.
mit Keller 27837, Nordwestlich anschlieffend befand sich wohl ein weiterer Bau tiber 401 und 373. Keller
373 konnte aber auch zur letzten Phase gehért haben. Die Parzellen der beiden Gebiude wurden demnach
um etwa 2,5 m zum Bad hin verschoben. Mangels Grabung bleibt unbekannt, ob die Verschiebung nach
Stidosten zu weitere Parzellen betraf.

Anschlieflend kam es zu einer nochmaligen Verschiebung, méglicherweise um die gleiche Strecke in gleicher
Richtung, legt man das Grabchen bei 401 als potentielle Hauswand zugrunde. Zu den neuen, wahrschein-
lich ebenfalls ca. 9 m breiten Parzellen gehdrten die Keller 277 und 279 sowie etwas spiter Brunnen 280. Es
handelt sich hier also um Parzellen dreier Phasen oder besser Perioden, die gemeinsam verindert wurden,
ohne daf} dafiir — soweit ich schen kann — Griinde namhaft gemacht werden kdnnten. Héchstens die zweite
Verschiebung liefie sich damit erkliren, daff durch sie zwischen 374 und dem nordwestlich davon liegenden
Gebaude der dritten Phase anstelle eines Freiraums wiederum eine Parzelle von etwa 9 m Breite entstehen
sollte, wodurch die Straffenfront geschlossen werden konnte.

Nicht ganz sicher ist eine Parzellenverschicbung im Bereich von 268 bis 264/265 (1 4). Wahrscheinlich ge-
hort die Pfostenreihe innerhalb des Steinbaues 268 nicht zu diesem. Auch kénnte das Hypokaustum 291 auf
ciner Parzellengrenze liegen. Ich méchte daher fiir diese Gegend fiir eine Phase vier Parzellen zu 9 m annch-
men (basierend auf der Pfostenreihe in 268 und den angedeuteten aufferhalb) und fiir eine andere Phase drei
Parzellen zu ca. 10 m, teilweise auf Liicke sitzend (Abb. 10). Eine breite Parzelle ist allerdings nur fiir 268
selbst mit 10,1 m sicher?72,

Leider gibt es keine eindeutigen Anzeichen fur die relative Rethenfolge der beiden Phasen. Auch die Uberla-
gerung von 272 und 271 durch 270 kann die Frage nichtlosen. Der Steinkeller 270 muf8 namlich nicht unbe-
dingt zum Steinbau 268 gehdrt haben, sondern konnte theoretisch mit dem Holzbau in 268 ein Gebaude ge-
bildethaben. Eine Reihe von Indizien spricht jedoch fiir eine relative Abfolge, erst vier, dann drei Parzellen:
Erstens scheinen die Streifenhiduser aus Stein der jeweils letzten Phase in threm Gebiet anzugehéren (siehe
unten). Zweitens sind die anderen Steinstreifenhiuser immer mit Steinkellern assoziiert, nicht mit Holzkel-
lern. Drittens erscheint die Krimmung des Kellerhalses von 264 zu einer Gebdudewand hin weniger sinn-
voll, als in ein Gebdude hinein. Viertens konnte der spite Brand (Schlufmtinze Maximinus Thrax 235/6
n. Chr.) nur in eben diesem Keller fiir die singulire Lage des zugehorigen Gebaudes sprechen3?3. Und funf-
tens schliefit sich die Aufteilung in vier Parzellen als erste Phase nahtlos an die nach Nordwesten folgende
Gliederung an, die dort sicher die urspriingliche war. Es gibt deshalb, glaube ich, keinen Anlaf}, an der se-
kundiren Verbreiterung der Parzellen zu zweifeln.

Die dritte Stelle an der Nordweststrafle, die eine Verinderung der Grundstiicke zur Losung der Uber-
schneidungsprobleme voraussetzt, ist der Bereich 381 bis 439/440 (H/1 2)*7%, Hier lagen urspriinglich wohl
drei Parzellen zu 9 m (Abb. 10). In der zweiten Phase wurden die Parzellen unter 381 und iiber 383 und 387
aufgeldst und beide iberlappend um ca. 2,5 m nach Stidosten verschoben ein neues Haus tiber 382 errich-
tet’”S, Dieses hitte dann freigestanden. Wiederum konnte in der freien Stellung des Hauses der Grund lie-

an jedem Ende je ein gemauerter Keller 277-278, letzterer mit Fenstern. Unter 278 Holzkeller 279. Da-
hinter Keller 280. .. In 277 Brunnen 281 (scheint jiinger als Steinkastell).* Zusitzlich ist eine Skizze in
cben diesem Sinne gegeben, bei der 279 ebenfalls unter die stidwestliche Pfostenreihe zu liegen kommt.
Unklar istmir, warum SCHONBERGER unkommentiert dem Skizzenbuch gefolgtist; vielleicht wegen der
Publikationen mit dieser Numerierung. Dadurch werden die Datierung und die Frage, ob der dltere Kel-
ler (277 bzw. 278) gleichzeitig oder ilter als Bau 276 ist, zu einem Problem. Da keine Entscheidung zu
treffen ist, verwende ich im folgenden der Einfachheit halber die Numerierung, wie sie auch ScHONBER-
GER verzeichnete — die Grundlagen der Diskussion verdndern sich dadurch nicht. In Abb.4 sind die
Schlufimiinzen aus den betroffenen Kellern 277 und 278 aber als ,,unsicher* eingetragen.

371 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 26: 9,4 m; ebd. 27 und Taf.4: 8,7 m. Das letzte Mafi bezieht sich wohl auf die
lichte Weite.

372 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 26f.

373 Siehe hierzu aber auch Anm. 64.

374 Die Nummern von Keller 439 und 440 sind bei ScHONBERGER, Zugmantel!? Beil. 1 vertauscht, wie aus
Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 39 und Taf. 8 zweifelsfrei hervorgeht.

375 Vgl. hierzu Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) Taf. 19. — Die Relation von 383 und 382 ist allerdings nicht
ganz eindeutig. Nach Tagebuch soll 382 unter 383 liegen, andererseits scheinen mir das Skizzenbuch und
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gen, dafl in diesem Bereich nur dieses Haus sein Ende in einem Brand fand. Ebenfalls in dieser Phase wurde
im nordlich benachbarten Haus Keller 439 durch 440 ersetzt, ohne daf§ hierfiir unbedingt ein Hausneubau
auf einer evtl. verinderten Parzelle angenommen werden miifite.

Zuletzt kam es zu zwei Neubauten auf erneut verschobenen Grundstiicken. Der eine, wie schon bei 276 und
382 um ctwa 2,5 m verriickt, umfafite das Hypokaustum 497, den Holzbau darum herum, der aber offen-
sichtlich iiber dem Keller 440 einer tiefen Steinfundamentierung bedurfte, Keller 436 und Keller 386. Der
zweite, Steinbau 381 mit Keller 380 und Hypokaust 397/21, deckte sich in etwa mit dem mutmafilichen Ge-
biude der ersten Phase.

Die bisher nicht besprochenen Riume dazwischen lassen sich ebenfalls in Gruppen gleichartiger Grund-
stiicke unterteilen. Schwierigkeiten bereitet etwas der Bereich von 374 bis 390 (J/K 4/5), wo ich iber 374
und 375/377 eine 10 m- und anschliefend vier 8 m-Parzellen vorschlagen méchte. Diese Méglichkeit bleibt
als einzige, zumindest unter der Voraussetzung, daff alle Keller mehr oder weniger gleichzeitig in Benut-
zung waren. In das nicht ausgegrabene Gelinde jenseits 264/265 und 385/389 (I 3/4) sowic in den Bereich
jenseits 440 (G/H 2/3) passen bis iiber 83 und 97 zwanglos Parzellen zu 9 m. Daraus ergibt sich an der
Nordweststrafle als urspriingliche Aufteilung eine Reihe von dreizehn 9 m-Grundstiicken von 271 bis 83
{4~ G,

Jenseits davon sind die Verhiltnisse wieder weniger eindeutig, da hier offensichtlich nicht so viel ausgegra-
ben wurde. Dennoch méchte ich annehmen, daff nach einem schmalen Freiraum fiinf 8 m-Grundstiicke ge-
legen haben.

Starke Veranderungen in der Absteckung durchlief sicher das Gebiet zwischen der Nordweststrale und der
Nordostecke des Kastells (F/G 1/2). Leider sind die Befunde kaum zu erginzen, so daff ihre Rekonstruktion
noch mehr Hypothese bleibt als das Vorangegangene. Wahrscheinlich primar am Platz war das Haus eines
Terra-sigillata-Hindlers, dessen Verkaufsbestand, aus welchen Griinden auch immer, sich im Keller 256
eingefiillt (?) fand. Zu diesem Gebiude konnten die Pfostenreihen hinter dem Keller gehdrt haben, doch ist
dies reine Spekulation. Verdrangt wurde das Gebaude durch das Dolichenum 416 mit seinem Brunnen 417,
das, wie die mitgefundenen Griber beweisen, sicher nicht direkt neben dem Haus des Keramikhindlers ge-
standen haben kann. Planmiflig niedergelegt, wurde zu einem spiteren Zeitpunkt Keller 415 dariiber ge-
baut. Fiir das hierzu gehorende Gebiude fehlen aber jegliche Anhaltspunkte.

Wenden wir uns nun dem Areal vor der Stdflanke des Kastells zu (Abb. 11). Direkt vor der Siidostecke des
Kastells liegen wahrscheinlich drei 9 m-Grundstiicke ( G 5), deren sidwestlichstes tiber 302 und 305 in einer
spiteren Phase leicht verschoben oder vergrofiert wurde.

Auch fiir den Rest der die Ostweststrafle flankierenden Grundstiicke muff zu einem bestimmten Zeitpunke
eine Parzellenveranderung angenommen werden; die hier vorgeschlagene Aufteilung entbehrt allerdings
zwingender Indizien. Denkbar wiren anfanglich ebenfalls 9 m-Grundstucke von 234 bis 286 (E/F 5/6).
Westlich davon miifite sich noch eine schmilere Parzelle iiber 25 befunden haben (E 5). Dafd diese Einteilung
ohne bleibenden Bestand war, wird aus der dichten Abfolge und Uberschneidung der Befunde deutlich (be-
sonders 204/487 und hinter 99), die die Rekonstruktion einer Verschiebung bzw. einer Vergréferung der
Parzellen auf vielleicht iber 11 m, wie bei 20237¢, erst notwendig machen. Eine Aufteilung dieser Art wire
auch fur das Areal entlang der Sudoststrafle denkbar, doch scheint mir hier die Sparlichkeit der Befunde zur
Vorsicht zu mahnen.

Auch entlang der Siidstrafle wiire eine Aufteilung in 9 m-Parzellen denkbar (Abb. 11). Ohne Probleme ist
dieses jedenfalls auf der Ostseite und auf der Westseite in einer nérdlichen Gruppe (474-26, evtl. 27; E 5/6)
und vielleicht einer siidlichen Gruppe (219-365, vielleicht auch in den nicht ausgegrabenen Flichen siidlich
davon; E 6) durchfiihrbar. Nichtin dieses Schema einfiigen 1afft sich dagegen der Bereich der Plostenbauten
719und 615 (E 6). Schon der erste Blick auf den Plan verdeutlicht Veranderungen im Laufe der Zeit an diesen
Gebiuden und ihren Grundstiicken (Abb.9. 11).

Am besten dokumentiert von allen grofleren Gebduden am Zugmantel ist zweifellos Bau 615 (E 6;
Abb.9)377, Zum altesten Bau am Platze gehdrten zwei Rethen Pfostenlocher, die nicht mit Brandschure ver-

auch Saalburg-Jahrb. 5 Taf. 21 eher fiir ein umgekehrtes Verhilmis zu sprechen, da doch in jedem Fall
einer der Hypokaustpfeiler und das Mauerstiick im Kellereingang des Kellers 382 fehlen. Allerdings soll
nach Taf. 19 der Kellerhals unter die Aufenwand des Hypokaustes 383 reichen (was man aber auch als
Ausbruch interpretieren kinnte).

376 JacoBl, Zugmantel*2 187. — 11,1 m Breite fiir 202, angeblich sogar 11,75 m fiir 204.

377 SCHLEIERMACHER, Langbau®8*. — Siche auch StiErEN, Westick4® 420f. und SCHONBERGER, Zugman-
telt2 71 unter Nr.719.
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fiillt sind (615/1). Das Gebiude besafl offensichtlich keinen Keller. Der Kellerhals von 171 liegt nimlich ge-
nau in der Flucht der Pfostenreihe dieses ersten Gebiudes und kann deshalb nicht dazugehdrt haben. Nach-
dem es abgebrannt war, wurde es durch Bau 615/2 ersetzt. In den hierzu gehorigen Pfostenlochern befand
sich Brandschutt. Teil dieses Hauses war die iltere Phase des Kellers 171. SCHLEIERMACHER hat aber un-
recht, wenn er vermutet, dafl Bau 615/1 und 615/2 die gleichen Pfostenlécher an der Straflenfront benutz-
ten. Bau 615/2 ist nimlich wegen des zugehdrigen Kellers so deutlich nach Stiden geriickt, daff dies unmog-
lich ist378, Wie Brandschutt in diesem Keller nahelegt, fand die zweite Phase ihr Ende ebenfalls in einem
Feuer, wurde aber durch die jiingere Phase des Kellers 171 und einen daraus zu folgernden, sonst aber nicht
nachgewiesenen Bau 615/3 ersetzt®??, Ein Feuer beendete auch diese Besiedlungsphase.

Fiir das nérdlich daneben liegende Haus konnen zumindest zwei Phasen gezeigt werden. Eine erste Phase
beinhaltete die Pfostenreihen 719 und 723389 (verkohlte Pfosten in nicht mit Brandschutt verfiillten Grib-
chen) sowie die Grube 263. Es brannte ab. In der zweiten Phase wurde das Haus um etwa 10° gedreht und lag
nun so, dafl Keller 29 hinzugehéren konnte (719/2)381. Eventuell gleichzeitig mit dieser Phase ist ein Haus
iiber dem bisher noch nicht zugewiesenen Keller 28 (E6). Sollte dieser nicht Teil einer recht schmalen (7,5 m)
und sich nach hinten stark verjiingenden Parzelle sein, miifite er alter oder wahrscheinlicher jiinger als die
nordlich davon liegende Parzelle 27/453 sein. Da somit sicher zwei Phasen im Bereich 719 vorhanden waren,
gibt es keinen zwingenden Grund, die untere der dort vorgefundenen zwei Brandschichten dem Bau 615/1
vor Errichtungvon 719/1 zuzuweisen. Vielmehr scheint es mir einleuchtend, dafl die altere Brandschicht aus
den Uberresten von 719/1 besteht, dariiber mit 719/2 ein ,,tennenartiger” Boden errichtet wurde und die
darauf befindliche Brandschicht von 719/2 stammt. Damit wiren 615/1 und 719/1 bzw. 615/2 und 719/2
gleichzeitig. 615/1, 615/2 und 719/2 sind wiederum jeweils 9 m breit. 719/1 fillt allerdings mit 7,8 m erheb-
lich schmiler aus.

Es muf} auch noch ein Blick auf die Bebauung westlich des Kastells geworfen werden. Insgesamt sind die
dort aufgedeckten Befunde recht spirlich. Ins Auge fallt der tibergrofle ,,Bau um 521/25 (A 3). Daf hier,
falls iberhaupt, die Reste nur eines Gebaudes vorliegen, halte ich fiir ausgeschlossen. Eher handelt es sich
um zwei Gebaude mit je 11 m Breite oder weniger. Stdlich davon liegen die Gebaudereste 843/841/788/740,
in einigem Abstand 744/789/792/749/785. Entgegen SCHONBERGER scheint mir trotz ihrer unterschiedli-
chen Ausrichtung ein gleichzeitiges Bestehen der beiden Gebaude durchaus moglich?82. Falls der sudliche
Bau bis 785 reicht, kime man bei ihnen wieder auf eine Breite von etwa 9 m.

In den vorausgegangenen Abschnitten und den Abb.9-11 wurden die Begriffe Parzelle bzw.
Grundstiick und Gebiude weitgehend synonym verwendet und entsprechend durch die
Hauptbefunde, also meist die Keller, charakterisiert und numeriert. Die Befunde des Kastellvi-
cus Zugmantel scheinen an vielen Stellen hierfiir die Berechtigung zu liefern. Die &fters beob-
achtete dichte Stellung der Keller erlaubt naimlich — Gleichzeitigkeit der benachbarten Befunde
vorausgesetzt — kaum groflere Unterschiede zwischen Grundstiicksgrenze und Hauswinden.
An manchen Stellen, z. B. zwischen 315/316 und 323 (H 4) bzw. 261 und 369 (1 5), scheinen die
Abstinde sogar so gering zu sein, daff nur eine einzige Wand dazwischen pafite, d. h. also, daf}
zwei oder vielleichtauch mehr Hiuser im Sinne von Reihenhiuser aneinander gebaut waren und

378 SCHLEIERMACHER, Langbau34® 23.

379 Merkwirdigerweise erwahnt SCHLEIERMACHER, Langbaui*8 24 Anm. 5 die Zweiphasigkeit des Kellers,
ohne aber Folgerungen daraus zu ziehen. — Dieses Haus wurde, da es wohl die gleichen Ausmafle wie
615/2 hatte, in Abb.9 und 11 nicht markierrt.

380 SCHONBERGER, Zugmantel!? 71. — Ungleich ScHONBERGER mochte ich aber die zwei Pfosten in Rich-

tung auf 263 nicht hierzu rechnen.

Diein Anm. 380 angesprochenen Pfostenlécher gehtren wohl zu dieser Phase, die auch 722 und die Lo-

cher siidlich 719 beinhaltete, ScHONBERGER erwihnt zwar, daff diese Locher sich in nichts von denen der

ersten Phase unterscheiden, doch kann das nur bedingt als Hindernis gelten, da z. B. SCHONBERGER,

Zugmantel'? 71 (letzter Absatz) annimmt, daf 719/1 auf dem einplanierten Brandschutt von 615/1 er-

richtet wurde. Ich méchre dieser Interpretation nur bedingt folgen, doch zeigt sie, dal SCHONBERGER es

fiir moglich halt, daf die Pfostenlécher eines auf Brandschutt errichteten Gebiudes nicht unbedingt

Brandschutt enthalten miissen.

SCHONBERGER, Zugmantel-Lagerdorf52 bes. 103, Abb. 1. Trotz ScHoNBERGERS Bedenken ist 843 wohl

zugehérig.

381

382
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Abb. 12 Rekonstruktion des Kastellvicus am Zugmantel. Blick von Osten {iber die platzartige Erweite-
rung zwischen Aar- und Nordweststrafle (Zeichnung K. MIKIFFER).

jeweils gemeinsame Winde hatte. Unterstiitzt wird diese Interpretation besonders durch den
Befund 310 hinter 313/313a, 322/323 und 324 (H 4/5) mit offensichtlich nur einer Trennwand
zwischen den Hausern. In anderen Fillen ist die Annahme einer gemeinsamen Wand nicht
zwingend, jedoch ist sie nicht ganz auszuschliefen. Die Alternative an diesen Stellen wiren
Winde dicht an dicht, wie sie hiufig an den gegeneinander liegenden Riickseiten von Baracken

beobachtet werden.

In diesem Sinne wurde versucht, die Feststellungen und Erginzungen aus Abb. 9-11 dreidimen-
sional zu rekonstruieren (Abb. 12. 13). Dargestellt ist die Zeit der grofiten Ausdehnung der je-
weiligen Bereiche. Ebenso wie bei den Abb.9-11 ist die Lage der Front der Gebiude durch die
Keller, soweit vorhanden, gegeben. Wie das Beispiel der Gebiude 268 (] 4) und 381 (H 3) zeigt,
kam Gber den vordersten Bereich der Keller eine Portikus zu liegen, die hier als Pultdach erginzt
wurde, die aber auch unter dem vorgezogenen Giebel liegen konnte. Fur die hinteren Begren-
zungen liefen sich in der Regel keinerlei Anhaltspunkte gewinnen, so dafl sich die Lange der
Gebaude an den wenigen kompletten Hausern orientiert. Im Bereich hinter den Hausern kénn-
ten leicht noch Schuppen oder ihnliches gestanden haben.

Eine Parzellenbreite von 9 m kommt auffallend hiufig vor. Insbesondere scheint dies das Mafl
fiir die jeweils ilteste Bebauung gewesen zu sein. Man kénnte daher fast von einer Art ,,Urli-
mitation® mit ,,Normgrundstiicken* sprechen. Der tiber weite Strecken feststellbare ,,Rhyth-
mus‘‘ wird aber offenbar nicht fiir die gesamte Flucht einer Strafle durchgehalten, sondern gele-
gentlich durch kiirzere oder lingere Einschiibe unterbrochen, wodurch die Straflenfront in
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Abb.13 Rekonstruktion des Kastellvicus am Zugmantel. Blick durch die Sidstrafie nach Norden zur
Porta principalis dextra (Zeichnung K. MIKIFFER).

Gruppen unterschiedlicher Linge aufgeteilt ist. Die zwischengeschalteten andersartigen Stlicke
mogen eventuell urspriinglich Freiriume gewesen sein. In spaterer Zeit kam es — wie beschrie-
ben — gelegentlich zu Verinderungen der fritheren Grundstiicke. Meist konnte eine Verbreite-
rung der Grundstiicke wahrscheinlich gemacht werden.

Aus praktischen Griinden wurde hier das heutige Mafsystem in Metern anstelle des romischen
Fufles verwendet. Erstaunlich ist die Ubereinstimmung der am hiufigsten festgestellten Maf3-
zahl — 9 m — mit einer runden Fuflzahl, namlich 30. Die ebenfalls festgestellten 8- und 10 m-In-
tervalle konnen wohl als 3-Fuf-Abweichungen vom Normmaf} verstanden werden. Nichtso si-
cher bin ich mir bei den seltenen 11 m-Parzellen, die wahrscheinlich 36 Fuff, aber auch 37 Fuf§
reprasentieren konnten. Die Art der Dokumentation der Grabung und die daraus resultieren-
den Pline lassen genauere Unterscheidungen nicht zu. Auflerdem ist anzunehmen, dafl das
Sollmaf} nicht immer dem Istmaf entsprach. Aus den genannten Ungenauigkeiten wird klar,
dafl keinerlei Aussagen dariiber méglich sind, welcher rémische Fuf§ am Zugmantel verwendet
wurde (Pes drusianius oder Pes monetalis oder andere)?®3. Es hat demnach den Anschein, daff

383 Zu diesem, wie ich glaube, etwas iibertriebenen Problem siehe S.S.FrerEg, Town Planning in the
Western Provinces. Ber. RGK. 58, 1977, 87ff. - C. V. WaLTHEW, Property-Boundaries and the Sizes of
Building-Plots in Roman Towns. Britannia 9, 1978, 335ff. — Ders., Possible Standard Units of
Measuremet in Roman Military Planning. Britannia 12, 1981, 15ff. — R. P. Duncan-JonEs,

34 — Fundber. Bad.-Wiirte. 13
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ausgehend von einer Ausgangsgrofie von 30 Fufl die Parzellen am Zugmantel gelegentlich
3-fullweise vergrofiert bzw. auch verkleinert wurden, bis hinunter auf 5,5 m, entsprechend ca.
18 Fufl im Falle von 310 westlich 322 (H 4).

4.1.3.3. Bebauungsabfolge

Nachdem die Voraussetzungen und Befunde erldutert und interpretiert sind, soll nun versucht
werden, den Besiedlungsablauf des Kastellvicus zu rekonstruieren. Erschwert wird dies durch
den eingangs erwihnten Mangel an sicher geschlossenen und damit einwandfrei datierbaren
Komplexen. Dennoch scheinen mir gentigend Anhaltspunkte fiir eine, wenn auch manchmal
hypothetische Rekonstrukuon gegeben.

Bei der Behandlung der Parzellen, besonders in Bereichen von Verschiebungen, fiel eine hiufige
Dreiteilung auf. Diese hatte schon H. Jacosr erkannt, jedoch aus anderen Griinden. Fiir die
Bauten 268 (I 4) und 276 (K/L 5) konstatierte er eine erste Phase bis Ende 2. Jahrhundert, die
zweite Phase Anfang des 3. Jahrhunderts und setzte die dritte Phase in die Mitte des 3. Jahrhun-
derts n. Chr.3%4, Spiter nahm er allgemein fir den Kastellvicus drei Perioden an: bis Commo-
dus, bis Alexander Severus (eventuell verbunden mit dem Neubau des Kastells) und von Maxi-
minus Thrax bis Trajanus Decius (unter dem die bis dahin jingste Fundmiinze geprigt wur-
de)?®s. Diese Einteilung schien thm wohl wegen der Schlufimunzen, der Befunde und der Perio-
disierung des Kastells selbst naheliegend.

Die Verteilung der Schlufmiunzen aus Kastell und Kastellvicus vor dem Hintergrund aller Miin-
zen vom Zugmantel scheint eine Unterteilung dieser Art allerdings nur bedingt zu bestatigen
(Abb. 14). Unter Commodus liegt die Zahl der Schlufmiinzen absolut kaum hoher als fir die
Zeit zuvor (Ausnahme: Kastell). Sie sind allerdings vor dem Hintergrund der recht selten vor-
kommenden Miinzen des Commodus relativ bedeutender. Die spiteren Schlufimiinzen korre-
lieren weitgehend mit der Menge der insgesamt verlorenen Miinzen der jeweiligen Jahre, abge-
sehen von einer Spitze 135/6 n. Chr. Es wird dadurch deutlich, daff sich allein aus der zeitlichen
Verteilung der Schluffimiinzen keine klaren Horizonte zeigen lassen (die Liicke 190/2 n. Chr.
dirfte auf Zufall beruhen, wihrend der Tiefstand 212/5 n.Chr. auf den generell niedrigen
Miunzumlauf dieser Zeit zurtickzufthren sein wird).

Daalso die Rethe der Schluffmiinzen keine deutlichen Schnitte erkennen 1aflt, wurde angestrebt,
die Gruppen der Schlufimiinzen auf Abb. 4 in dhnlich lange Zeitabschnitte zu gliedern. Aufler-
dem boten die Periodisierung des Kastells und der historische Hintergrund gewisse Anhalts-
punkte. Urspringlich war die dritte Gruppe (Pertinax bis Severus Alexander) zweigeteilt, da
auch die Inschrift 223 n. Chr. ein mégliches Unterscheidungskriterium bot. Aus der horizonta-
len Verteilung dieser Miinzen ergaben sich aber keine neuen Aspekte, so dafl die Zweiteilung aus
Grinden der Ubersichtlichkeit in der Abbildung wieder aufgegeben wurde.

Der einzig erfolgversprechende Weg fiihrt iber die Analyse der Verteilung der Schluffmiinzen
und der méglichen Brandhorizonte. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, ob die Pha-

sen der Bereiche mit Parzellenverschiebungen zu parallelisieren sind. Leider lifit die primar auf

Lenght-Units in Roman Town Planning. Britannia 11, 1980, 127 ff. - M. MILLET, Distinguishing bet-
ween the Pes Monetalis and the Pes Drusianus: some problems. Britannia 13, 1982, 315ff. - Zuletzt C. J.
Bripcer, The Pes Monetalis and the Pes Drusianus in Xanten. Britannia 15, 1984, 85ff.

384 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 26. — Bei Bau 268 und 276 nahm er die Steinkeller, die seiner Meinung nach
nicht zu den Langbauten gehéren konnten, als dritte Phase an.

383 Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 7.



519

Kastellvicus und Kastell

.ﬁﬂ_ :quOI o E

‘uafenadula ua[eqIan() DU IO qEYIDGO PUIS [[2ISEY WIP ST UDZUNWYN[YIG 2I(] "S6 §ShT /1 "qaye[-Sangees “DINvAL] Y *J [OrU Uazunwpun,] 1af[e punisio

~UTH Wap J0A "JJ €11 “6/6] ‘6 UOWOUL) “ANVILAATIE] “g UOA IPOYIAAL 19 Y

1T n_ oxd }omg ur _uﬁ:;:mzw\ wie

:LD,TJE .ﬁuﬁ Cu‘\_r:u:_’h—ﬁ__—_um LU_.u .».W::—_Uu‘—«q\/ ¥ .Lﬁ<

ey 052 00z LRuEE ool 0s oe
n nl | I el 1 } N A ) il i
g ? % | _ $ It I _ i : K
| F A I L
, F
=S
mulr
v|l
S1-01
”m_.

Y

1yersyoms



520 C.S.Sommer

den Schlufimiinzen basierende Datierung der einzelnen Befunde zumindest fiir die erste Phase
kaum eine Fixierung des Beginns zu; es konnen nur Aussagen {iber das jeweils frithest mogliche
Ende eines Befundes und damit verbunden des Beginns einer spiteren Phase gemacht werden. In
der Abb. 15 wurde versucht, die Parzellen in thren einzelnen Phasen zeitlich aufzuschlisseln.
Obwohl jeweils die erste Bebauung einer Parzelle nach oben gertickt ist, mochte ich nicht an-
nchmen, dafy alle Parzellen gleichzeitig von Anbeginn an bebaut wurden. Wegen der einzig
moglichen Datierung nach SchlufSmiinzen und gelegentlich nach Sigillaten, kénnen alle Befunde
im Grunde genommen beliebig weit nach unten verschoben werden, es sei denn, sie werden von
spiteren tberlagert. Vorgeschlagene gleichzeitige Veranderungen miissen deshalb oft weitge-
hend hypothetisch bleiben. Trotzdem hat es eine gewisse Berechtigung, auch Befunde mit nur
ihnlichen Schluffimiinzen zu Phasen zusammenzufassen. Zumindest alle oben beschriebenen
Parzellenverschicbungen mussen in ithrem Bereich jeweils gleichzeitig stattgefunden haben.

Im Bereich am Anfang der Aarstrafle wird die friheste Veranderung nicht vor 161/80 stattgefunden haben
(G/H 4; Abb. 4. 15). Sicher betroffen waren die Parzellen 332/333 und 315/316/331/356. Maglich wire, daf§
der in 333 festgestellte Brand cbenfalls 356 in Mitleidenschaft gezogen hat. Auch das Feuer in 313 mag
gleichzeitig gewesen sein.

Nach 196/8 lassen sich Baumafinahmen wieder in 315/316/331/356 und evtl. in 460 verfolgen. Obwohl spi-
ter eingetragen, konnte der Neubau von 335 dieser oder der letzten Verinderung anzuschlielen sein, da
Brunnen 296 ¢bensogut ciner spateren Phase angehoren kann.

Der gesamte Bereich bis 348/355 (H/1 4/5) scheint bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts in Benutzung gewesen
zu sein, wie die einheitlich spaten Schluffmunzen der jeweils letzten Befunde zeigen. Vielleicht brannten alle
noch bestehenden Gebaude ab, sicher jedoch 332, 315, 322 und 340. Der in 313 gefundene Hortfund, 249/51
n. Chr. endend, gibt den Hinweis auf das Datum des Endes dieser Hauser. Nach der Zerstorung um die
Mitte des 3. Jahrhunderts wurde noch Keller 323 errichtet.

Auf die drei Phasen am Ende der Aarstrafle (K 5) wurde schon oben hingewiesen. Teilweise in Analogie zu
den Phasen am Anfang der Aarstrafie wiren aber auch vier denkbar: 367 a, 371 und 360 bis mindestens 184/5
n. Chr., evtl. 249, 442 bis Ende 2. Jahrhundert, 367 (?), 328 und 368 a bis Severus Alexander, das endgultige
Ende fiir 317 und 458 wire im zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts gekommen.

Der mittlere Bereich der Aarstrafle (I/K 5) scheint zumindest zweifach unterteilt gewesen zu sein. Im Ge-
gensatz zu allen anderen Bereichen 6stlich des Kastells liegen hier auch mehrere Befunde zusammen, deren
Schlufimiinze aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts stammt. Ob dieses Areal in der ersten Halfte des
3. Jahrhunderts schon nicht mehr benutzt wurde, lafft sich nicht sagen.

Wenden wir uns nun der Nordweststrafle zu. Nicht ganz eindeutig ist die Situation um 276 (K/L 5)386. Die
zweite Phase ist iberhaupt nicht eingrenzbar, wihrend die dritte Phase (401, 277 und cine mutmafiliche
dritte Parzelle) frihestens nach 202/10 n. Chr. begann.

Uber weite Bereiche der Nordweststrafle scheint eine rege Bautitigkeit, inklusive der oben diskutierten Par-
zellenverschiebungen um 268 und 381, nach 176/80 n. Chr. stattgefunden zu haben. Vielleicht lifit sich die
zweite Phase um 276 hieran anschlieflen. Eventuell kénnen sogar die drei Phasen um 381 (undatiert; H/I 3)
und 276 (K/L 5) insgesamt parallelisiert werden. Die Zerstorung des Dolichenums hieran anzuschliefien,
halte ich aber fiir etwas gewagt.

Abgesehen von dem wohl lokalen Feuer in 382 (H 3), betrafen alle Brinde an der Nordweststrafle die jeweils
letzte Phase der Bebauung. Daf} es sich hier um eine gleichzeitige Vernichtung aller noch stehenden Ge-
biude handelte, glaube ich nicht. Vielmehr scheint sich eine frithere Zerstorung zu Beginn der Regierungs-
zeit Severus Alexander (235, 83, 441) und eine nachseverische Aufgabe oder Zerstorung (264, 386) abzu-
zeichnen. Eine Zerstérung spit unter Severus Alexander lifit sich aber sicher nicht postulieren. Die auch
sonst hiufigen Schlufmiinzen aus seiner Regentschaft sind vielmehr mit dem relativ hohen Anteil am spaten
Miinzumlauf insgesamt zu erkliren®®7.

386 Siche Anm. 370.
387 H.U. Nuskr, Zum Ende der reliefverzierten Terra-Sigillata-Herstellung in Rheinzabern. Mitt. Hist.
Ver. Pfalz 67, 1969, 141 Anm.39. 143. — Ders., Schirenhof* 229. Anm.31.
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Im Gebiet siidlich des Kastells ist die deutliche Dreiteilung der Befunde um 615 (E 6) leider schwer datierbar.
Das Feuer, das 719/1 und 615/1 vernichtete, fand aber sicher nach der Mitte des 2. Jahrhunderts statt388, Es
hatden Anschein, als wire der Brand hier mit dem Brand von 364/444 (Sidstrafle; E 7) sowie 234 a und 241
an der Ostweststrafie (E 5/6) zu verbinden, so daf} die Neubauten und die Verschiebungen der Parzellen un-
ter Commodus stattgefunden hatten. Die Verschiebung und Vergrofierung der Grundstiicke um 202 hinge-
gen (F 5/6) kénnten Anfang des 3. Jahrhunderts (nach 202/10 n. Chr.) stattgefunden haben. Da keine An-
haltspunkte vorliegen, mochte ich nur mit groflem Vorbehalt vermuten, daff 615/3 hierzu gleichzeitig er-
richtet wurde.

Auch stdlich des Kastells waren einzelne Gebaude bis nach Severus Alexander in Benutzung (615/3, 111;
E 6). Es scheinen aber nur recht wenige Gebiude ihr Ende in einem Brand gefunden zu haben. Sicher zu
nennen ist nur 615/3.

Bevor der Besiedlungsablauf des Kastellvicus Zugmantel charakterisiert werden kann, ist noch
auf einige weitere Fragen einzugchen. Insbesondere mufl geklirt werden, inwieweit Befunde
auflerhalb des Erdkastells, zwischen der Steinmauer des SK 2 und dem Graben des EK, als Teile
des Kastellvicus des Erdkastells zu gelten haben. Diese Frage ist nicht ganz einfach zu kliren, da
dieser Bereich, wie auch die freie Zone um die Kastelle, wenig gegraben scheint.

Prinzipiell macht die Bebauung im fraglichen Raum nicht den Eindruck, als sei sie zivil, da sie in keiner
Weise nach den Fluchten des Kastellvicus ausgerichtet ist. Im Gegenteil lifit sie sich problemlos an die ib-
rige Bebauung des Kastells anschlieffen. Der stratigraphisch einzig relevante Befund (Keller 12; F 2)ist leider
ohne Aussagekraft, da seine Relation zur Mauer des SK 1 nicht eindeutig ist. Laut Tagebuch lag er unter die-
ser Mauer, jedoch betont das Limeswerk ausdriicklich das unsichere Verhiltnis?®®, Von den iibrigen in
Frage kommenden Befunden scheiden alle, die auf dem Graben des SK 1 liegen, von vornherein aus. Auch
die Befunde 182 (F 2), 185 (F 3), 203 (F 3), 217 (D 4) und 427 (F 4) werden kaum als Teil eines frithen Kastell-
vicus in Frage kommen, da in ihnen Funde aus der Zeit des SK 1 gemacht wurden?90. Lediglich die Gruben
194 und 195 (F 3), nordastlich des Osttores des EK, kénnten ohne Probleme als erdkastellzeitlich betrachtet
werden®”. Allerdings spricht auch nichts gegen die Ansicht, dafl diese Gruben in die frithe Steinkastellzeit
gehoren.

Es lafRtsich also nicht entscheiden, ob sich zu Zeiten des EK der Kastellvicus bis dicht vor dessen
Graben erstreckte. Eine Klirung kénnen nur erneute Grabungen in dem betreffenden Bereich
herbeifiihren??. Man konnte aber die etwas ungewshnliche Lage des Annex vor der Porta de-

388 Keller 263 enthielt u.a. eine Tasse Drag. 33, ,,Rheinzaberner Fabrikat*, Saalburg-]Jahrb.2, 1911, 27.
38 Jacosi, Zugmantel?2 26. Da die Datierung des Annexes unsicher ist (siche Kap.2.1.1.), kann nicht auf

die Méglichkeit eingegangen werden, daff sich Teile des iltesten Kastellvicus unter diesem betanden.
390 182: Statutus aus Rheinzabern (Jacosi, Zugmantel*2 131. 185) und Dexter aus Trier, nach

H. ScuNorr/D. BaaTz, Saalburg-Jahrb. 24, 1967, 39, wohl 70/80er Jahre des 2. Jahrhunderts.

185: Lillus aus Rheinzabern; Dexter aus Trier (ebd.).

203: Denar der Julia Maesa (Jacosr, Zugmantel*? 184 {f.).

217: Drag.32; Cerialis, Cobnertus aus Rheinzabern (Tagebuch).

427: Denar des Septimius Severus (Saalburg-Jahrb.7, 1930, 39).

391 194: TS-Stempel Nr.47 Boudus f (ostgallisch, auch in Rheinzabern produziert, auch am dufieren Limes
vorkommend), Nr.79 Cintugn f (ostgallisch), Nr. 121 Festus f (ostgallisch) (Jacosi, Zugmantel*? 42.
131. 184) und andere Funde. Boudus und Festus kommen in anderen Varianten auch im Erdkastell der
Saalburg vor (H. ScHONBERGER, Die Namensstempel auf glatter Sigillata aus dem Erdkastell der Saal-
burg. Saalburg-Jahrb.27, 1970, 25, 16. 22) und werden von M. VanpErHOEVEN, Terra sigillata aus Mit-
tel- und Ostgallien. Die Tépferstempel. Funde aus Asciburgium 3 (1974) 11. 13. 15 etwain den Zeitraum
125-150 n. Chr. datiert.

195: TS-Stempel Nr. 122 Festus f (wie oben) (Jacosr, Zugmantel*2 131, 186) und weitere Keramik sowie
ein Sesterz fur Faustina I, 141/161 n. Chr. (RIC 1146 A [a]).

392 Grabungen sind wohl auch im Kastell in schon ausgegrabenen Arealen lohnenswert. H. Jacosr be-

kennt, daf hier recht oberflichlich gegraben wurde. ORL A 3 (1935) 64 Anm. 1.
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cumana3?? als Indiz fiir einen bei dessen Errichtung schon bestehenden Kastellvicus vor der
Porta praetoria des Erdkastells verstehen. Es wire jedenfalls verwunderlich, wenn die sicher
schon spitestens seit Ende der Regierungszeit Trajans (Beginn des Bades) bestehende ,, Achse*
von der Porta praetoria zum Bad in den Aarniederungen nicht von der zivilen Bevilkerung ge-
nutzt worden ware. Wegen dieser ,,Achse” ist es auch unwahrscheinlich, daf sich vor der Porta
decumana Teile des Kastellvicus des Erdkastells befunden haben und der Annex zu ihrem
Schutz errichtet wurde3?, In diesem Zusammenhang verdient eine Bemerkung H. Jacosis Be-
achtung. Er sprach die Vermutung aus, dafl die Aar- bzw. Nordweststrafle in ithrem 6stlichen
Teil urspriinglich etwa 5 m weiter ,, westlich verlief* (vor 276 etc.; K 5)35. Dies halte ich fiir den
entsprechenden Bereich nicht fur so sicher. Wahrscheinlicher ist jedoch eine Veranderung der
Aarstrafle an threm westlichen Ende. Sie konnte urspringlich ca. 5 m weiter sudlich vor der alte-
ren Kellerreihe 333, 331, 322, 324 (E/H 4) verlaufen sein. Die Strafle wire dann auf das Osttor
des EK ausgerichtet gewesen und wurde bei Errichtung des SK 1, spatestens des SK 2, weiter
nach Norden hin verschoben. Dadurch ergab sich Platz zur Verlingerung der Parzellen. Vor-
aussetzung dafiir wiire, daff von Anfang an die Nordseite der Aarstrafle nicht oder nur geringfii-
gig bebaut war. Die Anlage des Platzes (siehe weiter unten) miifite demnach auf die Anfinge des
Kastellvicus zurtickgehen. Scheinbar widerspricht dieser These das auffallige Fehlen von Be-
funden mit frithen Schlufimiinzen vor dem Osttor des Kastells (Abb. 4). Aber auch hier kénnen
nur neue Grabungen Sicherheit bringen. Der einzige eindeutig zivile Bau im Bereich des ver-
mutlichen Platzes widerspricht dieser Interpretation nicht (Keller 379; H 4). Die an seiner
Oberfliche gefundene Schlufimiinze Gordians (238/9 n. Chr.) lafit die Moglichkeit einer spiten
Errichtung des zugehorigen Gebiudes zu, z. B. in einer Zeit, als der Platz vielleicht an Bedeu-
tung verloren harte396,

Vor dem Siidtor hingegen sind wahrscheinlich friher endende Befunde recht hiufig. Besonders
die Grabungen 1935 und 1949/50 (D 3/4) erbrachten nur Gruben und dhnliches, deren Munz-
reihen bis 143/4 reichten397. In diesen Bereichen waren viele Befunde auf der Sohle von einer
Brandschicht bedeckt, und Gber dem ganzen Abschnittlag eine recht gleichartige ,,Einebnungs-
schicht398, Die Schicht wurde allerdings von ScHONBERGER nicht gefunden bzw. beschrieben.
Merkwiirdig ist auch, dafl nie eine Grube mit datierenden Funden Brandspuren zeigte. Es wird
auflerdem von einer Schicht aus Brandschutt berichtet — bis zu mehreren Metern dick -, die ,,aus
dem Kastellgebiet bei einer griindlichen Einebnung in nachréomischer Zeit zusammengetragen®

393 [n Britannien liegen die Annexe meist vor der Porta praetoria und den Portae principales und nur in selte-
nen Fillen auch vor der Porta decumana. Sommer, Military Viei't Abb. 22 rechs.

394 Diese Funktion ist in Britannien mehrfach zu beobachten. Sommer, Military Vici!t 22,

395 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 24.

396 SCHONBERGER, Zugmantel'2 75. — Dafl die Verbauung eines Platzes auch in anderer Weise verstanden
werden kann, zeigte T. RowLEy. In Grofibritannien war in normannischer Zeit die Verkleinerung eines
Marktplatzes durch angrenzende Gebaude hiufig das Zeichen fiir grofie Prosperitit und fand teilweise
schon bald nach Errichtung des Platzes statt, u.a. im Falle von Thame durch den Stadtherren, den Bi-
schof von Lincoln, selbst. Dieses geschah sicher, um noch unmittelbarer am Marktgeschchen teilzuha-
ben. The Norman Heritage 1060-1200. The Making of Britain (Ed. A. WHEaTCROFT) (1983) 92. Taf. 30;
109. Taf.37; 110.

397 W. Jorns, Die Ausgrabungen am Zugmantel im Herbst 1935. Saalburg-Jahrb. 10, 1951, 50ff. - Scuén-
BERGER, Zugmantel'? 67 ff. — Die Speicherbauten hingegen scheinen jiinger zu sein, da sie z. B die ver-
brannte Grube 650 iiberlagern.

398 Jorns, Zugmantel397 51.
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wurde3??. Es ist jedoch schwer vorstellbar, dafl die mittelalterliche Nutzung des Landes*9° die
Ursache hierfiir gewesen sein kann. Da tber dem Kastell keine ausgedehnten Brandhorizonte
feststellbar waren, machte ich vielmehr annehmen, daff die ,,Einebnungsschicht und die
Brandschichten Uberreste ein und desselben Brandes im Bereich der Siidstrafle sind. Wegen der
,,reichlich vorhandenen Scherbenprofile® konnte Jorns das Zustandekommen dieser Schicht,
zumindest der aus dem Jahre 1935, gegen das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. datieren9!, Da-
mit erhebt sich die Frage, ob nicht dieser Brand mit dem die Gebiude 615/1 und 719/1 (E 6) zer-
storenden gleichzusetzen ist. Er wiirde damit ebenfalls in die Zeit des Commodus fallen.

Zweifelsfrei war auch der Bereich westlich des Kastells (A 3/4) in der ersten Hailfte des 2. Jahr-
hunderts besiedelt. Auf die Verfillung der Grube 782 und damit wahrscheinlich das Ende des
urspriinglichen Gebaudes um die Mitte des 2. Jahrhunderts hat ScHONBERGER aufmerksam ge-
macht#°2, Ich méchte annehmen, dafl die Besiedlung hier erst nach Errichtung des Annexes ein-
setzte, da andernfalls fiir den Annex in diesem Bereich und das Kastell verbindende Teile des Ka-
stellvicus hitten zerstért werden miissen.

Die Besiedlung des Kastellvicus Zugmantel mochte ich darum wie folgt rekonstruieren: Die
vorauszusetzende, dlteste Bebauung seit Beginn des Kastells ist bisher nicht nachweisbar. Sie ist
aber wahrscheinlich entlang der Sudstrafle zu suchen. Moglicherweise reichte diese Bebauung
schon bis zu dem Griberfeld 250 m siidlich des Erdkastells. Jedenfalls wurde hier wohl von An-
fang an bestattet, da sich in den Gribern viel ,,erdkastellzeitliche* Keramik fand+03, Spitestens
seit Errichtung des ersten Bades in der zweiten Halfte der Regierungszeit Trajans wird auch die
Aarstrafle als Verbindung zwischen EK und Bad bebaut worden sein. Ob allerdings schon auf
diese Zeit die Anlage des Platzes und der Nordweststrafle vor der Porta praetoria zuriickgeht,
mufl dahingestellt bleiben, ist aber zu vermuten. Zu bezweifeln ist, daf} die &stliche Ostwest-
straffe als Verbindung zwischen Sudstrafle und Aarstrafle nun schon errichtet wurde. Ein so
groffer Abstand zum Kastell wire wohl etwas verwunderlich. Vielleicht existierte aber eine al-
tere Verbindung auf einer Linie, die niher an das Erdkastell geriickt war. Nach der Errichtung
des Annexes an der Porta decumana— wahrscheinlich bestand zu dieser Zeit schon der Kastellvi-
cus vor der Porta practoria— dehnte sich die Besiedlung wohl auch auf die Westseite des Kastells
aus. Die Hauptrichtung des Kastellvicus war aber durch Stdstrafle und Aar- bzw. Nordwest-
strafe nach Siiden und Stidosten gegeben und sollte sich durch die gesamte Benutzung des Ka-
stellvicus nicht mehr dndern.

Maoglicherweise fand schon vor Beginn der jeweiligen Bebauung eine ,,Urlimitation®, die Auf-
teilung des zu besiedelnden Areals vor allem in etwa 9 m breite Parzellen entsprechend 30 romi-
schen Fufi, statt. Grundstiicke dieser Breite lassen sich jedenfalls iiber weite Bereiche des Ka-
stellvicus bis zu dessen Ende nachweisen.

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. oder bald danach scheint der Bereich siidlich der Porta
principalis dextra, westlich der Stdstraf§e, weitestgehend aufgegeben worden zu sein (D/E 5/7),
zumindest was den riickwirtigen Teil der Bebauung betraf. Ich habe jedenfalls keine andere Lir-
klirung fir das auffillige Fehlen von datierendem Material nach 143/4 n. Chr. in diesem Areal
(Abb.4). Gleichzeitig wurden auch die Grube 782, westlich des Kastells, und wahrscheinlich
das zugehorige Gebdude aufgegeben.

399 H. Jacosi, Germania 16, 1932, 159. 161. — Ahnlich auch ders., Saalburg-Jahrb. 6, 1914-24 (1927) 23.
400 So aber Jorns, Zugmantel97 50.

401 Jorns, Zugmantel397 53 Anm. 11.

402 SCHONBERGER, Zugmantel-Lagerdorf52 98, 103.

403 ORL A 3 (1935) 68.
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Als Ursache hierfiir kann man einen Zusammenhang mit dem Abriff des EK und dem Neubau
des SK 1 vermuten. Da gleichzeitig auch das Bad verdndert wurde, wire eine Verlagerung des
Siedlungsschwerpunktes auf die Achse Bad — Porta practoria denkbar. Auch der Ausbau der
Bebauung an der dstlichen Ostweststrafle konnte nun stattgefunden haben. Zusitzlich mag ein
gleichzeitiger Bedeutungsverlust des grenziiberschreitenden Verkehrs stattgefunden haben. Die
Nord-Siid-Achse verlor deshalb an Atraktivitat, Die Funktionen des Kastellvicus bezogen sich
danach fast nur noch auf das Kastell und seine Besatzung, so daff man sich bevorzugt an der lo-
kalen Achse Porta praetoria — Bad niederlieff. Schlufipunkt dieser Entwicklung konnte die
Schlieffung des Limestiberganges an der postulierten Stelle ostlich WP 3/15 mit der Errichtung
von Wall und Graben gewesen sein. Moglich ist auch eine Verschiebung des Uberganges unter
die heutige Hithnerstrafle. Wie aber dann die Verbindung zum Kastell aufrecht erhalten wurde,
weifd ich nicht zu sagen (siehe hierzu auch Kap. 6.1.). Etwa eine Generation spater, vielleicht un-
ter Commodus, verheerte ein Grofibrand das vorher teilweise aufgelassene Gebiet. Gleichzeitig
vernichtet wurden wahrscheinlich die Gebiude 719/1, 615/1 (E 6), {iber 364 (E 7), 451 (E 8) so-
wie 234 a, 241, evtl. 286 (E/F 5/6) und 302 A oder C (G 5) an der Ostweststralle und 333 sowie
313a an der Aarstrafle (G/H 4). Falls es sich wirklich um den gleichen Brandhorizont handelt,
fand die Zerstorung frithestens 180-183 (234 a) statt. Wurde, wie ich vermute, auch die Nord-
weststrafie betroffen (407 [G 2] und 390 [14]), wird der Brand erst 186/187 oder spiter zu datie-
ren sein. Nach FRaNkE wiren auch die Sammelfunde aus Keller 208 (25 E 5) und Brunnen 460 (H
5) hieran anzuschliefien, wobel letzterer allerdings mit einer Minze des Septimius Severus ver-
gesellschafret war494, Auch eine Vielzahl anderer Befunde konnte zu dieser Zeit ihr Ende gefun-
den haben (Abb. 4. 15): 256 (G 2), 239 (H 3), 265, 303, 271/272 (1 4), 391 (1 5), 201 (2; F 5), 356
(H 4), 352 (1 5), 367a, 360 (K 5). Ein Brand ist fiir sic allerdings nicht tiberliefert.

Die Hintergrunde fur diese umfassende Zerstorung, die offensichtlich weite Teile des Kastellvi-
cus betraf, sind nicht leicht festzulegen. Auf die Schwierigkeit, die lokal begrenzten Brandspu-
renim Kastell zu deuten, wurde schon oben hingewiesen (Kap.2.). Unabhangig konnte die Er-
weiterung zum SK 2/1 fiir die Zeit unter Commodus wahrscheinlich gemacht werden. Es bieten
sich deshalb drei Moglichkeiten der Interpretation an:

1. Ein Angriff feindlich gesonnener Personengruppen auf Kastell und Kastellvicus Zugmantel
fuhrte zwar zur weitgehenden Pliinderung (?) und Vernichtung des Kastellvicus, lieff aber das
Kastell (SK 1) mehr oder weniger unbehellige.

2. Im zeitlichen Zusammenhang mit dem Neubau des SK 2/1 unter Commaodus kam es (durch
Unachtsamkeit) zu einem nicht beabsichtigten Schadensfeuer, das allmihlich auf weite Teile des
Kastellvicus tibergriff.

3. Parallel zum Neubau des SK 2/1 wurde Feuer an den bestehenden Kastellvicus gelegt, um so
cinen neuen Kastellvicus problemlos von Grund auf gestalten zu kdnnen.

Welche der drei Moglichkeiten den Tatsachen entspricht, ist beim gegenwartigen Kenntnisstand
nicht entscheidbar. Am wenigsten wahrscheinlich erscheint mir die dritte. In Verbindung mit
dem Neubau des SK 2/1 ist, wie oben dargelegt, kein Besatzungswechsel anzunchmen, sondern
lediglich eine Vergroferung und Héherstellung der Truppe. Aufgrund der Uberlegungen in
Kap. 3. ist deshalb auch kaum eine wesentliche Veranderung der Bevolkerung des Kastellvicus zu
erwarten, so daf sich kein Grund fiir eine Neuanlage des Kastellvicus ergibt. Fiir diese Moglich-
keitkonnte allerdings sprechen, daff im Zuge der anschliefenden Neubauten erstmalig Parzellen

verandert wurden. Im Gegensatz zu 615/2 und 719/2 (E 6) an der Siidstrafle ging in den von Par-

404 Siche Anm. 125, 126.
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zellenverschiebungen betroffenen Bereichen an der Nordweststrafle (I 4 und K 5) anscheinend
kein Brand voraus. Da aber der Bereich I 4 direkt neben einem zerstorten Gebiude (390) liegt,
kénnten auch sie in schwere Mitleidenschaft gezogen gewesen sein, so daf} ein Neubau nétig
wurde.

Ein feindlicher Angriff (Moglichkeit 1) mit folgender Zerstérung des Kastellvicus miifite auch
das Bad stark beschidigt haben. Abgeschen vom Hauptprifurnium muflte dortaber nichts repa-
riert werden. Jedoch bote ein Angriff auf das Kastell Zugmantel (und eventuell andere Kastelle)
einen guten Anlaf fiir die Verstirkung der Besatzungen am Zugmantel und am nérdlichen Li-
mesbereich.

Die Theorie des Schadensfeuers (Moglichkeit 2) andererseits erscheint auf den ersten Blick bei
der groflen Ausdehnung der Zerstorungen unglaubwiirdig. Sie gewinnt aber an Wahrschein-
lichkeit, wenn man die Dichte der Bebauung und die Konstruktion von Gebiuden mit gemein-
samen Winden bedenkt. Wie in mittelalterlichen Stiadten verursachte der Brand eines Hauses
hiufig die Zerstérung ganzer Stadtviertel.

So sehr die erste Moglichkert einer gewaltsamen Zerstérung unter Commodus spektakular ist,
mochte ich doch eher die zweite als die wahrscheinliche annehmen, zumindest solange Datie-
rungen und mogliche Zerstorungen an anderen Plitzen so widersprichlich sind. Die oben dis-
kutierten innenpolitischen Probleme um 185 n. Chr. konnen jedenfalls kaum als Ursache ver-
antwortlich gemacht werden, da der sicher in diesem Zusammenhang verfiillte Keller 168 im Ka-
stell (E 3) und besonders der wohl etwa gleichzeitig durch Brand endende Keller 290 an der
Nordweststrafle (I 4/5) noch Munzen des Jahres 186/187 n. Chr. enthielt.

Der Schutt der zerstérten Gebiude wurde anscheinend im besonderen Maf westlich der Siid-
strafle abgelagert und zum Planieren der dortigen Unebenheiten verwendet. Wie die meterdik-
ken Schuttschichten im Graben des SK 1 zeigen, wurde offensichtlich auch dorthin Abraum ge-
bracht. Ich glaube aber nicht, dafl dieser Schutt aus dem Kastell selbst stammte, da dort nir-
gends, auch nicht in Gruben oder Kellern, ausgedehnte Brandspuren festgestellt wurden#?s.

Wie schon angedeutet, wurden im Zuge der Wiederbebauung an der Nordweststrafie (14, K 5)
und an der Siidstrafle (E 6) Grundstiicksgrenzen iiber jeweils mehrere Parzellen hinweg ver-
schoben.

Nur wenige Jahre scheinen vergangen gewesen zu sein, als der Kastellvicus wieder von einem
Feuer heimgesucht wurde. Im Brand endeten 615/2, 715/2 (E 6) und die weiter siidlich liegende
Parzelle 219/548 (E 7). Als moglicher Zeitraum hierfiir wire die Zeit um 200 zu nennen, fir die
sich in auffalliger Weise auch die Schlufmunzen an der Aarstraffe haufen. Der von FrankE er-
wihnte Schatzfund in Brunnen 460 (H 5), in dessen Verfiillung als Schluffmiinze ein Denar des
Septimius Severus gefunden wurde und in dem wahrscheinlich Brandschutt lag, konnte zu die-
ser Zeit versteckt worden sein*96. Es ist aber auch denkbar, daff die Zerstorung erst spater er-
folgte und der anschliefende Neubau mit den Parzellenverschiebungen an der Ostweststrafle
(E/F 5/6) und der Nordweststrafie (K 5) nach 202/210 zusammenfiel#97.

Irgendwann nach dem ersten Brand an der Siidstrafle wurden hier Speicher hinter den Hiusern
errichtet (D 6). Einer von ihnen liegt iiber der verbrannten Grube 6504%8. Die Pfostengribchen

405 Jorns, Zugmantel3®7 51. — Siehe auch Anm. 130.

406 Siehe Anm. 126,

407 Ob hier ein Zusammenhang mit der von A. Rap~NoT1 vermuteten Inspektionsreise Caracallas entlang des
Limes 213 n. Chr. bestechen kénnte, weifd ich nicht zu sagen. Rapn6TI, Verbiindete!'s7.

498 SCHONBERGER, Zugmantel1? 69.
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eines weiteren (715) sind mit Brandschutt verfillt. Wie frith oder spit aber nach diesem Brand
die Speicher erbaut wurden, lifit sich nicht sagen.

Die Alamannenunruhen am Ende der Regierungszeit des Severus Alexander haben den Zug-
mantel wohl nicht erreicht. Jedenfalls deutet nichts auf einen erneuten Zerstorungshorizont die-
ser Zeit hin*®®, Eher noch lassen sich Argumente fur eine Zerstorung unter Elagabal oder zu Be-
ginn der Regierungszeit des Severus Alexander finden. Zu nennen sind hier die brandzerstérten
Keller 374 (E 5), 235 (G/H 2) und evtl. 441 (H 3; Ende nach 221, 218/222 und vielleicht 222/223
n. Chr.) sowie der ,,Miinzschatz* in Keller 83 (G 3), der vielleicht mit einem Denar des Severus
Alexander aus dem Jahr 223 endet, aber auch zwei Denare der Jahre 222/230 enthielt#10. Auch
noch einige weitere Befunde kénnten in dieser Zeit ihr Ende gefunden haben, darunter vielleicht
auch das Dolichenum, das irgendwann nach 211/212 demontiert wurde. Daraus folgt, daff die
Verinderungen am Kastell, angedeutet durch die Bauinschrift CIL XIII 7612, wahrscheinlich
mit Zerstérungen und Neubauten im Kastellvicus einhergingen. Aber wie schon im Vorausge-
gangenen tritt das Problem auf, zu entscheiden, ob kriegerische Auseinandersetzungen die Ur-
sache fur Zerstorung im Kastellvicus und Neubau des Kastells waren, oder ob die mit dem Neu-
bau des Kastells verbundene Unruhe zu groflerer Unachtsamkeit und damit zu Schiaden im Ka-
stellvicus fuhrte. Wegen der erwahnten Bauinschrift hat T. BECHERT einen Alamanneneinfall
unter Elagabal vermutet*!!, Falls der ,,Schatzfund* aus Keller 83 ebenfalls zu dieser Zeit in den
Boden gekommen ist, konnte die Zerstorung aber erst nach Elagabal stattgefunden haben*12.
Daher mifite man vielmehr an cine Zerstorung ganz zu Beginn der Regierungszeit des Severus
Alexander denken. Da auflerdem die zerstorten Befunde sehr viel verstreuter liegen als nach dem
ersten, umfassenden Brand unter Commodus und auch das Dolichenum nicht durch ein Feuer
niedergelegt wurde, scheinen mir lokale ,,Zerstérungen® iiber cinen lingeren Zeitraum wahr-
scheinlicher. Ob diese geplant oder rein zufillig waren, lilt sich nicht sagen. Da fast keiner der
zu diesem Horizont gerechneten Keller anschliefend wieder tiberbaut wurde, 1st die Fixierung
ihres Endes allerdings keineswegs so fest, wie es wiinschenswert wiire. Thre Zerstérung konnte
deshalb auch erst im Rahmen einer umfassenden Vernichtung des Kastellvicus nach der Mitte
des 3. Jahrhunderts stattgefunden haben.

Erstaunlich ist die hohe Zahl der sicher noch nach Severus Alexander benutzten Keller bzw.
Hauser. Sie liegen besonders entlang der Aarstrafle, aber vereinzelt auch an den anderen Stra-
fen. Auch wenn nicht fiir alle Befunde, die spite Schlufmunzen beinhalten, ein Brand tberlie-
fert ist, so mochee ich doch eine gewaltsame Zerstérung des Kastellvicus annehmen. Insbeson-
dere scheint mir hierauf ein Schatzfund mit 140 Silbermiinzen aus Grube 309 (H 5) zu weisen.

409 Eine andere Meinung vertrat FRaANKE, Fundmiinzen!?® 10, 19. Er vermutete sogar wegen der Verringe-
rung des Miinzumlaufs, daff Saalburg und Zugmantel ,,voriibergehend in die Hande der Angreifer gefal-
len® waren.

410 Die 14 Denare wurden wohl verloren, dasie vor der Tiirschwelle des Kellers lagen (Jacos1, Zugmantel4?
18f. — Goreckr Liste L).

411 BEcHERT, Alamanneneinfall4?,

412 Die von Baa1z, Alamanneneinfall!#! vorgebrachten Bedenken halte ich mit PrerpeHIRT, Holzhausen®®
23 dagegen nicht fir so iiberzeugend. Insbesondere das Ende Butzbach-Degerfelds ist heute wieder cher
zehn Jahre spiter anzusetzen (also etwa unter Elagabal). Kiirzlich zweifelte nimlich BaaTz selbst die
Zerstorung des Bezugspunkes Pfiinz 233 n. Chr. an und vermutete einspateres Ende. D. Baatz, Ein Bei-
trag der mathematischen Statistik zum Ende des ritischen Limes. In: Studien zu den Militirgrenzen
Roms 3. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirte. 20 (1986) 89. — Zum gleichen Ergebnis
kam auch W.Zanter, Miinchen, in einem Referat iiber das Ende des ritschen Limes (Wintersemester
1982/83, Seminar Prof. NuBER, Freiburg).
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Die Serie beginnt mit Miinzen des Septimius Severus und endet mit sieben Stiicken des Trajanus
Decius 249/251 n. Chr.*13. Dieser Fund gibt den spitesten terminus post quem im Fundzusam-
menhang. Die spiteste Miinze vom Zugmantel Gberhaupt wurde unter Trebonius Gallus
251/253 n. Chr. geprigt. Allein aus den Funden und Befunden vom Zugmantel kann daher keine
Aussage dariiber getroffen werden, ob die Vernichtung, hervorgerufen wahrscheinlich durch
einen Alamanneneinfall, schon 243/254 oder erst 259/260 n. Chr. geschah. Obwohl Franke
sich sehr deutlich fiir ein Ende der Kastelle im Taunus spitestens 253 ausgesprochen hat, mochre
ich eher 259/260 vermuten (siche Kap.2.1.1.)44,

Auch nach dieser Katastrophe war der Kastellvicus nicht ginzlich verlassen. Uber dem zerstr-
ten Keller 322 (Ende nach 247/249) wurde Keller 323 errichtet (H 4)#5. Das Badegebiude wur-
de, als es schon nicht mehr als Bad diente, anders genutzt. Da im Kastellvicus keine Spuren auf
eine Zerstorung um 233 n. Chr. hinweisen, méchte ich der Vermutung von Baarz, daff das Bad
eventuell schon zu dieser Zeit (,,kurz vor Ende des Limes®) zerstort wurde, nicht folgen41®.
Vielmehr nehme ich an, dafl es gleichzeitig mit dem Kastellvicus 253/254 oder 259/260n. Chr. in
Flammen aufging. Méglicherweise wire die andersartige Nutzung wie auch die Erbauung des
Kellers 322 nach dem sog. Limesfall anzusetzen.

Wie die Analyse des Kastellvicus Zugmantel gezeigt hat, verlief die Entwicklung der Siedlung
von Anfang an in einem fest abgesteckten Rahmen. Dieser bestand aus dem urspringlichen Ka-
stell und seinen Erweiterungen, dem Graberfeld 250 m sudlich, dem Bad 435 stdéstlich und
wahrscheinlich dem Tempel 100 (bzw. dem Limesiibergang) nérdlich des Kastells, wobei der
Kastellvicus in dieser Richtung fast unerforscht ist*'7. Zwar wurden wohl zu allen Zeiten auch
andere Bereiche benutzt (westlich des Kastells, siidsiiddstlich bis zu einem Griberfeld ca. 200 m
stidlich der Siidostecke und jenseits des Bades eventuell bis zu einem dritten Griberfeld 500 m
ostlich des Kastells), doch war deren Bedeutung untergeordnet. Dieser ,,Rahmen‘‘ ist insofern
von Bedeutung, als sich in thm relativ unabhingig von der Gréfe des Kastells das zivile Gesche-
hen abgespielt zu haben scheint. Daraus liflt sich auch die starke Fixierung auf die einmal durch-
gefithrte Flureinteilung in einem ca. 8 ha groflen ,,Kernbereich® und die mehrfach wiederholte
Belegung der allmahlich sicher stark gestorten Grundstiicke erkliren, ,,als ob nur ein begrenztes
Bebauungsgebiet zugelassen worden wire“#8, Allerdings wurde der verflighare Raum nicht
immer vollstandig genutzt. Zuzeiten des Erdkastells lag die Hauptbesiedlung wohl sudlich des
Kastells, entlang der Sudstrafle, verlagerte bzw. vergroferte sich dann aber an die Aar- und
Nordweststrafle, vielleicht, weil wihrend der Benutzung der Steinkastelle die Bedeutung der
Strafle von Wiesbaden uber den Limes verringert war oder umgekehrt das Bad und damit die zu
ithm fihrende Strafle starker frequentiert wurde. Weiter unten wird auch die These einer Nut-
zung des Areals siidlich des Kastells durch Germanen parallel zum SK 1 vertreten werden
(Kap.6.1.). Spater wurde das studlich des Kastells gelegene, nach der Katastrophe unter Com-
modus einplanierte Areal vielleicht halbmilitirisch genutzt, wie man aus dem Vorhandensein
der relativ vielen Speicherbauten vermuten konnte. Sie stehen vielleicht im Zusammenhang mit

#13 Goreckr Liste K. — Saalburg-Jahrb.3, 1912, 29.

414 FRANKE, Fundmiinzen”® 10. 19. — So auch H. KoeTtHE, Ber. RGK.31, 1942 (1950) 200.

415 Da neben der Miinze des Philippus Arabs Keller 322 nur Miinzen bis 161/169 n. Chr. enthielt, mufl die
Maéglichkeit erwogen werden, dafl die spite Schluffmiinze in Keller 322 ,,abgerutscht® ist.

416 Baatz, Zugmantel”™ 49 Anm.24. Daf es sein Ende in einer Zerstorung fand, ist eine Vermutung.

417 Die haufigen, in der Umgebung von 100 gefundenen Schutthiigel weisen auf eine Besiedlung auch in die-
ser Richtung. Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 8.

418 T Fasricrus, ORL A 3'(1935) 65. Auch H. Jacos1 vermutete als Ursache hierfiir eine Begrenzung des
zur Verfiigung stchenden Platzes. Saalburg-Jahrb.2, 1911, 24.
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der allmihlich sich entwickelnden Annona. Andererseits dehnte sich der Kastellvicus zumindest
zeitweilig auch {iber das Kerngebiet von etwa 8 ha hinaus aus, so daf} die jemals bebaute Fliche
(ohne Kastell) vielleicht 12 oder mehr ha betrug. Trotz mutmafilicher Zerstdrungen unter Sep-
timius Severus und Elagabal oder zu Beginn der Regierung des Alexander Severus scheint eine
Grofizahl der mehr als 80 bekannten Parzellen bis zu einer (fast) endgiiltigen Vernichtung nach
der Mitte des 3. Jahrhunderts besiedelt gewesen zu sein. Die allgemeine Krise des 3. Jahrhun-
derts wurde daher am Zugmantel zumindest nicht in Form eines deutlichen Bevolkerungsriick-
gangs spiirbar. Erst die Aufgabe des Limes bzw. dessen Uberrennung brachte einen deutlichen
Bevolkerungsverlust. Offensichtlich kam aber nicht die gesamte Bevolkerung zu Tode oder
floh. Ein unbedeutender Rest wird wahrscheinlich noch einige Zeit nach 259/260 n. Chr. den
Platz begangen haben.

Ein iiberraschendes Ergebnis dieser Untersuchung ist die starke Korrelation zwischen den Pha-
sen des Kastells und denen des Kastellvicus, die weitgehend unabhingig voneinander erarbeitet
wurden. Diese Feststellung steht im Gegensatz zu einer Aussage SCHONBERGERs, der 1951
schrieb: ,, Auf keinen Fall aber kann man die — sehr unwahrscheinliche — Annahme beweisen,
dafl die Umbauten im Lagerdort abschnittsweise mit den Erweiterungen des eigentlichen Ka-
stells in Verbindung zu bringen sind“#1. Wir miissen deshalb von vier Perioden des Kastellvicus
sprechen, mit den ungefihren Datierungen: bis Mitte des 2. Jahrhunderts, bis Commodus, bis
Elagabal/Severus Alexander und bis 259/260. Unter Hinzuftgung der schwer nachzuweisenden
erdkastellzeitlichen und einer nachkastellzeitlichen (?) Periode bestitigte sich damit in grofien
Ziigen die von H. Jacosr vermutete Unterteilung#?, Zumindest regional kénnte die Periode
Commodus - Elagabal noch zweimal unterteilt gewesen sein — mit Schnittpunkten an der Aar-
strafle um 200 und siidlich des Kastells bzw. am Ende der Nordweststrafle etwa im 1. Jahrzehnt
des 3. Jahrhunderts. Es ist aber keineswegs bewiesen, ja sogar unwahrscheinlich, daf alle Par-
zellen alle vier Hauptperioden durchliefen. Nichtalle bestanden von Anfang an, andere wurden
vielleicht zeitweise nicht bebaut, wieder andere werden nicht bis ganz zu Ende der Siedlung ge-
nutzt gewesen sein. Denkbar ist auch, dafl Keller, ohne daf dies festgestellt wurde, nach einer
Zerstorung repariert wurden, sie also wahrend mehr als einer Phase benutzt wurden.

4.2. Obergermanien und Ritien
4.2.1. Kastellorientierung

Schon in Kap.4.1.1. wurde angedeutet, dafl die Lage der Kastellvici primir eine Folge des
Standorts und der Ausrichtung der zugehdrigen Kastelle ist. Es erscheint mir deshalb wesent-
lich, zuerst die Prinzipien der Orientierung der Kastelle herauszuarbeiten, bevor etwas Ahnli-
ches mit den Kastellvici versucht wird. Dabei geht es mir nicht um die Frage, warum ein be-
stimmtes Kastell hier und nicht dort, auf diesem oder auf jenem Hiigel usw. plaziert wurde. Die-
ser Frage nachzugehen, kann nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein. Vielmehr geht es
darum festzustellen, ob die Errichtung romischer Kastelle in den beiden Provinzen Obergerma-
nien und Ritien einheitlichen Prinzipien folgte und inwiefern diese Prinzipien Auswirkungen
auf die Anlage der Kastellvici hatten*?!.

419 SCHONBERGER, Zugmantel!? 75.

420 Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 7.

421 Uber Marschlager schrieben Pseudo-Hyginus, De munitionibus castrorum (trajanisch) und Vegetius,
De re militares (4. Jahrhundert n. Chr.). Uber den Aufbau der Kastelle auch Polybios (2. Jahrhundert
v.Chr.). Ebenfalls von Bedeutung sind die Werke des Sextus Julius Frontinus (domitianisch).
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Nord* Ratien

West /A Ost

Obergermanien

West

Abb.17  Ausrichtung der Kastelle in Ritien und Obergermanien. A Numerus- und Kleinkastelle; B Ko-
horten- und Alenkastelle; C ,,ungebundene® Kastelle (weiter als 1 km hinter dem Limes oder einem Grenz-
fluff, nur Obergermanien, in B enthalten); D alle Kastelle zusammen.

In Abb. 16 wurden die Kastelle, soweit bekannt, mit ihrer Blickrichtung (Porta praetoria) kar-
tiert. Summarisch zusammengefafit sind die Befunde in Abb. 17 dargestellt*22, Schon auf den er-

422 Zur Benennung der Kastelltore und ihrer Ausrichtung siehe Jacosi, Saalburg##21 Anm. 1 und die Aus-
fithrungen E.Fasricius’ in ORL B 72 (1906) 5 und ORL B 1a (1936) 7f. Erstmalig legte BARTHEL,
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sten Blick werden Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Provinzen deutlich. Beson-
ders augenfillig ist der Nord-Std verlaufende Abschnitt des obergermanischen Limes zwischen
Arnsburg und Kéngen bzw. Welzheim, wo, abgesehen von ganz wenigen Ausnahmen, alle Ka-
stelle in ostlicher Richtung orientiert sind, d. h. zum Limes bzw. den Grenzfliissen Main und
Neckar zu. Als echte Ausnahmen sind nur Altenstadt (das zweite Kleinkastell war aber cbenfalls
ost-westlich angelegt, d. h. eine Ausrichtung nach Osten ist denkbar), Worth und das Erdkastell
Stuttgart-Bad Cannstatt zu nennen. Seckmauern und wahrscheinlich Bad Wimpfen sind nur be-
dingt als Ausnahmen zu werten, da sie zwar nicht nach Osten, wohl aber zum Limes bzw. zum
Neckar hin orientiert waren. Diese einheitliche Orientierung uberrascht nichr, ist jedoch be-
merkenswert, wenn man den sehr viel unregelmafiiger verlaufenden Limesabschnitt bis zum
Wetteraubogen betrachtet. Hier sind die Kastelle keineswegs dhnlich deutlich zum Limes hin
orientiert. Vielmehr gewinnt man einen Eindruck, der sich am besten mit, ,unsystematisch® be-
schreiben lafit.

Ahnlich verhalten sich die Kastelle in Ritien. Zwar werden westliche Richtungen wie in Ober-
germanien weitestgehend vermieden, doch 18t sich, abgesehen von einem schwachen Uberge-

wicht gegen Norden (zum Limes hin), keine klare Linie erkennen.

Die notwendigerweise aufkommende Frage nach den Ursachen dieser Unterschiede scheint an-
finglich nicht einfach zu beantworten. Regional verschiedene Prinzipien bei der Errichtung der
Kastelle sind nicht anzunehmen, geht doch zumindest die grofle Mehrheit der Kastelle an den
unterschiedlichen Limesstrecken, zumindest in Obergermanien, auf etwa die gleiche Erbau-
ungszeit zuriick (Ende des 1., Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr.). Auch kénnen nicht ver-
schiedene Kommandobezirke der Legionen fiir die Unterschiede verantwortlich gemacht wer-
den, denn es ist kaum zu bestreiten, daff z. B. die &stliche Wetterau den gleichen Kommando-
strukturen unterlag, wie die westliche und der Taunus*?3. Der Hintergrund fiir diese Unter-

schiede mufl also in einem anderen Bereich liegen.

Aus der Literatur sind einige Richtlinien fur die Orientierung von Marschlagern bekannt. So
schreibt Pseudo-Hygin 56:,,. .. primum loco habent, quae ex campo in eminentiam attolluntur,
in qua positione porta decimana eminentissimo loco constitutur, ut rvegionis castris subiaceant;
porta praetovia semper hostem spectare debet.”, wihrend Vegetius 1, 23, 4 die Anweisung gibt
L.porta autem quae apellatur practoria, aut orientem spectave debet, aut illum locum qui ad bo-
stes respicit, aut st iter agitur illam postem debet attendere ad qguam est profectus exercitus.* Da-
nach spielte bei der Errichtung von Marschlagern neben den oben auch schon bei den oberger-
manischen Standlagern beobachteten Bedingungen — Blick nach Osten bzw. der Orientierung
dem Feind (Limes) zu (letzteres entspricht meines Erachtens weitgehend der Richtung, in die
man auszumarschieren gedenkt) — noch ein dritter Gesichtspunkt eine Rolle, nimlich das Ge-
fille innerhalb des Lagers von der Porta decumana zur Porta praetoria. Wie Abb. 18 deutlich
macht, kann dieser Gesichtspunkt auch bei Standlagern sehr hiufig beobachtet werden. Immer-
hin liegen zwei Drittel aller auswertbaren Kohorten- oder Alenkastelle in Obergermanien und
mehr als die Hilfte in Ritien so, dafl die Porta praetoria etwa den tiefsten Punkt des Kastells ein-
nimmt (65 bzw. 58 %; Abb. 18 A. C). Bei Numeruskastellen in Obergermanien liegt dieser

Limes?” in seiner Kartenbeilage eine dhnliche Abbildung vor. —In Abb. 17. 18. 20 ist nicht der Flichenin-
halt innerhalb der Linien zu interpretieren, sondern der Abstand der Kurven vom Mittelpunkt in den
acht Hauptrichtungen Norden, Nordosten, Osten, Siidosten, Siiden, Stidwesten, Westen und Nordwe-
sten.

423 Hierzu ganz allgemein B. OLDENSTEIN-PFERDEHIRT, Die Geschichte der Legio VIII Augusta. Jahrb.
RGZM. 31, 1984, 397ff.
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Abb.18 Lage der Bider und Mansiones in Obergermanien und Ratien im Verhaltnis zur Ausrichtung des
zugehorigen Kastells und der Richtung der Hauptneigung des Gelindes. A Obergermanien, Kohorten- und
Alenkastelle; B Obergermanien, Numerus- und Kleinkastelle; C Ritien, Kohorten- und Alenkastelle; D
Ritien, Numerus- und Kleinkastelle.

Wert immerhin noch bei 52 % (B)#24. Man kann deshalb davon ausgehen, daf die Orientie-
rungshilfen fiir Marschlager auch fur Standlager galten.

424 Die Zahl der Numeruskastelle in Ritien ist so gering, daf} ich es nicht fiir sinnvoll halte, die dort vorlie-
genden Verhiltnisse in Prozenten auszudriicken. Bei mehreren der folgenden Untersuchungen wurden
daher alle Kastelle Ritiens gemeinsam behandelt.
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Offensichtlich bemiihten sich die antiken Vermesser, die Kastelle so anzulegen, dafl méoglichst
zwei oder alle drei Bedingungen erfiillt wurden. Nur so lifit sich das Uberwiegen der dstlichen
Ausrichtung am Nord-Siid verlaufenden Limesabschnitt erkliren. Hier fielen zwei der drei Be-
dingungen — Blick nach Osten und gegen den Feind — zusammen, so dafl unter Umstinden auf
die Erfiillung der dritten verzichtet werden konnte. Anders aber am Limesabschnitt bis zur
Wetterau und in Ratien, wo der Blick nach Osten sich meist nicht mit der Ausrichtung gegen
den Feind vereinbaren lieff. Deshalb waren hier fiir Lage und Orientierung der Kastelle starker
die ortlichen Gegebenheiten ausschlaggebend.

In ihnlicher Weise wurden auch die Kastelle in Britannien angelegt. Dort weist die Mehrheit der
Kastelle nach Norden*??, jedoch ist ein grofier Teil dieser Kastelle fest in den Hadrians- und An-
toninus-Wall eingebunden, so dafl kein Bewegungsspielraum vorhanden war#2¢. Die Mehrzahl
der ,,ungebundenen® Kastelle hingegen bevorzugte éstliche Richtungen. Diese Kastelle schei-
nen der Vorschrift ,,Blick nach Osten™ gefolgt zu sein*?7.

Einen weiteren wesentlichen Gesichtspunkt fir Lage und Orientierung der Kastelle wird deren
Anbindung an das Verkehrsnetz gebildet haben. Nicht ganz cinfach ist die Frage nach der Be-
deutung einzelner Straffen fur das jeweilige Kastell zu beantworten, doch kdnnen vielleicht die
Torkonstruktionen, die ja hiufig innerhalb eines Kastells verschiedenartig ausfallen, Hinweise
geben.

Der deutlichste Unterschied ist die gelegentliche, bei grofieren Kastellen regelmiflige Verdop-
pelung einer oder mehrerer Tordurchfahrten. Haufig tritt diese an der Porta praetoria auf, der ja
auch in den oben genannten Schriften eine besondere Bedeutung als Ausfalltor zugemessen
wird*?8, Sehr viel hdufiger ist allerdings die Verdoppelung nicht nur an einem Tor, sondern an
drei Toren, nimlich der Porta praetoria und den Portae principales*?. Offensichtlich kam also
der Porta decumana fiir das Kastell nur eine untergeordnete Bedeutung zu, die auch aus dem in-
neren Aufbau der Kastelle verstindlich wird. Die Via decumana lauft in der Regel mehr oder
weniger blind gegen die Ruckseite der Principia. Ahnlich sind die Verhaltnisse bel mehreren

425 SOMMER, Military Vici™ Abb.21 Mitte, Linien A und B.

426 SomMER, Military Vici?t Abb.21 Mitte, Linie D.

427 SoMMER, Military Vici'? Abb. 21 Mitte, Linie C. Damals waren mir diese Zusammenhinge noch nicht
klar, so daf ich nur die Frage nach den Griinden der Ostorientierung aufzeigen konnte (hierzu ebd. 42.
bes. Anm. 88). — Dafl sich in Obergermanien zwischen ,,gebundenen® und ,,ungebundenen® Kastellen
(Abb.17, B. C) keine wesentlichen Unterschiede zeigen, liegt wohl daran, dafl in Deutschland keine
echte ,,Gebundenheit* vorliegt, d. h. kein Kastell wirklich fest mit dem Limes verknupft ist. (Als ,,un-
gebunden wurden hier Kastelle mit mehr als 1 km Abstand zum Limes oder einem Grenzfluf§ bezeich-
net.) Auflerdem ist die Zahl der obergermanischen Kastelle, die wie so viele britannische eher Teil eines
Netzes waren, schr gering. In Ritien dagegen lassen sich die Kastelle zwischen Donau und Limes viel-
leicht in diesem Sinne verstehen. Darin mag die Erklirung fiir die grofiere Ahnlichkeit zwischen den
Kurven der ritischen Kastelle (Abb. 17) und den britannischen liegen (Sommer, Military Vici'' Abb. 21
Mitte).

428 Kastelle mit Verdoppelung nur an der Porta praetoria sind: Altenstadt (einziges Numeruskastell), Ben-
ningen, Grofkrotzenburg, Heidelberg-Neuenheim, Holzhausen, Ladenburg (?), Mainhardt, Murr-
hardt, Neckarburken-West, Niedernberg, Ohringen-Ost, Osterburken, Saalburg, Stockstadt und
Zugmantel in Obergermanien und eventuell Késching (Stidtor) in Ritien.

429 Obergermanien: Butzbach, Echzell, Heddernheim, Heilbronn-Bickingen, Hofheim SK, Milten-
berg-Altstadt, Niederbicber, Okarben, Rottweil III, Stuttgart-Bad Cannstatt, Waldméssingen und
Wiesbaden. — Ritien: Buch (eventuell auch Porta decumana), Burladingen, Eining, Gnotzheim, Kiin-
zing, Ruffenhofen, Schirenhof, Unterbobingen und Weiflenburg.

35 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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Numeruskastellen, wo zwar keine Tore verdoppelt wurden, dafiir aber die Porta decumana nur
noch als Schlupfpforte ausgebildet wurde oder auch ganz wegfiel*3°.

Die genaue Betrachtung der Topographie lehrt jedoch, dafl die theoretische Funktion der Porta
praetoria vieler Kastelle im Widerspruch zu deren praktischer Bedeutung steht. Verlief§ man ei-
nige Kastelle durch jenes Tor, so fiel man oft direkt einen Abhang hinab oder kam sehr bald an
einen gréferen Flufl. Mit der Errichtung einer kontinuierlichen Barrikade am Limes war der
Ausgang aus anderen Kastellen regelrecht blockiert*3t. Auffillig ist, daf}, abgesehen von Grofi-
krotzenburg und Oberscheidental, ausschliefilich Numeruskastelle vom Limes behindert wur-
den, wihrend die Abhang- oder Flufisituationen (meist identisch) bis auf Miltenberg-Ost nur
grofere Kastelle einnahmen. Die Erklirung scheint mir aber nicht darin zu liegen, dafy in letzte-
ren Fillen der Main bzw. der Neckar die Hauptverkehrsader gewesen war und die Kastelle des-
halb dorthin ausgerichtet wurden*3?. Vielmehr liegt die Lésung des Problems im Aufbau der
Kastelle und in verkehrstechnischen Notwendigkeiten. Ich mochte damit sagen, dafl man beson-
ders am Main und am Neckar Wert legte auf eine reibungslose Verbindung der Kastelle unter-
einander entlang der Flusse. Da zumindest die Masse des offiziellen Verkehrs fur die Kastelle
selbst bestimmt gewesen sein wird, auflerdem ja die Kastelle auch etwa in Tagesetappen vonein-
ander entfernt lagen, war es gunstig, die Kastelle so anzulegen, daff die Straflen direkt von Ka-
stelltor zu Kastelltor fithrten. Besonders fiir den Nachrichtenverkehr war es aber wichtig, ohne
Umwege schnell weiter zu kommen. Die Strafie, die einen solchen ,,Durchgangsverkehr* am
chesten erméglichte, war die Via principalis. Als Konsequenz legte man die Kastelle senkrecht

zu und auf die Durchgangsstraflen?33.

Ahnlich interpretierte schon G. Worrr 1902 die Befunde von Okarben. ,,Die Hauptverkehrs-
thore waren hier wie bei vielen Kastellen jener Periode die Principalthore, die nach der Analogie
von Heddernheim, die in jeder Hinsicht nichst verwandte Anlage, wohl als Doppelthore zu
denken sind““43%. Man kénnte dagegen halten, daf§ sich entlang des Mains noch eine Fernstrafle
hinter den Kastellen befand und dafl am Odenwaldlimes der verbindende Limesweg vor den Ka-
stellen weiterverlief und jeweils nur Abzweiger von diesen Wegen bzw. Straflen zu den Princi-
paltoren fihrten. Dieser Einwand erscheint mir jedoch wenig stichhaltig, denn es fallt auf, dafl
der sogenannte Heerweg hinter den Kastellen am Main nur an den von W. ConrADY bearbeite-
ten Kastellen gefunden (?) bzw. vermutet wurde. Die Publikation des vergleichbaren Kastells
Seligenstadt hingegen enthilt keinerlei Hinweise auf eine durchgehende Strafle auflerhalb des
Kastells#35, Da mir auch keine neueren Anschnitte dieser ,,Heerstrafe bekannt sind, mochte

430 Eulbach, Hesselbach, Kapersburg, Miltenberg-Ost, Wiirzberg mit Pforte; Liitzelbach, Schlossau und
Vielbrunn angeblich ohne Porta decumana.

431 Abhang oder Fluf3: Benningen, Heidelberg-Neuenheim, Heilbronn-Bockingen, Hofheim EK, Jagst-
hausen, Kéngen, Ladenburg, Miltenberg-Altstadt, Miltenberg-Ost, Niedernberg, Obernburg, Seligen-
stadt, Stockstadt, Stuttgart-Bad Cannstatt, Sulz, Walheim, Bad Wimpfen (?), Kiinzing, Ptiinz, Regens-
burg-Kumpfmiihl, Schirenhof, Unterbobingen. — Limes dicht vor der Porta praetoria: Arzbach, Eul-
bach, Feldberg, Haselburg, Hesselbach, Hunzel (direkt vor Kastell Bachau), Liitzelbach, Schlossau,
Vielbrunn, Grofikrotzenburg, Oberscheidental.

432 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 481 fiir Stockstadt.

433 Diese Moglichkeit zog ich auch als Ursache fiir die haufige Ost (-West)-Richtung der britannischen Ka-
stelle in Erwigung. Sommer, Military Vici'! Anm. §8.

434 G.Worrr, Das Kastell Okarben. ORL B 25a (1902) 6f.

435 Main: Miltenberg-Altstadt: CONRADY/DREXEL/LEONHARD, Miltenberg?#® 25f. Taf.1,1. — Baatz/
HerrMANN, Romer? Abb. 402, — Niedernberg: W. Conrapy, Das Kastell Niedernberg. ORL B 34
(1896) 12 (vermutet). — Obernburg: W. Conrapy/]. Jacoss, Das Kastell Obernburg. ORL B 35 (1903)
24 (vermutet). — Seligenstadt: nichts bekannt. — Stockstadt: ConrRADY/WiIRTH/JACOBS, Stockstad 259 20,
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ich vermuten, daf} es sich bei ihr um eine nicht beweisbare Idee ConraDYs handelt. Bestitigung
findet diese These darin, dafl entlang dieser Strafle keinerlei Bebauungsspuren bekannt wurden;
alle Kastellvici am Main sind auf das Kastell hin orientiert*3¢. Was die Kastelle im Odenwald be-
trifft, so muf gefragt werden, warum bei den offensichtlich sehr kleinen Kastellvici die Zuginge
zu den Portae principales so stark ausgebaut wurden, wenn man sie nicht als Hauptzuginge zu
den Kastellen betrachtete.

Aber auch an anderen Kastellen kann die These, dafl die Via principalis eine Art Durchgangs-
strafle war, bestitigt werden. Zum einen liegen Kastelle wie Heidelberg, Ladenburg und Ma-
rienfels*37 ganz offensichtlich auf der Durchgangsstrafle, ohne dal man bisher andere, kastell-
umfahrende Straflen festgestellt hat. Zum anderen haben angebliche oder tatsichliche Umge-
hungsstraflen kaum die Bedeutung erlangt, die man erwarten wiirde, wenn sie den Hauptver-
kehr getragen hitten.

Die von WoLFF eingetragene und beschriebene Strafle um die Decumanseite des Steinkastells Hofheim
macht einen recht konstruierten Eindruck, besonders, da die Elisabethenstraffe von Mainz direkt auf die
Porta principalis dextra hinfithrt und auch die Gegenrichtung von Heddernheim auf die Porta principalis si-
nistra zielt. Die Umgehung ist allenfalls als sekundire Einrichtung, vielleicht zur Erleichterung des
,,Schwerverkehrs® beim Abstieg in das Schwarzbachtal, verstindlich*3.

Die in Bad Wimpfen siidlich des Kastells verlaufende Strafle entlang des Neckars war entweder nie als Alter-
native zur nordlich liegenden Strafie durch das Kastell gedacht oder wurde nie als solche angenommen. Nur
so laft sich die Blockierung dieser Strafle durch die Mauer um die Zivilsiedlung erklaren. Ware sie wirklich
die Hauptverkehrsstrafle gewesen, wire ihre Funktionsverinderung fast undenkbar?3?.

Fiir Heilbronn-Bockingen zeichnete P. GOESSLER ca. 250 m hinter dem Kastell eine Fernstrafle ein. Davon
gingen Abzweiger zum Kastell hin, die aber nicht direkt auf die Portae principales fihrten, sondern das Ka-
stell auch noch auf seiner Vorderseite umgingen. Dieser Schlufl aus einigen alten Wegen scheint mir fiir die

Taf. 1. — BaaTz/HERRMANN, Romer? Abb.454. — Trennfurt: W. Conrapy, Das Kastell Trennfurt.
ORL B 37 (1900) 9, Taf. 1, 1. — Worth: W. Conrapy, Das Kastell Worth. ORL B 36 (1900) 20, Taf. 1. —
Odenwald: Eulbach: F. KorLer, Das Kastell Eulbach. ORL B 48 (1896) 5, Taf. 1,1 und E. Fasricius,
ORL A 10 (1926/35) 52. — Hesselbach: bisher nicht entdeckt, aber die gekrimmten Pflasterungen vor
den Portae principales lassen auf diesen Weg schlieflen. F. KorLer, Das Kastell Hesselbach. ORL B 50
(1896) 6, Taf. 1, 1. 2. — BaaTz, Hesselbach®2 11. — Neckarburken-Ost: K. ScHumacHER, Die Kastelle
bei Neckarburken. ORL B 53, 53” (1898) 21, Taf. 1. — Oberscheidental: K. ScrnumacuEer, Das Kastell
Oberscheidental. ORL B 52 (1897) 9, Taf. 1. —Schlossau: K. ScHuMACHER, Das Kastell Schlossau. ORL
B 51 (1900) 4, Taf.1, 1. Der Kolonnenweg liuft aber ab der Porta principalis sinistra. — Seckmauern:
nichts bekannt. — Vielbrunn: F. KorLer, Das Kastell Hainhaus bei Vielbrunn. ORL B 47 (1897) 5,
Taf. 1, 2. — Wiirzberg: F. KorLEr, Das Kastell Wiirzberg. ORL B 49 (1896) 5, Taf. 1, 2. — Seligenstadt:
E.FaBricrus, Das Kastell Seligenstadt. ORL B 32 (1914).

43¢ Eine Ausnahme bildet nur Miltenberg-Altstadt, wo der hier Grenzstrale genannte Straflenzug durch
vielfache Schnitte nachgewiesen zu sein scheint und tiberdies vor der Siidecke des Kastells auch dicht be-
baut ist. CoNRADY/DrExEL/LEONHARD, Miltenberg?#® 25 ff. — Ebd. 26 wird die Strafle als haufig stark
zerstort und ohne Gribchen beschrieben. Die Bebauung, so wie sie ergraben ist, konnte sich aber auf
eine Kastellumgehungsstrafle ihnlich der am Zugmantel beziehen. Es istauch denkbar, dafl die sumpfige
Niederung nordlich des Kastells (ebd. 4) eine Fithrung der Fernstrafle auf die Porta principalis sinistrazu
erschwerte, auch wenn die Straflenfithrung dorthin vielleicht urspriinglich vorgesehen war.

437 Heidelberg: FrLrzinGer/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 Taf.69. — Ladenburg: B. HEUKEMES,
LOPODVNVM. Archiologischer Plan des romischen Ladenburg (1986). — Marienfels: ORL B 5a
(1903) Taf. 1. — Andere Kastelle, wic z. B. Burladingen, werden dhnlich gelegen haben (Arch. Ausgra-
bungen in Bad.-Wiirtt. 1984, Abb. 80, Ost-West-Strafle).

438 G. Worrr, Das Kastell Hofheim und die anderen Befestigungen daselbst. ORL B 29 (1897) 8, Taf. 2.

439 ScHumacHEeRr, Wimpfen225 3, — R. KocH, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 2191.
Abb.65. —Diein ORL A 11 (1935) 9 und Taf. 1, 1 vermutete Umgehung nordlich des Kastells hat sicher

nicht existiert.
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singulire Situation doch zu gewagt. Auch spricht der Aufbau des Kastellvicus und des spiteren Vicus, so-
weit bekannt, gegen eine solche Anlage®.

Auch fiir Walheim wurde eine bisher nicht nachgewiesene Umgehungsstrafle hinter dem Kastell angenom-
men. Der in den neuesten Grabungen festgestellte Verlauf der Hauptstrale scheint dies aber nicht zu besti-
tgen*4.

Die siidlich des Kastells Heidenheim verlaufende Strafle von Faimingen nach Urspring dagegen miifSte erst
auf die Zeit nach Auflassung des Kastells zurtickgehen*#12. Jedenfalls spricht dafiir (oder zumindest fiir eine
sekundire Planung) der von Urspring geradlinig auf den Verlauf der Porta principalis sinistra zufiihrende
Ast. Unter der Voraussetzung, dafl der von B. Cichy ergrabene dufiere Doppelgraben (Abstand 25 m zum
Kastell) nicht nur auf der Ostseite verlief, mufl die Strafle jinger sein, dasie in nur 20 m Abstand zum Kastell
verlauft und damit noch innerhalb der Umwehrung lage. Fur eine untergeordnete Bedeutung selbst in der

Abb.19  Pférring. Kastellvicus ostlich des Kastells. Blick nach Westen. Am oberen Bildrand ist die 6stli-
che Kastellumwehrung erkennbar. Von der von Eining kommenden Strafle zweigt ein Weg nach Suden pa-
rallel zum Kastell ab. Dieser ist vielleicht wegen der auf der rechten Bildseite sichtbaren Kastellvicusbebau-
ung nach Norden zu verlingern. Auflerdem zweigt im Winkel von 45° eine Kastellumgehung nach Nord-
westen ab, die dicht an der Nordostecke des Kastells vorbeifithrt. Copyright Bayer. Landesamt f. Denk-
malpflege, Luftbildarchiologie. Bild Nr.7136/68 B/SW 534 534/28a. Freigabe Reg. v. Oberbayern GS
300/9714-84.

440 P GoessLer/F. HERTLEIN/O. PARET, Die Rémer in Wiirttemberg 2. Die Straflen und Wehranlagen des
romischen Wiirttemberg (1930) 96 f. Abb. 15. — Ubernommen mit dem Hinweis auf die Rekonstruktion
iiber die Feldwege in ORL A 11 (1935) 10, Taf. 1, 2. — Ahnlich kritisch dulerte sich C.-M. HissEn,
Frankfurt, in einem Gesprich.

41 ORL A 11(1935) 11, Taf. 1, 3. = Mehrfach ibernommen u. a. in Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 461,
Abb. 15. - Obwohl D. Pranck, Archiologische Ausgrabungen in Walheim, Kreis Ludwigsburg. Arch.
Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1984, Abb. 121 diese Annahme iibernimmt, hilt er sie in Gesprichen fiir
wenig wahrscheinlich.

441a FrorzINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 Abb. 152.
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Zivilzeit mag auch sprechen, dafl das groe Bad seinen Eingangsbereich im Norden haben miifite, also zu ei-
ner von der ehemaligen Porta principalis dextra nach Osten ziechenden Strafle?42.

In Pférring ging man bisher davon aus, dafl das Kastell siidlich der Strafle Eining — Nassenfels liegt*43. Neue
Luftbilder zeigen aber eindeutig, dafl die von Eining kommende Strafle direkt auf das Nordosttor (Porta
principalis dextra) hinfithrte (Abb.19). Wenig vor dem Tor zweigte davon im Winkel von 45° eine Strafle
nach Westen und im Winkel von 90° eine zweite nach Siidosten ab. Ich méchte diesen Befund so interpretie-
ren, dafl irgendwann, als die Strafle schon linger durch das Kastell fiihree (leider kennen wir ihren Verlauf
unmittelbar jenseits des Kastells nicht), eine eventuell nur lokale Umgehung nétig wurde. Dies konnte den
unorganischen Knick der Straffe nach Westen, direkt vorbei an der nérdlichen Kastellecke, erkliren. Die
nach Siidosten, parallel zum Kastell ziehende Strafle wird die Verbindung zwischen der Ostweststrafle und
einer von der Donau wohl auf die Porta decumana ziclenden Strafle hergestellt haben*#4,

Auch die merkwiirdige Situation am Kastell Eining mag ihre Erklirung in verkehrstechnischen Problemen
haben. Das iltere Holzkastell blickte nach Norden, lag also parallel zur Donau bzw. der Abens. Wie das an
seiner linken Flanke liegende ilteste Bad zeigt, kann der urspriingliche Hang nicht so steil gewesen sein. Da
die nach Regensburg-Kumpfmiihl fithrende Strafle geradlinig aus der damaligen Porta principalis dextra

Abb.20 Eining. Kastell und Kastellvicus im Osten. Blick nach Westen. Im Zentrum das Steinkastell, auf
dessen Porta praetoria eine Strafle von Osten fithrt. Um die Praetorialfront fiihrt eine doppelte (?) Umge-
hungsstrafle, nach der der Kastellvicus hauptsichlich orientiert ist. Copyright Bayer. Landesamt f. Denk-
malpflege, Luftbildarchiologie. Bild Nr.7136/74 B/SW 1068/2a. Freigabe Reg. v. Oberbayern GS
300/9119-82.

442 B, Crcny, Das romische Heidenheim (1971) 54. Nicht klar ist, ob sich die Abstandsangabe auf die In-
nen- oder Aufienkante des Grabens bezicht. Auch auf der Westseite des Kastells wurde ein Graben in
30 m Abstand gefunden. Fundber. aus Schwaben N. F. 9, 1935-38, 85. — Zum Straffenverlauf siche auch
D.Pranck, Eine frithalamannische Siedlung in Sontheim. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3, 1977, Abb. 1. -
Zum Bad siche zuletzt Pranck, in: FiLTzINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 326 ff.

433 J.FInNk, Das Kastell Pforring. ORL B 75 (1902) 6. — Zuletzt ULBERT/FISCHER, Limes?S 112.

444 Fink, Plorring**3 6.
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A *%wgga-\'»;“am:m. 3

Abb.21  Eining. Kastellvicus im Osten. Blick nach Westen. Oben ist die doppelte (?) Umgehungsstrafle
vor der Praetorialfront des Steinkastells erkennbar, an der sich die Holz- und Steingebiude des Kastellvicus
aufrethen. Von der Stidostecke des Kastells geht eine Mauer (?) ab, die links oben zu sehen ist und eventuell
den Kastellvicus umschliefit. Copyright Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege, Luftbildarchiologie. Bild
Nr.7136/74 B/SW 1068/10a. Freigabe Reg. v. Oberbayern GS 300/9119-82.

fihree (Abb. 20. 21), wird wahrscheinlich die Fortsetzung der Strafle nach Pférring, an deren Schnittpunke
mit der Donau Eining errichtet wurde, direkt aus der Porta principalis sinistra gefiihrt haben. Offensichtlich
verlor die Donaunordstrafie aber bald an Bedeutung zugunsten einer Donausiidstrafie, die sich nur schwer
durch das Kastell leiten lief}, da die zu begehende Achse durch die Principia verstellt war. Eventuell wurde
sieauch aberodiert und mufSte wie das dlteste Bad aufgegeben werden. Als Ausweg wurde der Flufftibergang
nach Norden verlegt?¥s bzw. die von der Donaustidstrafle abzweigende und in einem Bogen an der Ostseite
des Kastells vorbeifithrende Strafle errichtet, an der sich der Kastellvicus vornehmlich entwickelte
(Abb.22). Als Mitte des 2. Jahrhunderts ein Neubau des Kastells fillig war, wurde das Kastell entsprechend
der Bedeutung der Nord-Stid-Achse um 90° gedreht. Da die Umgebung des Kastells, besonders die Strafle
nach Osten, nicht entsprechend verandert werden konnte, wurden die Principia leicht aus der Achse gertickt
und auch die Umgehungsstrafie beibehalten. Dies scheinen mir jedenfalls plausible Hintergriinde fiir den in

445 In einer von R. CrristLeN/H. TH. Fiscuer, Neues zum Lager Eining-Unterfeld. Arch. Korrespon-
denzbl. 9, 1979, Abb. 1 vorgelegten Kartenskizze zielt die Strafie auf einen Gelindeeinschnitt ca. 250 m
nordlich des Kastells (Wiederabdruck in FiscHER/SPINDLER, Eining!? Abb. 11). — Der neueste Plan von
Kastell und Kastellvicus befindet sich im Arch. Jahr Bayern 1982, Abb.95; ident. Fiihrer z. arch.
Denkmalern in Deutschland 6 (1984) Abb. 55 und FiscHEer/SPINDLER, Eining1%2 Abb. 12, — Zur Donau-
nordstrafle siche auch ScH&~NBERGER, Truppenlager3 364. — Meine Interpretation steht im Widerspruch
zu K. SPINDLER, Arch. Jahr Bayern 1982, 113, der in Eining ein ,,planmiflig angelegtes Lagerdorf* mit
,,insulaartigem Grundrifischema sehen méchte. Nach dem bisher Bekannten kann ich keine Insulae er-
kennen.
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Abb.22 FEining. Kastell und Kastellvicus im Stiden. Blick nach Westen. Zur Rechten die Stdfront des Ka-
stells, auf die eine Strafle hinfithrt. Von dieser zweigt die Umgehungsstrale nach Nordosten ab. An beiden
Straflen sind Gebiude des Kastellvicus erkennbar. Copyright Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege, Lufbild-
archiologie. Bild Nr.7136/74 B/SW 533/32. Freigabe Reg. v. Oberbayern GS 300/9119-82.

seiner Anlage vielleicht einmaligen Kastellvicus zu sein, der sich nicht primir auf die Achsen des Kastells be-
zieht#46,

Ahnliche Probleme ergaben sich bei mehreren Kastellen, die aus den genannten militirischen
Griinden so orientiert waren, daff thre Hauptverbindung vom Hinterland auf die Porta decu-
mana mindete. Damit wire deren Hauptverkehrsachse durch das Kastell in Langsrichtung ver-
laufen. Es boten sich hier zwei Losungsmoglichkeiten an:

Erstens konnte von der Porta decumana eine kleinraumige Umgehung bis zum nichsten Haupt-
tor eingerichtet werden. Die Kastelle dieser Gruppe sind: Burghéfe (?), Gnotzheim, Okarben
(?), Osterburken (?) und Stuttgart-Bad Cannstatt#47,

446 Zu irgendeinem Zeitpunkt wurde allerdings die Umgehungsstrafle leicht verindert, d. h. nach Osten
verschoben. Die Luftbilder Abb. 20 und 21 zeigen den wahrscheinlich spiiten grofien Steinbau an einer
zweiten, bisher nicht in den Plinen verzeichneten Strale (?). — Allenfalls der Kastellvicus des Kastells
Niederbieber kénnte mit Eining verglichen werden (Abb.24), doch méchte ich die wahrscheinlich
senkrecht auf den Ausfallstralen stehenden ,,Umgehungsstrafien® dhnlich wie die Strafen in Pf6rring
und die Ost-West-Strafle am Zugmantel als nur dem lokalen Verkehr dienende Straffen ansehen. Aufler-
dem handelt es sich bei Niederbieber sicher um eine Anlage, die von Anfang an so geplant war.

447 Burghofe: ULerT, Aislingen267 19, Abb. 2. — Das Luftbild R. CurisTLEIN/O. BraascH, Das unterirdi-
sche Bayern (1982) 183 macht deutlich, dafl die um die Stidwestecke fiithrende Strafie vor dem Westtor
nicht direkt in die Strafle tibergeht, die weiter nérdlich in das Donautal absteigt (ULperT, a.a. O.
Abb. 2). Die Strafle kommt vielmehr direkt aus dem Westtor des Kastells. — Gnotzheim: Der in ORL A
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Die Griinde fiir die Drehung des Kastells Cannstatt konnten dhnlich gewesen sein wie in Eining. Ursache fiir
die recht ungewdhnliche Orientierung des Erdkastells nach Siidwesten kénnten die von Mainz und Straf3-
burg kommende Strafle aus Westen sowie die ebenfalls bedeutende Strafle nach Walheim sein. Letztere be-
stand sicher von Anfang an, denn die Belegung des Griberfelds ,, Auf der Steig® nordwestlich des Kastells
begann schon bald nach der Errichtung des Kastells*#®, Offensichtlich war diese Richtung sehr viel bedeu-
tender als die zu dem sehr viel niher liegenden Kastell Benningen, denn sonst hitte man das Kastell vielleicht
gleich nach Stidosten orientiert. Eventuell liegt hierin ein Hinweis darauf, daf§ Benningen spiter errichtet
wurde als Stutrgart-Bad Cannstatt und Walheim. Der Verkehr floff iiber die nordliche Halfte der Via princi-
palis und die Via praetoria. Offensichtlich war die Richtung nach Benningen bei der Errichtung des Steinka-
stells dann als offizielle Hauptrichtung (neben der nach Mainz und Kéngen) vorgeschen, und man drehte
das Kastell um 90° nach Siidosten, so dafl nun der Verkehr tiber die Via principalis laufen konnte. Gleichzei-
tig trug man aber mit der auflergewdhnlichen Porta decumana der tatsichlichen Bedeutung der Verbindung
nach Nordwesten Rechnung. Nach dieser These wire die Straffe um das Westeck des Kastells erst mit der
Errichtung des Steinkastells entstanden und allenfalls auf eine lokale, iltere Verbindung zuriickzufiihren.

Abb.23  Pforring. Kastellvicus stidlich des Kastells. Blick nach Norden. Am oberen Bildrand Mitte ist die
Stidostecke des Kastells zu sehen. In einigem Abstand parallel zum Kastell sind Steingebiude (eventuell auch
ein Bad) erkennbar. Copyright Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege, Luftbildarchiologie. Bild Nr. 7136/68
B/SW 112/80/30. Freigabe Reg. v. Oberbayern GS 300/9714-84.

13 (1930) Beil. 1 eingetragene Bogen um die Siidecke des Kastells scheint mir allenfalls dem lokalen Ver-
kehr gedient zu haben. Die von Siidosten kommende Strafe zielte sicher auf die Porta praetoria. — Okar-
ben: ORL B 25a (1902) 15, Taf.1. — Osterburken: ORL B 40 (1895) 11. — Zuletzt rekonstruierte
F.ReutTi, Zum Stand der Kenntnis des romischen Osterburken. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 4, 1979,
235, Abb.2 eine Art Ringstraffe rund um das Kastell. — Stuttgart-Bad Cannstatt: Firrzin-
GER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 Abb.395.

448 N1erHAUS, Bad Cannstatt260 14.
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Die Art der hier geschilderten Umgehungen scheint eher sekundirer Natur zu sein. Bei vielen
Kastellen dienten ganz ihnliche Straflen wahrscheinlich nur dem &rtlichen Verkehr, d.h. der
Verbindung zweier Kastellvicusteile an verschiedenen Ausfallstralen, wie z.B. bei der Saal-
burg, auf dem Zugmantel, in Pforring (Abb.23) und - ubersteigert — in Niederbieber
(Abb. 24)449,

Zweitens konnte von der auf die Porta decumana fithrenden Strafle im spitzen Winkel ein Ab-
zweiger eingerichtet werden, der am Kastell vorbei fiihrte, ohne aber dessen Konturen exakt zu
folgen. Das passierte Principaltor wurde in diesen Fillen wohl durch eine Stichstrafle verbun-
den. Zu dieser Gruppe gehdren Benningen, Burladingen (?), Butzbach (Abb.25), Echzell,
Groflkrotzenburg, Heddernheim (Abb.26), Heddesdort, Hifingen, Kongen (?), Markobel,
Neckarburken-West, Osterburken, Riickingen und evtl. Walldiirn in Obergermanien?3,

449 Saalburg: H. Jacosi, Limesstudien im Taunus 1. Der Durchgang der Heddernheimer Romerstrafle
durch den Pfahlgraben vor der Saalburg. Saalburg-Jahrb.2, 1911, 97ff.; ders., Saalburg-Jahrb.6,
1914-24 (1927) 27 f.; ORL A 3 (1937) 143, Unter der um die Siidostecke des Kastells weiter zum Limes-
tibergang fiihrenden Strafle kamen Minzen bis 207 n. Chr. zum Vorschein. Die Strafle kann also nicht
vor Anfang des 3. Jahrhunderts in die uns bekannte Form gebracht worden sein. Es mag allerdings schon
irgendwelche Vorginger gegeben haben. Darauf weisen die Ausrichtung des Gebiudes unter der Strafle
und ein im Bogen derselben gefundenes alteres Pflaster, das allerdings eventuell unter das ,,Forum*
lauft, hin. Auch bestand am Limestbergang angeblich ein ilteres Gebiude, das nach seiner Zerstérung
unter den Wall zu liegen gekommen sei. (Aufgrund des Abstandes zum Wall halte ich diese relative
Chronologie allerdings fiir fraglich. ORL A 3 [1935] Taf. 10, 3) - Zugmantel: siche Abb. 5. — PfSrring:
Die auf Abb. 19 sichtbaren Gebaude liegen entlang einer parallel zum Kastell laufenden Strafle, die mit
der in Abb. 23 nach Siiden fiihrenden wohl mehr oder weniger rechtwinklig zusammenstofit. — Nieder-
bieber: siche weiter unten.

450 Benningen: Fundber. aus Bad.—Wurtt. 3, 1977, 287, Abb. | (die bei O. PareT, Wiirttemberg in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit [1961] 35 eingetragene Strafie existierte wohl nicht in dieser Form). — Burladin-
gen: Fihrer zu romischen Militaranlagen in Stiddeutschland (1983) Abb. 11. — Echzell: ORL B 18 (1903)
11. — Groflkrotzenburg: ORL B 23 (1903) 10ff. Taf. 1 und neuer Plan Groflkrotzenburgs, in Vorberei-
tung durch P. JineLiNG, Hanau. (Fiir die Uberlassung einer Kopie des Entwurfs sei herzlich gedankt.)
Die etwas merkwiirdig anmutende, nordéstlich gerichtete Straffe nordlich des Steinkastells konnte auch
auf das Westtor eines ilteren Kastells zielen, das erst kiirzlich entdeckt wurde (P. JiUNGLING, Ein weite-
rer romischer Ziegelofen aus Grofkrotzenburg, Main-Kinzig-Kreis. Arch. Korrespondenzbl. 13, 1983,
479). — Heddesdorf: ORL B 1 (1903) Taf. 1. - ORL A 1 (1914/36) Kartenbeil. 2. — Hiifingen: Arch.
Nachr. aus Bad. 22, 1979, Abb. 15 (die Orientierung des Kastells ist allerdings unbekannt). — Kongen:
Unz, Kongen'®® Abb.3. — Markobel: ORL B 21 (1896) 14, Taf. I, 1; ORL A 4-5 (1936) Kartenbeil. 6
scheint allerdings einen anderen Straflenverlauf weiter siidlich (vorgeschichtlich) anzunehmen. — Oster-
burken: ReuTTi, Osterburken#4? 25, Abb. 2. Die von Stidosten kommende Strafle scheint ithren End-
punkt nicht am Siidtor des Annex gehabt zu haben. 25 m vor diesem Tor wurde jedenfalls keine Strafle
gefunden (Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 5, 1980, 210). Auch wenn es sich hier nicht um die Porta decumana
handelt, so ist wohl Osterburken trotzdem auch dieser Gruppe zuzuordnen. — Riickingen: ORL B 22
(1913) 8. — Saalburg: wie Anm. 449. Aufgrund der Straflenfiihrung am Kastell vorbei zum Limesiber-
gang kénnte man die Saalburg auch zu dieser Gruppe rechnen. — Walldiirn: zuletzt SCHALLMAYER, R&-
mische Ausgrabungen!?2 Abb. 2. Aufgrund der jingsten Ausgrabungen ist der Straflenverlauf aber wie-
der unsicher geworden, die Strafle ist deshalb bei E.ScHarLLmayer, Ausgrabungen im Lagerdorf des
Numeruskastells Walldiirn, Neckar-Odenwald-Kreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 167
nicht mehr verzeichnet. — Unter der Voraussetzung, daf} die Porta principalis dextra wirklich nicht be-
gangen werden konnte, wire die ,,Grenzstrafle” des Kastells Miltenberg-Altstadt ebenfalls dieser
Gruppe zuzurechnen (siehe Anm. 436). — Hinzugefiigt werden kann vielleicht auch Sulz, wo die Haupt-
achse zwar tiber die Via principalis verlaufen wire, aus geographischen Griinden (Steilhang vor der Porta
principalis sinistra) aber die tibliche Verkehrsfiihrung verhinderte. Fundber. aus Bad.-Wiirte. 1, 1974,
485. - Einige dieser Straien sind nach ORL A als vorgeschichtlich anzusehen bzw. auf vorgeschichtliche
Wege zuriickzufihren.
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Buch, Eining, Oberstimm, Regensburg-Kumpfmiihl, Rifitissen (?), Ruffenhofen (?) und Schi-
renhof in Ritien®3!.

So sehr die Lage der Porta praetoria prinzipiell fiir die Ausrichtung der Kastelle bestimmend
war, so gering war doch hiufig ihre praktsche Bedeutung. Verantwortlich fiir diese Diskrepanz
war sicher die Entwicklung des rémischen Militirs hin zu stehenden Garnisonen an linearen
Grenzen mit ganz anderen Notwendigkeiten als sie bei Marschlagern auftraten. Den verinder-
ten Bediirfnissen trug'man nicht selten in einer angepafiten Bauweise des Kastells selbst Rech-

nung.

Einige Male wurde die fast funktionslose Porta practoria zumindest halb blockiert (Benningen, Mainhardt,
Obernburg)*52.

In Walheim vermutete A. MeTTLER an der Porta principalis sinistra eine doppelte Durchfahrt, da ,,dieses
Thor den Hauptverkehr zur biirgerlichen Niederlassung zu vermitteln hatte*. Das Tor ist allerdings zu we-
nig bekannt, um seine Theorie zu bestitigen oder abzulehnen?33.

Das Kastell Miltenberg-Altstadt besafl eine Porta principalis dextra, die aufwendiger gebaut war als die
Porta praetoria. Diese fithrte iberdies eventuell nirgends hin. B. BECKMANN ging sogar so weit anzuneh-
men, die Porta principalis dextra hitte die Funktionen der Porta praetoria iibernommen, ausschlaggebend
war fiir ihn die Lage des Bades vor diesem Tor, die er (falschlich) als Ausnahme betrachtete (siehe unten)*54.

Im Steinkastell von Stuttgart-Bad Cannstatt fihrte man zwar die Porta praetoria doppelt aus, die geringe
Breite von insgesamt nur 2,6 m fiir beide Durchfahrten lifit aber eher an eine Art ,,Alibitor® denken*33,

451 Buch: zuletzt PLanck, Buch'®? Abb. 59. Die so auffallig um das Kastell fihrende Strafle war notwendig,
da die Hauptverbindung des Kastells die Strafie nach Aalen bildete. Merkwiirdig und singulir (?) ist al-
lerdings, dafl es anscheinend keine Verbindung zwischen der nach Nordosten Richtung Bad und Dal-
kingen fithrenden Strafle und der Porta praetoria gab. — Eining: siche oben. — Oberstimm: Die Donau-
stidstrafle erreichte das Kastell wohl nicht an der Porta decumana, sondern cher an der Porta principalis
dextra oder fihrte ganz um Oberstimm herum. — Regensburg-Kumpfmiihl: Dierz/OstERbAUS/
RIECKHOFF-PAULI/SPINDLER, Regensburg?? 185. — Rifitissen: zuletzt FiorziNncer/PLanck/
CAMMERER, Romer 198627 Abb. 114, Da die Donaustidstrafle aber in keiner Weise auf das Kastell ausge-
richtet scheint, ist die Zuordnung hier nicht sicher. — Ruffenhofen: Die in ORL B 68 (1896) Taf. 2 einge-
tragenen Straflen scheinen mir zu sehr am Verlauf der Altstraflen orientiert. Neue Luftbilder (Landesamt
fiur Denkmalpflege Bayern Nr. 6928/442) zeigen deutlich eine ausgebaute Strafle direkt auf die Porta de-
cumana hinfithrend. — Schirenhof: ORL B 64 (1897) Taf. 1. — Auch Emerkingen konnte zu dieser
Gruppe gehoren. — Unklar ist die Straflenfithrung in Oberdorf: GorssLer/HERTLEIN/PARET, RG-
mer 2440 Abb. 31 trugen eine Umgehung im obigen Sinne an der Ostseite des Kastells ein. In dieser Zeit
war allerdings der ausgeprigte Kastellvicus im Stiden des Kastells (Abb. 36) noch nicht bekannt.

452 Benningen: METTLER, Benningen®* 4, — Mainhardt: A. MeTTLER/F. DREXEL, Das Kastell Mainhardt.
ORL B 43 (1909) 5. Hier wiren aber auch kriegerische Ereignisse gut denkbar als Ursache fir die Ver-
mauerung. — Obernburg: ConrapY/Jacoss, Obernburg?3s 10ff. Es kénnte sich auch um ein durchlau-
fendes Mauerfundament handeln.

453 A MeTTLER, Das Kastell Walheim. ORL B 57 (1897) 5. — Neue Grabungen betrafen dort nur ein be-
schrinktes Areal, so daf} die Frage nach wie vor ungeklirt ist. D. PLanck, Neue Beobachtungen an den
Seitentoren des Kohortenkastells Walheim am Neckar, Kreis Ludwigsburg. Arch. Ausgrabungen in
Bad.-Wiirtt. 1984, 102,

454 B. Beckmann, Neuere Ausgrabungen am rémischen Limes-Kastell Miltenberg-Altstadt und im mittel-
alterlichen Walchusen. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 17/18, 1976/77, 91f. — Der duflere Gra-
ben an der Porta praetoria war nur halb vorhanden, d. h. er ging vielleicht direkt in das Mainufer tiber.
Die zweite Hilfte konnte aber auch abgeschwemmt sein (ebd. 84). — In einer Rekonstruktion und einer
Beschreibung wenig spiter ist davon allerdings nicht mehr die Rede. Vielmehr sicht BECkMaNN nun eine
Hafenanlage mit Kai von der Porta praetoria. In: Museen der Stadt Miltenberg. Romisches Lapidarium
(Ed. K.ReFreL) (1984) 36, Rekonstruktion Abb.24.

455 FrerziNnGER/PLanck/CAMMERER, Romer 198627 Abb. 396. — P. GorssLer/R. Knorr, Cannstatt zur
Rémerzeit. Neue archiologische Forschungen und Funde (1921) 7.
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Am eindeutigsten ist der Befund in Theilenhofen in Ritien, wo sicher nur die Portae principales eine dop-
pelte Durchfahrt besaflen*5¢. Auf Abb. 27 erkennt man deutlich, wie stark das Kastell auf die Ostweststrafle
hin orientiert ist. Merkwiirdigerweise verlief§ die Durchgangsstrafle das Kastell an der Porta principalis dex-
tra in genau dem gleichen Winkel, wie sie als Verbindung zwischen dem westlich liegenden Baulager und
dem Kastell auf die Porta principalis sinistra traf.

Eine Variante des Durchgangs durch Kastelle stellt die Lenkung des Verkehrsstroms im rechten
Winkel iiber die halbe Via principalis und die Via praetoria dar. Anhand von Verdoppelungen
nur eines der Principaltore und der Porta praetoria Jaflc sich dies in Arnsburg und Urspring
wahrscheinlich machen®s7. Andere Kastelle, bei denen nur eines der Seitentore verdoppelt oder
stirker ausgebaut wurde, sind wohl dhnlich zu verstehen (Langenhain, Niederberg, Murrhards,
Sulz, Welzheim-Ost, Ruffenhofen)*s8,

Neben den bei antiken Schriftstellern erwiahnten Richtlinien: Blick nach Osten, Blick zum
Feind und Gefille von der Porta decumana aus, konnte als weitere Komponente, die man bei der
Errichtung von Kastellen beachtete, die Einbindung in das iiberregionale Verkehrsnetz heraus-
gearbeitet werden. Eine besondere Rolle spielte dabei die als Durchgangsstrafie benutzbare Via
principalis, die damit im wahren Sinne des Wortes zur Hauptstrafle wurde. Ist die vorgetragene
Interpretation der Befunde richtig, hat das weitreichende Konsequenzen fir unser Verstandnis
der Kastelle. Diese waren dann nicht fir den Zivilisten eine ,, Tabuzone®, sondern wurden zu-
mindest teilweise mehr oder weniger frei begangen und befahren. Hierfur kommen besonders
die Hauptverkehrswege Via principalis und eventuell Via practoria, aber nur in Ausnahmefillen
die Viadecumanain Frage. In der deutlichsten Form begegnet ein solcher Durchgangsverkehrin
den Milecastles des Hadrianswalls*3? und besonders im Briickenkopfkastell zu Kastel. Hier
fithrte man den gesamten Verkehr —inklusive der Zivilisten — durch das Kastell, das in seiner An-
lage stark auf diese Aufgabe hin konzipiert war —es besaff nur zwei Tore jeweils an den Langsei-
ten. Erst zu einem spateren Zeitpunkt scheint auch eine Kastellumgehung errichtet worden zu

456 Obermedizinalrat Eipam/J. Jacoss, Das Kastell Theilenhofen. ORL B 71a (1905) 4. — Zuletzt Ut-
BERT/F1scHER, Limes23 Abb.52.

457 Arnsburg: F. KorLER, Das Kastell Arnsburg. ORL B 16 (1902) 3. — Urspring: A. DrUck/]. Ja-
coss/F. LEoNnHarDT/P. WiLski1/E. Faricius, Das Kastell Urspring. ORL B 66a (1904) 91.

458 Langenhain: F. KorLer, Das Kastell Langenhain. ORL B 13 (1897) 2. Nur die Porta principalis sinistra
hat eine doppelte Durchfahrt. — Niederberg: Oberstleutnant a. D. Danm, Das Kastell Niederberg bei
Ehrenbreitstein. ORL B 2a (1900). Nur die Porta principalis dextra hat eine doppelte Durchfahrt. Eine
vermutlich bedeutende Straffe nach Osten hat neben der Verbindung nach Stidwesten nach Koblenz
wohl die ungewohnliche Orientierung des Kastells hangaufwarts bedingt. — Murrhardt: Krause, Murr-
hardt!1? Abb. 44. Die Porta principalis sinistra ist grofier als die Porta principalis dextra. — Sulz: R. HEr-
20G, Das Kastell Sulz. ORL B 61 a(1897) 3 f. Die Porta principalis sinistra ist wegen des nahen Abhangs
sehr klein. — Welzheim—Ost: Nur das Westtor besitzt zwei Tiirme, alle anderen Tore nur einen oder kei-
nen. Die Lage der Tore macht eine Ausrichtung nach Siiden wahrscheinlich U. KOrBER-GROH-
NE/M. Kokas/U. PIENING/D. PLanck, Flora und Fauna im Ostkastell von Welzheim. Forsch. u. Ber.
z. Vor- u. Frihgesch. in Bad.-Wiirte. 14 (1983) Beil. 1 — Ruffenhofen: W. Konr, Das Kastell Ruffenho-
fen. ORL B 68 (1896) 4. — Fiir die Verdoppelung der Porta decumana in Straubing (bei einfachen Princi-
paltoren) habe ich allerdings keine Erklirung, es sei denn, man méchte eine 180°-Drehung der Innen-
bauten (und der Principaltore) annehmen und damit die Porta decumana als ehemalige, unveranderte
Porta praetoria ansprechen. Der stark symmetrische Aufbau des Kastells kénnte eine solche Drehung
moglich machen. Der nordliche Kastellvicus erforderte jedenfalls sehr viel weniger ein Doppeltor als der
ausgedehnte Kastellvicus Richtung Westen. Zuletzt J. PRammER, Das romische Straubing. In: Fihrer z.
arch. Denkmilern in Deutschland 6 (1984) 193 ff. — Ders., Die Ausgrabungen 1976 im Kastell Sorviodu-
rum. In: Beitrige zur Topographie und Geschichte niederbayerischer Rémerorte. Beil. z. Amtl.
Schul-Anz. f. d. Regierungsbez. Niederbayern 5/6, 1976, 23 ff. Abb. 14.

459 Siehe hierzu z. B. D. J. Breeze/B. Dosson, Hadrian’s Wall (2. Aufl. 1978) 37, auch Abb.5. 10.
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Abb.27 Theilenhofen. Kastell, Baulager und Bad. Blick nach Osten. Rechts unten das kon-
servierte Bad, in der Bildmitte das Baulager mit Reithen von Gruben, éstlich davor das Steinka-
stell. Die quer durch das Baulager fithrende Strafie knickt im Winkel von 45° nach Nordosten
ab, um so die Verbindung zum Steinkastell herzustellen. Im Osten verlifit die Strafe das
Steinkastell an der Porta principalis dextra genau in dem gleichen Winkel. Copyright Bayer.
Landesamt f. Denkmalpflege, Luftbildarchiologie. Bild Nr.6930/6/SW 546/3. Freigabe Reg.
v. Oberbayern GS 300/8974-82.
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sein*69. Unwiderlegbar ist auch die Verkehrsfihrung einschliefflich des Fernverkehrs durch das
Kastell Ladenburg. H. Karser macht sogar Indizien geltend, die dafiir sprechen, daff bei Errich-
tung des Kastells I nach Aufgabe des Kastells II die von Mainz durch Ladenburg nach Heidel-
berg fithrende Fernstrafle so verlegt wurde, dafl sie auf der Via principalis durch das neue Kastell
fiihren mufite. Diese Achse blieb auch wahrend der Civitaszeit die Hauptachse, auf die alle 6f-
fentlichen Bauten und die meisten zivilen Gebaude bezogen wurden*®!. Aber selbst bei beste-
hender Umfahrung eines Kastells wurde eine Strafle zumindest von offizieller Seite aus als durch
das Kastell fuhrend betrachtet.

Der Fundort des Meilensteins CIL XTIT 9084 des Jahres 128/129 n. Chr. direkt vor der Porta principalis dex-
tra von Kongen legt dies jedenfalls nahe. Es besteht zwar theoreusch die Moglichkeit, dafl der Stein (A
SVMELOCENNA MP XXVIIII) sich nur auf die Verbindungsstrale Rottweil — Kéngen bezieht, doch
halte ich dies fiir unwahrscheinlich. Es ist nimlich schwer denkbar, daff die Civitas Sumelocennensis direkt
am Kastell Kongen endete. Sie ging wohl noch dariiber hinaus. Demnach mifite auch die Meilenzihlung
jenseits von Kongen fortgesetzt worden sein. In Kongen lage damit der Fall vor, daff der Durchgangsver-
kehr nicht iber die Via principalis und die Via praetoria, sondern iiber die Via principalis und die Via decu-
mana abgewickelt wurde. Solange die Fortsetzung der von Norden kommenden Strafie auf das Ende der Ro-
ser’schen Kellerreihe zu nur vermutet ist, macht die nachgewiesene Kastellumgehung nur einen auf den lo-
kalen Verkehr bezogenen Eindruck. (Das trifft sicher fiir die ahnliche Umgehung Stuttgart-Bad Cannstatt
zu, wo die um die Westecke des Kastells fihrende Strafle sekundir zu sein scheint.) Ich mufl allerdings zu-
geben, daff der Knick in der Strafle etwa 70 m vor der Porta decumana nicht gerade fiir cine urspriingliche
Planung der Straffe von Stuttgart-Bad Cannstatt auf die Porta decumana von Kongen zu spriche#e2,

Die Begehung romischer Kastelle durch Zivilisten 1st mehrfach aus der Literatur bekannt; erin-
nert sei an die sicher nicht die Regel bildenden Beispiele aus der Zeit der Republik, wo sich die
Marketender sogar Tag und Nacht in den Winterlagern aufhielten (siehe Kap.3.). Aus Agypten
kennen wir zwei Quellen, nach denen 131 und 143 n.Chr. die Frau bzw. die Mutter eines
gestorbenen Soldaten in das Kastell kamen, um die Hinterlassenschaften in Empfang zu neh-
men*63, Vorstellbar ist, dafl die Kastelle z. B. von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang gedffnet
waren und die Tore wihrend der Nacht verschlossen wurden. Um wihrend der Verschlufizeiten
noch von einem Teil des Kastellvicus zu einem anderen gelangen zu kénnen, wurden die schon
erwihnten drtlichen ,,Umgehungsstrafien®, z. B. die Ostweststrafle am Zugmantel, errichtert.

Die vielen innerhalb der Kastelle aufgestellten Wachen waren damit nicht nur reine Ehrenwa-
chen (z.B. am Sacellum), sondern auch Wachen, die Zivilisten von rein militirischen Einrich-
tungen, wie Speicher und Baracken, fernhalten sollten. Von besonderem Interesse ist in diesem
Zusammenhang die Wachortbezeichnung ,,strigis* des M. Arrius Niger der 3. Legion Cyre-

460 E.Scamipt, Kastel bei Mainz. ORL B 30 (1912) 7: ,,...um den Zivilverkehr, der bei wachsender Be-
vilkerung nicht mehr allein durch das Kastell gehen konnte, an diesem vorbei zu leiten.*

461 Heukemes, LOPODVNVM#37, — H. Kaiser, miindl. Mitteilung.

462 Zum Meilenstein CIL XITI 9084: A. MeTTLER/W. BARTHEL, Das Kastell Kongen. ORL B 54 (1907) 30.
- Unz, Kongen®® 54, Abb.3. -~ Zu den Fragen der Civitas Sumelocennensis zuletzt J. C. WiLMANNS,
Die Doppelurkunde von Rottweil und ihr Beitrag zum Stadtewesen in Obergermanien. Epigr. Stud. 12
(1981) 147 f. — Die iber Kongen hinaus fithrende Meilenzihlung ist auch dann wahrscheinlich, wenn die
Zihlung unabhingig von Territorialgrenzen durchgefithrt wurde. So G. ALF6LDY, in Rezension zu: TH.
Pexkary, Untersuchungen zu den rémischen Reichsstraflen (1968). Bonner Jahrb. 170, 1970, 556.

463 1. WierscHOWSKI, Heer und Wirtschaft. Das romische Heer der Prinzipatszeit als Wirtschaftsfaktor.
Habelts Diss. Drucke, Reihe Alte Gesch. 20 (1984) 135 (P. Col. inv. 325 = SB 10530. P. Lugd.-Bar. 16.
14).
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naica in Alexandria, die R. W. Davies mit ,,side streets* ibersetzte®4. Es konnte sich hierbei
um einen Soldaten handeln, der den Auftrag hatte, Zivilisten daran zu hindern, von den ,,6ffent-
lichen* Straflen in Nebenstrafien abzuweichen, also zu den Baracken und anderen nicht zuging-
lichen Einrichtungen.

Auf die Ahnlichkeit der Kastelle zur Stadtarchitektur wurde verschiedentlich hingewiesen*6s.
Insbesondere fallen bei mehreren Kastellen die entlang der Via principalis und Via praetoria
fortlaufenden Portiken auf*6e, Diese Stadtihnlichkeit wird viel verstindlicher, wenn das damit
verbundene Reprisentationsbediirfnis nicht nur den Soldaten, sondern auch den sich immer
wieder im Kastell aufhaltenden Zivilisten galt. Die besonders in Legionslagern hinter den Porti-
ken gefundenen Tabernae miifiten dann auch nicht mehr unbedingt als Speicher und Unterstell-
schuppen gedeutet werden*®7. Meines Erachtens wire es ohne weiteres denkbar, dafl sie zumin-
dest teilweise auch zivilen Hindlern ,,militirwichtiger* Giiter, hier ist z. B. an Keramik, zu-
sitzliche Lebensmittel und Kleidung zu denken, als Verkaufslokal iiberlassen wurden. Man
kénnte darin eine Fortsetzung des in Marschlagern durchaus tblichen Handels sehen, der auf
dem ,,rerum utensilium forum®, also einem Marktplatz fiir Gebrauchsgiiter nahe dem Praeto-
rium, stattfand?8. Flavius Josephus beschreibt ein Marschlager sogar als eine ,,plétzlich ent-
standene Stadt mit threm Markte*“#¢®. Aber auch die immer wieder in Kastellen gefundenen Ge-
genstande, die mit weiblichen Personen in Verbindung gebracht werden, finden mit der teilwei-
sen Zuginglichkeit der Kastelle eine plausible Erklirung*7®. Es gibt also, wie ich meine, viele
Grunde, eine zumindest zeitweise Begehbarkeit der Kastelle durch Zivilisten anzunehmen, ja,
sie mufl sogar aus den genannten Griinden gefordert werden”.,

464 R. W. Davies, The daily life of the Roman Soldier. ANRW 2, 1 (1974) Abb. B. Vollstandiger Text des
Rosters vom 1.-10. Oktober 87 bei Fink, Military Records?®s Nr. 9. Dieser datiert den Pap. Gen. Lat. |
allerdings auf 90/96 n. Chr., da er z. T. auf der Riickseite eines alteren Textes (90 n. Chr.) geschrieben
sei. Mogliche Deutungen steckt Fink, Military Records®®® Anm.7f — m ab: ,,The strigac were the se-
condary streets of the camp. Guards duty? Military police? Clearing grounds?*

465 W.SCHLEIERMACHER, Principia. Trierer Zeitschr. 18, 1949, 243 ff. — Ders., Romische Archiologie am
Rhein 1940-1950. Historia 2, 1953/54, 100. — H. v. PETRIKOVITS, Die Innenbauten romischer Legions-
lager wihrend der Principatszeit. Abhandl. rheinisch-westfilische Akad. Wiss. 56 (1975) 140ff. —
D.Baarz, Die Grabungen im Kastell Echzell. Saalburg-Jahrb.21, 1963/64, 54f. — Ders., Limes® 27.

466 7 B, Rotrweil: PLanck, Rottweil220 65. 68. Beil. 4. — Hofheim: H.-U. NuBker, Die romischen Kastelle
bei Hotheim am Taunus, Main-Taunus-Kreis. Arch. Denkmaler Hessen 29, 1983. Jeweils auch an den
sehr viel schwicheren Viae decumanae. —Sie halfen natiirlich auch den Soldaten bei Regenwetter trocken
durch das Kastell zu gelangen.

467 v, PETRIKOVITS, Innenbauten®®s 49£. 55. 581. 89. 96f. 130f. 140ff. interpretiert diese Tabernae als Ge-
schiitz- und Wagenschuppen, Magazine, Werkstitten und auch Unterkiinfte. Die von ihm fiir Inchtu-
thil, Carnuntum und Vindonissa zitierten Abfille vor und hinter den Tabernae konnten auch mit ziviler
Nutzung im Zusammenhang stehen. Ders. schrieb aber in RE 8 A 2, Sp. 1821 s. v. Vetera (1958) von
,,Laubengingen, dahinter Verkaufsliden (Tabernae).

468 Polybius 6, 31, 1. — Festus 344 5. v. Quintana porta. — Vielleicht deutet die Werkstatt eines Schusters in
den Frontraumen der Principia von Valkenburg in die gleiche Richtung. C. van DrieL-Murray, The
Production and Supply of Military Leatherwork in the First and Second Centuries A. D.: A Review of
the Archacological Evidence. In: The Production and Distribution of Roman Military Equipment.
(Ed. M. C. BiscHor) BAR. Internat. Series 275 (1985) 53, Abb. 5.

409 Josephus, Bell. Jud. 33, 5.

470 z.B. NuBker, Wiesbaden?6® 676 Anm. 50 fiir Schirenhof und Haselburg, allerdings erst im 3. Jahrhun-
dert. — Zugmantel: Jacosr, Zugmantel*2 9f, —Saalburg: Frauenschuhe in Brunnen 29, 63, 79, 91 im Ka-
stell. A. L. BuscH, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saalburg, Zugmantel und
Feldberg. Saalburg-Jahrb.22, 1965, Nr.159. 221. 263 u. S.163.

471 Damit kann auch die von PLaNck, Rottweil220 210 gegebene Datierungsgrundlage der Strafle zwischen
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4.2.2. Lage der Bader

Das Beispiel Zugmantel zeigte, dafl die Lage des Bades zum zugehorigen Kastell ein wesentli-
cher Faktor fur die Entwicklung des Kastellvicus sein kann, da sich ein wesentlicher Teil des 6rt-
lichen Verkehrs auf der Linie Bad — Kastell abspielte. Die Bider, die nach allgemeiner Ansicht
eine militarische Anlage waren, erbaute man meist mehr oder weniger gleichzeitig mit dem Ka-
stell. Die niederrangigen Besatzungen vieler Numeruskastelle mufiten allerdings haufig auch ei-
nige Zeit warten, bis ,,ihr* Bad errichtet wurde*72.

Verschiedentlich wurden Vermutungen uber bevorzugte Lagen der Bider aufgestellt. Es
herrschte dabei die Meinung vor, dafl rechts vor dem ,,Haupttor® (wohl Porta praetoria) ,,zwar
nicht die einzig magliche, jedoch die in Obergermanien am haufigsten beobachtete Lage zum
zugehdrigen Kastell ist#73, Abb. 18, in der die Lage aller sicheren Bider zum Kastell zusam-
mengetragen wurde, belegt zwar nicht das Gegenteil, zeigt aber deutlich, daf} die beschriebene
Lage keineswegs so vorherrschend ist. Die Practorialfront als solche ist mit 43 % aller Bider an
Kohorten- und Alenkastellen sicher die bevorzugte Seite in Obergermanien (A; 15 von 35). Die
Situation ist gut mit der in Britannien vergleichbar, wo 46 % aller Bader vor der Porta praetoria
errichtet wurden*?#. Ungleich Britannien, wo sich die verbleibenden 54 % der Bader etwa
gleichmaflig auf die anderen Richtungen verteilen, wird in Obergermanien nach der Practorial-
fronteindeutig die Gegend vor der Porta principalis dextra bevorzugt (34 %). Dabei ist die Posi-
tion rechts von derselben mit acht Badern (23 %) genauso bedeutend wie die Position rechts vor
der Porta praetoria. Auffilligist auch, daff an der Practorialseite fastalle Bader in der Hauptnei-
gung des zugehorigen Kastells liegen. Das hangt sicher zum Teil mit der vorherrschenden Nei-
gung der Kastelle insgesamt in diese Richtung und der einfacheren Wasserfithrung zusammen.
Schr viel uneinheitlicher dagegen prasenteren sich die Bader der Numerus- und Kleinkastelle in
Obergermanien (Abb. 18 B). Keine der vier Seiten scheint irgendwie bevorzugt. Einzig hervor-
zuheben ist die Tatsache, dafl die Bader am ilteren Odenwaldlimes einheitlich vor der rechten

Roteweil und Sulz nicht linger aufrechterhalten werden. Pranck nahm an, dafl Sulz bzw. die Strafle
dorthin und zum Hisenbiihl erst nach der Auflassung des Kastells I11 in Rottweil errichtet sein konnte,
da zur Verbindung der von Stiden kommenden und der nach Sulz fiithrenden Strafie eine mehrfach ge-
winkelte und damit unrémische Umgehung des Kastells notig gewesen sei. Da meines Erachtens aber
nichts gegen die Durchfahrung auch des Kastells ITI spricht, ist zu vermuten, daf} das Kastellviereck
Waldmossingen, Rottweil, Sulz und Hisenbiihl (?) einem einheitlichen Konzept entspringt. — Die ilte-
sten Funde von Sulz scheinen allerdings wirklich jiinger als die dltesten von Rottweil zu sein. J. HerLic-
MANN, Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. (im Druck).
472 Bad als militarische Einrichtung: F. Wacner, Kastelle und verwandte Bauten in Riten, Bayer. Vorge-
schichtsfreund 6, 1926, 61; SaLway, Frontier People®® 173. — Zur Errichtung der Bader: H. Rik-
KEN/D. Baatz, Die gestempelten Ziegel aus dem Bad des Kastells Salisberg (Hanau-Kesselstadt). Saal-
burg-Jahrb.22, 1965, 108. — D. Baatz, Spathadrianische Ziegelstempel der 8. Legion von der Saalburg.
Saalburg-Jahrb. 27, 1970, 33. — Ders., Hesselbach!9? 781.
D.Baarz, Zur Datierung des Bades am Limeskastell Stockstadt. Bayer. Vorgeschichtsbl. 34, 1969, 70. —
Ahnlich ders., Die gestempelten Ziegel aus dem Bad des Limeskastells Echzell. Saalburg-Jahrb.22,
1965, 180, Anm. 1 und fast identisch; ders./K. DreLmann, Das romische Kastellbad von Markodbel,
Landkreis Hanau. Hanauer Geschichtsbl. 20, 1965, 24 Anm. 16. Da aber unter dem Haupttor eines Ka-
stells allgemein die Porta praetoria verstanden wird, halte ich diese Anmerkung fiir etwas irrefithrend, da
das Bad in Heddesdorf rechts vor der Porta principalis dextra, in Niederberg, Schlossau und Seligenstadt
links derselben und in Arzbach und wahrscheinlich Ems rechts der Porta decumana liegt. — BECkMANN,
Miltenberg 1976/7743¢ vermutete fiir die zum Bad fiihrende Porta principalis dextra des Kastells Milten-
berg-Altstadt u.a. deswegen die Funktion einer Porta praetoria.
474 Sommer, Military Vici? 43, Abb.22.

47

%)



Kastellvicus und Kastell 549

oder linken hinteren Kastellecke liegen. Dies trifft auch fiir das Kohortenkastell Oberscheiden-
tal zu, so dafl man hier wohl von einem einheitlichen Konzept sprechen kann7s.

Anders stellt sich die Situation in Ratien dar. 52 % (11 von 21) aller Bader liegen hier vor den
Portae principales, insbesondere vor dem linken Tor, nur vier (19 %) vor der Porta practoria.
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Abb.28 Lage der Bader in Ritien und Obergermanien im Verhiltnis zum zugehorigen Kastell. A sichere
Bader; B sichere und vermutete Bider.

475 So auch BaaTz, Hesselbach®2 78f.

36 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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Aber auch in ihrem Richtungsverhalten sind erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Provinzen festzustellen. Wie in Britannien, wo eindeutig stidliche Richtungen bevorzugt wer-
den?7¢, liegt auch in Obergermanien die Mehrzahl der Bader von Studost bis Sidwest (Abb. 28).
Dagegen wurde eine nordliche Lage keineswegs so konsequent vermieden, wie dies in Britan-
nien der Fall war. In Ratien andererseits sind die Verhiltnisse wiederum sehr undeutlich, wobei
westliche Lagen ein leichtes Ubergewicht haben. Bei der Interpretation der Abbildungen ist zu
bedenken, dafl sich die verschiedenen Gesichtspunkte gegenseitig bedingen konnen, d. h., daff
die unterschiedlichen Lagen der Bader (Himmelsrichtung, Relation zum Kastell) in Ratien z. T.
,mit der wenig einheitlichen Kastellorientierung zusammenhingen kdnnten.

Insgesamt scheint die Himmelsrichtung nicht das Hauptkriterium fiir die Lage der Bader gewe-
sen zu sein. Dagegen wurden zumindest in Obergermanien und Britannien deutlich besummte
Lagen zum Kastell bevorzugt (vor Porta praetoria und Porta principalis dextra). Ich méchte
daraus folgern, dafl ein festes Verhaltnis der Bader zum Kastell in den Bebauungsrichtlinien fur
Kastelle vorgesehen war.

Ein weiterer beachtenswerter Unterschied zwischen den Provinzen Obergermanien und Riti-
en, der allerdings nicht iiberbewertet werden darf, zeigt sich in den Entfernungen zwischen der
Kastellumwehrung (Mauer bzw. etwa Innenkante Graben) und den Badern (Abb. 29). Wihrend
in Obergermanien bei allen Kastellarten Abstande bis zu nur 50 m bevorzugt werden (es kommt
allerdings auch zu Extremwerten wie am Zugmantel mit 320 bzw. 350 m), liegt die Mehrzahl der
ratischen Biader 80 bis 120 m vom Kastell entfernt. Die durchschnittliche Entfernung ist dement-
sprechend in Ratien mit 105 m deutlich hoher als in Obergermanien mit 79 m (80 m fiir Nume-
rus- und Kleinkastelle, 78 m fur grofiere Kastelle). Die Lage der Bider in Britannien lafit keine
bevorzugten Abstande erkennen. Es ergibt sich aber eine Durchschnittsentfernung, die der in
Obergermanien nicht unihnlich ist (84 m).

4.2.3. Lage der Kastellvici

Diein den vorangegangenen Kapiteln behandelte Ausrichtung der Kastelle und die Lage der Bi-
der kénnen fiir die Situation der Kastellvici von grundlegender Bedeutung sein, insbesondere,
da Kastellvici immer auf ,,ihr* Kastell bezogen sind. Der von Caesar beschriebene Lagerplatz
der Mercatores vor der Porta decumana seines Lagers*?? wurde in der dlteren Literatur offenbar
zum Anlaf} genommen, Kastellvici und Canabae generell vor diesem Tor zu vermuten. So re-
konstruierte GoessLer fur Lorch die Orientierung des Kastells nach Osten aus den Resten der
,,burgerlichen Niederlassung im Westen, und O.Bomnn fand die zu seiner Zeit gemachten
Entdeckungen von Canabae in Ubereinstimmung mit der genannten Caesar-Stelle?78. Dagegen
konnte ich in Britannien feststellen, dafl, abgeschen von den ,,gebundenen® Kastellen an Ha-
drians- und Antoninuswall, die Masse der Kastellvici vor der Porta practoria (besonders in Ver-
bindung mit dem Bad) und vor den Portae principales errichtet wurde. Die riickwirtige Seite
wurde von Kastellvici nahezu vollstindig gemieden??®. Die von P.SALwAY vertretene Meinung,
dafl Kastellvici sonnige Hinge bevorzugten und kaum nach Norden gebaut wurden, konnte
dort bestatigt werden. Die tiberwaltigende Mehrheit der Kastellvici dieser Provinz lag im Osten
und Stiden der Kastelle, auch wenn westliche und nérdliche Richtungen nicht so konsequent
gemieden wurden, wie man dies vielleicht erwartet hicte?80,

476 SomMER, Military Vici 43, Abb.21 links, E.

477 Caesar, Bell. Gall. 6, 37,

478 P, GOESSLER, in: Fundber. aus Schwaben 21, 1913, 61 Nr.4. — Boun, Lagerstidte3® 26.
479 SoMMER, Military Vici'! 43, Abb.22.

480 Sarway, Frontier People® 39. — SommEeRr, Military Vici'' Abb. 21, links, A u. B.
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Nord Ratien

West

Obergermanien

Abb.30 Lage der Kastellvici in Ritien und Obergermanien im Verhiltnis zum zugehorigen Kastell. A si-
chere Kastellvici; B sichere und unsichere sowie Nebenkastellvici; C Kastellvici an ,,ungebundenen® Ka-
stellen (nur Obergermanien), in A enthalten.
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@ Sicherer Kastellvicus an ,gebundenem* Kastell
A Sicherer Kastellvicus an ,ungebundenem* Kastell
(Abstand zum Limes oder einem GrenzfluB gréBer als 1 km)
A& Fraglicher oder Nebenkastellvicus
an ,ungebundenem* Kastell
O Fraglicher oder Nebenkastellvicus
an ,gebundenem” Kastell

Abb.31  Lage der Kastellvici in Obergermanien und Ritien im Verhiltnis zur Ausrichtung des zugehéri-
gen Kastells. A Obergermanien; B Ritien. Wegen der kleinen Zahl wurde fiir Ritien eine Aufteilung dhnlich
Obergermanien nicht durchgefiihrt. Abgesetzte, kleine Signaturen entsprechen Kastellvici an Numerus-
oder Kleinkastellen.
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Die Abb. 30 und 31 stellen das Ergebnis der gleichen Untersuchung in Obergermanien und Ri-
tien dar*8; in Abb. 32 wurde die Lage der Kastellvici kartiert. Unterschiede zwischen den bei-
den Provinzen, aber auch zu Britannien, treten deutlich zutage. Die bevorzugte Lage der Ka-
stellvici in Obergermanien ist entlang der Verlangerung der Via principalis dextra (Abb.30A),
gefolgt von der Situation vor dem gegenuberliegenden Tor. Vor der Porta practoria treten Ka-
stellvici noch seltener als vor dem hinteren Tor auf. Besonders die letzte Tatsache ist bemer-
kenswert, ist doch festzustellen, daf} die bevorzugte Lage der Bader gerade vor der Praetorial-
front war (Abb. 18). Die Zahl der Bider vor dieser Frontist zhnlich groff wie die Zahl der siche-
ren Kastellvici. Wichuger ist aber, daff bei allen Orten mit Bad vor der Porta praetoria dort auch
Teile des Kastellvicus festgestellt wurden und umgekehrt (Ausnahmen: Rottweil-I1T und Ma-
rienfels). Anders dagegen ist die Situation vor den Portae principales und vor der Porta decuma-
na. Hier ibersteigt die Zahl der Kastellvici die der Bader bei weitem. Es muff daraus gefolgert
werden, daf§ die Ursache fiir die Errichtung eines Kastellvicus vor der Praetorialfront eines Ka-
stells fast ausschliefSlich in der Errichtung des Bades in diesem Bereich zu suchen ist. Die Lage
vor den Principaltoren und vor der Porta decumana dagegen wird anscheinend von anderen
Faktoren bedingt. Vergleichbar ist die Situation in Britannien, wo ebenfalls vor der Porta
praetoria hauptsachlich Kastellvici mit Badern liegen, wahrend vor den Principaltoren selten
Kastellvici durch Bader erganzt sind. Offenbar sind Kastellvici an den Verlangerungen der Viae
principales mehr auf Fernstraffen und den Durchgangsverkehr bezogen, wihrend sie vor der
Practorialfront fast ausschliefllich auf den lokalen Verkehr zwischen dem (vorschriftsmaflig?)
dort erbauten Bad und dem Kastell gerichtet waren. Auch die Kastellvici an der Porta decumana
sind im Sinne der Ausrichtung auf Fernverkehr zu interpretieren, da sie meist bei den Kastellen
in diesem Bereich liegen, die zum Limes hin orientiert sind und deren Hauptverbindung mit der
Umgebung eine Strafle von diesem Tor aus bildete.

Diese Zwinge dokumentieren sich auch in den Himmelsrichtungen, in denen die Kastellvici lie-
gen. Wie in Britannien ist in Obergermanien eine Tendenz fur sudliche Lagen nicht zu tiberse-
hen, besonders bei den ,,ungebundenen® Kastellen (Abb.30C)*82. Aber idhnlich hiufig baute
man nach Westen, was sich zwangsliufig aus der Ostorientierung der Kastelle und der Bebau-

ung vor der Porta decumana ergibt.

In Ratien wiederum sind die Verhalnisse, was die Lage zur Ausrichtung des Kastells betrifft,
wenig deutlich (Abb. 31B). Abgeschen von einer geringfligig hoheren Zahl vor der Porta princi-
palis dextra wurden alle Kastellrichtungen gleich hiufig belegt. Auch sind hier die Bereiche vor
den Kastellecken relativ stirker genutzt.

Die fir Obergermanien und Ratien deutlichen Prinzipien fir die Relation der Kastellvici zur
Ausrichtung des Kastells wurden in Ritien offenbar nicht so starr angewendet. Auffillig ist al-
lerdings die deutliche Vermeidung nordlicher Lagen fur die Kastellvici, die hier anscheinend der

bestimmende Faktor war (Abb.30).

481 Jedes Kastell kann in dieser Abbildung mit mehreren Eintragen vertreten sein. — Beim Vergleich mit Bri-
tannien ist zu bedenken, dafl die Kastellvici in Obergermanien und Ratien durchschnicdich sehr viel gro-
Ber — und auch besser bekannt — sind als in Britannien. Insgesamt kénnen sie aber selten datiert werden,
so dafl es unmaglich ist, die hier vor allem interessierenden urspriinglichen Bereiche der Kastellvici von
eventucllen spiteren Vergrofierungen zu trennen.

482 Zur Definition von ,,gebundenen® und ,,ungebundenen® Kastellen siche Anm. 427.
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4.2.4. Lage der Graberfelder und Grofle der Kastellvici

In rémischer Zeit wurden die Toten iiblicherweise auflerhalb geschlossener Siedlungen, hiufig
entlang der Ausfallstralen, bestattet*83. Bei Kastellorten begrenzten dann die Friedhofe die
zwischen ithnen und dem Kastell liegenden Siedlungen. In der ilteren Literatur war man der
Meinung, daff Soldaten und Zivilisten in getrennten Griberfeldern bestattet wurden*®. Diese
Trennung lafit sich aber nach dem heutigen Kenntnisstand nicht aufrecht erhalten. Zwar ist un-
ser Wissen iiber Griberfelder insgesamt sehr begrenzt, doch kénnen trotzdem einige Details zur
Diskussion iiber die Kastellvici beitragen. Von besonderem Interesse sind dabei folgende Ge-
sichtspunkere:

Soweit mir bekannt, fanden sich bisher unter keinem Kastellvicus altere regulire Griber bzw.
Griberfelder. Unter ,,irreguliren” Gribern méchte ich Bestattungen verstehen, die im Zu-
sammenhang mit Tempeln oder Heiligtiimern auch innerhalb von mehr oder weniger geschlos-
senen Siedlungen auftreten kénnen, z. B. um das Dolichenum von Zugmantel an der nordostli-
chen Kastellecke. Die von Pranck erst kiirzlich bekannt gemachten Griber von Walheim, die
man zwischen den Topferofen am Nordrand des (Kastell-)Vicus aufdeckte, sind noch nicht da-
tiert, in einem Fall aber stratigraphisch jinger als einer der Ofen?®5, Ich méchte annehmen, dafd
dies auch auf die anderen Graber zuurifft.

Auch im zweiten Fall einer Uberlagerung von regulirem Griberfeld und Kastellvicus — in Riik-
kingen — handelt es sich um eine Ausdehnung (?) eines Friedhofes tiber ein offensichtlich verlas-

senes ziviles Areal#86,

Die Griber des einzigen ratischen Beispiels dieser Art scheinen mir dagegen recht zweifelhaft.
Etwa 100 m siidéstlich des Kastells Rifitissen wurden siidgallische Sigillaten, ilter als Rottweiler
Material, gefunden. Diese Fundstelle war tiberlagert von Horizonten mit vespasianisch-hadria-
nischer Keramik. R. Kxorgr, der die Sigillaten zuerst publizierte, berichtete nicht von Brand-
spuren oder ghnlichem, was auf einen Grabzusammenhang hinweisen konnte. GoEssLER, der
die Funde zusammenfassend auswertete, vermutete jedoch Griber an dieser Stelle*87, Im glei-
chen Jahr wird fiir die namliche Fundstelle von einer Pflasterung berichtet, und in allen spateren

483 . MarQUARDT, Das Privatleben der Romer. 1 (2. Aufl. 1964) 360; nach dem Zwolftafelgesetz (Cicero,
de leg. 2, 23, 58; wiederholt in der Lex Coloniae Genetivae c. 73 [Ephem. epigr. 3, 94]). — Siehe auch
z.B. Baatz/HERRMANN, ROmer? 129.

484 P GogssLER schloff fiir das Graberfeld von Jagsthausen eine Benutzung durch Soldaten aus, weil es
500 m vom Kastell lag. Fundber. aus Schwaben 16, 1908, 62. — Mit der Moglichkeit getrennter Graber-
felder setzte sich auch Nieruaus, Bad Cannstatt?%? 15 auseinander, da E. Karrr diese Frage (Fundber.
aus Schwaben 5, 1897, 40) aufgeworfen hatte. Er kam aber wegen mehrerer Frauengriber zum Ergebnis,
daf} das Graberfeld ,,Auf der Steig” von Soldaten und Zivilisten benutzt wurde.

5 PLanck, Walheim 1983264 151,

486 Unter dem unpublizierten Griberfeld nordwestlich des Kastells, von dem etwa 325 Griber ausgegraben
wurden, fanden sich Gebiudespuren, mehrere Brunnen und ein Tépferofen sowie damit wohl nichtim
Zusammenhang stchende Grabenreste. Die Siedlungsbefunde seien evtl. domitanisch, wihrend das
Griberfeld von der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts (,,vor Mitte 2. Jahrhundert™) bis etwa 200 n. Chr.
belegt wurde. DieLmann/HarNer, Rickingen2s* (fir die Moglichkeit der Einsichtnahme mochte ich
P. JuncLING, Hanau, herzlich danken). Kurze Hinweise auf das Griberfeld finden sich in Fundber. aus
Hessen 1, 1961, 171; 3, 1963, 170. Die Lage des Griberfeldes ist skizziert in Neues Magazin Hanauische
Gesch.7 (5) 1983, 245, Abb. 1.

487 R. KNORR, Die neugefundenen Sigillaten von Rifitissen und ihre Bedeutung als siidgallischer Import.
Festschr, Kgl. Altertimerslg. Stuttgart (1912) 59ff. — GoessLer, Rifftissen?82 49,
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Berichten wird der Platz als ,,ilteres Griberfeld“ beschrieben88. Ich méchte annehmen, dafl
die Interpretation dieser Fundstelle aus der Vorstellung zustande kam, daf§ Kastellvici erst in
spiterer Zeit auftraten. Selbst wenn es sich wirklich um Griber handeln sollte, ist Rifftissen kei-
neswegs als Beispiel einer echten Aufgabe eines Griberfeldes zugunsten ziviler Besiedlung zu
werten, da diese Graber der durch eine Zerstorung endenden ersten Periode angehoren wiirden.
Im Zusammenhang mit dem darauf folgenden Kastellneubau wire eine Neueinteilung des Are-
als um das Kastell gut denkbar.

Damit verkniipft ist die Frage nach der Erstbelegung der Griberfelder. Da davon auszugehen
ist, daf bei etwa 500 Mann Besatzung und entsprechend grofien Kastellvici die ersten Todesfille
bald nach Etablierung der Besatzung an einem neuen Kastell auftraten, ist damit zu rechnen, dafl
die ersten Griber mehr oder weniger gleichzeitig mit dem Kastell- bzw. Kastellvicusbeginn an-
gelegt werden mufiten. Prinzipiell miifiten also das Kastell und das jeweils dlteste Griberfeld am
Platze zur gleichen Zeit beginnen.

Bei der Untersuchung dieser Fragestellung sind wir allerdings abhangig von der schlechten For-
schungssituation. Insgesamt konnen nur sehr wenige Friedhofe namhaft gemacht werden, von
denen wir wissen, dafl sie gleichzeitig mit dem Kastell beginnen: Heddernheim (200 bzw.
1050 m Abstand zum Kastell), Heidelberg-Neuenheim (200 m), Kéngen (400 m), Rottweil
(900 m), Stuttgart-Bad Cannstatt (600 m), Wiesbaden (250 m) und Zugmantel (220 m) in Ober-
germanien; Heidenheim (400 m) und Straubing (600 bzw. 250 m) in Ritien*8?, Von den meisten
anderen Griberfeldern sind bisher keine Datierungen bekannt. Obwohl die Zahl der genannten
Graberfelder sehr klein ist, sehe ich keine Grunde, diese frih beginnenden Graberfelder nicht
als pars pro toto anzunehmen.

Das hier etwas ausfuhrlicher diskutierte Verhaltnis von Kastellvicus und Graberfeld und der Be-
ginn der Griberfelder haben zusammengenommen weitreichende Konsequenzen fiir das Ver-
standnis der urspriinglichen Planung der Nutzung der Bereiche um die Kastelle herum. Wie
dargestellt, ist kein Fall bekannt, in dem ein Kastellvicus Teile eines Graberfeldes iberlagert.
Die meisten bekannten Griberfelder wurden in einigem Abstand (2001050 m) zum Kastell an-
gelegt. Da auflerdem anzunchmen ist, dafl man die Mehrzahl der Griberfelder gleichzeitig mit
der Erbauung des zugehorigen Kastells einrichtete, kann daraus gefolgert werden, dafl der zwi-
schen Kastell und Griberfeld liegende Bereich von Anfang an fiir den Kastellvicus freigehalten
worden ist. Das heiflt, die Vermesser (mensores)*°° steckten nicht nur den eigentlichen Kastell-

488 Fundber. aus Schwaben 20, 1912, 45. — GorssLER/HERTLEIN/PARET, Rémer 2440 225, — FILTZIN-
GER/PLaNcK/CAMMERER, Romer 198627 274 (Fundstelle 15).

489 Heddernheim: ,,Feldbergstrafe’ und im Westen jenseits der Stadtmauer. — A. Riese, Das rémische
Griberfeld bei Praunheim. Mitt. Heddernheim 4, 1907, 2 ff. - G. WoLrr, Das Griberfeld an der Feld-
bergstrafle vor dem Nordtore von Nida. Mitt. Heddernheim 5, 1910, 1 ff. — Ders., Das Kastell und die
Erdlager von Heddernheim. ORL B 27 (1915) 24. 45f. — Zuletzt I. HuLp-ZeTscHE in: Baatz/HERR-
MANN,#ROmer? 289. — Heidelberg-Neuenheim: ,,Berliner Strafle: B. HeukemEs, Heidelberg236 97 ff. —
Kéngen: An der Strafie nach Stuttgart: Unz, Kéngen'©6 104, - Rottweil: ,,Mithldschle*: A. Risch, Die
Ausgrabungen im romischen Rottweil. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirte. 1981, 103. — Stuttgart-Bad
Cannstatt: ,,Auf der Steig”: Niermaus, Bad Cannstatt60 14, — Wiesbaden: ,,Schwalbacher Strafle*:
H. Scrorra, Aquae Mattiacae266 51. — Zugmantel: An der Stidstrale: ORL A 3 (1935) 68. — Heiden-
heim: jenseits der Brenz: Forstmeister PrescHER/]. Jacoss, Das Kastell Heidenheim. ORL B 66 b
(1900) 3. — Straubing: ,,Altstadt bzw. ,,St. Nicola: WaLkE, Straubing'9s 21 ff.

490 Ein Mensor einer Hilfstruppe ist aus Mainhardt bekannt (CIL XIIT 6538; MAXIMO DARANTIS
MENSORI COH I [?] ASTURUM). In einem Papyrus der Cohors XX Palmyrenorum sind zwei
Soldaten als ,,discens mensorem** aufgefiihre (239 n. Chr.; Fink, Military Records??% 50). — Ich kann
H.v. PeTriKOVITS nicht folgen, wenn er meint, daff es sich bei diesen Midnnern nicht um Vermessungs-
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platz und die Lage des Bades sowie des oder der Friedhofe ab (die Lage der Friedhofe wurde si-
cher kaum dem Zufall uberlassen), sondern sie sahen auch genugend Platz fir den Kastellvicus
vor. Das kann aber nur heiflen, daf} ein Kastellvicus als ein notwendiger Bestandreil jeglicher
Kastellplanung betrachtet wurde. Demnach bestanden Vorstellungen, wie grof} ein Kastellvicus
einer entsprechenden Einheit werden wiirde bzw. sollte. Eine andere Moglichkeit wire, dafd die
mitgezogenen Marketender von Anfang an ihre spatere Stirke hatten und den Raum zwischen
Kastellund Griberfeld vollstindig besetzten bzw. so viel Platz beanspruchten, daf} erst mehrere
hundert Meter jenseits der Kastelle die Graberfelder eingerichtet werden konnten. Hierzu
wiirde der seit etwa 90 n. Chr. besiedelte Bereich direke siidlich des Friedhofes in Kéngen im
Abstand von 400 m zum Kastell sprechen®9'.

In Abb. 33 sind die Abstande, d. h. die jeweils kiirzeste Entfernung der Graberfelder zum zuge-
horigen Kastell im Verhiliis zu dessen Ausrichtung, aufgetragen. Auf den ersten Blick fallt die
erwartete geringe Zahl der Friedhofe vor der Porta praetoria auf. Merkwiirdig ist dies allerdings
fiir die Kastelle in Ritien, wo ja keine Einschrinkung der Bebauung vor der Practorialfront
nachzuweisen war. Relativ am hiufigsten finden sich Graberfelder jeweils vor der Riickseite der
Kastelle.

Bemerkenswert sind die Durchschnittsabstande fur die verschiedenen Richtungen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1 Durchschnittliche Abstinde der Graberfelder zu den Toren der jeweiligen Kastelle. (Alle Anga-
ben sind auf das nichste Flintmeterintervall gerundet. PP = Porta praetoria, PPD = Porta principalis dex-
tra, PD = Porta decumana, PPS = Porta principalis sinistra.)

| ohne ‘

vor vor vor vor Rich- ge-

PP PPD PD PPS tung samt
Kohorten- und Alen-
kastelle ()bcrgt‘rmanicn 405 440 290 365 390 370
Numeruskastelle
Obergermanien = 365 300 350 255 315
alle Kastelle
Ritien 430 430 315 350 | 380 375

Generell scheinen die Abstinde vor Numeruskastellen etwas geringer zu sein, was nicht weiter
verwundert, da die kleinen Besatzungen dieser Kastelle wohl auch nur kleinere Gruppen von
Marketendern anzichen konnten. Die Extremwerte tiber 600 m dagegen werden von Alen- bzw.
anderen sehr groflen Kastellen gestellt (Echzell, Heddernheim, Rottweil und Aalen [?]. Nicht

zu dieser Gruppe gehoren wahrscheinlich Osterburken, Oberstimm und Urspring?2). Nicht

techniker, sondern eher um ,,Furiere” handelt. Die Spezialisierung des romischen Handwerks, in:
H. Jankunn u.a. (Ed.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Ber. Koll. Rheinhausen
1977-1980. Abhandl. Wiss. Akad. Géttingen 3, 122 (1981) 74. — Auch die gelegentlich vorkommenden
Architecti konnten am Vermessungsvorgang teilgehabt haben. RIB 1542 (Carrawburgh), 2091 (Birrens)
und H. NesseLuaur, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3 1977, 328ff. (Baden-Baden).

491 Unz, Kongen!%® 104.

492 Bei den letzten Kastellen liegt der Verdacht nahe, daff andere Faktoren als die Siedlungsgrofie die Entfer-
nung zum Kastell bedingt haben. Das Griberfeld in Osterburken befindet sich ohne Kontakt zur Sied-
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Abb.33  Lage und Abstinde der Griberfelder in Obergermanien und Ritien im Verhiltnis zum zugehdori-
gen Kastell.

lung auf dem nordlichen Hang zur Kirnau, dicht vor dem Limes (ReuTri, Osterburken®?? 247). — In
Oberstimm liegt das Griberfeld Hochstrafle, um das es sich hier handelt, weit jenseits des Kastellvicus
und auch gut 150 m jenseits eines mutmaflichen zweiten Graberfeldes (,,Rof8weide*. — H. SCHONBER-
GER, Das Kastell Oberstimm. Die Grabungen von 1968 bis 1971. Limesforsch. 18 [1978] Abb. 70). —
Auch in Urspring liegt der Friedhof weit jenseits von Kastell und Kastellvicus. Hier mag es sich vielleicht
um das Griberfeld eines bisher unbekannten Gutshofs handeln (nach FrLtziNger, in: Fiirzin-
GER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 433, 2./3. Jahrhundert; nach Ch.Seewarp, Das romische
Brandgriberfeld Urspring [UIm]. Katalog Ulm [1966] aber Ende des Kastells und des Kastellvicus Mitte
2. Jahrhundert).
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zu iibersehen ist der deutlich kiirzere Abstand der Griberfelder vor der Porta decumana. Das
unterstitzt die weiter oben dargelegte These, daff die Rickseite der Kastelle nicht die eigentlich
fiir Kastellvici vorgesehene Position war. Dies wurde jedenfalls in Britannien deutlich, wo vor
der Porta decumana fast keine Kastellvici vorkamen®?3. In Obergermanien und Ritien mufite
diese Seite wohl sehr viel hiufiger aus geographischen und topographischen Zwingen bzw. bei
starkem Wachstum der Kastellvici belegt werden. Die nur wenig gréfieren Abstinde vor der
Porta principalis sinistra sind wohl durch die Bevorzugung stidlicher Kastellvicusrichtungen bei
gleichzeitiger Ausrichtung vieler Kastelle nach Osten zu erkliren.

Eine Bestimmung der Grofle der Kastellvici ist beim gegenwirtigen Forschungsstand nur schr
eingeschriankt durchfithrbar. Die in Abb. 34 aufgetragenen Angaben beziehen sich zum Teil auf
den Lesefundbereich, eine flichige Verbindung aller Fundpunkte (z. B. Heidelberg), Luftbilder
(z.B. Pforring) und Grabungsergebnisse (Zugmantel). Sie sind deshalb nur bedingt miteinander
vergleichbar.

Aus der Graphik lafit sich, wenn auch nur sehr vage, der erwartete Trend ,,je grofier das Kastell
desto grofler der Kastellvicus* ablesen®?4. Die meisten Siedlungen fallen unter v. PETRIKOVITS
Kategorie ,,Nichtstadtische Kleinsiedlungen (bis 20 ha)#*5. Doch konnte ein grofler florieren-
der Kastellvicus ohne weiteres auch die Gréfe emner Kleinstadt erreichen (20-60 ha). Auffillig
ist, daf} der ummauerte Bereich der Civitasvororte Obergermaniens und Faimingens als Nach-
folger von Kastellvici kaum grofer war als einige der Kastellvici (Heidelberg-Neuenheim, Nie-
derbieber [?], Saalburg, Straubing, Theilenhofen und Weiflenburg). Der Sitz einer Zivilverwal-
tung und der Ausbau mit offentlichen Gebduden bedingte also keineswegs automatisch ein
tiberproportionales Groflenwachstum. Im Gegenteil, in Heddernheim und Faimingen scheinen
sich hinter den Mauern sogar noch groflere Freiraume befunden zu haben, eventuell fur die Be-
volkerung der Umgebung??¢. Die besiedelte Flache war also wesentlich kleiner als der von der
Bewehrung umschlossene Raum, der in Abb.34 eingetragen wurde.

Auch die 80 ha um Echzell, tiber die sich die Lesefunde erstreckten, werden kaum vollstindig
aufgesiedelt gewesen sein. Anderenfalls wiirde der Kastellvicus Echzell unter die ,,Grofstadte*
wie Mainz, K6ln und Xanten fallen (letztere mit ebenfalls ca. 80 ha)*®7. Festhalten méchte ich
aber, dafl die Ubernahme von Verwaltungsfunktionen offenbar nicht mit einer Vergrofferung
der besiedelten Fliche und damit der Bevolkerung einherging; die neuen Civitasvororte waren
also nicht in der Lage, wesentlich mehr Bevolkerung als ein Kastellvicus anzuziehen, wahr-

scheinlich, weil die Verdienstmoglichkeiten kaum grofler waren.

Ein weiterer Weg, zumindest die Ausdehnung der Kastellvici entlang der Ausfallstrafien zu be-
stimmen, kann mit Hilfe der Griberfelder beschritten werden. Da diese jeweils erst jenseits der
Siedlungen begannen, ist ihr Anfang ein untriigliches Maf§ fiir dic Maximalausdehnung eines
Kastellvicus in dieser Richtung. Leider wissen wir nicht, ob man an jeder Ausfallstrale, zumin-

493 SommEeR, Military Vicilt Abb. 22,

494 S0 auch MiLLER, Butzbach 196837 17f.

495 v, PeTRICOVITS, Kleinstidte?! 94. — Das folgende zeigt, daf die Klassifikation rémischer Siedlungen an-
hand der Grofle kaum von Wert ist, da sie in keiner Weise deren Funktionen bertcksichtigt.

496 Heddernheim: Hurp-Zerscue, in Baatz/HeErrMANN, Romer? 291. — Faimingen: M.SCHELLER/
F.Drexer, ORL B 66¢ (1911) 15. — Ladenburg: Bis vor einigen Jahren nahm man Gleiches fiir Laden-
burg an, doch erwiesen sich die Vermutungen von Baatz, Ladenburg!®s 34 als falsch. — Dagegen
B.Hrukemes, in: Amtl. Kreisbeschreibung des Landkr. Mannheim 3 (1970) 609.

47 BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, R&mer? 261. — F. KorLer/D. Jacoss, Das Kastell Echzell. ORL B 18
(1903) 2.
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dest an solchen, an denen sich auch Kastellvici befanden, Griberfelder einrichtete. Einige Orte,
von denen mehr als ein Griberfeld bekannt ist, legen dies aber nahe. Meist liegen sich die Gri-
berfelder dann gegeniiber, jeweils an den Verlingerungen der Viae principales. Zu nennen sind:
Burladingen (100 m Abstand zur PPS/300 m PPD; Kiirzel wie in Tab. 1), Heddernheim (1050 m
PPD/200 m PD), Heilbronn-Béckingen (600 m PPS/140 m PD ?/600 m PPD), Ladenburg (400
bzw. 500 m PPS/140 m PD ?/350 m PPD), Obernburg (250 m PPS/500 m PPD), Okarben
(350 m PPS/350 m PPD), Seligenstadt (180 m PPS/270 m PPD), Stockstadt (300 m PPS/250 m
PPD), Bad Wimpfen (150 m PPS?/500 m PPD?), Eining (320 m PPS/550 m PPD?), Giinzburg
(350 m/700 m, sich gegeniiberliegend), Moos (250 m PP/600 m PPD), Steinkirchen (180 m/
400 m, im 90° Winkel) und Straubing (600 m PPS/250 m PP/400 m PPD). Daraus ergeben sich
Gesamtlangen von ca. 400 bis 1200 m fur die Kastellvici insgesamt. Wie die Beispiele Heddern-
heim und Rottweil lehren, kann diese Strecke durchaus auch nur oder fast nur auf einer Seite des
Kastells abgesteckt sein, so dafl es zu extrem langen Kastellvici kommen konnte.

Von diesen Strecken sind die Abstinde zwischen den Kastellmauern und dem Anfang der Ka-
stellvici abzuziehen. Wesentlicher Faktor fiir die Grofle dieser Strecke war sicher das Verteidi-
gungsbediirfnis der Truppe und davon abhingig die Tiefe der Verteidigungsanlagen, insbeson-
dere der vor den Mauern liegenden Griben.

Generell hatten rémische Kastelle zumindest in den nérdlichen Provinzen in der Prinzipatszeit
kaum groferen Belagerungen standzuhalten. Sie sind vielmehr als ,fortifizierte Casernements
zu verstehen*?®. Die Umwehrung der Kastelle hatte dementsprechend nur den Zweck, die Be-
satzung vor Uberraschungsangriffen zu schiitzen. Theoretisch konnte deshalb ein Kastellvicus
direkt jenseits der Graben beginnen, war doch ein freies Schufifeld nicht wesentlicher Teil des
Konzepts der Kastelle, da dieses nur im Belagerungsfalle von Bedeutung war*??. Auch die Nahe
zum Limes der Kastelle Grofikrotzenburg und im Odenwald spricht gegen die Notwendigkeit
eines Glacis vor Kastellen im behandelten Raum wihrend der mittleren Kaiserzeit.

An den wenigsten Orten wurden auch im Bereich direkt vor den Kastellgraben Ausgrabungen
durchgefuhrt, so daff keine sicheren Aussagen hierzu moglich sind. Allerdings ist die Lage eini-
ger Bader dicht vor den Wehranlagen (Abb. 29) ein Indiz dafur, daff im Normalfall die Bebau-
ung keineswegs erstin grofiem Abstand zum Kastell erfolgte. Die offizielle Einrichtung ,,Bad*
wurde sicher nicht so erbaut, dafl man sie bei jedem kleineren Zwischenfall hitte wieder nieder-
legen mussen, um das notwendige freie Vorfeld zu erhalten. Die Abstinde in Arnsburg
(17,5 m), Arzbach (12 m), Hainhaus (10 m), Heddesdorf (15 m) und bei etlichen Plitzen mit
20-30 m sprechen eine deutliche Sprache. In allen diesen Fillen bleibt allerdings noch Platz fir
eine Strafle zwischen duflerem Grabenrand und Bad. Weiterhin sind auch gelegentlich zivil an-

mutende Befunde dicht vor den Griben gemacht worden.

In Altenstadt fand man iiber dem dufleren Graben in Fliche 11 (Streckenmeter 44—46) eine Grube in etwa
11 m Abstand zur Mauer; in Arnsburg trug Rentamtmann FABRICIUS ca. 15 m vor den Mauern Gebiude-
spuren ein; in Benningen wurde 10 m vor dem Studostgraben eine ,, Wohngrube® entdeckt; in Heddernheim
fanden sich nur 7,5 m vor der Nordostecke des Kastells kastellzeitliche Spuren; in Inheiden fand sich 15 m
westlich des Kastells cin Steingebiude; in Kéngen verlief die Verlingerung der Strafie von Stuttgart-Bad
Cannstatt in weniger als 20 m Abstand vor der Westecke des Kastells; in Roteweil war die von Straflburg

498 v, PETRIKOVITS, Innenbauten#®s 33. — In diesem Sinne auch H. Jacosr, Saalburg-Jahrb.6, 1914-24
(1927) 28. — BaaTz, Echzell*65 54f. — BaaTz, Limes® 27. — Demgegeniiber betonte Unz, Kongen66 45
das ,,trutzige, abweisende Bild der Umwehrung Kongens®.

499 Tn einem solchen Zusammenhang wurden die Canabae des Legionslagers Vetera 69 n. Chr. niedergelegt,
um Civilis und seinen Truppen keine Deckung zu bieten. Tac. Hist. 4, 22.
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kommende Strafle dirckt vor den stdlichen Grabenrand des Kastells III gelegt worden; auf der Saalburg
wurde ein Gebiude unter der um die Westecke des Kastells laufenden Strafle gefunden, das direktan den du-
Reren Graben des Kastells angrenzte und aufgrund seiner Orientierung eher dem Kohortenkastell als dem
Numeruskastell zuzurechnen ist; in Stuttgart-Bad Cannstatt folgt die um die Westecke fiihrende Strafie
ebenfalls dem Grabenrand®®?, und auf dem Zugmantel befanden sich Keller 81 (siidlich des Kastells) und das
Dolichenum sowie Gruben vor der Nordostecke in nur 10-20 m Abstand vor der Umwehrung des SK 2 (E
5; F/G 2; Abb.4)%%., Falls Keller 474 (E 5) mit dem SK 2 gleichzeitig ist, hitte sich das dariiber befindliche
Haus in einem Abstand von ca. 5 m zum Graben und 12 m zum Kastelltor befunden. Die Rekonstruktion
Abb. 13 zeigt die unmittelbare Nihe von Kastell und Kastellvicus.

Aus Riten liegen bisher keine eindeutigen Befunde in diesem Sinne vor. Aber dic Bader liegen
ebenfalls oft nur ca. 20 m vor der Mauer. Esist zwar nichtin allen Fillen sicher, ob die genannten
Befunde auch gleichzeitig mit der duflersten Umwehrung sind, doch ist dies jeweils wahrschein-
lich.

Es spricht demnach nichts fiir das Postulat ausgedehnter Glacis, auch wenn dies gelegentlich der
Fall gewesen zu sein scheint (z. B. Hotheim, Pf6rring)3°2. Ein breiter Freiraum um ein Kastell
herum scheint erst in spatromischer Zeit Teil des feststehenden Verteidigungsprogramms der
Kastelle gewesen zu sein. In diesem Sinn ist vielleicht Niederbieber zu deuten (Abb.24). Eine
offensichtlich nur auf der vom Kastell abgewendeten Seite bebaute Straffe rund um das Kastell
hielt einen Abstand von 70-80 m zum Kastell. Sie gewihrleistete so einen breiten Freiraum um
es herum®93. Auflerdem errichtete man das Bad innerhalb des Kastells. Merkwirdigerweise
wurde aber der Freiraum im Westen nicht streng eingehalten. In diesem Bereich haben zwar
keine grofiflichigen Untersuchungen stattgefunden, doch ist die Aussage der wenigen bekann-
ten Befunde deutlich genug. Einzelne Keller rucken namlich bis auf etwa 30 m an die Mauer des
Kastells heran (ca. 15 m bis zum Graben), so daf§ hier kaum Unterschiede zu den Befunden an
relichen Umgehungsstrafien an anderen Kastellen erkennbar sind. Griinde hierfir kannich au-
er dem Gefille zum Wildtal nicht erkennen. Zusitzlich miissen sich gelegentlich auch Gebiude
zwischen der ,,Ringstrafle’ und der Umwehrung des Kastells befunden haben. Man wird die
Anlage des Kastellvicus Niederbieber daher vielleicht als ein Experiment bezeichnen missen.
Verstarkt wird der Eindruck eines Versuchs, wenn man die gleichzeitige Neugriindung Holz-
hausen betrachtet. Hier konnten bisher keine vergleichbaren Befunde nachgewiesen werden.
Auch das Bad befand sich dort nicht im Kastell, sondern in nur 40 m Abstand vor der Mauer,
zwischen Kastell und Limes, der in 70 m Entfernung am Kastell vorbeifiihrte.

Die Feststellung, dafl Kastellvici an der dufieren Kante der Umwehrung eines Kastells beginnen
konnten, bestatigt sich in Britannien. Auch dort lieflen sich, trotz dhnlicher Unsicherheiten in
der Datierung, Teile von Kastellvici direkt vor den Griben nachweisensos,

500 Altenstadt: SCHONBERGER/SIMON, Altenstadt? 25. — Arnsburg: Fasrictus, Alteburg!” 8. — Bennin-
gen: Fundber. aus Schwaben N. F. 1, 1917-22, 76. — Heddernheim: Fundber. aus Hessen 4, 1964, 230. -
Inheiden: E. AntrES/F. KorLER/F. OeLmanN, Das Kastell Inheiden. ORL B 17 (1911) 5. — Kéngen:
Unz, Kéngen'%® Abb.3. — Rottweil: Riiscr, Rottweil 1981253 Gesamtplan. — Saalburg: H. Jacos1,
Saalburg?# Taf. I. — Stuttgart-Bad Cannstatt: GoessLEr/KNORR, Cannstatt?sS Taf. A.

501 Keller 81 konnte allerdings auch zum SK 1 oder gar zum EK gehéren. Dagegen waren das Dolichenum
und viele der umgebenden Gruben sicher gleichzeitig zum SK 2.

502 Scyyoppa, Hofheim 1974192 132,

503 Bei EIDEN, Ausgrabungen?® 137 werden allerdings 50-100 m angegeben. Die Bebauung ist wie am Zug-
mantel aus der Lage der Keller zu rekonstruieren.

304 Sommer, Military Vici! 28. 44.
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Dagegen fehlt ein anderer in Britannien mehrfach beobachteter Befund in Obergermanien und
Ritien bisher vollig. In Britannien wurden in einigen Fillen an der Seite, an der der Kastellvicus
entstand, die Verteidigungsanlagen reduziert.

So fehlen z. B. in Housesteads am Stidteil der West- und Ostseite sowie an der Siidseite der Graben ganz. An

der Siidseite Great Chesters wurde nur ein Graben eingerichtet, ganz im Gegensatz zur Westseite mit
505

Vi(fr
Dieses wie auch die sehr viel hiaufigeren Annexe, die wohl zum Teil als umwehrte Kastellvici zu
deuten sind®96, mag darauf hindeuten, daf in Britannien Kastellvici oft starker an das Kastell ge-
bunden wurden.

Aus den vorangegangenen Abschnitten bleiben mehrere Aspekte festzuhalten. Auf Dauer kon-
zipierte Kastelle wurden sichtlich unter bestimmten Richtlinien erbaut, zum einen generellen
(Orientierung nach Osten, zum Feind, mit dem Gefalle), zum anderen mehr lokalen (Lage zum
Verkehrsnetz, Lage zum Wasser [letzteres wurde nicht angesprochen]). Dabei achtete man
hauptsichlich darauf, daf der Fernverkehr uber die Via principalis durch die Kastelle flieflen
konnte. Ebenso scheint es Regeln fir die Anlage von Badern, Kastellvici und Friedhofen gege-
ben zu haben. Deren Lage war aber zusitzlich von der Ausrichtung des zugehorigen Kastells
abhingig. Fir Biader bevorzugte man offenbar den Bereich vor der Porta praetoria. Kastellvici
waren ebenfalls vor der Praetorialfront vorgesehen, aber nur, wenn auch das Bad dort lag, vor
allem aber an den Hauptverkehrsstraien, also vor den Portae principales. Weiterhin bevorzugte
man siidliche Richtungen. Die Via principalis und evtl. auch andere Hauptstraflen der Kastelle
miissen aus verkehrstechnischen Griinden zumindest zeitweise auch zum zivilen Verkehr ge-
offnet gewesen sein. Dafl es sich um ein bewufites Ansiedeln der Kastellvici an bestimmten
Stellen handelte, scheint mir durch die Lage der Griberfelder bewiesen, die von Anfang an in
recht groffen Abstinden zum Kastell errichtet wurden, um Platz fiir die Kastellvici zu schaffen.
Der Umfang der Kastellvici war wohl proportional zur Grofle der Kastelle bzw. der Besatzun-
gen. Die Gesamtlinge der Kastellvici bewegte sich durchschnittlich zwischen etwa 500 und
1000 m.

Ausden verschiedenen Untersuchungen wurde deutlich, dafl die Einhaltung dieser Vorschriften
in Ratien sehr viel freier gehandhabt wurde als dies in Britannien und bei Kohorten- und Alen-
kastellen in Obergermanien der Fall war. Es wire allerdings auch denkbar, daff Ratien anderen
Vorschriften unterlag. Der recht gravierende Unterschied in den Abstinden der Bader zum Ka-
stell (in Ritien ca. 26 m grofler, was 33 % entspricht) mag ein Hinweis darauf sein. Als Ursache
wiren Unterschiede in Verwaltung und militirischer Organisation der Provinzen denkbars07,

Noch viel weniger scheint man die Anweisungen bei den Numerus- und Kleinkastellen in
Obergermanien beachtet zu haben (wegen der kleinen Zahl der in Frage kommenden Plitze
konnte diese Gruppe in Ritien nicht getrennt untersucht werden). Ein Grund konnte darin lie-
gen, daff die kleineren Kastelle sehr viel mehr auf lokale Gegebenheiten Riicksicht nehmen mufi-
ten. Wahrscheinlich kamen ithnen stark auf den Kleinraum bezogene Aufgaben zu, so daff sich
bei ithnen allgemeine Bauvorstellungen viel weniger leicht verwirklichen liefen.

505 Hierzu ausfithrlich Sommer, Military Vici'! 17f.

506 SoMMER, Military Vici!! 181f.

507 Anregung aus einer Diskussion mit H. Karser, Karlsruhe. — Vielleicht wirkte die mégliche Mithilfe von
Vermessern der Legionen bei der Errichtung der Auxiliarkastelle in Britannien und Obergermanien ver-
einheitlichend. Die Kommandanten der Truppen in Ritien hatten dann bei der Errichtung ihrer Kastelle
sehr viel mehr Freiheiten gehabt.
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Neben allgemeingiltigen scheint es aber auch auf regionale Bauvorhaben speziell bezogene Vor-
schriften gegeben zu haben. Jedenfalls lassen die sehr einheitlich erscheinenden Numerus- und
Kohortenkastelle am ilteren Odenwaldlimes daran denken. Es ist aber nicht auszuschliefen,
daf sich hier die Hand eines einzelnen Vermessers zeigt598,

Das entscheidende Ergebnis dieses Kapitels ist, daff Kastellvici und ihre Bewohner auch von of-
fizieller Seite als wichtiger Bestandteil einer Garnison betrachtet wurden. Wihrend der Kaiser-
zeit hing den Lixae, Mercatores und den anderen Bewohnern der Kastellvici offensichtlich nicht
mehr der in der Republik so verurteilte, zersetzende Einflufl auf das Militir an. Sie waren viel-
mehr unersetzliche Partner der Soldaten geworden.

4.2.5. Straflennetz der Kastellvici

In Kap.4.2.3. wurde versucht, die Prinzipien herauszuarbeiten, nach denen Kastellvici errichtet
wurden. Dabei kam eine iberwiegende Ausrichtung auf die Fernstraflen bzw. Zugangsstraflen
zum Kastell deutlich zum Ausdrucks%. Die Ursachen hierfiir sind in militirischen Erfordernis-
sen und der Funktion der Kastellvici zu finden (siehe auch Kap.6.). Die Kastellvici beschrink-
ten sich aber nicht nur auf die Zugangsstralen zum Kastell. Auch eine Lage in Richtung des Ba-
des wurde bevorzugt; die Achse dieser Siedlungsteile ist allerdings meist identisch mit einer der
vier Hauptrichtungen des Kastells.

Bei Orten, wo der Kastellvicus nicht nur die Seiten einer dieser Straflen einnahm, blieb es nicht
bei einer ,,bandférmigen® Siedlung entlang dieser Straflen. Fiir die Zeiten, in denen das Kastell
nichtdem Verkehr offenstand, wurden zwischen den Hauptteilen des Kastellvicus Umgehungs-
bzw. Verbindungsstrallen von rein lokalem Bezug geschaffen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die
Ost-West-Strafle am Zugmantel, die in einem Bogen parallel zur Umwehrung des SK 2 Siidstrafle
und Aarstrafle miteinander verbindet (Abb.5). Neben den bereits in Kap. 4.2.1. diskutierten
Platzen Hofheim, Okarben (?), Osterburken, Saalburg, Stuttgart-Bad Cannstatt, Burghofe (?),
Gnotzheim (?) und Pforring konnen ahnliche lokale Umgehungsstralen aufgrund der Sied-
lungsbefunde in Stockstadt, Pfinz und Regensburg-Kumpfmuhl$1? sowie wegen der Lage der
Bader — abgeriickt von einer der Hauptachsen und Zugang zum Bad senkrecht zur Umwehrung
des Kastells — in Bendorf, Kapersburg, Marienfels und Niederberg erschlossen werden1. Es
wire daher nicht verwunderlich, wenn regelmaflig Straflen von nur 6rtlicher Bedeutung ganz
oder teilweise um die Kastelle herumgefuhrthatten. Sie scheinen in mehr oder weniger geringem
Abstand den dufieren Grabenrindern gefolgt zu sein. Konsequent rekonstruierte F. REuTTI In
Osterburken aus mehreren nachgewiesenen Wegstticken eine Art Ringstrafle um das Kastells!2,

508 Wahrscheinlich wurden diese Bader erst einige Zeit nach Errichtung der Kastelle erbaut. Es ist daher zu
fragen, ob man die Bider auf Freiriumen in der Umgebung der Kastelle oder an von Anfang an dafiir
vorgesehenen Plitzen anlegte, Alle Wege aus den Portae principales der Odenwaldkastelle sind zum Li-
mesbegleitweg gebogen. Auch von den rickwirtigen Toren kennt man keine Verbindungen zu den Bi-
dern. Meist bestanden sie sowieso nur aus Durchlissen oder fehlten ganz (siche Anm. 430). Ich halte es
deshalb nicht fiir ausgeschlossen, daf in diesen Fillen die Bider nicht Teil der urspriinglichen Planung
waren.

509 So z.B. Pranck, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 123f, — BaaTz, in: Baatz/
HEerrMANN, Rémer? 145,

510 Stockstadt: ORL B 33 (1910) Taf. 1; Keller 15. 17. 29. — Pfiinz: ORL B 73 (1901) Taf. 3 (Keller 3 mit Fen-
ster nach Norden). — Regensburg-Kumpfmiihl: Dietz/OsterRHaus/RiEckHOFE-PAULI/SPINDLER, Re-
gensburg?” 184 Nr. 16.

511 Bendorf: ORL B 2 (1937) Taf. 1 — Kapersburg: ORL B 12 (1906) Taf. 1. — Marienfels: ORL B 5a (1903)
Taf. 2. — Niederberg: ORL B 2a (1900) Taf. 1.

512 Reutri, Osterburken*?? 235, Abb.2. — Nach ORL B 40 (1895) 11.

37 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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Eine Weiterentwicklung dieser Siedlungsform lafit sich in Niederbieber erginzen (Abb.24).
Der grofite Teil des Kastellvicus ist hier nicht mehr entlang der Ausfallstrafle zu finden, sondern
legt sich wie ein Kranz zumindest um die dstliche Hilfte des Kastells. Auffallig ist, dafl im Ge-
gensatz zu den oben beschriebenen Plitzen zwischen Kastellmauer und der Ringstrafle ein be-
bauungsfreier Streifen von etwa 70-80 m Breite liegt (Glacis)?'3. Obwohl dieser Abstand nicht
durchgehend eingehalten wurde, méchte ich in Niederbieber einen anderen Typ eines Kastellvi-
cus erkennen, da er in seinen wesentlichen Teilen nicht auf die Ausfallstraflen, sondern auf die
um das Kastell fihrende Ringstrafle bezogen ist.

Eine ganz andere Form der Kastellvici tritt uns bei den Kastellen entgegen, die nichtdirekt in das
Fernstraflennetz eingegliedert, sondern nur tber eine oder mehrere Stichstraffen an eine passie-
rende Strafle angebunden waren. Hierzu zihlen nicht die Fille, in denen die Fernstrafle auf die
Porta decumana zielte, man aber aus praktischen Griinden eine mehr 6rtliche Verbindung zu ei-
ner der Portae principales errichtete. Vielmehr fihrte bei diesen Kastellen die Fernstrafle meist
vollig bezugslos am Kastell vorbei. In diesem Zusammenhang sind Butzbach (Abb. 25), Ems,
Markobel, Sulz, Waldmossingen, Aislingen, Buch, Rifftissen, Unterbobingen, Unterkirchberg
und Weiflenburg zu nennens'*. Ob hierzu auch Emerkingen mit der Fernstrafie in 2,5 km Ab-
stand zu rechnen ist, halte ich fur fraglich’'s,

Linige dieser Plitze zeichnen sich durch eine Lage eingezwingt in ein Tal (Ems) oder aber auf ei-
nem Sporn aus. Die starken Hangneigungen in einer oder mehreren Richtungen machten eine
Straflenfithrung durch das Kastell wenig sinnvoll. Soweit die zugehorigen Kastellvici bekannt
sind, gewinnt man den Eindruck, daff sie sich an der Fernstrafle wie an der Verbindung zum Ka-
stell gleichermallen entwickelten.

Dariiber hinaus ist fiir eine Vielzahl von Kastellvici Besiedlung nicht nur an den Hauptverkehrs-
straflen nachgewiesen. Neben ausgegrabenen Seitenstraffen gibt die Grofle der Fundstreuung
bzw. Flachigkeit einiger Kastellvici Anlaff zur Vermutung zusitzlicher Straflen. Wie stark ein
Kastellvicus mit Straflen parallel zu den Hauptstrallen, Stich- und Verbindungsstrafen usw.
ausgestattet sein konnte, zeigen die Rekonstruktion am Zugmantel (Abb.5) und die Ausgra-
bungen in Butzbach (Abb. 25). In Butzbach bildeten zwischen der Westseite des Kastells und
der passierenden Fernstrafle mindestens drei mehr oder weniger parallel verlaufende Strafien
sowie verbindende Stichstraflen und Wege ein unregelmifiiges Netz, in dessen ,,Maschen® sich
die Streifenhiuser befanden. Ahnlich flichige Ausbreitung der Kastellvici ist fiir Bad Wimpfen
(?), Friedberg, Grof§krotzenburg, Heddernheim, Jagsthausen, Kastel, Kongen, Ladenburg,
Mainz-Weisenau, Neckarburken-West, Oberflorstadt (?), Ohringen (?), Saalburg, Stockstadt,
Walheim und Wiesbaden sowie am Auerberg (?), in Eining (?) (Abb. 20-22), Késching (?), Pfor-
ring (2) (Abb.19. 23), Regensburg-Kumptmiihl, Straubing und Weiflenburg nachgewiesen

513 Sjehe Anm.503.

514 Butzbach: MULLER, Butzbach3” Taf. 25. - Ems: ORL B 4 (1911) Taf. 1,1. — Markébel: ORL B 21 (1896)
Taf. 2,1 (die Strafle ist wohl von 13 auf den Limesknick zu, die Keller 3 — 6 nérdlich passierend, zu rekon-
struieren). — Sulz: CH. UNz, in: Sulz. Festschr. 700 Jahre Stadt (1984) Abb. 8. - Waldmdssingen: zuletzt
B.Rasorp, Vicusfunde aus dem Weiherbereich bei Waldmossingen, Kreis Rottweil. Fundber. aus
Bad.-Wiirtt. 9, 1984, 385ff. Abb.1. — Aislingen: UrBErT, Aislingen?6” Karte 1. — Buch: Pranck,
Buch!?2 Abb. 59. — Rifftissen: zuletzt FiLtziNGER/PrLANCK/ CAMMERER, Rdmer 198627 Abb. 114, —Un-
terbobingen: GoessLerR/HERTLEIN/PARET, Romer 244 Abb. 36. — Unterkirchberg: Germania 19, 1935,
141, Abb.3. - Braascr, Luftbildarchiologie?¢ 69. — Weiflenburg: Jahresber. Bayer. Bodendenkmal-
pflege 21, 1980, Abb. 1.

515 Zuletzt J. HerLigmann, Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wrtt. 1983, Abb. 89.
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bzw. kann aus der Bebauungsstruktur erschlossen werden®16. Es scheint mir aber nicht sinnvoll,
in diesen Fillen von ,,insulae‘ auszugehen®'”. Lediglich bei Stockstadt mit seinem rechtwinklig
angelegten Straflennetz konnte man von Insulae sprechen, vielleicht auch bei Butzbach und
Walheim unter der Voraussetzung, dafl nicht alle Hauser eines ,,Blocks™ auf dieselbe Strafle zu
orientiert waren und die dahinter liegende nur als Wirtschaftsweg wie in Kéngen diente.

Bei der Mehrzahl der aufgefithrten Platze machte ich in den Seitenstraflen, vielleicht von den um
das Kastell fiihrenden abgeschen, einen Wachstumsprozef§ der Kastellvici vermuten. Doch sind
an keinem Ort die Befunde so klar bzw. so grof3flachig ergraben, dafy sich sichere Aussagen tref-
fen lieflen.

4.2.6. Umwehrung der Kastellvici

In dem kiirzlich erschienenen Fuhrer zu Eining erwigen H. Tr. Fiscrer und K. SpinprER die
Moglichkeit einer Umwehrung des Kastellvicus'8. Sie verweisen auf eine Steinmauer, die bo-
genformig etwa von der Stdostecke des Kastells ausgeht (Abb.20. 21). Hierzu gehorig seien
vielleicht eine weitere Mauer im Osten des Kastellvicus und ein dritter Mauerzug, den
W.ScHrEINER 1880 im Nordosten beobachtet und eingetragen hattes'9. Unklar bleibt aller-
dings der mogliche Zusammenhang zwischen dem an das Kastell anschlieflenden Stiick und der
Mauer im Osten. Letztere scheint ohne jeglichen Bezug zum Kastell bzw. Kastellvicus zu sein.
Auch streicht sie weit Uber die méglichen Anschlufistellen mit den anderen Stiicken hinaus$20.

Ein dem bogenformigen Stiick vergleichbarer Befund wurde in Oberflorstadt festgestellt. Von
der Westecke des Kastells geht ebenfalls bogenformig ein Graben aus, der den Kastellvicusbe-
reich nordéstlich des Kastells zu umschliefen scheint®2l. Ein drittes Beispiel einer moglichen
Umwehrung eines Kastellvicus ist aus Niederbieber bekannt. Obwohl hier Ausgrabungen statt-
fanden, ist der in einem weiten Bogen im Osten um das Kastell fihrende Graben keineswegs
eindeutig (Abb.24). Der den im Querschnitt recht flachen Graben begleitende Flechtzaun
scheint auf der dem Kastellvicus abgewendeten Seite zu verlaufen. Auflerdem befindet sich in-
nerhalb des Grabens im Zwickel zwischen diesem und dem Limes ein kleines Griberfeld. Da
auch die Relation des Grabens mit Befunden im Stiden nicht geklirt ist, liflt sich kaum etwas zur

516 Bad Wimpfen: aus der Anlage der stidlichen Strafle vermutet. ~ Friedberg: ORL B 26 (1913) Taf. 1. -
Groflkrotzenburg: neuer Plan durch P. JincLinG. — Heddernheim: Germania 22, 1938, Beil. 1. — Jagst-
hausen: ORL B 41 (1909) Taf. 1. — Kastel: ORL B 30 (1912) Taf. 1. — Kéngen: Unz, Kéngen'®® 64,
Abb.3. - Ladenburg: Heukemes, LOPODVNVM#7. — Mainz-Weisenau: Fiihrer z. vor- u. frithgesch.
Denkmilern 11 (1969) 106. — Neckarburken-West: ORL B 53, 53’ (1898) Taf. 1. — Oberflorstadt: ORL
B 19 (1903) Taf. 1. — Ohringen: vermutet aus Streuung der Funde. — Saalburg: ORL B 11 (1937) Taf. 1. -
Stockstadt: ORL B 33 (1910) Taf. 1. — Walheim: Pranck, Walheim 1984441 Abb. 121. — Wiesbaden:
Baarz/HerRRMANN, Romer? Abb. 462. — Auerberg: ULserT, Auerberg?68 Beil. 15. — Késching: ORL B
74 (1913) Taf. 1. — Regensburg-Kumpfmiihl: Dierz/OsterHAUS/R1ECKHOFE-PAULI/SPINDLER, Re-
gensburg?” 185, — Straubing: Fithrer zu rémischen Militiranlagen in Siddeutschland (1983) Abb.51. -
Weiflenburg: Jahrb. Bayer. Denkmalpfl. 31, 1977, Abb.2.

517 So aber FISCHER/SPINDLER, Eining?%? 52. Die Hauptbedingung fiir eine Insula ist wohl eine gewisse Re-
gelmafligkeit unter Einschluff eines ,,Hauserblocks® von allen vier Seiten durch Straffen. Auch werden
sich die Hiuser nicht nur nach einer Strafle hin 6ffnen. Urspriinglich verstand man unter einer Insula ein
aus mehreren Wohnungen bestehendes Mietshaus. Frecuter, RE IX (1916) Sp. 1953 f.s.v. Insula.

518 FISCHER/SPINDLER, Eining'®2 51 und Text zu Abb.2. 12.

519 ScHREINER, Elning!7? zwischen 223, 224,

520 FIsCHER/SPINDLER, Eining!®? Abb.12.

521 BraascH, Luftbildarchiologie2® Taf.9.
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Datierung sagen oder gar eine Entscheidung treffen zwischen der Deutung als nicht vollendete,
unter drohender Gefahr errichtete Schutzwehr und einem Schutz ,,mehr vor wilden Tieren und
Dieben* als vor einem feindlichen Uberfall522.

Ahnlich zu interpretieren ist vielleicht eine Palisade ca. 500 m stidlich des Kastells Stockstadt523.
Um einiges starker fallen dagegen die Umwehrungen aufierhalb der Kastelle Altenstadt, Zug-
mantel und Zunsweier aus®?4, die als Annexe zu deuten sind, und die Umwehrung 8stlich des
Lagers Urmitz, die als ,,Umfassungsgraben der Canabae des Drususcastells” bezeichnet wur-
des?s. Auffallend ist die grofle Grabenbreite in Urmitz im Vergleich zum Graben des Kastells.
Dariiber hinaus verdient in diesem Zusammenhang noch Ohringen eine Bemerkung. GorssLER
und HerTLEIN vermuteten eine (Kastell-)Vicusmauer, nachdem in der Karlsvorstadt ein
Nord-Siid gerichtetes Mauerwerk gefunden wurde. F.Hauc und G. SixT wendeten sich aller-
dings gegen diese Deutung2°.

Bei dem geringen Kenntnisstand der vorgestellten Anlagen ist eine weitergehende Interpretation
kaum méglich. Wie durch Arrian bekannt, ist die Befestigung eines Kastellvicus durchaus
denkbars?7. In Britannien wurde sie offensichtlich sehr viel hiufiger errichtet als in Obergerma-
nien und Ritien28, Akzeptiert man dariiber hinaus die Méglichkeit, daff Annexe zumindest ei-
nen (urspringlichen?) Teil des Kastellvicus umschlossen, so war in Britannien sogar ein recht
hoher Prozentsatz der Kastellvici geschiitzt (ca. 30 %)32?. Womit die unterschiedliche Behand-
lung der Kastellvici in Britannien und auf dem Kontinent zu begriinden ist, weifl ich allerdings
nicht anzugeben. Wahrscheinlich spiegeln sich hier andere militarische Erfordernisse, da die un-
einheitliche Datierung der britannischen Anlagen kaum den Schluf einer temporiren oder loka-
len ,,Mode® zulaflt. Die seltenen Annexe und Kastellvicusumwehrungen auf dem Kontinent
werden sehr viel stirker durch 6riliche Gegebenheiten bedingt sein, ohne daff wir diese heute im
einzelnen bestimmen kénnen.

4.2.7. Klassifikation der Kastellvici

Entsprechend ihren unterschiedlichen Anlagen méchte ich mit aller Vorsicht eine Unterteilung
der Kastellvict in zwer Hauptgruppen vornehmen:

1. Kastellvici, basierend auf einer oder mehreren direkten Zufahrtsstraffen zum Kastell. Sobald
Kastellvici dieser Gruppe entlang mehr als einer der Ausfallstraflen errichtet wurden, war eine
den Konturen des Kastells angepafite Verbindungsstraffe Teil der Anlage (z.B. Zugmantel;
Abb.5). Als Variante dieses Typs kann wahrscheinlich Niederbieber betrachtet werden
(Abb. 24).

522 RiTTERLING, Niederbieber!2 63f. Taf.1. — Eipen, Ausgrabungen!® 137. — In diesem Sinne auch
SCHONBERGER, Truppenlager® 494.

523 ConrapY/WirTH/JACOBS, Stockstadt?5? 33. — ORL A 6 (1933) 16.

524 Giehe Kap.2.1.

525 C.Koenen, Die Ausgrabungen im Winter 1898/99. Bonner Jahrb. 104, 1933, 48, Taf. 1. 2.

526 GorssLER/HERTLEIN/PARET, Romer 2440 154, — F. Hauc/G. Sixt, Die romischen Inschriften und
Bildwerke Wiirttembergs (2. Aufl. 1914) 603. — Ob die Umwehrung von Kastel als die eines Kastellvicus
anzusehen ist, ist fraglich (siehe hierzu Kap. 7).

527 Arrian, Periplus Ponti Eucini 9,3.

328 SOMMER, Military Vicil! 48§,

529 SoMMER, Military Viei'! 18 ff. Karte 8. — Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit dem bei Cassius Dio,
Hist. 77, 13,4 iiberlieferten Befehl Caracallas, ungeschiitzte Orte zu umwehren.
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2. Kastellvici, basierend auf einer das Kastell passierenden Strafie und der Verbindung zwischen
dieser und dem Kastell (z. B. Butzbach; Abb. 25). Unterschiede bestehen darin, dafl manchmal
die Strafle beziehungslos am Kastell vorbeifithrt (Butzbach), in anderen Fillen aber auf die Porta
decumana (oder seltener die Porta practoria) hinzielt, kurz vorher aber leicht thre Richtung ver-
dndert, um am Kastell vorbeizulaufen (Buch$39).

Haiufig liegt jedoch eine Kombination der beiden Typen vor, insbesondere, wenn der Kastellvi-
cus iiber seine vermutlich urspriinglichen Grenzen hinaus wuchs, was aufgrund der Begrenzung
durch die Griberfelder an den Ausfallstrallen nur seitwirts geschehen konnte. Die Zuordnung
eines Kastellvicus in eine der Gruppen kann deshalb meist nicht ausschliefflich vorgenommen
werden.

Die Einrichtung weiterer Nebenstraflen wird besonders bei Gruppe 2 begunstigt, da hier schon
von Anfang an eine Art,,Achsenkreuz® vorgegeben ist. Wie die Untersuchungen am Zugman-
tel gezeigt haben, ergab sich jedoch die Notwendigkeit eines ,,Straflennetzes* bei jedem grofie-
ren Kastellvicus, und dieses wurde eventuell auch schon sehr bald abgesteckt. Wie auch in Bri-
tannien lassen sich keine Hinweise darauf gewinnen, dafl Seitenstrafien nur bei einer langen Be-
setzungszeit des Platzes auftreten!,

Wichtig erscheint mir, dafl sich zwischen Ratien und Obergermanien keinerlei Unterschiede im
Aufbau der Kastellvici erkennen lassen. Die in diesen Provinzen festgestellten Typen finden
aber auch in Britannien gute Parallelen, wie z. B. Chesterholm und Caerhun (Gruppe 1) bzw.
Old Carlisle und Piercebridge (Gruppe 2)532. Hingegen scheint bisher ein in den Lowlands von
Britannien ublicher Typ in Obergermanien und Ratien ganzlich zu fehlen: Kastellvici, die an-
scheinend nicht dicht bebaut waren, sondern die zumindest in weiten Teilen aus jeweils von ei-
nem Graben umgebenen, grofleren Grundstucken bestanden, kenntlich aus der Luft als
,,Field-systems (z. B. Brancaster, Newton Kyme u.a.)533. Es scheint sich hierbei um eine spe-
zifisch ,,einheimisch-britannische® Komponente zu handeln. Beim momentanen Forschungs-
stand kann jedoch nicht unterschieden werden, ob die Field-systems ausschliellich Bestandreile
dieser Lowland-Kastellvici sind. Aus den theoretischen Uberlegungen zum Beginn und der
mutmafllichen Zusammensetzung der urspriinglichen Einwohnerschaft der Kastellvici méchte
ich aber eher schliefen, dafl mit thnen Zusitze zu den tiblichen, dicht bebauten Arealen erfafit
wurden®34.

4.2.8. Phasen der Kastellvici
4.2.8.1. Gebiude

Ein Blick auf die Plane von Kastellvici in Obergermanien und Ritien zeigt, daf diese Siedlungen
meist aus langrechteckigen Gebiuden bestanden, die ihre Schmalseiten regelmiflig den Strafien
zuwandten (Streifenhiuser). Das trifft sicher auch fiir die Plitze zu, an denen als einzige Hin-

530 Pranek, Buch19? Abb: 59;

531 Sommer, Military Vici'® 45.

532 Caerhun: FRERE/ST. JosEpH, Roman Britain2® Abb.60. — Chesterholm: SomMmEer, Military Viei!!
Abb. 6. 7, Taf. 13. — Old Carlisle: Sommer, Military Vici'! Abb. 16, Taf.21. — Piercebridge: Sommer,
Military Vici'! Tat. 25.

533 SomMEeR, Military Vici!! 37f. Abb.3, Taf.2. 23.

334 Insgesamt ist der ausgegrabene Anteil dieser Siedlung zu gering, als daff auch nur die elementarsten Aus-
sagen, wie ,,gleichzeitig”, ,,frither®, ,,spiter’ usw., getroffen werden kénnten. Meist macht nur der
klare Bezug der Field-systems auf ein nahegelegenes Kastell deren Zusammenhang deutlich.
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weise auf die Hiuser Gruben und Keller gefunden wurden (z. B. Kéngen [Roser’sche Grabun-
gen], Niederbieber, Pfiinz und Zugmantel). Die Meinung jedenfalls, daff nur die Keller oder ihr
Bereich die Hauser bildeten, erscheint heute nach der Vielzahl neuerer Grabungen mit eindeuti-
gen grofien Hiusern unhaltbar (siche Kap. 2.2.54.1.3.). Trotzdem hat M. ManGIn erst kiirzlich
fiir solche Gebiude, die auch in anderen Siedlungen und Provinzen vorkommen, Uberdachung
fast nur tiber den Kellern rekonstruiert (Alesia)33. Ich halte dies fur verfehlt; zum einen ist es
unwahrscheinlich, dafl die gesamte handwerkliche Tatigkeit aufierhalb dieser Gebiude (siehe
auch Kap.5.) wetterabhangig unter freiem Himmel stattfand, zum anderen ist eine durchlau-
fende Portikus vor offenen Hofen schwer vorstellbar. Die Keller lassen sich sehr viel eher als
Speicherriume unter grofieren Hausern denn als kleine Wohnriume interpretieren. Mehrfach
wurde nimlich eindeutig festgestellt, dafl die am Zugmantel noch als ,, Wohnbinke* interpre-
tierten Sand- und Erdverfiillungen entlang einer oder mehrerer Wande als erhghte Lagerflichen
dienten, meist im Zusammenhang mit Amphoren, deren Standfestigkeit man durch die weichen
Vertillungen erhdhte. Dartiber hinaus boten die ,,Binke einen besseren Schutz vor Ungezie-
fers3¢, Allerdings konnten sog. Feuerstellen, die zumindest am Zugmantel in groffer Zahl in den
Kellern gefunden wurden, fiir die Nutzung der Keller als Wohnriaume, eventuell auch als Ver-
kaufslokale, sprechen®??. Denkbar ist aber auch, daff sie zum Rauchern dienten oder vielleicht
gar nur verbrannte Stellen aus der Zeit der Zerstorung waren.

Beachtenswert sind die Dimensionen der Streifenhiuser in Kastellvici. Die Zahl der zur Unter-
suchung zur Verfiigung stehenden Gebaude ist zwar sehr klein, doch ergibt sich trotzdem ein
recht klares Bild. Die Mehrzahl der Gebiaude besitzt bei einer Breite von 612 m eine Lange von
12-38 m (Abb. 35). Gelegentlich kommen aber auch grofiere bzw. kleinere Hauser vor38, Ins-
gesamt lassen sich zwischen Obergermanien und Ritien bzw. zwischen Holz- und Steingebau-
den keine Unterschiede erkennen. Auffallig, aber nicht zu deuten ist die Unterteilung der Ge-

535 M. Mancin, Un Quartier de Commergants et d’Artisans d’Alesia. Publ. de 'Université de Dijon 60
(1981) 198, Taf. 106-110. 161.

536 Siche Anm. 337, — Amphoren in Kellern u. a. in Altenstadr: (Kastell, Keller 28) SCHONBERGER/SIMON,
Altenstadt?s 49. — Hofheim: (Kastell, Keller A 7) E. RirTrerLING, Das frithromische Lager bei Hofheim
1. T. Nass. Ann.40, 1912, 67. — Keller 55/7: Scaorra, Hotheim 19614° 14 Anm. 19 und Keller 10.
11/195752.5. 6. 10. 11/1958 (Kriige und Topfe in situ am Boden) ebd. Anm. 18. — Walldirn: Keller 2:
SCHALLMAYER, Romische Ausgrabungen'®? 169. — Zugmantel: (Kastell: Keller 4, Keller 158 [6 Ampho-
ren, 3 flache Binke], Keller 203: ORL B 8[1909] 15. 19. 184); Keller 28, ebd. 17; Keller 83, ebd. 181, (mit
Binken); Keller 264, Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 30f.; Keller 270, ebd.31; Keller 271, ebd. 29; Keller 364,
Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 13; Keller 379, ebd. 14f.; Keller 385, ebd. 15f.; Keller 393, ebd. 21; Keller
441, Saalburg-Jahrb. 7, 1924-27 (1930) 40. — Buch: Pranck, Buch92 Abb.79. — In Alesia waren sogar
regelrechte halbrunde Nischen fiir Amphoren in die Wand eingelassen. ManGin, Alesia®3® Taf. 70. —
Auch die gelegentlich auf den Binken aufliegenden Strohmatten brauchen nicht gegen die Deutung als
erhohte Lagerflichen zu sprechen (z. B. Zugmantel, Keller 171; ORL B 8 [1909] 18). — Binke in Kellern
wurden aufler in Ladenburg, Walldiirn und Zugmantel auch in Burghofe gefunden (ULserT, Aislin-
gen207 19). — Durch ihre Graffiti weisen sich die Keller am Magdalensberg in Osterreich eindeutig als
Verkaufslokale und Warenumschlagsplatze aus. R.Eccer, Die Stadt auf dem Magdalensberg. Ein
Groflhandelsplatz. Osterr. Akad. Wissenschaft. Phil.-Hist. K1. Denkschriften 79 (1961).

537 2. B. in den Kellern 277 (Saalburg-Jahrb.2, 1911, 31{.), 284 (ebd.31), 302b (Saalburg-Jahrb. 3, 1912,

30), 304 (ebd.301.), 306 (ebd.). — Am Magdalensberg besitzt Keller OR/26 eine Herdstelle (EGGER,

Magdalensberg33¢).

Die am Zugmantel sicher nachgewiesenen Gebaude (Abb.35, Nr. 1, 2, 6) sind zwar insgesamt recht

grofl, fallen jedoch abgesehen von Haus 202 (Nr. 2, inklusive Riickgebdude) keineswegs aus dem Rah-

men,

538
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biude in solche bis 26 m und solche tiber 28,5 m Linge33°. Da die Kastellvici mit kleinen bzw.
groflen Hiusern untereinander keine Unterschiede erkennen lassen, in mehreren auch Gebiude
beider Gruppen vorkommen, mochte ich annehmen, dafl die Licke durch die geringe Anzahl
der bekannten Hiuser bedingt ist. Stutzig wird man allerdings, wenn man die Hiuser in Ober-
germanien und Ritien mit denen in Britannien vergleicht, denn in dieser Provinz ist die Mchr-
zahl der Gebdude nicht langer als 25 m. Sie gehdren also in die , kiirzere* Gruppe®#9. In Britan-
nien sind die Streifenhiuser aber auch insgesamt sehr viel kleiner, thre Grofle liegt meist bei
3-8 X 5-25m,

Linige Gebiude fallen in Abb. 35 durch thre extremen Werte auf. Uberbreite zeigt sich bei einer
Pfostenstellung westlich des Kastells Zugmantel (Nr. 1), einem Gebiude in Kéngen (Nr. 7) und
einem Gebiude in Buch (Nr.3). In Zugmantel ist allerdings leicht méglich, dafl der Innenraum
nichtausgegraben wurde. Meines Erachtens liegen hier zwei Gebaude vor, von denen insgesamt
nur drei Winde bekannt sind. Ohne jegliche Kenntnis des Befundes méchte ich das gleiche fiir
Kéngen vermuten. Nichts weist dagegen auf diese Moglichkeit in Buch hin. Es erscheint mir
hochst zweifelhaft, ob ein Dach ohne Mittelstiitzen 20 m Uberspannen konnte. Die Alternative
ware, hier einen Hof mit kleinen Einbauten anzunehmen. Zur endgiiltigen Losung dieser Frage
bleibt die Bearbeitung der Grabung abzuwartens#!,

Uberlang erscheinen dagegen das Gebiude 202 vom Zugmantel (Nr.2) und ein Haus in Eining
(Nr.4; Abb.20. 21)%42. Die grofle Ausdehnung wird hervorgeruten durch die Anlage eines oder
mehrerer Riickgebaude, die in die Lingenmessung eingeschlossen sind%#3. Die Grundrisse der
beiden aullergewdhnlich groflen Gebdude von Straubing (Nr. 8) weichen dagegen deutlich von
dem der Streifenhiuser ab. Sie scheinen eher ein gewisses ,,stadtisches Geprage* zu besitzen54.

Keines der mir bekannten Gebiude in Kastellvici lafit eine eindeutige Dachunterstiitzung, d. h.
Firstpfosten oder dhnliches, erkennen (Ausnahme ist hchstens Gebidude 615 am Zugmantel
[Abb.9]. Vielleicht hatten auch einige Raumteiler in neuausgegrabenen Hiusern in Ladenburg
diese Funktion). Es deutet daher alles darauf hin, dafl zumindest die Mehrzahl der Hiuser in Ka-
stellvict ein nur auf den Auflenwinden aufliegendes Dach hatte. Die beobachteten Balken- bzw.
Mauerstarken der Hauswinde erscheinen jeweils stark genug, auch ein Dach zu tragen, das

539 Hauser bis 26 m sind aus Andernach, Bendorf, Butzbach (die auf Abb. 25 dargestellten Hauser zwischen
Fernstrafie und Kastell konnten allerdings nicht erfafit werden), Heldenbergen, Hotheim, Jagsthausen,
Ladenburg, Niederbieber, Oberwinterthur, Saalburg, Speyer, Sulz, Walheim, Wiesbaden, Zugmantel
(Nr.6), Auerberg, Eining, Pfunz und Regensburg-Kumpfmiihl bekannt; Hauser ab 28,5 m aus Ben-
dorf, Heddernheim (Nr.5), Heldenbergen, Hofheim, Kéngen (Nr.7), Ladenburg, Neckarburken-
West, Niederbieber, Saalburg, Sulz, Zugmantel (Nr. 1, 2, 6), Auerberg, Buch (Nr. 3), Burghofe und Ei-
ning (u.a. Nr.4).

540 SomMMER, Military Vici!! Appendix 3, Abb.23.

541 Kongen: Angabe nach D. Pranck, Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1979, 72. — Buch: D. Pranck,
Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1977, 76. Ein Plan befindet sich ausgestellt im Limesmuseum
Aalen.,

542 [ch habe H. Th. FiscrEer, Miinchen, herzlich fiir die Uberlassung von Plinen von Eining und Regens-
burg-Grofpriifening vor ihrer Publikation zu danken. — Auch das oben diskutierte Gebiude in Buch
fillt durch tibergrofle Linge auf. Dieses mag ein Indiz fiir die Deutung als Hof mit Einzelgebauden sein.

543 Zu den tberlangen Hausern zahlt sicher auch das in seine Bestandteile zerlegte sog. Hallenhaus in Nida
(siehe unten), das, obwohl nachkastellzeitlich, zum Vergleich in Abb. 35 aufgenommen wurde (Nr. 5).
Vielleicht reflektieren die ca. 60 m Linge den stadtartigen Charakter von Nida. Dagegen tiberrascht bei
dem vieldiskutierten Haus 19 in Walheim (Nr. 9) hichstens die Breite von 13,5 m (Pranck, Walheim
198513 133, Abb.113).

544 WALKE, Straubing!®s 14{f. Abb.4.
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9-11 m, in seltenen Fallen sogar mehr, tiberspannte. Es gibt deshalb keinen Anlaf, Streifenhiu-
ser als nur teilweise iiberdachte Hofareale zu rekonstruierens4s. Darauf wies schon W. BARTHEL
hin. Besonders deutlich wendete sich F. OeLMaNN gegen die Annahme von Héfen als beherr-
schendem Teil in den Streifenhiusern. Er sprach die grofien Freiriume vielmehr als ,,Dielen
an546_

Die von OrLMaNN zusammengestellten Streifenhiuser (meist allerdings aus rein zivilen Vici)
verfiigen haufig uber Innenteilungen. Dafl diese bei den ausgegrabenen Gebauden in oberger-
manischen und ratischen Kastellvici meist fehlen, durfte zum einen durch ihre nicht tragende
und damit wenig tief fundierte Bauweise, zum anderen durch schlechte Erhaltung bedingt sein.

Am hiufigsten, da immer in Stein ausgebaut, wurden kleine Hypokaustriume festgestellt. Ihr
Vorkommen ist jedoch keineswegs auf Steingebaude beschrinkt. In einigen Fillen sind sie sogar
die einzigen Belege fiir groflere Gebaude®#”. Sic liegen in der Regel im hinteren Teil der Hiuser.

Oftbesaflen die Streifenhiuser eine offene Front, wahrscheinlich durch eine Art hélzerne Liden
verschliefibar, wie sie in Ostia gefunden wurden®*®, Der Front war meist eine Portikus vorge-
blendet3#?, die aber jeweils nur Teil des dahinter liegenden Hauses, nicht aber einer kontinuier-
lichen Anlage gewesen zu sein scheint. Besonders deutlich wird dies in Heldenbergen und La-
denburg, wo jeweils zwei Wand an Wand gebaute Hauser in der Portikus keine gemeinsame
Front hatten. Die Lage der Keller in Ladenburg, Walheim und Zugmantel 268;381 (1 4; H 3) be-
tont noch die Einheit von Haus und Portikus. Die Keller enden nimlich nicht in der Flucht des
Hauses, sondern ragen noch bis weit unter die Portikus, so daff dieser wahrscheinlich halb 6f-
fentliche Bereich tiber dem Keller lag. Das wiederum setzt eine stabile Decke voraus, fiir die sich
auch am Zugmantel Spuren in Form von ,,Resten einer gewdlbten Decke aus Lehmstakwerk®
erhalten haben, wihrend in Bad Wimpfen und Walheim die Aussparungen fiir massive Decken-
balken in den Kellerwinden erhalten sind55°,

545 So zuletzt MaNGIN, Alesia®® 198, Taf. 106-110. 161.

546 BARTHEL, Limes”” 139. — OeLmann, Straflensiedlungen!s* 83 ff.

347 Fiir die Hypokausten am Zugmantel siche Anm. 347, — Ahnliche Befunde in Bad Wimpfen: M. N. FiL-
c1s/M. PreTscH, Die romische Stadt von Bad Wimpfen im Tal, Landkreis Heilbronn. Arch. Ausgra-
bungen in Bad.-Wiirtt. 1983, Abb. 144. — Ladenburg: Karser, Ladenburg 1983246 114. — Niederbieber:
EmEN, Ausgrabungen?® Taf. 118. — Stockstadt: Gebidude 18. 28: ORL B 33 (1910) Taf. 1. — Walheim:
Pranck, Walheim 1983264 154. Fiir die Uberlassung eines vorldufigen Plans der Ausgrabungen mochte
ich D.Pranck herzlich danken. — Buch: Pranck, Buch92 119. 124. — Ellingen: ORL A 14 (1927)
Taf.9,1. - H. Koschick, Jahresber. Bayer. Denkmalpflege 34, 1981, Abb. 9. Die mit starken Estrichen
versehenen Gebiude 6stlich des Kastells sind sicher die Uberreste von Hypokaustriumen; identische
Grundrisse Zugmantel Nr. 479 (H/I 3), Miinchen-Denning, Gebaude F (Czysz, Denning®* Beil. 1), —
Faimingen: ORL B 66¢ (1911) Taf. 4. — Kiinzing: Rizcknorr-PauLt, Kiinzing??® Abb. 4. — Oberdorf:
Abb. 36, links der Strafle. — Schirenhof: Stork, Schirenhof2® 95, Abb.57.

348 J.E. Packer, The Insulae of Imperial Ostia. Mem. Americ. Acad. Rome 31 (1971) Abb.286.

549 Bendorf: Erpen, Ausgrabungen®® Taf. 67. — Butzbach: MiiLLER, Butzbach 196837 Taf. 25. - Heldenber-
gen: W. Czysz, in: Baatz/HerrRMANN, Romer? Abb.420. — Hofheim: ?, Scroppa, Hofheim 1974192
Abb.38. — Ladenburg: Karser, Ladenburg 1983246 113 £., allerdings wohl teilweise nach dem Kastell. —
Sulz: MULLER, in: FILTZINGER/PLANCK/ CAMMERER, Romer 198627 Taf. 75. —Walheim: Pranck, Wal-
heim 1983264 Abb. 130. — Zugmantel: sichere Hiuser 202, 268 und 381. — Auerberg: ULBERT, Auer-
berg?6® Beil. 15; ohne Portikus. — Bregenz: OeLmann, Strafiensiedlungen'® Abb. 5, d. e (nachkastell-
zeitlich). — Regensburg-Kumpfmiihl: Dietz/OsterRHAUS/R1ECKHOFF-PAULI/SPINDLER, Regensburg?”
Abb.27.

330 Keller 32, allerdings im Kastell. ORL B 8 (1909) 13. — Ahnliche Befunde sind auch aus rein zivilen Vici
bekannt. In Dalheim ragt der Keller in der nérdlichsten ausgegrabenen Parzelle bis weit tiber die Haus-
front unter die Porticus (J. Krier, in: Trier, Augustusstadt der Treverer. Katalog Trier [1984] Abb. 2;
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Abb.36  Oberdorf. Kastellvicus stdlich des Kastells. Senkrechtaufnahme. Die auf das Stidtor des Kastells
(links) fihrende Strafle ist von gepflasterten ,,Gehsteigen® begleitet, dahinter liegen Streifenhduser mit
riickwirtgen Hypokaustraumen. Bild Nr. L 7128/419-29. Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 00B
15089-9.10.81.

Ein kontinuierlich gefihrter und befestigter Gehweg, der allerdings nicht unterkellert gewesen
zu sein scheint, lief dagegen wihrend einer anderen (zivilen?) Phase vor den Hausern in Laden-
burg®s'. Etwas Ahnliches lifit sich aus verschiedenen Luftbildern in Oberdorf erschlieffen
(Abb.36). Ob hier die in einigem Abstand zur Strafle laufenden Gehwege wie in Ladenburg als
Portikus tiberdacht waren, ist nattirlich ohne Ausgrabungen nicht zu sagen. Auch in Eining 1st
ein vielleicht vergleichbarer Befund zu beobachten (Abb. 20. 21), wobei allerdings auch wegen
der zwischen ,,Gehweg* und Strafle liegenden mutmafllichen Keller an eine spitere, zuriickge-
setzte Strafle gedacht werden kann. Im Sinne von ,,Portiken, die auf die jeweiligen Hauser be-
zogen sind, kénnten dagegen die zwischen Strafle und Hiusern liegenden Schotterungen in

ders., Zu den Anfingen der romischen Besiedlung auf ,,Pétzel* bei Dalheim. Publ. Sect. Hist. 94, 1980,
141). In Schwarzenacker erscheinen die meisten Hiuser an der Front offen. Die Porticus hier ist aller-
dings durchlaufend (A.KorLing, Grabungen im romischen Schwarzenacker. In: Ausgrabungen in
Deutschland 1950-1975. Monogr. RGZM. 1,1 [2. Aufl. 1975] Abb.2). — Bad Wimpfen und Walheim:
unpubl.

551 Ka1seRr, Ladenburg 1983246 114, Abb. 98.
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Rottweil gedeutet werden5%2. Sie sind jewells an den mutmafilichen Haus- bzw. Parzellengren-
zen gegeneinander abgesetzt. Allerdings sprechen Balkenspuren (,,Raumteiler* ?) innerhalb
dieser Schotterungen vielleicht dafiir, dafl es sich bei thnen um private Vorraume der Hauser
handelte. Vielleicht gibt dieser Befund den Hinweis, daff sich auch die oben besprochenen
Haus-bezogenen Portiken so interpretieren lieflen.

Die Geschlossenheit und dichte Folge der Befunde am Zugmantel lief} den Verdacht aufkom-
men, dafy dort nicht selten benachbarte Hiuser cine gemeinsame Wand besafien. Die ausgegra-
benen Hiuser anderer Kastellvici bestatigen die Moglichkeit dieser Interpretation. Bekannt sind
mir bisher Heldenbergen, wo sich zwei Hiuser unterschiedlicher Grofie die Wand teilten, sowie
Ladenburg und Oberwinterthur mit dhnlichen Befunden. Auch das grofle Steingebiude vor
dem Siidtor des Kastells Burghofe ist wohl in diesem Sinne zu sehen und wurde auch geteilt in
Abb. 35 eingetragen. Auch rein zivile Vici zeigen unterstitzende Befunde. In den schon er-
wihnten Siedlungen Dalheim und Schwarzenacker treten ganze Sequenzen von Streifenhiusern
ohne Zwischenriume auf, die A. Korring dementsprechend auch als ,,Rethenhiuser® bezeich-
net hat333, Aus dem Bearbeitungsgebiet zu nennen ist der bisher allerdings falsch interpretierte
. vierschiffige Hallenbau® in Nida-Heddernheim nérdlich des Theaters (Abb. 26). ScHLEIER-
MACHER hat zwar auf seine formale Ahnlichkeit zu ,,aneinander gereihten Canabae® hingewie-
sen, formulierte aber aufgrund der Grofle der ,,Einzelparzellen® (bis ca. 60 x 11 m) den ,,Hal-
lenbau‘“ und nahm wegen der Funde eine militirische Belegung an3%4. Zwar méchte ich die Vor-
stellung von ,,Hallen* als das Konstruktionsprinzip der Streifenhiduser nicht abstreiten, doch
scheint mir nichts fiir die Meinung zu sprechen, dafi die einzelnen Glieder dieser Baugruppe Teil
eines einzigen geschlossenen Gebaudes waren. Erstens lassen sich keinerlei Verbindungen zwi-
schen den ,,Schiffen® erkennen. Zweitens entspricht die darunter liegende Reihe ,,fritherer
Gruben® (Nr. 1-8) genau den Befunden am Zugmantel, in Niederbieber und anderswo. Diese
Keller lassen sich leicht in die Folge der ,,Schiffe* einfiigen und sogar noch um zwei Einheiten—
soweit ausgegraben — nach Westen fortsetzen. Es werden also auch hier normale, wenn auch
sehr grof} ausgefallene Streifenhauser vorliegen. Dabei wird jedes Haus sein eigenes Dach gehabt
haben, das sich mit dem Nachbardach jeweils Gber der trennenden gemeinsamen Hauswand ge-
troffen haben wird. Zur Bewaltigung des Dachwassers wird die so entstehende Rinne mit Blei
oder Holz verstarkt gewesen sein.

Betont sei, dafl mit den Hausern mit gemeinsamen Winden keineswegs eine spite Entwicklung
der Streifenhiuser vorliegt. Analog zu Oberwinterthur und dem niedergermanischen Kastellvi-
cus Asciburgium muf nimlich damit gerechnet werden, dafl diese Bauform schon seit Anfang
des 1. Jahrhunderts n. Chr. nérdlich der Alpen eingefiihrt wars5. Neben Hiusern, die durch

552 PLanck/ScHLipr, Rottweil 92 116, Abb.99 (seitenverkehrt).

553 Heldenbergen: W. Czysz, Heldenbergen, Gde. Nidderau, Main-Kinzig-Kreis. Rémische Lager und
Zivilsiedlung. Arch. Denkmiler Hessen 13 (1980). — Ders., in: Baarz/HErrMANN, Romer? 453,
Abb.420 (Gebaude C und D). — Ladenburg: freundliche Mitteilung H. Kaiser. — Oberwinterthur:
Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 65, 1982, Abb. 60. - Burghéfe: ULserT, Aislingen?%7 Abb. 3. - Dalheim:
Krier, Dalheim33¢ 141. — Schwarzenacker: KovLrLinG, Schwarzenacker$30 bes. 438.

5% SCHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 1491f. bes. 151. — Zur Lage siche auch H. WokLckE, Der neue Ge-
samtplan von Nida-Heddernheim. Germania 22, 1938, 163. — SCHONBERGER, Truppenlager® 418.
355 Oberwinterthur: Schon ab der ersten Bauphase ab etwa Christi Geburt treten Streifenhiuser mit ge-
meinsamen Winden auf. A. Zircuer, Die archiologischen Untersuchungen im rémischen Vicus Vitu-
durum-Oberwinterthur. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 65, 1982, 215ff. bes. Abb. 16. — Asciburgium:
Schon die Spuren der Hauptbauphase I, 2. Periode lassen dieses Prinzip erkennen, die der 1. Periode sind
zu sparlich, um allein aus dem Plan eindeutige Schliisse zu zichen. T. BecHEerT, Asciburgium — Ausgra-
bungen in einem rémischen Kastell am Niederrhein. Duisburger Forsch. 20 (1974) 183 ff. Beil. IT. III.
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einen schmalen Zwischenraum getrennt waren, hat es in den Kastellvici zu allen Zeiten also auch
regelrechte Rethenhduser gegeben.

Offensichtlich waren die Anforderungen der Bewohner an die Beleuchtung der Streifenhiuser
anders, als man sich gemeinhin vorstellt. Jedenfalls scheint das durch die Front- und Riickseite
gelangte Licht gewohnlich ausgereicht zu haben. Anders ist die dichte Bauweise mit gemeinsa-
men Wanden oder auch nur fuf§breiten Zwischenriumen zwischen den Gebduden nicht zu ver-
stehen. Zusitzliches Licht mag vielleicht durch Rauchabziige, eventuell erweitert zu einer Art
Impluvium, in den mittleren Bereich gefallen sein. Dartiber hinaus spricht Baatz die Moglich-
keit ,,enger Innenhofe® als Lichtquellen an356,

Die im vorausgegangenen diskutierten Gebiude wurden alle mit der Sammelbezeichnung
,,Streifenhaus® beschrieben. Allen gemeinsam ist das langrechteckige Erscheinungsbild. Was
sie von jedem anderen rechtwinkligen Gebiude mit ungleich langen Seiten unterscheidet, ist der
Eingang, der immer auf einer der Schmalseiten liegt. Diese Seite bildet gleichzeitig die Gebaude-
front und ist auf eine Strafle ausgerichtet. Dort sind sie mehr oder weniger regelmifiig aufge-
retht. Soweit erkennbar, bilden mehrere Streifenhauser zusammen nie eine funktionale Gruppe,
sondern jedes Haus stellt cine Einheit fur sich dar, auch bel gemeinsamen Winden mit dem
Nachbarhaus. Sie werden allenfalls durch kleine Ruckgebdude erganzt, die in der Flucht des
Hauptgebiudes liegen. Linge und Breite dagegen scheinen kein Definitionskriterium zu bieten
(Abb. 35), da weder die absoluten Werte, noch die Verhiltniszahlen einen festen Rahmen erge-
ben.

Da die Mehrzahl der Gebiude in Kastellvici der so beschreibbaren Gruppe der Streifenhiuser
angehort, stelltsich die Frage nach Ursache bzw. Herkunft dieser Einheitlichkeit. Ausgiebig be-
fafite sich OsLmanN vor nunmehr 60 Jahren damit, und seine Ausfuhrungen haben, wie ich
meine, auch heute noch weitgehend Gultigkeit3s7. Er hob hervor, daf§ die Streifenhiuser — bei

c

thm im Titel ,,Kleinhausbauten® genannt— die typische Bebauung der Straflendérfer, insbeson-
dere der Einstraffendorfer seien. Sie unterschieden sich wesentlich von landwirtschaftlichen
Nutzbauten und Hofanlagen. Genutzt wiirden sie weitgehend von Handel und Gewerbe.

Orrmann wies auf keltische und italische Parallelen und Vorlaufer hin. Er selbst nannte Bi-
bracte und das Oppidum Batavorum als Vergleiche mit zhnlichen Hiusern entlang einer Strafie.
An neueren Befunden ist besonders der Titelberg zu erwihnen. Die von J. METZLER und
R. WETLLER vorgestellten spitkeltischen (nach-caesarischen) Hauser 1 und 2 unterscheiden sich
kaum von den typischen romerzeitlichen Streifenhidusern’3®. Soweit man das aus den sparlichen
Quellen beurteilen kann, scheint das Streifenhaus im keltischen Bereich aber keineswegs die
vorherrschende Hausform gewesen zu sein. Die Grabungen z. B. in Manching erbrachten zwar
viele Langhausgrundrisse, doch konnen diese nicht als Streifenhiuser bezeichnet werden. IThnen
fehlt die charakteristische Aufreihung entlang einer Strafle — sie sind zu groflen Hofgruppen
zusammengestellt —, und auflerdem haben sie regelmaflig Firstpfosten, d. h. sie sind zweischif-

figsso.

556 Baatz, Limes® 32f. Mir ist allerdings nicht klar, welchen Teil der Gebiude er damit meint.

357 OeLmANN, Straflensiedlungen!s?,

558 | MEeTZLER/R. WEILLER, Beitrage zur Archiologie und Numismatik des Titelberges. Publ. Sect.
Hist. 91, 1977, 28 ff. Abb.7. — J. MEeTzLER, in: Trier, Augustusstadt der Treverer. Katalog Trier (1984)
Abb.5.

559 Germania 40, 1962, Beil. 2-4; 50, 1972, Beil.5. — Ausgrabungen, Funde, Forschungen. Deutsches
Archaologisches Institut (Ed.) (1983) Abb. 1. — Ahnlich im Oppidum Staré Hradisko. . Mepuna, Das
keltische Oppidum Staré Hradisko in Mihren. Germania 48, 1970, 34 {f. bes.40ff. u. Beil.5. 6. - Die
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Das Prinzip der langrechteckigen Hiuser, aufgereiht an einer oder mehreren Straffen, lift sich
dagegen in den Stadtplinen vieler Stidte in Italien erkennen. Vielleicht das dlteste Beispiel ist die
etruskische Stadt Marzabotto, wo insulaartige Komplexe in vielfach untergliederte, eindeutig
streifige Parzellen aufgeteilt sind. Sie scheinen zum Teil gemeinsame Winde besessen zu haben,
zum Teil aber auch durch einen kleinen Zwischenraum (Ambitus) getrennt gewesen zu sein%6°.
In der italischen Kolonie Cosa finden sich neben gréfleren Hausern mehrfach streifenhausartige
Grundrisse, deren Breite etwa 8 m betrug. Um einen groffen Zentralraum (Cavaedium) grup-
pierten sich mehrere kleinere Raume. Nach hinten liefen die Grundstiicke in einen Garten aus.
Die ebenfalls vorhandenen grofleren Peristyl- und Atriumhiuser scheinen meist zwel solcher
Parzellen einzunehmen, so daff man an das Zusammenlegen zweier dlterer Grundstiicke denken
konnte361. Auch aus Ostia und besonders Pompeji sind dhnliche Befunde bekannt. Wie in Cosa
wurden hier Insulae in langrechteckige Grundstiicke aufgeteilt. Diese sind aber hiufig wegen
vielfacher Verinderung der Grenzen nicht mehr eindeutig erkennbar®¢2. Aber auch auf der ibe-
rischen Halbinsel fand sich diese Haustorm, z. B. im hallstattzeitlichen Cortes de Navarras63,

Insgesamt scheint diese Bauform in Italien und auch sonst im mediterranen Raum durchaus ib-
lich gewesen zu sein. Man wird daher nicht ausschlieffen konnen, daff mediterrane Bauweisen
auch den keltischen Raum und spiter dann die Kastellvici und dhnliche Siedlungen geprigt ha-
ben. Sicher ist dies fiir die Planung neuer Stidte in den romischen Provinzen, die wie Stadte in
Ttalien meist nach den Regeln des Hippodamus von Milet ausgelegt wurden¢4, Ich glaube aber
nicht, daf} in solchen bewufiten stidtebaulichen Regeln die bestimmenden Elemente fiir die re-
gelmiflige Bebauung der Kastellvici mit Streifenhdusern zu suchen sind. Vielmehr scheint es sich
beiithnen —so auch OELMANN— um eine rein funktionale Bauweise zu handeln. Funktional inso-
fern, als sie von dem Wunsch bestimmt war, eine grofitmogliche Anzahl von Parzellen an der al-
les beherrschenden Strafle teilhaben zu lassen. Dieses Bauprinzip mufl allerdings nicht auf eine
einzige Strafle beschrinkt bleiben, ist aber sicher am deutlichsten in ,,Einstrafendorfern‘ er-
kennbar. Verbliffend ahnliche Siedlungen aus ganz verschiedenen Perioden und Regionen,
z.B. Tel-el-Amarna in Agypten563 oder mittelalterliche Dorfer und Stidte, lassen sich so am be-
sten erklaren.

Durch die fast ausschliefiliche Nutzung der Hiuser fiir Kleinhandel, Gewerbe und dhnliches
(siche Kap.5.) wird die Notwendigkeit eines Bezugs zur Verkehrsader verstindlich. Hierin

Hiuser dieser Platze, die vielleichtals Pars pro toto gelten diirfen, sehen ganz anders aus als die Hiuser in
Bibracte, dem Oppidum Batavorum und auf dem Titelberg, die alle sicher erst nach-caesarisch und da-
mit eventuell rémisch beeinflufit sind.

560 Plan bei G. A. MansukeLL, Etruria and Early Rome (1966) Abb. 46.

561 F E. Brown, Cosa (1980) Abb.80. 81. 85-87.

562 Ostia: R. ME1G6s, Roman Ostia (2. Aufl. 1973). — PACKER, Ostia®*®. — Pompeji: vollstindigster Stadt-
plan bei H. Escuesach, Die stadtebauliche Entwicklung des antiken Pompeji (1970). Auf Regio I11, 9
hat schon OELMANN hingewiesen, gleiche Befunde finden sich vielfach besonders auch in Regio VI.

563 J.MaLuQuUER DE Motes, Frithe indoeuropiische Hiuser im Ebrotal. Germania 31, 1953, 1554f.

564 Siehe hierzu ausfihrlich A. Bogtrius/]. B. Warp-Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970).
~F.CastacnoLl, Orthogonal Town Planning in Antiquity (1971). — Deutliche Aufteilung der Insulae
z.B. in Augst (J. Ewarp, Die frithen Holzbauten in Raurica-Insula XXX und ihre Parzellierung. Pro-
vincialia. Festschr. R.Laur-BeLart [1968] 80ff. R. LAur-BerarT, Fiihrer durch Augusta Raurica
[4. Aufl. 1966] 127 ff.) Die Rekonstruktionen wurden von H. Lonmann, in: Kolloguium Wohnungsbau
im Altertum, Berlin (1978) als wenig tragfihig kritisiert. — Kempten: W.ScHLEIERMACHER, Cambodu-
num-Kempten (1972) Beil. — Xanten: Rheinische Ausgrabungen 75. Das Rheinische Landesmuseum,
Sonderh. Januar 1976, 59, Abb.46.

565 CasTaGNOLL, Town Planning564 Abb.23.
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liegt auch die Gemeinsamkeit zwischen Siedlungen und Stadten in Italien, Spanien und Nord-
afrika, keltischen Siedlungen und Kastellvici®®6. Auch die groffe formale Ahnlichkeit der letzte-
ren mit so vielen rein zivilen Vicl, wie z. B. Alesia, Belgica, Belginum, Dalheim, Lenzburg und
Schwarzenacker, findet damit eine Erklarung®¢7. Daher mufl ULBerT widersprochen werden,
der meinte, daff sich diese von ,,reinen Militirsiedlungen® unterschieden%8. Abgesehen davon,
daf in den kleineren Zivilsiedlungen die Hauser hiufiger dicht zusammengedringt sind und da-
durch gemeinsame Winde aufweisen, kann ich kaum generelle Merkmale finden, die es erlau-
ben, einen Kastellvicus von einem zivilen Vicus vom Plan her zu trennen. Wie gezeigt wurde,
beschrinkt sich die Anlage der Kastellvici meist nicht nur auf die die Kastelle verbindende Fern-
strafle. Die grundsitzlichen Funktionen — Handel und Gewerbe — sind ebenfalls gleich. Der gra-
vierende Unterschied ist einzig die Orientierung der Bevélkerung und ihrer Titigkeiten in ei-
nem Kastellvicus primir auf das Kastell und seine Besatzung bzw. bei rein zivilen Siedlungen auf
die umgebende Zivilbevolkerung. Nur vereinzelte Zivilsiedlungen wurden noch durch ihre Zu-
satzfunktionen in Kult und Verwaltung hervorgehoben — meist Civitasvororte.

Auch v.PeTrRIKOVITS” Vermutung, dafl die Streifenhiuser von Zelten abgeleitet wurden, er-
scheint mir nicht stichhaltig®®®. Ebenfalls gelingt es kaum, einen Zusammenhang zwischen den
Streifenhdusern und dem germanischen Lang- bzw. Wohnstallhaus herzustellen. Wesentliches
Prinzip dieser in ihrer Grofie oft den diskutierten Hiusern dhnlichen Gebidude ist nimlich die
Unterteilung in mehrere Schiffe (zwei oder drei). Dartiber hinaus wurde ein nicht unerheblicher
Teil als Stall genutzt. Die Eingidnge lagen nicht an einer der Schmalseiten, sondern an den Lang-
seiten zwischen Wohn- und Stallteil. Auch bildeten hiutig mehrere dieser Hauser und Zusatz-
gebaude ganze Hofanlagens79. Im Gegensatz zu den Streifenhiusern liegen hier also von einer
bauerlichen Bevolkerung genutzte Gebaude vor.

366 Auf die Funktion von Bibracta und dem Oppidum Batavorum als Handels- und Handwerksplitze
machte OELMANN, Straflensiedlungen'® 94 f. aufmerksam. Auch die Hiuser des Titelbergs waren von
Handwerkern bewohnt (a. a. O. 34). Auf ahnliche Siedlungen in Spanien und Nordafrika wies v. PETrI-
kovrTs, Kleinstidte?! 117, hin. Er macht allerdings einen Unterschied entsprechend der Innenbebauung
und des Grades der Ausnutzung der Parzellen durch die Bauten. Besonders letzteres Kriterium scheint
mir aber wenig stichhaltig, da z. B viele Hiuser des Kastellvicus Butzbach ebenfalls ihre Parzellen voll-
standig ausfiillten (MULLER, Butzbach 196837 Taf. 25).

567 Alesia: ManGIN, Alesia®3s. — Belgica: Fithrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 26 (1974) 144. — Belgi-
num: Die Rémer an Mosel und Saar. Katalog Trier (1983) Nr.201. — Dalheim: KRr1ER, in: Trier55°
Abb. 2. - Lenzburg: Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1967, 63 ff. — Schwarzenacker: KorLing, Schwar-
zenacker®59 Abb.2.

568 ULBERT, Auerberg?®8 4191,

569 v, PeTRIKOVITS, Rheinland 196036 55f.

570 z.B. Feddersen Wierde (W. HaarnaceL, Die Wurtensiedlung Feddersen Wierde im Nordsee-Kiisten-
gebiet. Ausgrabungen Deutschland 1950-1975. Monogr. RGZM. 1,2 [2. Aufl. 1975] 10ff.). - Archsum
(O.Harcw/G. Kossack/]. RercustE, Siedlungsform und Umwelt. Grabungen in Archsum auf Sylt.
Ebd.30ff.). - Holland, bes. Wijster (W. A. van Es, Lindliche Siedlungen der Kaiserzeit in den Nieder-
landen. Offa39, 1982, 139{f.; ders., Wijster, A native village beyond the imperial frontier 150-425 AD.
Palaeohistoria 11, 1965). — Albersloh (Germania 52, 1974, 473ff.). — Kamps Veld (G. J. VErweis, Das
Kamps Veld in Haps in Neolithikum, Bronzezeit und Eisenzeit. Analecta Prachist. Leidensia 5, 1972,
63ff. Beil. 1). — Allgemein: B. Trier, Das Haus im Nordwesten der Germania libera. Verdtfentl. Alter-
tumskomm. Provinzialinst. westfilische Landes- u. Volkskde. 4 (1969). — Die Innenpfosten des Gebdu-
des 615 am Zugmantel (Abb. 9) und der Fund eines Pferdegeschirrteils scheinen mir nicht ausreichend,
um hier mit SCHLEIERMACHER, Langbau3#8 22 {f. und StiereN, Westick3#8 420f. einen Vergleich zu ei-
nem germanischen Wohn-Stall-Haus zu ziehen. — Fiir Anregungen und Diskussion tiber germanische
Haustypen habe ich J. MULLER, Miinchen, zu danken.
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Bevor andere Gebiude der Kastellvici beschrieben werden, ist noch ein wesentliches Bauele-
ment der Streifenhiduser zu behandeln. Wihrend sich die Hauser in den Kastellvici Obergerma-
niens und Ritiens jedenfalls stark dhneln, unterscheiden sie sich von denen Britanniens neben
ihrer Gréfle durch einen weiteren Faktor — die Keller. Fiir Zugmantel konnte gezeigt werden,
daf} fast jedes Haus mindestens einen unterirdischen Raum besaf}, und auch an anderen Plitzen
sind dhnliche Verhiltnisse wahrscheinlich. Die Zahl der Keller in Britannien dagegen, ein-
schliefflich der in rein zivilem Zusammenhang, ist sehr gering. Aus Kastellvici ist mir tiberhaupt
nur ein einziger mutmaflicher Keller bekannt, nimlich aus Housesteads. In Gebiude I direkt
vor dem Siidtor des Kastells befand sich ein ,,basement®, das durch Stufen erreichbar war und
das wohl als Keller zu deuten ist>™. Die Beschreibung laflt aber auch die Méglichkeit eines nur
stark abgesenkten Raums offen.

Die Griinde, die zum Entstehen von Kastellvici und der damit verbundenen Bevolkerungs-
struktur (siche Kap.6.) gefithrt haben, gewihren, wie ich glaube, nicht die Méglichkeir, das
Fehlen der Keller als Eigenart der romano-britischen Bevolkerung anzusprechen. Vielmehr
scheint mir hier eine geographische Ursache vorzuliegen. Andere Boden und eine andere Geo-
logie bedingen in Britannien einen generell sehr hohen Grundwasserspiegel, so dafl im Zusam-
menhang mit hohen Niederschligen regelmifig ausreichendes Oberflichenwasser vorhanden
ist. Dadurch hitten Keller mit den in Obergermanien und Ritien tiblichen Tiefen hiufig unter
das Niveau des Grundwassers gereicht, so daff dauernd Probleme mit der Entwisserung ent-
standen wiren. Unterstiitzt sehe ich meine Begriindung fiir das Fehlen von Kellern in romischen
Siedlungen in Britannien durch die Art der Wasserversorgung der Kastelle und Kastellvici. Im
Gegensatz zu Obergermanien und Ritien fehlen nimlich nicht nur die Keller, sondern auch die
Brunnen weitgehend. Aus Britannien kenne ich Brunnen in Kastellvier nur in Binchester und
Chesterholm372. Deren Anlage war sonst bei der Hohe des Grundwasserspiegels hautig unno-
tig. Wasser wurde in dieser Provinz viel haufiger durch kurze Aquidukte und Wasserleitungen
auch an kleinere Siedlungen und Kastelle herangefiihrt373. Das Fehlen von Kellern in Britannien
scheint mir also hauptsichlich durch die hohere Bodenfeuchtigkeit bedingt zu sein574.

Streifenhiuser waren nicht die einzigen in Kastellvici vorkommenden Gebiude. Mehr oder we-
niger unter militirischer Obhut lagen die Bider und Rasthiuser. Tempelanlagen und Schreine
gehorten ebenfalls zum Bild eines Kastellvicus. Thre Untersuchung erfordert aber die Beachtung

571 E, BIRLEY/G. S. KEENAY, 4th Report on Excavations at Housesteads. Arch. Aeliana Ser. 4, 12, 1935,
226f. Taf.22. Wiederabdruck Sommer, Military Vici't Abb. 12.

572 Binchester: 1. M. Ferris/R.F. J. Jones, in: W.F.Hanson/L. J.F.Keppie, Roman Frontier Studies
1979. Ber. 12. Internat. Limeskongress Stirling. BAR Internat. Ser.71 (1980) Abb. 16, 2. — Chester-
holm: Britannia 3, 1972, 307. — Sichtbar auch auf Sommer, Military Vici! Abb.6 links unten.

573 Liste hierzu bei SoMMER, Military Vici" Anm. 96. — Siehe auch G.R.StEPHEN, Civic Aquaeducts in
Britain. Britannia 16, 1985, 197ff.

574 Dagegen mag allerdings das gelegentliche Auftreten von ,,strong rooms® fiir die Truppenkasse in den
Principia auch britannischer Kastelle sprechen. Deren Tiefen konnten im einzelnen nicht iberpruft wer-
den, doch hat es den Anschein, als seien die meisten dieser Raume nicht sehr tief. Nicht selten wurde das
Niveau des dariiberliegenden Raums angehoben, um nicht zu stark in die Tiefe zu missen, wie z.B. in
Chesters. A. Jornson, Roman Forts (1983) 115, Abb. 89. Derebd. 117f. erwihnte Keller in Benwell ist
inden Fels gehauen, in Brough-by-Bainbridge ergaben sich keine Grundwasserprobleme, da das Kastell
am hochsten Punkt eines Hiigels lag, und in South Shields mufite eben deswegen eine Sickergrube ange-
legt werden. R. J. A. WiLson, Roman Remains in Britain (2. Aufl. 1980) 275. Auch in den Stadten und
Villae rusticae in Britannien konnte ich keine nennenswerten Keller ausfindig machen.
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ganz anderer Gesichtspunkte als in dieser Arbeit zur Debatte stehen, so dafl sie hier nicht be-
handelt werden sollen375.

Kurz eingehen mochte ich dagegen auf die gelegentlich in Kastellvici gefundenen Speicheranla-
gen. Zweiverschiedene Typen sind mir bekannt. Zum einen sind die in ihrer Bauart den Anlagen
des Kastells Rédgen vielleicht dhnlichen Speicher vom Zugmantel zu nennen (Abb.9; C/D 6).
Sie waren wahrscheinlich bis zu 5 x 11 m grof$. Thre Datierung ist unklar. Sie wurden wohl erst
Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts errichtet. Ob das Militir sie errichtete oder ob die
Bewohner der davor liegenden Gebiude sie benutzten, lifit sich ebenfalls nicht sagen. Letzteres
ware aber moglich, da die Speicher sich in etwa an die Fluchten der davor liegenden Gebaude
halten. Zum anderen fallen in Markobel und Pfiinz zwei grofie Gebaude vollig aus dem Rahmen
der iblichen Kastellvicusbebauung. Es handelt sich um rechteckige Steingebaude— 14,8 X 30 m
in Markobel, 14,4 x 35,5 bzw. 37,95 m in Pfunz —, die jeweils parallel zur vorbeifuhrenden
Strafle liegen. Das Gebaude in Markobel hatte seinen Eingang auch auf der der Strafle zuge-
wandten Langseite, wihrend sich in Pfunz zwei Einginge an den Schmalseiten befanden. Eine
Deutung als Speicher wird durch pfeilerartige Verstarkungen (Markobel) bzw. Reihen von Pfo-
stengruben in etwa 1,3 m Abstand (Pfunz) im Inneren moglich. Diese Deutung lehnten aller-
dings F. WinkeLMANN und J. Jacoss fiir Pfiinz ab, da ein Unterbau aus Steinen billiger sei37¢.
Die Gréfie der Gebiude macht zivile Errichtung eher unwahrscheinlich. Was das Militir aber
veranlafit haben konnte, thre Speicher ganz oder teilweise in den Kastellvicus zu verlagern, ist
schwer feststellbar. Platzmangel im Kastell wire sicher die einfachste Erklarung. Dagegen spri-
chen allerdings Sicherheitsbedenken. Mit 390 m Abstand liegt das Gebaude von Markobel weit
jenseits direkter Einflufnahme vom Kastell aus. Unter der Voraussetzung, daf die jeweils unda-
tierten Speicher aus der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts oder dem 3. Jahrhundert stammen, ware
ein Zusammenhang mit der Annona gut moglich377.

4.2.8.2. Parzellen und Parzellenverschiebungen

Wie die Analyse des Kastellvicus Zugmantel ergab, war das besiedelte Areal in Gruppen von je-
weils etwa gleich breiten Parzellen aufgeteilt. Die grofle Mehrheit der Grundstiicke besafl Brei-
ten von etwa 9 m. Es kamen aber auch Bereiche mit kleineren (8 m) und besonders in spateren
Phasen Bereiche mit grofieren Parzellen vor (10 bzw. etwa 11 m). Abb.25, in der Langen und
Breiten tatsichlich festgestellter Hiuser aufgetragen sind, scheint diese ,,Normierung in ande-
ren Kastellvici in keiner Weise zu bestitigen. Das ist aber nicht weiter verwunderlich, da Parzel-

575 Die Bader in Baden-Wiirttemberg wurden von W. H. Heinz, Rémische Bader in Baden-Wiirttemberg.
Typologische Untersuchungen (1979), allerdings nur unter rein typologischen Gesichtspunkten bear-
beitet. Verwiesen sei auch auf die vielfiltigen Arbeiten von D. Baatz zu Bidern. — Die Rasthduser wiir-
digte H. BExDER, Archiologische Untersuchungen zur Ausgrabung Augst-Kurzenbettli. Ein Beitrag
zur Erforschung der rémischen Rasthiuser. Antiqua4 (1975). — Die in Kastellvici am hiufigsten auftre-
tenden Spuren orientalischer Kulte wurden von ScrwertHEM, Gottheiten!®? bearbeitet. Fiir weiterge-
hende Studien sei auf die Reihe Etudes préliminaires aux Religions Orientales dans ’'Empire Romain
Vt‘r\\’iE‘SEn.

576 Pfanz: ORL B 73 (1901) 8. — Markébel: G. Worrr/O. Dann, Der rémische Grenzwall bei Hanau mit

den Kastellen zu Riickingen und Markébel (1885) 76f. Taf. IV 4, 3.

Vielleicht sind die massiven Pfostenbauten vor der Stidostecke des Kastells Kiinzing (ebenfalls undatiert)

dhnlich zu bewerten (K.Scumotz, Arch. Forschungen im Landkreis Deggendorf [1983] 36, Beil.).

Ahnliche Bauten wurden ca. 1 km (?) nérdlich Oberstimm und bei Aholming (2,5 km westlich Moos)

gefunden und als Versorgungsmagazine gedeutet. K. H. RiepER, in: Arch. Jahr Bayern 1982, 101 ff. —

R. CHRISTLEIN/O. BrRaAscH, Das unterirdische Bayern (1982) 180f.
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lenbreiten nur bedingt mit den Hausbreiten ubereinstimmen mussen. Sicher identisch sind sie
nur bei Hiusern mit gemeinsamen Wanden. Bei einer Bebauung mit einem kleinen Zwischen-
raum (Ambitus) zwischen den Hausern ist die Hausbreite dagegen sicher geringer als die des
Grundstiicks. Letzteres lafit sich dann nur vage bestimmen, obwohl der Spielraum bei dichter
Baufolge recht gering bleibt.

Lediglich auf der Saalburg lassen sich die Parzellengrenzen eindeutig bestimmen. Hinter der
westlichen Kellerreihe traten mehrere parallele Pfostengribchen mit Keilsteinen auf etwa 30 m
Linge auf (Abb. 8). Die Verlingerungen dieser Linien fiihren jeweils genau zwischen zwei der
an der Straflenfront aufgereihten Keller hindurch. Da sie jeweils erst etwa 30-40 m hinter der
Strafe begannen, wird man deshalb der Interpretation dieser Pfostengribchen als Parzellen-
grenzen durch H. Jacost bedenkenlos folgen diirfen378. Ich méchte annehmen, dafl die Parzel-
lengrenzen hier jeweils in der Verlingerung von gemeinsamen Hauswinden liegen. Thre Ab-
stinde sind aber nicht so regelmifig, wie dies auf den ersten Blick zu sein scheint — sie schwan-
ken zwischen etwa 9 und 13 m. Dariiber hinaus treten zwischen Keller 5 und 6, 7 und 8 und siid-
lich 9 noch ,,Zwischenrethen auf. Im Vergleich mit den in Obergermanien und Ritien tiblichen
Groflen der Streifenhauser (Abb. 35) mochte ich aber die Deutung von 5 m-Hiusern tiber diesen
Kellern eher fiir unwahrscheinlich halten. Vielmehr glaube ich, dafl hier dhnlich wie am Zug-
mantel eine Parzellenverschiebung um eine halbe Parzellenbreite vorliegt. Der Saalburg ahnli-
che Parzellengrenzen wurden auch in Schwarzenacker hinter den ,,Reihenhausern® gefunden
oder erganzt®7® und konnen vielleicht auch in Bad Wimpfen interpretiert werden. Dort redu-
ziert sich die Zahl der Pfostengribchen ca. 35 m hinter den Kellern stark, und nur noch einige
wenige, die ich daher in diesem Sinn interpretieren mochte, laufen weiter58°. Ohne Auswertung
ist allerdings nicht klar, ob sie kastellzeitlich sind. Auch ein Vergleich mit anderen, grofiflachi-
ger ausgegrabenen Kastellvici ergibt kein einheitliches Bild zur Frage der Parzellenbreite.

Die oben angesprochenen mutmaflichen Parzellengrenzen in Bad Wimpfen haben mehrfach Abstinde von
ca. 9und 11 m, aber auch 8,5 und 6,5 m zueinander. Aus dem Gesamtplan von Bendorf lassen sich Hauser
zwischen 6,5 und 9 m Breite erkennen. Die von JoRrNs in einem Vorbericht beschriebenen fragmentarischen
Hiuser in Butzbach entlang der Fernstrafie sollen in ihrer Breite zwischen 4,2 und etwa 9 m schwanken (die
Parzellen waren hier teilweise auch breiter), scheinen aber im Bereich weiter 8stlich grofier zu sein, Das si-
cher kastellzeitliche Haus uber Keller XII in Heddernheim kann maximal 7 m breit gewesen sein, es sei
denn, auch Keller XIII lag unter demselben Dach. In Heldenbergen liegen die Hausbreiten bei 8-9 m. Zwi-
schen den nachgewiesenen Hiusern liegt aber auch eine in ihrer Nutzung ungeklarte Parzelle (?) von nur
5,5 m Breite. In Hiifingen wurden parallele Mauerziige in 10 m, aber auch angeblich 20 m Abstand (zwei
Parzellen ?) beobachtet. Die in Kéngen von Roser ausgegrabene Kellerreihe von 14 Stiick auf 130 m ergibt
regelmifige Parzellen von knapp 9 m Breite. Die neu ausgegrabenen Hauser Ladenburgs dagegen haben auf
der einen Strafienseite ca. 7,5 bzw. 15 m, auf der anderen ca. 9 m Breite. Das 15 m breite Haus stammt aus
der Zeit des Civitasvorortes und reichte wohl iiber zwei ehemalige Holzhausparzellen. Eine kurze Keller-
reihe stidlich des Kastells Markobel ergibt Parzellen im 9 m-Abstand. Zwischen Keller 3 und 4 befand sich
zusitzlich wohl ein kleiner Weg, da das Fenster des Kellers 4 nicht zur mutmafilichen Strafie nach Norden
gerichtet ist. Die Sequenz der Keller um das Kastell Niederbieber lifit vermuten, daff zwischen den einzel-
nen Hausern jeweils kleine Gassen oder dhnliche Freirdume blieben. Die sehr viel dichtere Kellerabfolge um

578 H. Jacosi, Saalburg-Jahrb.7, 1930, 8. — H. Jacosi, Saalburg#® 591.

579 K OLLING, Schwarzenacker559, — Die verschiedenen Publikationen driicken sich nie klar aus, ob es sich
bei den ,,wahrscheinlich antiken Grundstiicksgrenzen® um nachgewiesene oder extrapolierte Linien
handelt.

580 Frrgis/PrerscH, Bad Wimpfen 198513 Abb. 123. — Aus dieser Feststellung ergibt sich generell die Not-
wendigkeit, Grabungen in Kastellvici nicht direkt an den Hiusern zu beenden, sondern bis weit in den
dahinter liegenden Raum auszudehnen.

38 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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die Stidostecke des Kastells macht etwa 9 m breite Hiuser wahrscheinlich (Abb. 24). Die nachgewiesenen
Hiuser besitzen allerdings nur 6,75 bzw. 7,5 m Breite. In Sulz wurden 7-10 m breite Gebaude ausgegraben.
Abgesehen von den seltenen einzelnen Hiusern lassen sich fiir Ritien dagegen keine Werte dieser Art ge-
winnen. Nur fiir Faimingen versuchte G. WesEr eine Aufteilung der Befundreihe Nr. 1-7 und vermutete
ebenfalls Parzellenbreiten um 9 m3%1,

Einige der Hiuser bzw. Parzellen gehoren zwar jeweils zur Nachkastellzeit, doch zeigt sich
z.B. in Ladenburg, dafl mit Aufgabe des Kastells die Parzellierung keineswegs verindert wer-
den mufite. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch bemerkenswert, daff die meisten der von
W. KRAMER ausgegrabenen Hiuser in Kempten trotz vielfacher Lageveranderung sehr konstant
eine Breite von ca. 8 m einhalten®82. Der gegrabene Ausschnitt ist jedoch zu klein, um Parzel-
lengrofien feststellen zu kénnen.

Aus dem vorangegangenen wird deutlich, dafl eine immer wiederkehrende Mafizahl fur die
Breite von Parzellen um etwa 9 m, entsprechend 30 romischen Fufi, liegt. Die festgestellten
Hiuser dagegen sind haufig etwas schmaler. Daf3 fiir eine Mehrheit der beobachteten Parzellen
gerade diese Breite wahrscheinlich ist, dirfte kein Zufall sein, entsprechen doch 30 Fuff gleich 3
Decempedae gleich 6 Passus einem Viertel eines ,,actus®, der Grundeinheit im romischen Ver-
messungswesen83, Auf die Bedeutung des Actus bei der Einteilung romischer Stadte machte C.
V. WaLTHEW aufmerksam. Es besteht durchaus die Méglichkeit, dafl Kastellvici und andere
Siedlungen vor deren Besiedlung bewufit in gleichartige Parzellen, am hiufigsten wohl zu je 30
Fufl, eingeteilt wurden®®*. Die schwankenden Maflzahlen zeigen jedoch, dafl diese Breite kei-
neswegs ein ,,Muf}* war, eher eine Art Richtwert. Daher ist auch Wartnews Versuch, zwi-
schen der Verwendung des Pes monetalis (0,296 m), des altertimlichen Pes drusianus (0,332 m)
oder gar weiterer lokaler Einheiten zu unterscheiden, zumindest im Moment zum Scheitern
verurteilts85, obwohl natirlich ein Teil der Differenzen auf unterschiedliche Fuf$lingen zuriick-
zufiihren sein mag (z. B. entsprechen 9 m gleich 30 Pedes monetalis 27 Pedes drusianus; das hiu-
fig auftretende Mafl 10 m entspriche vielleicht 30 Pedes drusianus). Um die Diskussion {iber
Standardparzellenbreiten auf eine sichere Grundlage stellen zu kénnen, sind wir aber auf die
Publikationen der neuen Grabungen und auch auf zusitzliche Ausgrabungen angewiesen.

Anscheinend wurden die Grundstiicke entlang der Strafien nicht immer einheitlich parzelliert.
Am Zugmantel traten mehrere Gruppen mitin sich jeweils gleich breiten Grundstiicken auf. Die

581 FrLcis/PieTscH, Bad Wimpfen 198513 Abb. 123. - Bendorf: Eipen, Ausgrabungen?? Taf. 67. — Butz-
bach: W. Jorns, Das Lagerdorf des Kastell Butzbach. Saalburg-Jahrb. 14, 1955, 16ff. Abb.3. - MuL-
LER, Butzbach 196837 Taf. 25. — Heddernheim: F. Giinper, Mitt. Heddernheim 5, 1911, Taf. 7. — Hel-
denbergen: Czysz, in: Baatz/HERRMANN, Rdmer? Abb. 420. — Hiifingen: REveLLio, Hiifingen'%529. —
Ladenburg: freundliche Mitteilung H. Kaiser. — Markobel: ORL B 21 (1896) Taf. 2, 1. 4. — Niederbie-
ber: siehe auch Eipen, Ausgrabungen!® Taf. 108. 120. 123 bzw. 113. 118. — Sulz: MULLER, Sulz19?
Abb. 3. — Faimingen: ORL B 66¢ (1911) Taf. 4. - G. WeBER, Phoebianis — Untersuchungen zum rémi-
schen Heiligtum von Faimingen und anderen Sakralbauten in der Provinz Raetien (unpubl. Diss. Miin-
chen 1982) 142, Taf. 15.

582 KrRAMER, Kempten!?s Beil. 3-6.

583 Eine Zusammenfassung der Probleme der Vermessung bieten U. HEnvmBERG, Romische Landvermes-
sung. Kl. Schr. z. Kenntnis d. rom. Besetzungsgesch. Siidwestdeutschlands 17 (1977) und O. A. W.
DiLke, The Roman Land Surveyor (1971).

584 Auch bei Baracken und dhnlichem scheint etwa 9 m als Breite entweder des Kopfbaus oder der Contu-
bernien kein seltenes Mafy zu sein. Jounson, Forts®74 169. — D. BaaTz, Das Badegebiude des Limeska-
stells Walldirn (Odenwaldkreis). Saalburg-Jahrb. 35, 1978, 661,

585 Siche Anm.383. — Ein Fufimafl von 27,2 ¢cm meint H. SticLiTz, Das romische Donaukastell Zwenten-
dorf in Niederosterreich. Rém. Limes in Osterr. 26 (1975) 95ff. feststellen zu konnen.
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Ausrichtung dieser Gruppen zur Strafle unterschied sich oft erheblich. Sehr deutlich sind solche
Gruppierungen auch in Butzbach (Abb. 25). Die Hausfolge 9-14 weicht z. B. etwa 20° von ihren
Nachbarn 16-21 ab, ohne dafl Ursachen fiir die unterschiedliche Orientierung zur Strafle er-
kennbar wiren38¢. Das gleiche lassen die Hiuser, rekonstruiert aus der Lage der Keller, an der
Saalburg (Abb. 8) erkennen. Die Hiuser 6stlich der Strafle stehen schrig zu dieser. Es war an-
scheinend nicht uniiblich, Hiuser unrechtwinklig auf Straflen treffen zu lassen.

Die am Zugmantel sicher nachweisbaren Parzellenverschicbungen scheinen ebenfalls keines-
wegs ein Unikum gewesen zu sein. Grundsirtzlich zeichneten sich allerdings Grundstiicksgren-
zen durch ihre grofie Konstanz aus. Im Falle von Ladenburg, von Heddernheim (,,Hallenbau*,
siche oben) und in weiten Bereichen vom Zugmantel konnten auch mehrfache Zerstérungen der
Gebiude keine Verinderungen bewirken. An anderen Orten (bzw. Arealen) dagegen wurden
nach vorausgegangenem Brand oder einer Zerstorung alte Parzellen verschoben oder vergro-
Rert. Was allerdings den Anstofl fiir diese Verinderungen, z. B. in Butzbach, Saalburg (Abb. 8),
Zugmantel, Auerberg und Pfiinz5%7, gegeben hat, kann nicht entschieden werden. Vielleicht
sollten beim Neubau die Hauswinde in weniger durch das alte Gebaude gestorte Bereiche ge-
setzt werden. In einigen Fillen scheint auch ein Zusammenhang mit der Auflassung des Kastells
und damit verbunden einer ginzlichen Neuordnung des ehemaligen Kastellvicus — oder Teilen
davon — zu bestehen (Heddernheim, Speyer, Sulz, Burghafe)s®s.

Andere Eingriffe in die Lage oder Grofle der Grundstiicke, allerdings viel weniger gravierend,
sind aus Heldenbergen, Ladenburg und Eining bekannt bzw. zu vermuten.

Haus D in Heldenbergen weist mehrfache Reparaturen und Verschiebungen der Fassade auf etwa 3 m auf.
In Ladenburg wurden die Gebaudefronten der Steinbauten etwa 5 m weit bis tiber ehemalige Keller zuriick-
genommen?8?. Die Luftbilder Abb. 20 und 21 zeigen fiir Eining im Abstand von etwa 10 m zur Umgehungs-
strafle eine zweite Strafle oder einen Gehweg. Da sich zwischen beiden Kellerspuren zeigen, das grofle
Steingebiude aber eindeutig auf die zweite ,,Strafle” orientiert ist, mochte ich annehmen, dafl die zweite Li-
nie sekundirist. Vielleicht mufiten irgendwann, moglicherweise aus vergrofertem Sicherheitsbediirfnis der
Truppe, die Hauser in der gleichen Parzelle vom Kastell weg verschoben werden.

586 JorNs, Butzbach38! Abb. 3.
387 Butzbach: Die bei MiiLLeRr, Butzbach 196837 Taf. 25 zwischen Fernstrafle und Kastell eingetragenen
Holz- und Steingebiude zeigen deutliche Verschiebungen (ebd. 14). — Saalburg: Die dichte Parzellen-
grenzenfolge im siidlichen Bereich des Stidvicus mochte ich nicht als Serie von 5-6 m-Parzellen deuten,
sondern als zwei Gruppen ungleichzeitiger 9-13 m-Parzellen, die um eine halbe Parzellenbreite ver-
schoben wurden. Zwar sind so schmale Hauser bekannt, doch halteich sie in Obergermanien und Ratien
nicht fiir den Regelfall. Insbesondere fiir Parzellen sind 56 m zu gering bemessen. (Die zum Teil sehr
schmalen Hiuser in Butzbach besitzen recht grofie Abstinde zum Nachbarhaus und kénnen daher auf
breiteren Parzellen gestanden haben.) — Auerberg: ULBERT, Auerberg?®® Beil. 15 zeigt mehrfach Holz-
bauten verschiedener Phasen, jeweils um etwa 1-2 m verschoben. — Pfiinz: Die dichte Folge von Befun-
den sudwestlich des Kastells lifit dhnlich wie am Zugmantel Parzellenverinderungen wahrscheinlich
werden. ORL B 73 (1901) Taf. 3.
Heddernheim: Besonders siidlich der Platea vici novi liegen unter der Repriisentativbebauung altere ka-
stellvicuszeitliche Spuren (Mitt. Heddernheim 4, 1907, 81 und 6, 1918, 6). Auch waren die Keller der
nachkastellzeitlichen Phase im Bereich der Plangrabung 1961 gegeniiber den ilteren leicht verschoben
(U. FiscuHEr, Fundber. aus Hessen 3, 1963, 174). — Speyer: Die Gebaude im Bereich des Stiftungskran-
kenhauses aus der Kastellzeit haben mit denen der spiteren Phasen praktisch nichts mehr gemeinsam
(BERNHARD, Speyer'®2 45, Abb. 21. 30). — Sulz: Holz- und Steinbauten sind gegeneinander verschoben
und im Westen auch um ca. 10° verdreht (MULLER, Sulz192 487, Abb.3). — Burghéfe: Unter dem hier als
zwei Hauser gedeuteten Steinbau liegt genau unter der halbierenden Wand der Erdkeller Nr. 7 (ULBERT,
Aislingen26”7 Abb. 3).
89 Heldenbergen: Czysz, in: Baatz/HERRMANN, RSmer? 452. — Ladenburg: Karser, Ladenburg 1983246
113
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4.2.8.3. Zur Besiedlungsgeschichte der Kastellvici

Die im vorangegangenen Abschnitt verdeutlichten Parzellenverschiebungen, bei denen es sich
meist nicht um individuelle, sondern — wie am Zugmantel gezeigt werden konnte — um mehrere
Parzellen betreffende Mafinahmen handelte, sind ohne Bedenken als Phasen zumindest der je-
weiligen Kastellvicusteile anzusprechen. Wie im Falle Zugmantel erfolgte eine Parzellenveran-
derung auch an anderen Orten meist nach grofflachigen Branden (Butzbach, Heddernheim,
Sulz, Burghofe). Uberhaupt scheinen Briande die Einschnitte zu sein, die zur phasenweisen
Entwicklung eines Kastellvicus fihrten. Es muf§ aber der Bearbeitung der verschiedenen neue-
ren Grabungen iiberlassen bleiben festzustellen, ob und inwiefern hier — wie am Zugmantel -
Phasen in Kastell und Kastellvicus tbereinstimmen. Die mehrfachen Brandschichten in Butz-
bach (Kastell und Kastellvicus) machen dies wahrscheinlich, auch wenn grundsitzlich bei einem
Umbau eines Kastells keinerlei Anlafl fiir den Neubau bzw. Umbau eines Kastellvicus bestand,
es sei denn, es fand ein Truppenwechsel und damit ein Austausch der Bewohner des Kastellvicus
statt (Kap.8.).

Ein zweiter Gesichtspunkt soll hier noch erortert werden. Am Zugmantel wurde wahrschein-
lich, dafl bestimmte Bereiche des Kastellvicus (Sudvicus) zu einem frihen Zeitpunkt weitgehend
aufgegeben wurden und daff man dann verstirkt andere Bereiche nutzte. Ahnliche Entwicklun-
gen sind mir noch aus einigen weiteren Orten bekannt.

In Riickingen wurde die Siedlung im Nordwesten verlassen, so dafl sich das zweite Griberfeld iiber diesen
Bereich ausdehnen konnte. Westlich und siidwestlich der Saalburg wurden viele Siedlungsspuren angetrof-
fen, die nach Ansicht H. Jacosis relativ alt sind und einen Bereich dokumentieren, der nach nur kurzer Be-
siedlungsdauer wieder aufgegeben wurde.

Nach anfanglich dichter Besiedlung wurden die Kastellvicusbereiche siidlich und nordwestlich des Kastells
Kiinzing ab etwa Mitte des 2. Jahrhunderts aufgegeben. Dagegen ist eine verstarkte Nutzung des Stidwe-
stens zu vermuten.

Ebenfalls Spuren einer baldigen, systematischen Raumung zeigt der stidliche Kastellvicus von Pf6rring. Die
dort gefundenen Holzhduser scheinen nicht Giber den Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. benutzt worden
zu seini>?9,

In Straubing befanden sich die Anfinge des Kastellvicus nordéstlich, stidwestlich und besonders westlich
des Kastells. Erst in domitanischer Zeit dehnte er sich nach Stiden und Osten aus. Im Laufe der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts wurde der westliche Kastellvicus, besonders das sog. Handwerkerviertel, verlas-
sen. Auch die Benutzung des nérdlich davon gelegenen Bades fand um die Mirte des 2. Jahrhunderts thr
Ende. Uber flavisch-trajanischen Schichten im nérdlichen Teil dieses Areals errichtete man gegen Ende des
2. Jahrhunderts die so stark aus dem Rahmen des sonst Ublichen fallenden grofien Steingebiudes"!.

Auffallig ist, dafl die Veranderungen des Kastellvicus Straubing in etwa mit den von J. PRAMMER
vorgeschlagenen vorliufigen Kastellphasen tbereinstimmen®92, Da die Verinderungen am
Zugmantel zum Teil mit Besatzungswechseln einhergingen, steht zu vermuten, dafl die Verlage-
rung der Nutzung der Areale um das Kastell durch Bevélkerungsverinderungen einerseits — die
Vicani folgten wohl meist ,,ithrer™ Truppe —und durch einen neuen ,,Flichennutzungsplan® an-

590 Riickingen: siche Anm.486. — Saalburg: H. Jacosi, Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 29. — Ders., Saalburg-
Jahrb.8, 1934, 8. 10. — Kiinzing: Rieckrore-PauLt, Kinzing220 120f. — K. ScamoTz, Archiologie im
Landkreis Deggendorf 1979 — 1981 (1982) 104. — Scumortz, Deggendorf 1983192 33 f, — Pforring: R. A.
Maler, Germania 57, 1979, 166.

591 WaLkE, Straubing!®® 14ff. Abb. 4. — PRaMMER, Straubing*%® 197 {f.

592 PRAMMER, Straubing*3® 193 ff. — Welche Rolle dabei das neuentdeckte Kastell spielt, muff im Moment
dahingestellt bleiben. PrammER, Neues Kastell192 103,
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dererseits hervorgerufen wurde. Auch die Verlagerungen der Kastellvici an den anderen ge-
nannten Plitzen wird dhnliche Hintergriinde haben, also Bevélkerungswechsel und verinderte
Notwendigkeiten am Ort. Weiterhin zeigte sich, dafl offensichtlich hiufig nicht der gesamte der
Besiedlung zur Verfiigung stehende Raum um die Kastelle belegt war. Daher waren entweder
die abgesteckten Bereiche leicht iberdimensioniert, d. h. der Kastellvicus wuchs nicht bis zu der
Grofle, an die bel seiner Anlage gedacht war, oder es kam zu nicht unerheblichen Verringerun-
gen der Bevolkerung (wihrend ein und derselben Kastellbesatzung).

5, Funktion der Kastellvici

5.1. Zugmantel

Die beschriebenen Ausgrabungstechniken im Kastellvicus Zugmantel und die damit verbun-
dene Dokumentation machen es schwierig, Funktionsanalysen der einzelnen Gebiude durch-
zufiihren und dadurch Riickschlisse auf die Funktion der Siedlung zu erhalten. Zwar wurden
sehr viele Werkzeuge gefunden, doch liegen fiir sie nur vereinzelt Fundortangaben vor. Die be-
schriebenen Werkzeuge kamen fast immer einzeln zutage, so dafl man nie auf die Ausiibung ei-
nes bestimmten Handwerks in einer bestimmten Parzelle schliefien kann. Das Spektrum der
insgesamt gemachten Werkzeugfunde lafit aber eine breite Facherung der am Ort ausgeiibten
Titigkeiten erkennen’?3. Aber nicht nur Werkzeuge, sondern auch Produktionsabfille lassen
auf Handwerk schlieflen. Vielleicht indirekt nachweisbar ist die Verhiittung von Eisenerz.
Westlich des Kastells wurden mehrere Brocken aus Roteisenstein, der in der Umgebung an-
steht, sowie in Grube 770 (A 4) eine Rennfeuerschlacke gefunden. Allerdings ist die Menge nicht
groff genug, um eine Verhiittung ohne den Fund eines Ofens schliissig beweisen zu kénnen3%4.
Ebenfalls indirekt ist der Nachweis von Bronzeverarbeitung. J. OLDENSTEIN wies auf drei
Schmelztiegel, eine umgearbeitete Fibel und vor allem auf eine Gulform fiir lanzettformige An-
hinger hin%9s.

M. HiLzHEIMER vermutete aus der Vielzahl von Knochenabfillen, besonders Geweihresten,
Knochenverarbeitung am Zugmantel (nicht lokalisierbar)3?¢. Sicher nachweisen, eventuell auch
lokalisieren, lifit sich dagegen lederverarbeitendes Handwerk, wahrscheinlich eine Schusterei.
Die am Zugmantel gefundenen grofleren Mengen von Zuschneideresten aus Leder sind zwar,
nach der Bearbeiterin A. L. Busch, nicht zu lokalisieren, stammen aber wahrscheinlich aus
Brunnen 434 (I 5). Fiir diesen Brunnen jedenfalls erwihnt das Saalburg-Jahrbuch Schustereiab-
filleser.

Da antike Fuffboden bei der Ausgrabung gestort waren oder nicht erkannt wurden, ist es melist
unméglich, die Funktion der Gebaude zu differenzieren. Nur die Nutzung einzelner Keller und
Gruben lifit sich genauer angeben. Grube 414 (K 4) diente eventuell wegen ihrer ,,schrigen, ge-
pflasterten Winde® einem Firber oder Gerber598, In Grube 305 (G 5) vor der Siidostecke des

593 PretscH, Eisenwerkzeuge” bes. 79.

594 A. GiLLes, Eine Rennfeuerschlacke vom Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 20, 1962, 45.

595 J. OLDENSTEIN, Zur Ausriistung romischer Auxiliareinheiten. Ber. RGK.57, 1976, 70ff. — Jacos1,
Zugmantel*2 81 Nr.84; 89 Nr.34 Taf. 10, 5; 172 Nr.2 Taf. 21, 52.

596 M. Hizuemver, Die im Saalburgmuseum aufbewahrten Tierreste aus romischer Zeit. Saalburg-
Jahrb.5, 1913 (1924) 122.

597 Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 41. — Busch, Lederfunde4?0 15811,

598 Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 37.
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Kastells stand ein Webstuhl, von dem sich 40 Webgewichte erhalten haben3%?. Die Nutzung des
Kellers 256 bzw. des dariiberliegenden Hauses (G 2) kann ebenfalls durch seinen Inhalt er-
schlossen werden. Eine grofle Menge Terra sigillata, darunter mehr als 50 ungestempelte Tassen
Drag. 33, neun Teller Drag.32 und zwolf reliefverzierte Gefille, fast ausschlieflich im Keller-
hals liegend, zeigt, daff hier Teile des Depots eines Keramikhandlers in den Keller gestiirzt
sind®99, Zu datieren ist der Fund wohl an das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. Allerdings wurde
Keramik nicht nur importiert, sondern wahrscheinlich auch am Ort selbst hergestellt. Bisher
sind zwar keine Topfersfen bekannt geworden, doch hielt R. v. UsLar es fiir moglich, dafl die
am Zugmantel gefundene germanische Keramik auch dort hergestellt wurdeso!,

Wahrscheinlich nachweisbar ist auch der Dienstleistungsbereich, zumindest ein kleiner Aus-
schnitt davon. Die in vielen Kellern gefundenen Amphoren fiir Wein, Ol und andere Inhalte
miissen keineswegs alle fiir den Eigenbedarf bestimmt gewesen sein02. Vielmehr gehorten sie
teilweise zum Lagerbestand von Kneipen und Schenken, eventuell auch Liden. Von Bedeutung
in diesem Zusammenhang sind zwe1 Gratfiti. Der eine lautet CAVPO, der andere A CAVPO

(Abb.37)%03, Beide konnten einen der sicher zahlreichen Wirte am Zugmantel benennen.

Ebenfalls dem Dienstleistungsbereich zuzurechnen ist ein Miller, der wohlin der Parzelle tiber
Keller 322/323 (H 4/5) sein Geschift betrieb. Aus irgendwelchen Griinden wurde seine Miihle
in den Brunnen 300 (H 5) gestiirzt. Im Gegensatz zu den hiufig gefundenen Handmiihlen, die
sicher nur fiir den Hausgebrauch bestimmt waren, produzierte diese Miihle wesentlich mehr
Mehl oder Schrot. Eine Nachbildung erbrachte eine Mahlleistung von ca. 100 kg/Stunde, erfor-
derte allerdings auch die Bedienung durch 4-6 Mann®0*. Moglicherweise fand die Miihle ihr
Ende in den beschriebenen Wirren unter Commodus. Die Miinzreihe des Kellers, bestehend aus
vier Stiick, hort auf mit einem Mittelerz fiir Faustina II 145/161 n. Chr.93,

Praktisch nicht belegbar ist Landwirtschaft. Obwohl Stille, Scheunen usw. auch in Villen kaum
eindeutig nachzuweisen sind, scheint im Kastellvicus Zugmantel wirklich kaum Landwirtschaft
betrieben worden zu sein. Die von F. Fireas 1930 untersuchten Brunnenschlammreste geben
seiner Meinung nach zwar deutliche Hinweise auf landwirtschaftliche Nutzung des umliegen-

den Gebiets (neben Wildern, Waldlichtungen und feuchtem Geholz), doch kénnen die ange-

O\\/PO A vy PO

Abb.37  Auf Wirtsleute hinweisende Graffiti vom Zugmantel. Nach Saalburg-Jahrb. 3, 1912, Taf. 18, 21.
21a. Mafistab 1:2.

599 Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 28f. Taf. 4, 4.

600 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 28, Taf.5.

001 v, UsSLAR, Zugmantel?? 95.

602 Die Fundorte von Amphoren am Zugmantel sind aufgelistet in Anm. 536. Besonders zu nennen sind die
drei Olamphoren Dressel 20 in Keller 264 (14) aus Spanien und die fiinf Weinamphoren(?) Dressel 30 aus
Stidfrankreich in Keller 441 (H 3).

603 Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 59 Nr.6.

604 H, Jacosi, Romische Getreidemiihlen. Saalburg-Jahrb.3, 1912, 88ff. und ebd. 33. Seiner Meinung
nach wurde die Mithle in den Brunnen gestiirzt, um sie zu zerstoren.

605 Goreckl Nr.751. Den Sigillaten aus dem Brunnen kommen wenig Aussagekraft zu, da sie in seinem
oberen Bereich gefunden wurden.
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fihrten ,,Ackerunkriuter” nach heutiger Erkenntnis nur teilweise fiir diesen Standort geltend
gemacht werden; ein Gutteil der von FirBas genannten Pflanzen weist vielmehr auf ,,wiiste®
Platze und ,,Wegrander hin®®, Nebengebiude, die in Villen unbedingt Teil der Anlage sind,
fehlen fastiiberall. Auflerdem bot die dichte Bebauung mit Streifenhiusern kaum den Raum, der
fir eine grofiere Flichen bearbeitende Landwirtschaft nitig wire. Abgeschen von zwei Pflug-
scharen aus Keller 390 (I 4/5) und drei Sechen ohne bestimmten Fundort kénnten die meisten
der landwirtschaftlichen Gerate, wie Spaten, Hacken, Sensen usw., von einer Art ,,Feierabend-
landwirtschaft, also Obst- und Gemiuseanbau, in den riickwirtigen Parzellenteilen hinter den
Hiusern oder vom Militdr herrithren. Da die Pflugteile aber, wie M. P1eTscH feststellte, frag-
mentiert oder stark beschidigt sind, kdnnten sie als Altmaterial bzw. zur Reparatur auf den
Zugmantel gelangt sein®07. Insgesamt scheint demnach nichts auf eine Haupterwerbslandwirt-
schaft am Zugmantel hinzuweisen®08,

5.2. Obergermanien und Raitien

Die Funktion einer Siedlung ist stets gekoppelt mit den Titigkeiten der in ihr lebenden Perso-
nen, so dafl iiber sie die Funktion teilweise erschlossen werden kann. Wie schon in der Einlei-
tung erwihnt, kennen wir allerdings aus der Literatur aus Kastellvici weder Personengruppen
noch Hinweise auf sie. Wir sind also wieder auf die Aussagen iber Canabae legionis angewiesen,
die sicher grundsitzlich eine dhnliche Bedeutung wie die Kastellvici fiir ,,ihr* Kastell hatten.

5.2.1. Dienstleistungen in Kastellvici

Haulig genannt sind ,,lixae‘ und ,,negotiatores®, seltener ,,mercatores*“?, Da die genannten
Bezeichnungen mehrfach zusammen in der gleichen Textstelle genannt wurden, muf es sich um
Bezeichnungen verschiedener Personengruppen handeln.

Mit den Lixae hat sich v. PETRIKOVITS®!? intensiv auseinandergesetzt. Fir thn sind sie Zivilisten
im Dienstleistungsbereich, darunter sind — aus der Literatur belegbar — Wahrsager, Opferprie-
ster, Schauspieler(innen), Tanzer(innen), Musiker(innen) und Dirnen. Aber auch Bicker, Ko-
che und Wirte fielen wahrscheinlich unter diesen Oberbegriff. P. KneissL sah in Lixae dagegen
Armeelieferanten®!. Diese Ubersetzung impliziert offizielle Auftrige, eventuell sogar eine feste

606 F. Fireas, Eine Floraaus dem Brunnenschlamm des Romerkastells Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 7, 1930,
751f. bes. 77. — KorBER-GROHNE/K 0kABI/P1ENING/PLANCK, Welzheim?38 24 f. — Der von FIRBAS un-
tersuchte Brunnenschlamm kommt allerdings wahrscheinlich aus Brunnen 251, da 250 eine Herdstelle
war. Auflerdem wurde Brunnen 392 nicht 1928, sondern 1921 gegraben, eventuell aber erst 1928 voll-
ends ausgeschachtet.

607 PreTscH, Eisenwerkzeuge™ 65f. 529-531b.

©08 Dafl Ackerbau um den Zugmantel herum moglich war, zeigt die Nutzung des umliegenden Geldndes bis
ins 20. Jahrhundert. ScHONBERGER, Zugmantel-Lagerdorf52 96.

009 T ixae: Bell. Afric.75, 3. — Val. Maximus 2, 7, 1. — Tac., Ann.2, 67, 3 (ohne Truppenbegleitung am Hof
Marbods). — Hist. 1,49; 2, 41, 87; 3, 20. 33; 4, 15. 20. 22. — Mercatores: z. B. Caesar, Bell Gall. 2, 33, 7;
4,2;6,37. - Bell. Civ.1, 52, 2. — Appian, Iber. 85. - Bell. Afric.75, 3. — Val. Maximus 2, 7, 1. - Tac.,
Ann.2, 62, 3. - Sallust, Bell. Jug. 44, 5. — Negotiatores: Tac., Hist. 4, 15, 3. = Ann. 3, 42; 14, 33. - Bel
Tac. Hist. 1, 4952, 8753, 20 und 33 werden die Lixae in einem Zug mit den ,,Calones*, dem eigentlichen
militirischen Trofl, erwihnt.

610 v PETRIKOVITS, Lixae?!!,

611 P, Knersse, Die Berufsangaben auf den Inschriften der gallischen und germanischen Provinzen. Beitrige
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der rémischen Kaiserzeit (Habil.-Schrift Marburg 1977) 75 (An-
gabe nach J. Ku~ow, Der romische Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen.

Gottnger Schr. Vor- u. Frithgesch. 21 [1983] 42 Anm. 313).
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Stellung im militirischen Apparat. Mit J. Kunow méchte ich mich aber entschieden gegen diese
Deutung wenden®2.

Lixae traten wohl spitestens auf, als Heere in lang andauernde Kriege zogen. Besonders waren
sie aber mit der Einrichtung von stechenden und Soldnerheeren gefragt, als die Soldaten mit re-
gelmifligen Soldzahlungen rechnen konnten, gleichzeitig aber langfristig von den Familien und
den Vergniigungen des Lebens fern gehalten wurden. v. PETRIKOVITS weist auf eine Stelle bei Ju-
stinus hin, der Lixae, darunter ,,coci, pistores, scaenici®, schon 212 v. Chr. nennt (Feldzug des
Antiochus I1I gegen die Parther)®'3. Wie schon erwihnt, waren sie fiir P. Cornelius Scipio Afri-
canus ein grofies Argernis, scheinen aber ihre Stellung durch die spite Republik hin bis zur Kai-
serzeit so stark gefestigt zu haben, daf§ sie nicht mehr wegzudenkender Bestandteil der Umge-
bung eines jeden militirischen Lagers werden konnten. Thr sozialer Aufstieg ging sogar so weit,
daf zwei Legiondre der Legio X Gemina in Nijmegen einen Lixa, Sohn des einen Soldaten, auf
threm Grabstein verewigen konnten, ohne daff es thnen zur Schande wurde®4.

Daf die Lixae sich jeweils ,,ihrer” Truppe zugehorig fiihlten, zeigt die schon erwihnte Inschrift
aus Syrien. Der dort erwihnte Marcus Titius bezeichnet sich, wie ich meine, als ,,Lixa bei der
3. thrakischen Kohorte in Syrien‘“ und driickt so seine emotionelle und wirtschaftliche Zugehs-
rigkeit aus®ts,

Aus Obergermanien und Ritien kennen wir leider keine epigraphischen Hinweise auf Lixae. Je-
doch sind einige Darstellungen von Wirtshausszenen bekannt. Sehr ausdrucksvoll sind zwei
Darstellungen auf dem Grabstein des Pompeianus Silvinus in Augsburg. Auf der einen Seite der
Inschrift ist der Schanktisch dargestellt, auf der anderen eine Spieltischszene. Ahnliche Darstel-
lungen kennt man auch aus Neuburg und Regensburg®®.

Archiologisch lassen sich Lixae dagegen vielfach nachweisen. Auf die Moglichkeit, die mit Am-
phoren versehenen Keller als Vorrite von Wirtshausern und Garkiichen ete. zu sehen, wurde
oben schon hingewiesen. Die beschriebenen Langhiuser mit offener Front werden einer solchen
Funktion aufs beste gerecht (ebenso kinnten sie aber auch als Laden benutzt worden sein). Die
Anwesenheit ,,freundlicher Madchen‘ auf der Saalburg erschloff H. Jacos: durch den Fund ei-
nes Augenstempels. Auf ihm wird ein Heilmittel ,,diamisus gegen ,,Blenorrhoe der Augen®
angegeben®?. Aber auch der die Salbe herstellende Arzt oder Quacksalber wird den Lixae zuzu-
rechnen sein. Die Anwesenheit von Schauspielern und Gladiatoren wird durch die kleinen Are-
nen am Zugmantel und bei Dambach, aber auch durch den Fund von Theatermasken in Regens-
burg-Kumpfmiihl, Heddernheim, Ladenburg und Wiesbaden sowie von Gladiatorenhelmbe-
schlagen in Osterburken und Zugmantel (Grube 473; E 5) wahrscheinlich®!8,

612 Kunow, Imports! 42 Anm.313. — Urspriinglich scheint er aber diese Ansicht akzeptiert zu haben.
J. Kunow, Negotiator et Vectura. Hindler und Transport im freien Germanien. Kl. Schr. vorgesch.
Seminar Marburg 6 (1980) 3.

812 istin 3 8ileN 2

ST, I 732,

615 SpEIDEL, Lixa?!l,

616 Augsburg: L. J. WEBER, in: Ausgrabungen in Deutschland 1950-1975. Monogr. RGZM. 1, 2 (2. Aufl.
1975) Abb.13-15. — Neuburg: F. WinkeLMann, Eichstitt. Kataloge west- und siiddeutscher Alter-
tumssammlg. 6 (1926) Abb.95. 96. — Regensburg: F. WaGNER, Die Romer in Bayern (4. Aufl. 1928)
Taf. 14,

617 CIL XIII 3, 10024. 10025. — H. Jacosi, Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 6.

©18 v PerrIKOVITS, Lixae?!! 1031. — J. WantL, Gladiatorenhelmbeschlige vom Limes. Germania 55, 1977,
1081f. — Ladenburg: Stiick im Museum Ladenburg.
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5.2.2. Kastellvici als Mirkte

Die zweite, hiufig genannte Gruppe waren Hindler (Mercatores und Negotiatores).

Wie Kunow ausfiihrte, machten beide Begriffe einen Bedeutungswandel durch. In der Republik scheint
,»Mercator der gebriuchliche Ausdruck fir Hindler oder Kaufmann gewesen zu sein, der in der Kaiserzeit
mehr und mehr zugunsten von ,,Negotiator® zuriickgedrangt wurde und dann fast nur noch auf Grabstei-
nen in Italien gebriuchlich war. Unter ,,Negotiatores dagegen verstand man urspriinglich mit Geldge-
schiften befafite Leute. In der Kaiserzeit wurden damit hiufig spezialisierte Handler bezeichnet®®, Nach
Kunow kime nordlich der Alpen die Bezeichnung Mercator praktisch nicht vor. Auffillig ist jedoch, daf§
sich Mercator neben Negotiator als Beiname fiir Merkur gehalten hat®2?, Auch als Name bzw. Beiname fiir
Personen existierte Mercator fort®?!,

Wahrscheinlich belieferten sie die Armee mit Versorgungsgiitern, hatten aber sicher auch die
Funktion, den einzelnen Soldaten Luxusgiiter, zusitzliche Nahrungsmittel und Ausriistungs-
gegenstinde, die nicht vom Heer gestellt wurden, anzubieten. Wie eine Stelle bei Caesar zeigt,
scheinen sie dabei auch thre Monopolstellung schamlos ausgeniitzt zu haben — wihrend eines
akuten Getreidemangels forderten sie in Spanien im Blirgerkrieg 50 Denare fiir einen Modius
Korn®22, Auflerdem dienten Mercatores und Negotiatores offensichtlich dazu, Kriegsbeute ,,zu
verarbeiten®. Ebenfalls Caesar berichtet vom Verkauf 50000 Kriegsgefangener, und es scheint
mehr als wahrscheinlich, dafl diese von mitziehenden Handlern iibernommen wurden®23, Auch
sonstige Beute lieff sich sicher durch die Handler ,,versilbern* und wurde so nicht zum Hinder-
nis auf dem Marsch.

Im Unterschied zu den Lixae sind die Hindler in Obergermanien und Ritien auch epigraphisch
belegt. Moglicherweise aus der Kastellzeit stammen ein

— Negotiator artis cretariae in Wiesbaden (CIL XIII 7588), ein

— Negotiator cretariae ex provincia Britannia in Kastel (212 n. Chr.; CIL XIII 7300), ein

— Negotiator artis cretariae et negotiator paenularius in Rottenburg (CIL XIII 6366), ein

— Negotiator artis cretariae in Lorch (CIL XIII 6524), der Verein der

— Cives Romani negotiari in Bregenz (1. Jahrhundert n. Chr.; CIL III 13542) sowie ein

— Negotiantus vinariaril in Passau (H. Worrr, Bayer. Vorgeschichtsbl. 49, 1984, 87{f.).
Alle weiteren Inschriften von Kastellplitzen, die Negotiatores nennen, sind nachkastellzeitlich.
Ganz sicher in einem Kastellvicus tatig war allerdings lediglich der genannte Fidelis, Negotiator
artis cretariae, der seine Eltern in Lorch bestattet hat. Von grofier Bedeutung scheint mir aber
auch CIL XIII 6576 aus Osterburken. Nach Ausweis dieser Inschrift hat nimlich ein Mercato-
rius Castrensis ein Mithrium bzw. das zugehdorige Altarbild ,,in suo®, also auf seinem Grund-
stick, errichten lassen. Falls der Name dieses Mannes nicht ginzlich bedeutungslos ist, son-
dern, wie ich vermute, als ein Hinweis auf seine Titigkeit zu verstehen ist, haben wir hier einen
Hindler vor uns, der mit dem Kastell, also wahrscheinlich dem Heer und den Soldaten, Ge-
schafte machte. Wichtig ist, dafl er am Ort ansissig war. Aber auch Fidelis aus Lorch lief§ sich
mit seinen Eltern am Ort seiner Titigkeit nieder, obwohl er, wie die Bezeichnung ,,domo.. .

619 Kynow, Importé! 42,

%20 Nida-Heddernheim (CIL XIII 7360) und Baden-Baden (CIL XIII 11644 a) mit Mercur Negotiator,
ebenfalls Baden-Baden (CIL XIII 6294) mit Mercur Mercator.

621 z. B. Mainz: Mercatorius Mercator liberti Mercatorius Victorinus (CIL XIII 11884), Heidelberg: Voli-
cius Mercator (CIL XIIT 6410), Osterburken: Mercatorius Castrensis (CIL XIII 6576).

622 Caesats Bell Civ.il 52, 2.

623 Caesar, Bell. Gall. 2, 33, 7. - Zumindest in der mittleren Kaiserzeit besaflen unter Umstinden auch Sol-
daten Sklaven. S. Mrozek, Goldbergwerke im romischen Dazien. ANRW II 6 (1977) 108.
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verrit, nicht zu den ,,Einheimischen® zihlte. Ebenfalls fiir lingere Zeit niedergelassen haben
mogen sich die Mitglieder eines ,,contubernium peregrinorum® in Walheim (CIL XIII 11750).
Wahrscheinlich waren sie wie Fidelis in Lorch Hiandler. Nicht dauernd dagegen lebten die Mit-
glieder eines ,,collegium convenarum® am Ortihrer Stiftungen. H. NEssELHAUF vermutete, dafd
diese Vereinigung, die im ersten Drittel des 3. Jahrhunderts mehrere Weihesteine in Ohringen
setzen lief}, aus Handlern bestand, die zwar nicht ortsansiassig waren, trotzdem aber regelmiflig
ithren Aufenthalt in Ohringen hatten. Er vermutete Personen, die im Handel mit dem freien
Germanien titig waren52+,

Die Hindler, die sich am hiufigsten in Inschriften verewigt haben, sind zweifellos die Keramik-
hiandler (artis cretariae)®2%. Die Ergebnisse ithrer Tatigkeit lassen sich auch am einfachsten ar-
chaologisch nachweisen — an keinem romischen Ort fehlt z. B. Terra sigillata, die iiber grofie
Entfernungen an den Ort des Gebrauchs verhandelt werden mufite. Mehrfach konnten bisher
die Endverteilerstellen in Form von Keramikdepots als Uberreste von Liden festgestellt wer-
den, z.B. in Oberwinterthur, Stuttgart-Bad Cannstatt, Welzheim, Zugmantel (Keller 256;
G 2), Burghofe und Regensburg-Kumpfmiihl®?6. Wie W. Czysz vor kurzem zeigen konnte,
weisen Terra-sigillata-Depots regelmafiig zwar Gefafle mehrerer Topfer, aber nur eines Top-
ferzentrums auf. Der jeweilige Handler vertrat ein Herkunftsgebiet ,,gewissermafien exklu-
sivee27. Wenn man nicht wandernde Hindler annehmen méchte, was nach dem Auftreten von
regelrechten Liden wohl unwahrscheinlich ist, muff deshalb fiir einen Kastellvicus (aber auch
eine Zivilsiedlung) mehr als nur ein Terra-sigillata-Laden angenommen werden, da an keinem
Ortbisher nur Fabrikate eines einzigen Zentrums aufgetreten sind (es sei denn in der frithen Kai-
serzeit, als praktisch nur Siidgallien Terra sigillata produzierte)$28, Das scheint mir auch einer
der Hintergrunde fur die verschiedene Zusammensetzung der Sigillata-Funde etwa zeitgleicher
benachbarter Plitze zu sein, wie sie B. OLDENSTEIN-PFERDEHIRT herausgestellt hat®29, Nicht
nur unterschiedliche Belieferungsschemata, nicht nur verschiedene Belegungsarten und andere
Belegungsdauer verursachten die Differenzen von Ort zu Ort, sondern auch die geschickte Ver-
kaufspolitik und der geregelte Nachschub der lokalen Handler des einen oder anderen Topfer-
zentrums.

624 H, NesseLHAUF/V. M. STroCkA, Weihedenkmiler aus Ohringen. Fundber. aus Schwaben N. F, 18/1,
1967, 1124f. bes. 115.

625 Einc schr niitzliche Zusammenstellung aller Inschriften, die Hindler betreffen, findet sich bei
O.ScHrippscHUH, Die Handler im romischen Kaiserreich in Gallien, Germanien und den Donaupro-
vinzen Ratien, Noricum und Pannonien (1974), der auch ausfihrlich die einzelnen Handlergruppen be-
schreibt und generelle Uberlegungen zum rémischen Handel anstellt.

626 Oberwinterthur: Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 66, 1983, 307 (Zusammensetzung unbekannt). — Stutt-
gart-Bad Cannstatt: GoessLER/KNORR, Cannstatt?33 16 (hauptsichlich Kriige). — Welzheim: Fundber.
aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, 127 (evtl. nur Tépfereidepot). — Zugmantel: Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 28
(Terra sigillata). — Burghofe: ULserT, Aislingen?67 20 (Terra sigillata und Grobkeramik). — Regens-
burg-Kumpfmiihl: FiscHER, Regensburg?® 68 (Terra sigillata). — Weitere Depots in Bregenz, Eschenz
und Kempten sind sicher nachkastellzeitlich.

027 W. Czysz, Der Sigillata-Geschirrfund von Cambodunum-Kempten. Ber. RGK. 63, 1982, 342.

628 Die von S. v. SCHNURBEIN, Die unverzierte Terra sigillata aus Haltern. Bodenaltertimer Westfalens 19
(1982) 132{f. vermutete Nachfrage von ca. 400 Stiick/Jahr im Legionslager Haltern muf} in der mittleren
Kaiserzeit weit iberschritten worden sein, andernfalls ist die Gegenwart mehrerer Terra-sigillata-Hand-
ler in einem Kastellvicus kaum denkbar.

629 OLpENSTEIN-PFERDEHIRT, Zur Sigillata-Belieferung von Obergermanien. Jahrb. RGZM. 30, 1983,
3691f.
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Von grofler Bedeutung fiir das Verstandnis der Handelsabldufe ist die Frage, ob Einkauf am
Topferzentrum und Verkauf am Endortin derselben Hand lagen oder ob Zwischenhindler titig
waren. O.ScHrLippscHUH war der Meinung, daff in romischer Zeit allgemein der Wanderhandel
vorherrschte. Allenfalls kam es wegen guter Verbindungen gelegentlich zum Auftragshandel30,
Kunow widersprach dieser These aufgrund der hohen Produktionszahlen bei der Terra sigilla-
ta, dokumentiert auf den ,, Topferrechnungen® von La Graufesenque®. Ich vermag seiner Ar-
gumentation zwar nicht zu folgen, da sich auch ohne Auftragshandel eine Absatzregelung und
cin fester Kundenstamm aufbauen lielen, mochte aber Kunow im Ergebnis zustimmen. Ahn-
lich wie er es fiir den Germanenhandel vorschlug32, mochte ich annehmen, dafl Einkauf und
Transport von Fernhandlern iibernommen wurden, die dann die Ware an lokale Hindler zur
Weitergabe an die Verbraucher iibergaben. Der Fernhandel wird dabei sicher Auftragsarbeit
gewesen sein. Anders ist die ausschliefiliche Vertretung eines Topferzentrums durch cinen
Hindler an einem bestimmten Ort nicht zu erkliren. Moglich wire allerdings auch, daff der
Fernhandel im Auftrag des Endhandlers von zu seinem Hause gehorigen Personen erledigt
wurde632, Daf} die Endhandler aber hiufig am Ortsaflen, wird durch die oben erwihnten Grab-
steine deutlich. Auch die Ergianzung des Sortiments durch lokale Grobkeramik oder andere Wa-
ren®3* und vor allem feste Liden sind ein Hinweis auf diese Organisationsform. Ein Fernhindler
wird seine Beweglichkeit kaum mit sperriger, weniger gewinntrichtiger ortlicher Ware belastet
haben®3s.

Das Vorhandensein tongrundiger Ware im Sortiment von Terra-sigillata-Hiandlern hat aber
noch eine weitere Implikation. Offensichtlich lagen nimlich Produktion und Absatz von loka-
ler Grobkeramik nicht unbedingt in den gleichen Handen. Die Topfer unterhielten also wahr-
scheinlich keine eigenen Laden. Trotzdem ist auch damit zu rechnen, dafl die in sehr vielen Ka-
stellvici produzierenden Topfer (Abb.38) am Produktionsort ithre Waren selbst verkauften.

Beinahe in jedem Kastellvicus nachweisbar ist die Titigkeit von Wein- und Olhindlern. Die Be-
hiltnisse ithrer Handelsprodukte, meist Amphoren, wurden tberall gefunden. Gelegentlich
wurden auch Fafireste geborgen. Aufgrund ithres Holzes bzw. ihrer Beschriftung sind mehrfach
genauere Herkunftsbestimmungen moglich gewesen®¢. Uber die Betriebsorganisation dieser
Handelssparten ist bisher praktisch nichts bekannt. Aufschluff wird man sich aber von der in
Druck befindlichen Arbeit von J. RemesaL-RobpriGuEz tiber die Amphoren von Rotrwetil er-
hoffen konnen.

630 SCHLIPPSCHUH, Hindler®2s 129ff.

631 Kunow, Import®! 43,

632 Kunow, Importé! 49,

633 Czysz, Cambodunum-Kempten®?? 344 zeigte, dafl der Geschirrhindler von Kempten Zugang zu Form-
schiisseln gehabt hat. Das setzt ein gutes Verhalimis zwischen End- und Fernhindler voraus. — Eine
Trennung von Fern- und Einzelhandel nimmt H. v. PETRIKOVITS, Der Wandel romischer Gefiffkeramik
in der Rheinzone. In: Landschaft und Geschichte. Festschr. F. Perri (1970) 390 an.

634 Coysz, Cambodunum—Kempten(’z7 344,

635 Ohne genauere Analysen kann die Problematik leider nicht weiter verfolgt werden. Interessant wire es
z.B. zu wissen, welche Verbreitung die in Rheinzabern neben der Terra sigillata produzierte Grobke-
ramik hatte. F.Reurri, Tonverarbeitende Industric im rémischen Rheinzabern. Vorberichr fiir die
Grabungen der Jahre 1978-81. Germania 61, 1983, 33f.

636 G. ULBerT, Rémische Holzfasser aus Raetien. Bayer. Vorgeschichtsbl. 24, 1959, 6 ff. Dic hier vorge-
stellten Fisser, gefunden in Regensburg-Kumpfmiihl, stammten wohl aus Oberitalien. — Uber Fafdau-
ben, die auf der Saalburg gefunden wurden, kann nur ausgesagt werden, dafl sie nicht lokal sind, da sie
aus Nadelbaumholz, das bis zum 17. Jahrhundert im Taunus nicht vorkam, gefertigt waren (H. Jacosr,
Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 37).
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Weitere Handler, die sich nach ScurippscHUH in die Bereiche Lebens- und Genufimittel (siehe
hierzu weiter unten), Kleidungs- und Schutzbedarf, Wohn- und Ausstattungsbedarf, Arbeits-
und Betriebsmittelbedarf, Bildungs- und Unterhaltungsbedarf sowie Schmuck- und Zierbedarf
einteilen lassen37, sind vorauszusetzen, aber meistens schwer nachweisbar. Insbesondere 1st es
schwierig zu entscheiden, ob Wanderhindler oder am Ort Ansissige fiir die Verteilung der Wa-
ren verantwortlich waren. Generell wird man aber sagen konnen, dafl die Wahrscheinlichkeit
fiir Wanderhandel steigt, je seltener die betroffene Ware bendtigt wurde.

Wie aber konnten Wanderhandler ihre Ware absetzen? Sicher die einfachste Methode war eine
Art Hausierertum, indem der Hindler von Siedlung zu Siedlung und dort von Strafie zu Strafle
bzw. Haus zu Haus zog. Da Kastellvici auch in Beziehung zu threm Umland, also anderen Sied-
lungen und Villae rusticae, standen, wird man bald dazu Gbergegangen sein, regelmifige
Mirkte einzurichten. Diese waren vom Kaiser (oder de facto vom Statthalter der betreffenden
Provinz?) zu genehmigen®3®. Abgesehen von der Versorgung der Soldaten, der Bewohner der
Kastellvici und wohl auch der Umgebung hatten diese Markte noch wesentliche Funktionen im
grenziiberschreitenden Handel zu erfiillen. Die von Kunow zusammengestellten Textstellen
belegen, dafl ein guter Teil des Warenaustausches mit den Germanen im Limesgebiet stattfand.
Abgesehen von den Hermunduren bestand fiir sie jedoch keine Bewegungsfreiheit im rémi-
schen Reich®3?. Offensichtlich durften sie aber die Grenzsiedlungen betreten, und folgt man den
Ausfiihrungen J. A. DaviEes’, mussen sie davon recht ausgiebig Gebrauch gemacht haben. Auf-
grund der Miinzverteilung im Vorland des stiddeutschen Limes ist er der Meinung, daff die
Germanen zumindest beschrankt tiber Geldwirtschaft verfiigten, was eigentlich nur im steten
Kontakt mit den Rémern denkbar ist640. Uberliefert ist auch, daf die Germanen Einfuhrzolle
entrichten muflten!. (Diese lieflen sich sicher am einfachsten einziehen, indem man die grenz-

uberschreitenden Wege durch die Kastelle fthrte.)

Jedoch kann nicht der gesamte Handel mit dem freien Germanien direkt abgewickelt worden
sein. Vielmehr wurden vor allem die grenzfernen Gegenden von rémischen Hindlern beliefert.
Nach Kunow {ibernahmen diese thre Waren von im rémischen Reich operierenden Fernhind-
lern®*?, wieich annehme zu einem guten Teil auf den Mirkten oder in den Laden der Kastellvici.
Im Bearbeitungsgebiet kennen wir bisher nur zwei epigraphische Hinweise auf diese Mirkte.
Der eine ist das Bruchstuck einer Schussel Drag. 37 mit dem Graffito [ Jogabi Nundinensium
aus Scligenstadt. SCHLEIERMACHER sah darin eine Stiftung oder dhnliches eines Teilnehmers
oder Aufschers des ortlichen Wochenmarktes (Nundinae) wahrscheinlich an eine mit dem
Marktin Verbindung stehende lokale Gottin®*3. Der andere ist die Weihung an einen Mercurius

637 ScurLiprscHUH, Hindlert25 14 ff.

638 ScHLIPPSCHUH, Hindler®?s 127f. — W.Krorr, RE XVII Sp. 1471 s.v. Nundinae (1937).

639 Kunow, Import®!? 45f, — Tac., Germ. 41.

640 J. A. Davies, A Survey of Roman Coin Distribution on the Frontier with Free Germany. Saalburg-
Jahrb.39, 1983, 136f.

641 Tac., Hist. 4, 65.

642 Kunow, Import® 49, — Es wire denkbar, daf8 beide Seiten Mitglied in dem Ohringer Collegium Con-
venarum waren (NESSELHAUF/STROCKA, Weihedenkmilers2+ 113 ff.).

643 W, SCHLEIERMACHER, Nundinenses. Germania 32, 1954, 326f. — Ders., in: K. Naurcanc (Ed.), Stadt
und Landkreis Offenbach a. M. 12 (1965) 191. — Das Gefif} (Blickweiler Spatware) datiert wohl aus der
Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. NesseLraur war allerdings der Meinung, dafl wegen der Endung -en-
sium die Bezeichnung einer Kérperschaft, eventuell der Name des Kastellvicus oder gar einer Civitas,
vorlige (H. NesseLuaur/H. Lies, Dritter Nachtrag zu CIL XIII. Inschriften aus den germanischen
Provinzen und dem Treverergebiet. Ber. RGK. 40, 1959, 181. 158).
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Nundinator aus Wiesbaden (CIL XIII 7569). Seine Funkuon wird wohl ahnlich der Géttin in
Seligenstadt der Schutz des Marktes und des Markttreibens sowie der Hindler gewesen sein.

Als Marktorte lassen sich leicht die mehrfach vor den Toren der Kastelle vorkommenden Plitze
oder platzartigen Straflenerweiterungen erkliren. Sie entsprechen wohl den Fora neben Le-
gionslagern. Die beiden bekanntesten Beispiele sind die in Straflengabeln gelegenen dreieckigen
Plitze in Heddernheim und Zugmantel (Abb. 5. 26). Ahnliche Konstruktionen kénnen auch in
Bendorf, Kastel, Kéngen, Ladenburg und Stuttgart-Bad Cannstatt sowie vielleicht Eining
(Abb.21) nachgewiesen oder aus der Straflenfithrung vermutet werden. In Bendorf gewinnt
man den Eindruck, als sei der Platz von Anfang an geplant gewesen. Eindeutig belegt ist dies fiir
Ladenburg, wo Kaiser vor der Porta principalis dextra des Kastells 1 einen etwa 24 m breiten
und eventuell 200 m langen Platz, der von der ersten Phase des Kastells an bestand, nachweisen
konnte®*. Eindrucksvoll sind auch die Befunde in Speyer. Um 30 n. Chr. wurden siidlich der
"Ost-West verlaufenden Kastellvicusstrafle iltere Holzhiduser niedergelegt, um Platz fiir eine
grofle, U-formige Anlage zu machen, die H. BErNHARD als Marktforum interpretiert. Dem-
nach hatte Speyer spatestens seit spattiberischer Zeit das ,,ius nundinarum® besessen®43.
Von grofler Bedeutung fiir den Handel war natiirlich ein funktionierendes Transportwesen.
Unter der relativ groflen Zahl Inschriften, die insbesondere Schiffer gesetzt haben, ist eine aus
einem Kastellvicus oder seiner Nachfolgesiedlung. In Benningen am Neckar setzte ein Schiffer
dem ,,genius nautarum‘ einen Stein (CIL XIII 6450, gefunden im Neckar bei Marbach).

Neben Handel und Dienstleistungen spielte das Handwerk eine wesentliche Rolle in den Ka-
stellvici. In der Literatur, aber auch in den epigraphischen Quellen findet dieser Aspekt keinerlei
Beriicksichtigung. Um so reichhaltiger sind dafiir die archiologischen Quellen (Abb. 38).

Bei weitem am haufigsten bekannt ist die Keramikproduktion. In fast einem Drittel aller Ka-
stellvici ist sie bisher nachgewiesen (Obergermanien 31 %, Ritien 30 %). Es ist zu vermuten,
daf} in jedem Kastellvicus Keramik hergestellt wurde, in dessen niherer Umgebung verwertba-
rer Ton anstand. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die Produkte einer Tépferei nur am
Ort der Herstellung Benutzung fanden, oder ob sie iiber einen bestimmten Bereich verhandelt
wurden. Denkbar wire, dafl mit Stabilisierung der Grenzen jeder Ort seine Spezialititen ent-
wickelte, die dann iiber einige Entfernung weitergegeben wurden, wihrend der gleiche Ort aber
andere Produkte importieren mufite. Aus diesem Grund nahmen vielleicht Terra-sigillata-
Hiandler Grobkeramik (im Sinne von Nicht-Terra-sigillata) in thr Angebot auf. In der frihen
Kaiserzeit dagegen wird die Produktion sicher vielfiltiger gewesen sein, um bei wenig etablier-

644 Auffallend ist, daf abgeschen vom Zugmantel alle diese Platze vor der Porta principalis dextra der jewei-
ligen Kastelle liegen, dort, wo sich auch die Mehrzahl der von Pu. FILTZINGER vermuteten Straflensta-
tionen befand (Rmische Straflenstation bei Sigmaringen. Fundber. aus Schwaben N.F. 19, 1971, 187).
— Kastel: CIL XIII 7263/7264. — Kongen: A. v. Domaszewskl/H. Finke, Neue Inschriften. Ber.
RGK.3, 1906/7, 127f. — Ob die Erwihnung der ,,platia d.. .. Sumelocenensis® sich auf den Markplatz
bezieht, ist fraglich. — Ladenburg: Karser, Ladenburg 1983246 112 und besonders Vortrag beim 14. In-
ternat. Limeskongref}, Carnuntum 1986. — Stuttgart-Bad Cannstatt: FILTZINGER/PLANCK/ CAMMERER,
Rémer 198627 Abb.396.

645 BERNHARD, Speyer'?2 45, Abb.21. — Mittelalterliche und spitere Mirkte in Heftrich, Arzburg, Ober-
florstadt, Markobel und Inheiden auf oder nahe den Kastellruinen sind nach Meinung von L. Jacosi/F.
KorLEr/F. WINKELMANN als Fortsetzung der romischen Markte zu betrachten (ORL B 9[1904] 5; ORL
B 16 [1902] 18f.). — Eine schwer zu verifizierende These hat kiirzlich G. D. B. Jongs, ,,Becoming Diffe-
rent Without Knowing It.” The Role and Development of Vici. In: T. F. C. Brace/A. C. King (Ed.),
Military and Civilian in Roman Britain. BAR British Ser. 136 (1984) 78 . aufgestellt, indem er fragte, ob
viele der bisher als Rasthiuser gedeuteten Gebiude in Kastellvici nicht Fora wiren.
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ten Handelsverbindungen der Nachfrage gerecht zu werden. Im Falle Halterns wurde aber be-
reits in augusteischer Zeit damit begonnen, eine Produktion aufzubauen, die iiber den Eigenbe-
darf hinausgehen sollte®*¢. Mit Hilfe ausgedehnter naturwissenschaftlicher Untersuchungen
(Tonanalysen etc.) werden sich sicher Antworten auf diese wirtschaftsgeschichtlich interessan-
ten Fragen finden lassen.

Meist vom Militir angeregt, oft sogar direkt gesteuert, war sicher die Ziegelproduktion, die an
einigen Orten festgestellt wurde. Wie die grofle Verbreitung gestempelter Ziegel, z. B. der Co-
hors IIII Vindelicorum aus Groflkrotzenburg64?, verdeutlicht, waren Ziegel oft nicht nur fiir
den lokalen Bedarf bestimmt, sondern wurden fiir ganze Kleinrdume an einer einzigen Stelle
hergestellt. Auch waren die Produktionszeitriume haufig auf eine spezielle Baumafinahme be-
schrinkt. Ebenfalls nur kurzfristig benutzt waren Kalkofen, wohl im Zusammenhang mit der
Errichtung von grofieren Steinbauten, insbesondere Kastellmauern und Innengebauden.

Bei groferen Ausgrabungen finden sich hiufig auch die Reste von Metallbearbeitung in den Ka-
stellvici. Schlacken und Erzbrocken lassen auf die Metallherstellung schliefen, wihrend die
hiufig gefundenen Ofenin der Regel so stark zerstért sind, dafl sich nicht mehr entscheiden lifit,
ob sie der Herstellung des Metalls als Schmelz- oder als Schmiededfen dienten. Die vielfach ent-
deckten Werkzeuge kénnen zwar wertvolle Interpretationshilfen geben, werden aber meist so
zerstreut gefunden, dafl sie allenfalls die Aussage zulassen, daff am Ort Metall bearbeitet wurde
(sie wurden deshalb in Abb.38 nicht mitkartiert).

Werkzeugfunde sind auch die einzigen Hinweise auf die sicher in jedem Kastellvicus ansassigen
Schreiner. Schuster sind ebenfalls tberall anzunehmen, bisher allerdings nur auf der Saalburg
und dem Zugmantel iiber die Abfille von Werkstatten nachgewiesen, in Welzheim-Ost wegen
ca. 150 Schuhsohlen im Brunnen 1 (Kastell) zu vermuten®#8. Abfille von Knochenbearbeitung
erhalten sich dagegen sehr viel besser, Horn- und Knochenschnitzer sind deshalb auch aus
Zugmantel, Buch und Pfiinz bekannt; in Eining hat man vor kurzem auch eine Knochensiederei
entdeckt®#?. Bisher einmalig (im Nachweis) sind eine Wagnerei in Buch und eine mutmafiliche

Firberei oder Gerberei in Ladenburg®s?.

Obwohl Informationen nur duflerst bruchstiickhaft vorliegen und viele Tatgkeiten wie Stoff-
herstellung usw. spurlos vergangen sind, so wird doch deutlich, daff in den Kastellvici eine Viel-
zahl an handwerklichen Titigkeiten ausgetibt wurde. Die Vielfalt in grofiflachig ausgegrabenen
Plitzen, wie Buch und Ladenburg, ist erstaunlich. Ich méchte vermuten, dafl diese Siedlungen
keine Ausnahmen bildeten, sondern daf} die verschiedenen Berufe in fast jedem Kastellvicus zu
finden waren. Ausnahmen mogen Sparten gebildet haben, die nur einen begrenzten Markt vor-
fanden. Am chesten trifft dies auf die Steinmetze zu. E. Kiinzr wies auf eine Bildhauerschule
hin, deren Spuren in Grofikrotzenburg, Stockstadt, Obernburg, am Neckar bis Heilbronn und
im Qdenwald bis Walldiirn verfolgt werden konnen. Die Bildhauer, deren datierte Inschriften

646 S. v. SCHNURBEIN, Bemerkenswerte Funde aus einer Topferei des Hauptlagers von Haltern. Germania
52, 1974, 77ff. — Ders., Halterner Sigillata-Produkte in rheinischen Stiitzpunkten. Germania 64, 1986,
45ff.

647 BaaTz, Walldiirns84 104f.

638 Saalburg und Zugmantel: BuscH, Lederfunde*’® Nr.639. 640. 898. — Welzheim: PLanck, in: K&r-
BER-GROHNE/KOKaBI/P1ENING/PLANCK, Welzheim?58 13,

649 Zugmantel: siche Anm. 596. — Buch: PLanck, Buch'#2 161. — Pfiinz: ORL B 73 (1902) 14. — Eining:
K.SPINDLER, in: Arch. Jahr Bayern 1982, 112.

650 PLanck, Buch'?2161. - Kaiser, Ladenburg 1983246 117. — Die oben erwihnte Grube 414 am Zugmantel
konnte dhnlich genutzt worden sein.
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u.a.aus den Jahren 162 und 167 n. Chr. stammen, fertigten meist private Wethesteine fiir Solda-
ten, arbeiteten aber auch fir die Armee (Bauinschrift des Kastells Obernburg)$st.

H.NEesseLHAUF und V. M. STROCKA konnten am dufleren Odenwaldlimes im ersten Drittel des
3. Jahrhunderts sogar drei verschiedene Steinmetze unterscheiden. Die Werke zweier Meister
wurden jeweils mindestens an zwei Orten gefunden (,,Mainhardter Meister*, bald nach 200
n. Chr., in Ohringen und Mainhardt; ,,Osterburkener Meister, um 230 n. Chr., in Ohringen
und Osterburken). Die eventuell aufeinanderfolgenden Steinmetze hatten also einen grofieren

Wirkungskreis als nur ,,ihren® Kastellvicus652.

Wie aber war das Verhiltnis der Handwerker zum Militdr? v. PETrIKOVITS ist der Meinung, daf§
das Heer in rémischer Zeit sich zum grofien Teil selbst versorgte. Soldaten und ,, militireigene®
Handwerker stellten den Nachschub sicher, und nur teilweise wurde auch auf rein zivile Hand-
werker und deren Produkte zuriickgegriffen®33. Seine These wird gestiitzt durch die in kaum ei-
nem Kastell fehlenden Fabricae, durch zusitzlich in den frihen Lagern vorkommende Topfer-
ofen usw., durch auf handwerkliche Tatigkeiten bezogene Dienstbezeichnungen von Solda-
ten®3* und die militarische Stempelung von Ziegeln und anderen Produkten®33. Die Schreibtafel
Nr.1 aus Chesterholm-Vindolanda konnte eine weitere Bestitigung bilden. Hier werden 343
Mann als ,,fabricis* erwihnt, wobei sicher nicht gemeint ist, dafy sie in der Fabrica selbst be-
schiftigt waren. Von thnen waren 12 als Schuhmacher, 18 zum Bau des Bades und eine unbe-
kannte Anzahl zum Lazarett, den Ofen, zum Ton (beschaffen?), als Verputzer, zum Schotter
(holen?) oder Bauschutt (wegraumen?) usw. abkommandiert®ss,

Ich méchte mich dieser Meinung aber nicht voll anschliefen. ,,Militareigene” Handwerker
scheinen mir schwer vorstellbar. Ber Julius Vitales, ,,fabricie(n)sis® der 20. Legion, bestattet
durch seine Kollegen (RIB 156), den v. PETrRIkOVITS als Beispiel anfuhrt, handelt es sich sicher
nicht um einen Zivilisten. Seine neun Dienstjahre weisen vielmehr auf seine Zugehorigkeit zum
Militar als Soldat. K. GREENE nahm an, daf§ in Holt, der Keramikproduktionsstitte der 20. Le-
gion, einige 6stliche (griechische?) Sklaven der Armee beschiftigt waren, eventuell nur zur An-
leitung®s7. Wenn allerdings militareigenes Land schwer vorstellbar ist®%®, wird es auch kaum
,»militareigene® Sklaven gegeben haben. Denkbar ist dagegen, daf§ hier Sklaven eingesetzt wur-
den, die einzelnen Soldaten personlich gehorten. Wie haufig der Sklavenbesitz bei Soldaten der

651 KijNzL, in: BaaTz/HErRRMANN, ROomer? 176.

652 NESSELHAUF/STROCKA, Weihedenkmiler62+ 1291,

653 v, PeTrikovITs, Militirhandwerk?87. — Ders., Fabricae?87. — Ders., Die Spezialisierung des rémischen
Handwerks. In: H. JaNnkunN, u.a. (Ed.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Ber.
Kolloquium Rheinhausen 1977-1980. Abhandl. Wiss. Akad. Gottingen 3. Folge, 122 (1981) 74.

654 7. B. ein Cus(tos) castel(li) figlina(rum) aus Mainz (NesseLraur/Lies, Inschriften®®? Nr.162; Weihe-
stein, 222 n. Chr.), ein Miles.. . in figlinis magister super milites LX aus Drobeta, Dakien (Année Epigr.
1939, 19; Ziegelstempel; Ende 2. Jahrhundert oder spater).

655 7u den Ziegelstempel siche z. B. BaaTz, Zugmantel”* 50. — NesseLHAUF/L1eg, Inschriften43 Nr. 27 be-
sprechen eine Lampe aus Vindonissa, deren Form von L. Pupius Marius, einem mil(es) leg(ionis) XI ge-
kennzeichnet war, — W. Drack, Die helvetischen Terra sigillata-Imitationen des 1. Jahrhunderts (1945)
110f. stellt unter Nr. 25 einen Fufsohlenstempel ,,LEG XI* vor, dessen Bedeutung aber auch ,,fiir Le-
gio XI produziert sein kénnte.

856 A. K. Bowmann/]J. D. Tauomas, Vindolanda: The Latin Writing-Tablets. Britannia Monograph 4
(1983) 771t. (zwischen 95 und 105 n. Chr.).

057 K. GREENE, Legionary Pottery and the Signiticance of Holt. In: J.Dore/K. GrReENE, Roman Pottery
Studies in Britain and Beyond. Festschr. Girram. BAR. Internat. Ser. 30 (1977) 124ff.

38 H. Worrr, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 T (1976) 325f. Anm. 75,
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mittleren Kaiserzeit in den nordwestlichen Provinzen insgesamt war, lafit sich kaum abschit-
zen®3?, Am wahrscheinlichsten aber werden die aus dem Osten stammenden Minner ihre anlei-
tende Funktion als freie (freigelassene?) Spezialisten ausgetbt haben. Die unbestreitbar bei vie-
len Produktionen, besonders in der Ziegelei, mitbeteiligten Soldaten werden vor allem als unge-
lernte Hilfskrifte eingesetzt gewesen sein®?, wihrend meiner Meinung nach die oben erwihn-
ten Dienstgrade lediglich Aufsichts- bzw. Organisationsstellungen bezeugen.

Wie in Kap.4.2. gezeigt wurde, wurden die Kastelle zumindest teilweise von Zivilisten began-
gen, so dafl es gut vorstellbar ist, dafl zivile ,, Angestellte” mit Soldaten in den Fabricae arbeite-
ten. Auch zeigte sich, dafl schon in augusteischer Zeit Metallherstellung aufierhalb der Lager
stattfand, eventuell von Einheimischen durchgefuhrt®6'. Spatestens seit tiberischer Zeit wurden
auch Topferdfen nach auflerhalb verlegt®62, Wesentlichstes Argument aber gegen die Annahme,
daf Zivilisten in der Versorgung der Truppen eine untergeordnete Rolle spielten, sind die Ka-
stellvici (und Canabae legiones) selbst. Sie existierten sicher seit augusteischer Zeit, vielleicht
schon wihrend der Republik. Auflerdem inderten sich deren Anlage und Funktion wihrend der
Kaiserzeit, wic gezeigt wurde, kaum, so dafl nicht anzunehmen ist, daf} sich das Militir in der
frithen Kaiserzeit fast ausschlieflich selbst versorgte, spiter aber auf Zivilisten zuriickgriff. Zivi-
listen waren zu allen Zeiten am Nachschub wie an der Produktion zumindest beteiligt, anfing-
lich aus Sicherheitsgriinden vielleicht teilweise in den Kastellen, sehr bald aber wahrscheinlich
selbstindig auflerhalb. Damit ibereinstimmend fanden sich die meisten Werkzeuge und Gerite
auf der Saalburg, am Zugmantel und in Pfinz nicht im Kastell, sondern im Kastellvicus¢3. Ich
mochte allerdings nicht bestreiten, dafl in den Fabricae bestimmte Produkte vielleicht auch aus-
schliefflich von den Soldaten hergestellt wurden, glaube aber, dafi es sich hier hauptsichlich um
Reparaturbetriebe handelte. Dementsprechend geht J. OLpensTEIN wenigstens teilweise davon
aus, daff Waffen und militarische Ausristungsgegenstande privatwirtschaftlich produziert
wurden, wahrend L. Wierscaowskr und Ta. FiscHER vollstandig gegen die Sicht der militari-
schen Produktion sind bzw. diese nur in Ausnahmefillen annehmen®¢4. Auch die oben er-
wihnte Schreibtafel aus Chesterholm widerspricht dem nicht, da die Mehrzahl der Manner Bau-
auftrige zu erfiillen hatte (,,zu den Ofen® konnte Kalkbrennerei beschreiben). Wie Bowmann
und THoMAS selbst feststellen, fallen die zwolf Schuhmacher vollig aus dem Rahmen dieses
,»pridianum®®5s, so dafl ein Ubersetzungsfehler moglich scheint. Da Soldaten haufig bei kurz-
fristigen Arbeiten, insbesondere bei der Ziegelherstellung und bei Baumafinahmen, beteiligt

659 Siehe WiErscHOWsKI, Heer und Wirtschaft?63 65 ff.

©60 Digest. 50, 6,7, 6 (190/192 n. Chr.). — E. SANDER, Der praefectus fabrum und die Legionsfabriken. Bon-
ner Jahrb. 162, 1962, 145. Gegen viele Details dieses Artikels wendet sich allerdings B. Dosson, The
Praefectus Fabrum in the Early Empire. In: M. G. Jarrert/B. Dosson (Ed.), Britain and Rome.
Festschr. E. BirLEY (1966) 61ff.

661 FINGERLIN, in: BrrreL/Kimvmic/Schiek, Kelten216 416 (Dangstetten).

662 H. BERNHARD, Eine Topferei aus tiberischer Zeit in Speyer. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 78, 1980, 129ff. —
Nach v. Perrikovits, Militirhandwerk?®” 7 wurden feuergefahrliche Betriebe erst seit claudischer Zeit
nach auflerhalb verlagert.

563 PrrrscH, Eisenwerkzeuge?™ 79.

%64+ OLDENSTEIN, Ausrtstung®®® 691f. und deutlicher ders., Manufacture and Supply of the Roman Army
with Bronze Fittings. In: M. C. Bisror (Ed.), The Production and Supply of Roman Military Equip-
ment. BAR. Internat. Ser.275 (1985) 82 ff. — Wierscrowskr, Heer und Wirtschaft*63 173 ff. — Twu. F1-
SCHER, Ein Halbfabrikat von der Wangenklappe eines romischen Reiterhelms aus dem Lager von Ei-
ning-Unterfeld, Gde. Neustadt, Ldkr. Kelheim. Bayer. Vorgeschichtsbl. 50, 1985, 482.

665 BowMANN/THOMAS, Vindolanda3® Anm. 2.

39 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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waren, mochte ich annehmen, dafl sie dann eingesetzt wurden, wenn tber kurze Zeitriume ein
grofler Arbeitskriftebedarf besonders bei minderqualifizierter Arbeit bestand. Spezielle Titig-
keiten, besonders solche, die auf Dauer erfolgten, wurden dagegen weitestgehend von Zivilisten
aus den Kastellvici und den Canabac legionis ausgeubt6oe,

5.2.3. Landwirtschaft in Kastellvici

Ein besonderes Problem stelltdie Frage dar, ob in den Kastellvici auch Landwirtschaft betrieben
wurde. Bei der Diskussion der Streifenhiuser wurde darauf hingewiesen, daf} diese Hausform
und besonders auch deren dichte Aufeinanderfolge in den Siedlungen ungeeignet ist fiir Land-
wirtschaft. Am deutlichsten formulierte dies OrLmann 1923 als er schrieb: ,,...und in der Tat
sind sie (die Streifenhiuser) fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb vollig ungeeignet wegen ihrer
Kleinheit und engen Bauweise“©67. Ahnlich drickten sich auch verschiedene andere Autoren

aus. Sie waren der Meinung, dafl Landwirtschaft primir von den Villae rusticae aus betrieben

worden se1068,

Dieser Feststellung kann nur beigepflichtet werden. Aus Kastellvici sind mir bisher keinerlei
Beweise struktureller Art von Viehhaltung in groflerem Mafle bekannt geworden. Allerdings
konnten Stallungen in Butzbach und Welzheim-Ost indirekt durch das Vorhandensein von
Heu, Stroh und Stallmist nachgewiesen werden®®®. Im Falle von Welzheim-Ost liefl sich zeigen,
dafk Rinder, Schafe und Ziegen aufgestallt waren. Ich méchte allerdings annehmen, dafl es sich
nur um Viehhaltung in kleinerem Mafle gehandelt hat. Schafe und Ziegen lassen sich zur Milch-
und Wollgewinnung ohne viel Aufwand in geringer Zahl auf kleinen Flichen halten. Rinder
werden dagegen vor allem als Zugtiere in den Kastellvici eingesetzt worden sein. Da, wie Ku-
Now schreibt, das Kummet erst im Mittelalter erfunden wurde, waren Plerde wenig effektiv und
Ochsen bel weitem die stirksten Zugtiere®”0. Daneben wurden sicher auch Kihe eingesetzt.
F.DANNHEIMER vermutet sogar, dafl Bullen als Arbeitstiere Verwendung fanden®”!. Die ansas-
sige Truppe wie auch die Handler hatten sicher einen hohen Bedarf an Zug- und Arbeitstieren,

866 So auch Stmon, in: SCHONBERGER/S1MON, Rodgent? 194, — Mir ist allerdings unklar, wie die geplante
Produktion weit {iber den Eigenbedarf in Haltern (v. ScHNURBEIN, Haltern4® 58) zu bewerten ist. Ich
glaube aber nicht, dafl die Uberschiisse innerhalb der Umwehrung von den Soldaten produziert werden
sollten, sondern auflerhalb von den Zivilisten.

67 QELMANN, Straflensiedlungen®® 87,

068 7. B. F. DREXEL, in: Germania Romana 2(1924) 12. — H. Jacosi, ORL B 11 (1937) 61. - N. WALKE, in:
J. WeRrNER (Ed.), Studien zu Abodiacum-Epfach. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frihgesch. 7 (1964) 6. —
G.ScHeLL, Die romische Besiedlung von Rheingau und Wetterau. Nass. Ann.75, 1964, 79{f. —
D.Baarz, Das romische Kastell Hunneburg bei Butzbach und seine Umgebung. Wetterauer Ge-
schichtsbl. 20, 1971, 10. —=H. WoLrr, Die Bewohner des romischen Alzey. In: F. K. BEcker (Ed.), 1750
Jahre Alzey. Festschr. Alzey (1976) 46. — v. PETRIKOVITS, Kleinstadte3! 130. — Lediglich D. Pranck
vermutete fiir den Kastellvicus (Vicus) Walheim eine landwirtschaftliche Grundlage neben Handwerks-
betrieben, angeregt vielleicht durch einen Eisendepotfund, der auch erhebliche Anteile landwirtschaftli-
chen Gerits enthielt (PLanck, Walheim 1982264 119. 122). — H. ScHONBERGER, Fihrer durch das Ro-
merkastell Saalburg (20. Aufl. 1960) 72 driickte indirekt die Meinung aus, daf} in den Streifenhdusern
auch Stille waren.

669 K. H. Knorzer, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen im Bereich des Lagerdorfes Butz-
bach. Saalburg-Jahrb.30, 1973, 111. — KORBER-GROHNE, in: KORBER-GROHNE/KOKABI/PIE-
NING/Pranck, Welzheim*s8 73 ff. — Der einzige mir bekannte Nachweis von Viehhaltung in Kastellvici
in Britannien gelang in Chesterholm (Bowmann/Tromas, Vindolanda®3® 21.).

670 Kunow, Import®6! 51f.

671 F. Dan~HEIMER, Die Rinderknochen der romischen Zivilsiedlung in Hiifingen, Ldkrs. Donaueschin-
gen. Bad. Fundber. Sonderh. 6 (1964) 36.
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so dafl leicht vorstellbar ist, dafl sie von vielen Bewohnern in kleiner Zahl gehalten wurden.
Zucht und die Haltung von Tieren zur Fleischproduktion in groflem Stil wird sicher kaum in
den Kastellvici betrieben worden sein. Hinweis hierauf ist die sicher nachgewiesene Einfuhr von
Schafen und eventuell anderen Tieren vom Neckarland oder der Schwibischen Alb nach Welz-
heim und die mutmafliche ,,Fleischeinfuhr in Form von Schlachtkérpern® (Rinder) nach Rott-
weil672.

Auch von Vicani betriebener Getreideanbau grofieren Ausmafies ist bisher nicht nachgewiesen.
Zwar mogen die am Zugmantel gefundenen Pflugscharen als ein Hinweis darauf verstanden
werden, doch konnten sie ebenso wie der Hortfund mit landwirtschaftlichen Geriten aus Wal-
heim®7% auch nur die Produkte eines ortlichen Schmieds sein oder als beschadigte Stiicke zu thm
gebracht worden sein.

Die einzigen in Kastellvici durchgefiihrten Pollenanalysen (Butzbach, Munningen) weisen nur
eine sehr geringe Anzahl Getreidepollen auf. Da in Butzbach die Anzahl der Nichtbaumpollen
insgesamt sehr gering war, vermutete K. H. KNORrzER als Umgebung des Kastellvicus besonders
Wald, der sich am Rand eines Siedlungsgebietes befand. Um Munningen herrschten Wiesen vor,
dic allerdings nach Aufgabe des Kastells zugunsten vergrofierten Getreideanbaus etwas zuriick-
gedringt wurden®7. Auch um Welzheim-Ost herum hielt sich die Getreideproduktion in
Grenzen. Die Untersuchungen von U. KOrBER-GROHNE ergaben namlich, daf ein guter Teil
der bewirtschafteten Wiesen sich auf guten, ackerfahigen Standorten befunden haben muff, die
iberdies fruher einmal bewaldet waren, d. h. diese Flichen wurden gerodet, um sie als Wiesen,
nicht aber als Acker zu nutzen®73. Lediglich ein Befund von Butzbach spricht bedingt fiir Ge-
treideanbau vom Kastellvicus aus. In dem von KnOrzer bearbeiteten Brunnen wurden u. a.
Uberreste gefunden, die eindeutig als Dreschabfalle zu interpretieren sind (Strohreste, Ahren-
spindeln und Spelzen)®7°.

Dafl die Kastellvici nicht unbedingt sich selbst und ,,ihre Truppe‘ mit landwirtschaftlichen
Produkten versorgten, wird auch am Beispiel Welzheim-Ost erldutert, wo der Nachweis von
Getreideeinfuhren gelang, obwohl sich in der Nihe gute, ackerfahige Standorte befanden. Wie
Vieh wurde auch Getreide von kalkreichen Gegenden herbeigeschafft677. Die sicher hohen
Transportkosten miissen demnach generell bezahlbar gewesen sein. Bestatigung findet diese
These durch mehrfache Erwihnung von Getreidebeschaffungen aus Gallien fur Truppen ent-
lang der Donau®78, Selbst wenn der grofite Teil des Frachtweges auf dem Wasser zurtickgelegt

672 K 5rRBER-GROHNE/K okaB1/PrENiNG/PLanck, Welzheim#58 74. Die in Welzheim durch oft an Fellen
haftenden Samen nachgewiesenen Kratzdisteln wachsen nichtaut den kalkarmen Boden des Welzheimer
Waldes. — M. Kokasi, ARAE FLAVIAE 2 — Viehhaltung und Jagd im romischen Rottweil. Forsch. u.
Ber. z. Vor- u. Frihgesch. in Bad.-Wirtt. 13 (1982) 137.

673 PLanck, Walheim 1982264 122,

674 KnORrzER, Butzbach®® 71f. — Munningen: D.Baatz, Das Kastell Munningen im Nérdlinger Ries.
Saalburg-Jahrb. 33, 1976, 61. — Im Pollendiagramm aus der Umgebung des Auerbergs beginnt die Ge-
treidekurve z. T. erst in romischer Zeit, allerdings wird man das kaum auf eine vom Auerberg selbst aus
betriebene Landwirtschaft zurtickfithren kénnen. H. KtisTEr, Werden und Wandel der Kulturland-
schaft im Alpenvorland. Germania 64, 1986, 533 ff. bes. 547.

675 K SRBER-GROHNE, 1n: KORBER-GROHNE/KOKABI/PIENING/PLANCK, Welzheim?58 44, 46f. betont al-
lerdings, daff die Gegend um Butzbach wesentlich intensiver genutzt wurde, da man dort z. B. auch
Feuchtwiesen mihte. — Wahrscheinlich handelte es sich hier jeweils um Wiesen, von deren Ertrag die
oben angesprochenen Zugtiere im Kastellvicus und wohl auch im Kastell gefittert wurden.

676 K NORZER, Butzbach®6® 109.

677 K SRBER-GROHNE, in: KORBER-GROHNE/K 0kaBI/PIENING/PLANCK, Welzheim#*58 461,

678 Papyrus BM 2851 (Fink, Military records2?S Nr. 63), ein ,,Pridianum‘* der Cohors I Hispanorum in
Moesia erwihnt Minner, die nach Gallien unterwegs sind, um Kleidung und wahrscheinlich Getreide
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werden konnte, war trotzdem noch die Umladung auf Karren erforderlich, um den nicht schiff-
baren Teil des Transportweges zwischen Rhein und Donau zu iiberbriicken. Dadurch wurden
die Kosten sicher iiberproportional, offensichtlich aber trotzdem noch ertriglich, in die Héhe
getrieben®79. Besonders fiir die Kastelle in unfruchtbaren Gegenden ohne Flufiverbindung, wie
im Taunus und Odenwald, war der Transport tiber Land auf jeden Fall die einzige Versor-
gungsmoglichkeit.

Generell scheinen Kastelle und Kastellvici selbst in fruchtbaren Gegenden keine Eigenversor-
gung besessen zu haben. Betrachtet man die Umgebung von Kastellen, dic in stark aufgesiedel-
tem Land liegen, mufl man auf anderem Wege zu diesem Schlufl kommen. Verschiedene Unter-
suchungen haben gezeigt, dafl Villae rusticae durchschnirttlich Land von etwa 1 km? Flache be-
wirtschaftet haben®80. Dies entspricht — schematisiert — einer kreisformigen Fliche mit einem
Radius von etwa 550 m um die Villa. Die nachgewiesenen und vermuteten Villae rusticae in
Friedberg hatten durchschnittlich 2,0 km, vereinzelt sogar nur 400-700 m Abstand zu Kastell
und Kastellvicus. Dadurch verbleibt ein Gebiet von ca. 1,5 km Radius zur Bewirtschaftung vom
Kastellvicus aus, maximal jedoch nur 5 km? (Abb. 39). Dieses Areal entsprach etwa der Nutzfli-
che von fiinf Villen und reichte sicher nicht aus, um Kastell und Kastellvicus zu versorgen. Die
um Markébel gefundenen Villen verengen den fiir den Kastellvicus verfiigbaren Raum sogar auf
ca. 2 km?481. Auch an den folgenden Plitzen riicken einzelne Villae rusticae bis auf weniger als
1 km an das Kastell heran, ohne daf§ allerdings bisher ein Ring von Villen um das Kastell nach-
gewlesen ist: Altenstadt (ca. 500 m, studlich), Bad Wimpfen ? (500 m, nordlich), Heilbronn-
Bockingen (60C m, nordlich, 700 m, stdlich), Kongen ? (300 m, westlich), Buch ? (500 m, nord-
ostlich), Pfunz (950 m, sudlich), Regensburg-Kumpfmiihl (ca. 400 m und 1000 m, stdlich) und
Weiflenburg (500 m, nérdlich)®82,

zu besorgen (zwischen 101 und 105 n. Chr.). — M. Valerius Maximus stellte wihrend der Markoman-
nenkriege die Getreideversorgung der pannonischen Truppe sicher, indem er mit Truppenkontingenten
die Donau tiberwachte (H. G. PrLaum, Lybica. Archéologie-Epigraphie 3, 1955, 135tf. - H. W. B6H-
me, Archiaologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkriege [166-180 n. Chr.]. Jahrb.
RGZM. 22, 1975, 201 ff.).

679 Zu Frachtkosten siche Kunow, Import®!! 53 ff, — Ich mdchte WierscrOwsk1, Heer und Wirtschaf?63
152ff. in der Sicht folgen, dafl zumindest wihrend der mittleren Kaiserzeit der iiberwiegende Teil des
Getreides fiir die Truppe vom Heer gekauft wurde, wenn auch teilweise unter Marktpreis.

80 G, WoLkrr, Die stdliche Wetterau in vor- und frihgeschichtlicher Zeit (1913) 9. - H. v. PETRIKOVITS,
Neue Forschungen zur romerzeitlichen Besiedlung der Nordeifel. Germania 34, 1956, 125f. - H. Hinz,
Kreis Bergheim. Archiologische Funde und Denkmiler der Rheinlande 2 (1969) 57 (vollzicht man aller-
dings das von thm angewandte Verfahren zur Bestimmung der Villengréfien an seinen Beispielen nach,
erhilt man nur ca. 75 ha als Wirtschaftsfliche). — H. BERNHARD, Beitrage zur rémischen Besiedlung im
Hinterland von Speyer. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 73, 1976, 64 ff. — C. S. SommER, Die Bewirtschaftung ré-
mischer Gutshofe; die Grofle der Wirtschaftsriume (unpubl. Seminararbeit im Seminar ,,Rémische Vil-
len® bei Prof. Dr. ULserT, Miinchen, Wintersemester 1980/81) 8 f.

81 ScueLL, Besiedlung®%® Beilage. — Der Villenkranz um Heddernheim ist sogar noch enger, betrifft aber

sicher nachweisbar erst die Nachkastellzeit. — Die hier angefiihrten Beispicle missen als pars pro toto

gelten, da ohne Regionaluntersuchungen und genauere Datierungen viele Kastellvici in landwirtschaft-
lich nutzbarem Gebiet nicht ausgewertet werden kénnen, da sich Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitig-
keit von Villen und Kastellvicus nicht zeigen lassen.

Altenstadt: ScHeLL, Besiedlung®®®. — Wimpfen: HarTMANN, Sigillata?3” 121. — Heilbronn-Béckingen:

Fundber. aus Schwaben N. F. 13, 1955, 52. 72{. und freundliche Auskunft C.-M. Hissen, Frankfurt. —

Kongen: Unz, Kongen'®® Abb.3 und E.Neurrer, Zwei neue romische Gutshéfe von Waiblingen

, Hochgericht und Kéngen (Kr. Esslingen) ,,Fuchsgrube®. Fundber. aus Schwaben N.F.19, 1977,

2451f. Es wird allerdings keine Datierung angegeben. — Buch: Pranck, Buch!?244. 93 f. Abgesehen von

der geringen Grofie der bisher gefundenen Anlagen kann ich aber Prancks Begriindung gegen ein land-
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Ich meine daraus folgern zu dirfen, dafl fir mégliche grofiflichige Landwirtschaft von den Ka-
stellvici aus, aber auch fur militarisches Nutzland, das unter der Regie des Heeres gestanden
hitte (siche unten), gar kein Platz vorhanden war. Nicht bestreiten maochte ich allerdings, daf§
die Bewohner der Kastellvici, abgesehen von den Wiesen und Weiden fiir ihre Zugtiere, hinter
den Hiusern Obst- und Gemisegirten besaffen und bearbeiteten. Darauf deuten jedenfalls das
starke Vorkommen von Zeigern von Hackfruchtgesellschaften in Butzbach und Welzheim-
Ost%83 und viele Obstreste, die ebenda und auf der Saalburg gefunden wurden®®?. Viele dieser
Obstarten kénnten ohne weiteres an Ort und Stelle gewachsen sein.

Dieses Ergebnis steht ohne weiteres in Einklang mit Feststellungen in Britannien. Die in der
Highlandzone bekannten Kastellvici geben allenfalls lediglich Hinweise auf eine kleinraumige
Landwirtschaft von den Kastellvici aus®85. Auch die neuesten Pollenanalysen scheinen zu zei-
gen, dafl in den Highlands die romische Okkupation ohne Auswirkungen auf die Landwirt-
schaftund die von ihr bearbeiteten Flachen blieb. Lediglich die Tierhaltung mag eine Steigerung
erfahren haben®8¢. Im Unterschied dazu waren angeblich die Kastellvici in den Lowlands,
also dem Stidosten Britanniens, hiufig Zentren groffiriumiger Landwirtschaft. Da allerdings die
Datierungsgrundlagen fir die von den Siedlungen ausgehenden Feldsysteme meist fehlen, halte
ich es fiir das wahrscheinlichste, daff die Flureinteilungen entweder dlter oder jliinger sind als Ka-
stell und Kastellvicus©®7.

Die Hauptbeschaftigung der Bewohner der Kastellvici spielte sich also in Handel, Handwerk
und auf dem Dienstleistungssektor ab. Primire Funktion der Kastellvici war demnach die Ver-
sorgung der Soldaten mit Vergnugungen, mit Luxusartikeln und Waren des taglichen Bedarfs,
die nicht vom Militar gestellt wurden. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dafl in den Kastellvici
militirische Ausriistungsteile in Eigenregie der Produzenten hergestellt wurden.

Die kaum vorhandenen landwirtschaftlichen Wirtschaftsflichen bei den Kastellvici spielten fir
die Versorgung der Kastelle und Kastellvici mit agrarischen Produkten keine grofie Rolle, Da

wirtschaftliches Anwesen nichtfolgen. Wie die ausgedehnten Kastellvici zeigen, war die Lage direkt hin-
ter dem Limes keineswegs als so gefahrvoll angesehen worden, als daff sich nicht Zivilisten niedergelas-
sen hitten. Akzeptiert man aber die Begriindung der Nihe zum Limes als Argument gegen landwirt-
schaftliche Nutzung, wire diese auch ein Punkt gegen Landwirtschaft in Kastellvici. — Pfunz: ORL B 73
(1901) 16. — Regensburg-Kumpfmiihl: H. Ta. FiscHer, Zur Chronologie der romischen Fundstellen
um Regensburg. Bayer. Vorgeschichtsbl. 64, 1981, Abb.20.21 Nr.63. 64. 76. — Weiflenburg: Jahresber.
Bayer. Bodendenkmalpflege 21, 1980, Abb. 1.

683 KnoRZER, Butzbach®® 104. 109. — KorBER-GROHNE, in: KORBER-GROHNE/KOKABI/PIENING/
Pranck, Welzheim#58 74,

84 H. Jacos1, ORL B 11 (1937) 61. — J. Baas, Die Obstarten aus der Zeit des Romerkastells Saalburg im
Taunus bei Bad Homburg v.d. H. Saalburg-Jahrb. 10, 1951, 15ff. - Ders., Kultur- und Nutzpflanzen
aus einer romischen Grube in Butzbach und ihr Zusammenhang mit Pflanzenfunden aus anderen romi-
schen Fundstitten. Saalburg-Jahrb. 36, 1979, 78f. —- KOrRBER-GROHNE, in: KOGRBER-GROHNE/KOKA-
BI/PIENING/PLANCK, Welzheim#58 74,

85 SomMER, Military Vici'! 36 ff. bes. 38ff.

686 P, A.G. Crack, The Northern Frontier: Farmers in the Military Zone. In: D. MiLes (Ed.), The Roma-
no-British Countryside. BAR British Ser. 103 (1982) 392. — M. Jongs, Crop Production in Roman Bri-
tain. In: MiLEs, ebd. 97 ff. - T. Gares, Farming on the Frontier; Romano-British Fields in Northumber-
land. In: P. A. G. Crack/S. HaseLGrovE, Rural Settlement in the Roman North (1982) 35ff. bes. 39. —
Andere Ansicht W. H. Man~inG, Economic Influence on Landuse in the Military Areas of the High-
land Zone during the Roman Period. In: J. G. Evans/S. Limerey/H. CLeere (Ed.), The Effect of Man
on the Landscape, the Highland Zone. Council Brit. Arch. Res. Report 11 (1975) 112ff.

687 SoMMER, Military Vici'! 36. bes. 39.
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Abb.39 Kastell Friedberg und sein Umland. Kleiner Kreis: mutmafiliche Villa rustica; grofer Kreis:
Nutzland von ca. 100 ha um die Villa rustica (schematisch). Kartengrundlage: TK 50, Blatt L 5718, mit Ge-
nehmigung des Hessischen Landesvermessungsamtes vervielfaltugt — Vervielfaltigungsnummer 87-1-046.
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auch das eventuell vorhandene militarische Territorium bzw. Nutzland kaum wesentliche Bei-
trage hierzu leisten konnte®®®, wurden sehr bald Markte in den Kastellvici eingerichtet, die den
Bewirtschaftern der Villae rusticae die Gelegenheit gaben, ihre Produkte abzusetzen, und dem
Militar erlaubten, den nicht aus Beschlagnahmung und Steuern zu deckenden Nachschub zu si-
chern. Die Bedeutung der Markte fiir die Truppenversorgung wird durch die mehrfach iiberlie-
ferte militarische Aufsicht verdeutlicht®®. Im Gegenzug boten die Kastellvici den Bewohnern
der Villae rusticac die Moglichkeit, sich mit gewerblichen Waren und Luxusgiitern zu versor-
gen. Auch der Grenzhandel wurde zu einem groflen Teil in den Kastellvici abgewickelt. Damit
hatten die Kastellvici eine wesentliche Funktion fir das romische Umland als Plattform fiir den
Giiteraustausch. Diese Funktion ging dann auch auf die Nachfolgesiedlungen der Kastellvici
tiber (siehe Kap.8.).

5.2.4. Kastellvici als Rekrutierungsgebiet fur die Truppen

Neben den rein geschiftlichen unterhielten viele Soldaten sicher auch persénliche Beziehungen
zu den Bewohnern der Kastellvici. Offiziell war es den Soldaten in der frithen und mittleren Kai-
serzeit nicht erlaubt zu heiraten. Selbst eine Ehe, die schon vor Eintritt in die Armee bestand,
ruhte juristisch wihrend der Dienstzeit®®. Die archiologischen Quellen deuten jedoch in eine
andere Richtung.

Die mit dem Heer des Varus umgekommenen Frauen und Kinder werden sicher nicht nur als
Marketender und deren Angehorige den Soldaten gefolgt sein, sondern haufig auch in irgendei-
ner Verbindung zu Soldaten gestanden haben'. Deutliches Zeugnis in diesem Sinne ist die
schon zitlerte Inschrift CIL XIII 8732, in der erwihnt wird, dafl der Lixa Aurelius Flavinus ein
Sohn des Legionssoldaten Aurelius Flavos war.

Wie wenig die Bestimmungen durchzusetzen waren, zeigen auch die vielen Militirdiplome. In
thnen wurde nicht nur den Soldaten das Burgerrecht verliehen, sondern auch das Eherecht mit
der Frau, die er bei der Verleihung des Biirgerrechts schon hatte oder die er noch heiraten wiir-
de. Daruber hinaus wurden gleichzeitig bis 140 n. Chr. auch Kinder und Nachkommen zu ro-
mischen Birgern gemacht®®2. Offensichtlich war man sich also von offizieller Seite her der Pro-
bleme bewufit, die die militirischen Regeln aufwarfen und auch, dafl sie nicht eingehalten wur-
den. Zwar bestand Hadrian darauf, dafi Soldatenkinder selbst bei gtltiger Ehe als unchelich an-
zuschen seien®®3, doch war der Unmut der Soldaten offenbar so groff, dafl man Verhalmisse
zwischen thnen und Frauen duldete, ja sogar am Ende der Dienstzeit legalisierte. Und wo anders
als in den Canabae legionis und den Kastellvici werden diese Frauen und Kinder gelebt haben!
Allerdings wurden im rechtsrheinischen Obergermanien und in Ritien bisher nur zwei Inschrif-
ten gefunden, die ein solches Verhilenis eines Soldaten eindeutig beweisen. In Stockstadt setzte
ein Centurio der Cohors IT Hispanorum einen Stein zu Ehren des géttlichen Kaiserhauses und
des Jupiters zu seinem Heil und dem seiner Frau und seiner S6hne. Diese Inschrift stammt
wahrscheinlich aus der ersten Hilfte des 2. Jahthunderts. In Murrhardt wurde wahrscheinlich
ein Decurio oder Centurio des Numerus exploratorum Tribocorum et Boiorum, der romischer

88 SommEeR, Military Vicit! 13 ff.

89 Daviges, Daily Life46% 326f.

%0 B. CampeeLL, The Marriage of Soldiers under the Empire. Journal Rom. Stud. 68, 1978, 153 ff. — J. H.
Juna, Das Eherecht des romischen Soldaten. ANRW 6, 14 (1982) 302 ff.

691 Dio 56, 20, 2-5.

692 FILTZINGER, Aalen 118. — Sertz, Militardiplomfragmente?® 320.

93 Jung, Eherecht5% 308.
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Biirger war, von seiner Frau bestattet®®*. Dagegen kennt man aus Britannien mehrere Inschrif-
ten, die Auxiliarsoldaten und ithre Frauen nennen. RIB 594 aus Ribchester ist der Grabstein der
Frau, der Schwiegermutter und des Sohnes eines ,,singularis consularis® der Ala Sarmatarum.
Ebenfalls ,,singularis consularis® war der Soldat, dem seine Frau mit RIB 1713 einen Grabstein
in Chesterholm setzte. In Birrens wurde der Centurio Afutianus der Cohors II Tungrorum von
seiner Frau Flavia Baetica begraben (RIB 2115). Einfache Soldaten waren demgegeniiber Dag-
valda von der Cohors I Pannoniorum (RIB 1667, sekundiar im Milecastle 42 zwischen House-
steads und Great Chesters am Hadrianswall), den seine Frau Pusinna bestattete, und Aurelius
Marcus aus der Centurie des Obsequens einer unbekannten Truppe, der seiner Frau, die ,,ohne
Makel* war, einen Stein setzen lief§ (RIB 1828, Carvoran). Die Tatsache, dafl der letzte Soldat
verheiratet war, méchte ich wegen der hier angestellten Uberlegungen als Grundlage fiir eine
Datierung des Steins ins 3. Jahrhundert ablehnen.

DieMilitirdiplome sprechen ebenfalls eine zu deutliche Sprache, als daf negiert werden kénnte,
dafl die Lebensgefahrtinnen der Soldaten akzeptiert wurden. Ein sehr klares Beispiel hierzu ist
das Diplom des Marcus Ulpius Fronto aus der Umgebung des Kastells Regensburg-Kumpfmihl
(Bismarckplatz) vom Jahr 113 n. Chr. Neben dem entlassenen Soldaten, einem Bataver, wurde
dessen Frau, ebenfalls aus dem Bataverland, und deren drei Tochtern das Biirgerrecht verlichen
und gleichzeitig die Ehe als giiltig erklart®?s.

Obwohl bei der Mehrzahl der in Obergermanien und Ritien gefundenen Militardiplome die
hier interessierenden Stellen fehlen, kann davon ausgegangen werden, dafl insgesamt mehr als
die Halfte Frauen und Kinder auffihrten. Letzteren wurde allerdings von 140 n. Chr. an nicht
mehr das Burgerrecht verliehen, so dafl sie danach kaum noch erwihnt werden®%.

Allgemein darf man wohl von dem Fundort eines Militirdiploms oder einer Veteraneninschrift
auf den Aufenthaltsort des Besitzers bzw. der erwihnten Person schlieflen. Es fallt daher auf,
daf} einige Veteranen nach Beendigung ihrer Dienstzeit offenbar grofle Entfernungen zuriick-
legten und wahrscheinlich an ihren Herkunftsort zurtickkehrten®7?. Die grofle Masse der uns
bekannten Veteranen liefl sich allerdings in den Kastellvici, deren Nachfolgesiedlungen oder im

994 Stockstadt: L. HEFNER, Germania 44, 1966, 396 f. — U.ScHILLINGER-HAFELE, Vierter Nachtrag zu CIL
XIII und zweiter Nachtrag zu F. Vollmer, Inscriptiones Baivariaec Romanae. Ber. RGK. 58, 1977,
Nr. 58. — Die Cohors IT Hispanorum wird um die Mitte des 2. Jahrhunderts nach Heddesdorf verlegt.
Baarz, in: Baatz/HErRRMANN, ROmer? 480. — Murrharde: R. WieGEeLs, Numerus exploratorum Tribo-
corum et Boiorum. Epigr. Stud. 12 (1981) 309ff. — Eine etwas andere Auflésung nahm R.ScuwEezer
vor: FiLTziINGER/PLanck/CAMMERER, Romer 197627 480.

95 Das Diplom stammt allerdings aus Pannonien. K. DieTz, Das ilteste Militirdiplom fiir die Provinz Pan-
nonia Superior. Ber. RGK. 65, 1984, 159ff.; entspricht M. M. Roxan, Roman Military Diplomas
1978-1984. Inst. of Arch. Occ. Publ.9 (1985) Nr.86 = RMD 86.

696 H. WoLrr, Zu den Biirgerrechtsverleihungen an Kinder von Auxiliaren und Legionaren. Chiron 4,
1974, 479Hf. — M. M. Roxan, The Distribution of Roman Military Diplomas. Epigr. Stud. 12 (1981)
276f. Tab.2. - Bis 120 n. Chr. wurden allerdings nur von 36,5 % aller Militardiplomempfanger Familien
angegeben, was Roxan auf die hohe Mobilitit der Truppen zuriickfiihrt. Ich mochte diese Tatsache aber
nichtals ein Argument gegen die mitziehenden Kastellvici werten, sondern darin lediglich eine geringere
Stabilitit der Bezichungen sehen. Verdeutlicht wird dies durch einige Diplome, die zwar die Kinder er-
wihnen, nicht aber eine Frau (ebd.277).

697 CIL XII1 7335. — CIL XVI 5. 20. 23. 117. 118. — Roxan, Military Diplomas 1985¢5 (46). 79. 85. 86. In
Klammern Militirdiplom in Villa rustica (Owen).
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niheren Umland nieder®?®. Diese Tendenz erklart sich aus den familidren Bindungen, die die
Veteranen eingegangen waren und einer natlirlichen Gewdhnung an den Ort lingeren Aufent-
haltes. Mit ihren Ersparnissen und der meist in Geld ausbezahlten Abfindung (praemia mili-
tiae)®%? waren die Veteranen ohne weiteres in der Lage, sich einen Laden oder ein Lokal einzu-
richten. Wie zwei Inschriften zeigen, schlossen sich die Veteranen zu Vereinen zusammen, in
Ohringen aych mit Peregrini. Wichtig erscheint mir aber besonders eine Jagsthausener In-
schrift?0 aus dem Jahr 189 n. Chr., dic deutlich den Bezug der Veteranen zu ihrer ehemaligen
Truppe, besser eigentlich dem Standort ,,threr* Truppe, wiedergibt. Sie bezeichneten sich als
,,veterani consistentes ad hiberna cohortis I Germanorum®, nicht als ,,ad*. .. (Name des Ortes).

Aus den ,,Verhiltnissen der Soldaten und dem Verbleiben vieler Veteranen mitithren nun lega-
lisierten Familien in den Kastellvici ergab sich allmahlich eine weitere Funktion dieser Siedlun-
gen — die ,,Produktion® von militdrischem Nachwuchs?'. Das urspriingliche Rekrutierungs-
schema, das Erginzungen des Truppenbestandes aus der Region der Erstaushebung vorsah,
wurde zumindest in kritischen Situationen von Anfang an durchbrochen, so daff eigentlich im-
mer auch Soldaten der jeweiligen Stationierungsprovinz in den Auxiliartruppen zu finden wa-
ren. Daraus entwickelte sich schon wihrend des 1. Jahrhunderts die Tendenz, mehr und mehr
Rekruten aus dieser Provinz aufzunehmen. Im 2. Jahrhundert war dieses Verfahren dann wohl
die Norm792. Aus der Feststellung, daf sehr selten Kinder von Legiondren in Auxilien dienten
und umgekehrt Kinder von Auxiliarsoldaten kaum in Legionen zu finden waren”3, wird man
schlieffen miissen, dafl die Rekruten aus Soldatenfamilien vornehmlich zu den Einheiten ihrer
Viter gingen und wohl zum groflen Teil aus den Kastellvici (bzw. den Canabae legionis) kamen.

Vielleicht liegt hierin eine weitere Begriindung fur die offizielle Duldung der Soldatenfamilien,
da so automatisch fiir militarischen Nachwuchs gesorgt wurde. Im Laufe des 3. und 4. Jahrhun-
derts schrieb man diese Entwicklung durch das erbliche, stark ortsgebundene Soldatentum fest.
Es wurde eventuell eingeleitet durch eine Bestimmung Severus Alexanders, der neu besetzte
Gebiete seinen Soldaten zusprach, falls deren Kinder ebenfalls Soldaten werden wiirden4. So
erfiillten die Kastellvici also eine doppelte Funktion: Versorgung des Militirs mit materiellem
und personellem Nachschub.

698 CIL 111 5692. 5820. (5889). 5948. 5973. 11908. — CIL XIII (6456). 6540. 6571. 6575. 7582. 7583. 7585. —
CIL XVI 36. 55. 62, 63. 80. 85. 94. 101, (105). 121. 125. 126, 129. 172. 183. 189. — Roxan, Military
Diplomas 1985695 10. (32). 36. 42. 51/104. 58/95. 59. 61. 68. 70. 71. 88. 90. (94). 112. 119. 127. 130. -
NesseLuaur/Lies, Inschriften®*? Nr.141. — ScHiLLINGER-HAFELE, Inschriften®®® Nr.106. (226). —
['. WaGNER, Neue Inschriften aus Ractien. Ber. RGK. 37/38, 1956/1957, Nr. (72). 96. (123). In Klam-
mern Funde auflerhalb von Kastellvici oder Nachfolgesiedlungen. — Nach Roxan, Military Diplomas
1981696 2791, traf das in allen Provinzen, soweit aus den Militirdiplomen ersichtlich, auf etwa 80 % zu.

599 Siche hierzu A.R.Nrumann, RE Suppl. 9 (1962) Sp. 1605ff. 5. v. Veterani.

700 Ohringen: CIL XITI 6540. — Jagsthausen: NesseLHAUF/LieB, Inschriften®®? Nr. 141.

701 Bregze/DossoN, Hadrian’s Wall#5? 193.

702 K. KrarT, Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau. Diss. Bernenses 1, 3 (1951)
48. — Ahnlich J. C. Mann, The Role of the Frontier Zones in Army Recruitment. Ber. 5. Internat. Li-
meskongrefy Zagreb. Arheoloiki Radovi i Rasprave 3, 1963, 145ff. bes. 147ff. — B.Dosson/]. C.
Mann, The Roman Army in Britain and Britons in the Roman Army. Britannia 4, 1973, 191ff. - P. A.
Horper, Studies in the Auxilia of the Roman Army from Augustus to Trajan. BAR Internat. Ser. 70
(1980) 121£f. 142.

703 MannN, Frontier Zones02 148,

704 Vita Alex. Sev. 58, 4. — Nach SaLway, Frontier People®® 33 ist diese Quelle allerdings duflerst unzuver-
lissig und unglaubwiirdig.
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6. Zur Herkunft der Bevolkerung der Kastellvici

6.1. Zugmantel

Immer wieder war eine vergleichsweise starke germanische Komponente im keramischen
Fundmaterial und bei den Fibeln am Zugmantel aufgefallen”3. Zusammenfassend bearbeitet
und gewdirdigt hat R. v. Ustar die Keramik in seiner Dissertation??¢. Neben 25 erginzbaren
Gefiflen lagen ihm Bruchstiicke von ca. 400 weiteren vor. Thre Handfertigung und der insge-
samt weniger harte Brand unterscheiden sie von durchschnittlicher romischer Ware. Im Ver-
gleich zur vorgeschichtlichen Keramik sind die Scherben aber durchweg von besserer Qualitat.
v.UsLar konnte insgesamt sechs verschiedene Gefiafiformen unterscheiden, die meist verziert
waren. Daneben liegen mehrere Bruchstiicke von Tierfiguren und einige — allerdings nicht zwei-
felsfrei von romischen unterscheidbare — Spinnwirtel vor.

Regelmiflig wurden die handgemachten Scherben vermischt mit rémischem Material gefunden.
Allerdings lagen sie mehrheitlich an der Oberfliche. Nur fiir ca. 3 % aller Stiicke konnte v. Us-
Lar Fundorte angeben (Abb.2):

Keller 198 (E 4; im Kastell): ganzes Fuflgetall Form IT (ZG 18), TS-Stempel MAGINVS (riicklaufig) und
verbranntes Getreide.

Keller 201 (F 5): Unterteil eines Fugefifies, dhnlich Form IT (ZG 102), Schlufimiinze S des Marc Aurel
178/9 (GoRECKI $44).

Keller 242 (F 6): halber Topf, eventuell Form I1I (ZG 131), zwei halbe Amphoren, TS-Stempel CENSO-
RIN (VS) F; FESTVS F; MINVSO F; VIRTVS F; Schluffmiinze D des Severus Alexander 222/8 (GORECKI
1159).

Grube 243 (E 6; allerdings nicht Keller, wie beiv. UsLar): Imitation cines Bronzekessels (ZG 464), Drag. 37
des Firmus; Schluffmiinze D des Septimius Severus 194/5 (Goreckr 1001).

Keller 244 (F 6): germanische Scherben, zwei Drittel einer Gesichtsurne, TS-Stempel LIBERALIS F;
PLACI; VICTORINVS; Schluffimiinze ME des Hadrian 132/4 (GORECKT 425).

Brunnen 296 (G 4): ,,in oberer Verfillung™ germanische Scherben, unten TS-Stempel ATTO FECIT;
MARTIN F; verbrannter Lehm, Brunnenseil, Grobkeramik, germanischer (?) Halsring (BECkMANN Nr. 44
[ZM 3087])7°7, Schluflmiinze auf Sohle D des Septimius Severus 203 (Gorecki 1044); bis 5m D des Elagabal
218/222 (Goreckr 1123).

Grube 319 (F 7): ,,germanischer Henkeltopf* (Stiick nicht eindeutig identifizierbar, wahrscheinlich ZG
496), Grobkeramik.

Grube 485 (F 6): Gefik Form IV (ZG 231), Oberteil eines Gefifles ihnlich Form I1(ZG 97), TS-Stempel B F
ATTONI; MARCELLVS F; PRIMITIVS; Schissel Nb 104.

Grab 37 (F 9): Gefifl Form IV (ZG 312), ,,Steinzeugteller, As des Antoninus Pius 138/161 (GoRECKI
(b

Weiterhin enthiclten germanische Keramik:
Bau 346 (H 5): Schluffmiinze D des Marc Aurel 161/80 (GORECKT 763).

705 Keramik: ORL B 8 (1909) 43. 172 ff. 201. — Saalburg-Jahrb. 1, 1910, bes. 57; 5, 1913 (1924) 6. — v. Us-
LAR, Zugmantel”. — Ders., Germanische Keramik vom Kastell Zugmantel im Taunus als Zeugnis ger-
manischer Siedler: Klio 28, 1935, 294 ff. - ScHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 141ff. - Wurm/ScHoPpPA,
Wiesbaden?3038. — Zuletzt BaaTz, in: Baatz/HERRMANN, Romer? 504. — Eine vollstindige Zitatenliste
findet sich bei v. UsLar, Zugmantel?”® Anm. 1-4. — Fibeln: Boume, Fibeln®® 30ff.

796 v UsLAR, Zugmantel3,

707 Cur. Beckmann, Arm- und Halsringe aus den Kastellen Feldberg, Saalburg und Zugmantel. Saalburg-
Jahrb.37, 1981, 16.
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Langbau 615/1 (E 6): germanischer Faltenbecher?08,
Planierschicht unter Principia (D 4): fast vollstindiger Fuflbecher7°?,

Germanische Keramik wurde also im Kastell und im Kastellvicus gefunden, dort besonders vor
der Siidseite des Kastells. In diesem Bereich wurden anscheinend auch die meisten Oberflichen-
funde gemacht”!%, Abgesehen von Brunnen 296 kann leider nicht entschieden werden, ob die
germanische Keramik wahrend der Benutzung oder erst mit der Verfullung in die Keller, Gru-
ben usw. gelangte. v. UsLAr schien das letztere bei der Mehrzahl der Befunde das Wahrscheinli-
chere?, Moglich scheint mir dies bei Keller 242 und sicher bei Brunnen 296, da hier die gefun-
dene Keramik zeitlich wenig einheitlich wirke und iiberdies die Miinzen recht spit sind. Mit
Ausnahme von Grube 243 konnten alle ibrigen Befunde mit germanischer Keramik inklusive
der Planierschicht unter den Principia mit der grofien Veranderung von Kastell und Kastellvicus
unter Commodus enden. Anders als v. UsLagr, der es fur moglich hielt, dafl die germanische Ke-
ramik in der Zeit nach der Mitte des 2. Jahrhunderts bis nach 230/35 in Gebrauch war, mochte
ich vermuten, daf die diese Keramik benutzende Bevolkerungsgruppe nur eine Generation lang
ihre Eigenstandigkeit bewahrte. Sie fillt in die Periode des SK 1, also etwa in die Zeit von der
Mitte des 2. Jahrhunderts bis Commodus.

BarTHEL machte schon 1909 auf die Verbindung der besprochenen ,,germanischen® Keramik
vom Zugmantel zu einem grofien Gieflener Graberfeld, wenige Kilometer auflerhalb des Limes,
aufmerksam”?. v. UsLar konnte diese Vermutung unterstiitzen und zeigen, dafl die in Frage
kommenden Stiicke stark mit germanischen Funden jenseits des Limes tibereinstimmen und
damit Teil eines groferen westgermanischen Formenkreises sind. Als Benutzer der Keramik
vermutete v. UsLAR Chatten. Formal lafit sich die Keramik an alteres Material aus Hofheim und
von anderen Platzen innerhalb des Limes anschlieffen, doch ist zu ithnen keine zeitliche Konrti-
nuitit feststellbar. Es gibt tberdies auch keinerlei Anhaltspunkte, die Keramik mit eventuell
Uberlebender einheimischer Bevolkerung in Verbindung zu bringen.

Da die nun sicher als germanisch zu bezeichnende Keramik im Vergleich zu rémischer von min-
derer Qualititist, das Fundmaterial auch die schon erwihnten Tierfiguren und Spinnwirtel ent-
halt, schlofl v.UsLar gegen BARTHEL sicher richtig einen Import der Waren aus dem freien
Germanien aus™?. Auch wire sonst die hidufige Imitation romischer Ton- und Metallgefafle
schwer erklarbar. Daher mufl die Keramik an Ort und Stelle produziert worden sein, und Pro-
duzenten und Benutzer mussen im Zusammenhang einer dauerhaften Anwesenheit etlicher
Germanen am Zugmantel gesehen werden. Ob diese freiwillig oder zwangsweise an den Zug-
mantel kamen, mufl einstweilen dahingestellt bleiben, auch wenn v. UsLar letzteres fir wahr-
scheinlicher hilt.

Im 2. Kapitel wurde versucht, die Vergrofierung des Kastells am Zugmantel vom EK mit Annex
zum SK 1 um ca. 0,6 ha mit der Stationierung einer zusitzlichen Einheit zu erkliren. In auffalli-
ger Weise stimmt das Auftreten der germanischen Keramik mit der Errichtung dieses neuen Ka-

708 346: Germania 19, 1935, 346, — 615/1: Germania 21, 1937, 24.

709 Germania 22, 1938, 123f.

710 Germania 16, 1932, 161.

711y, USLAR, Zugmantel”® 84.

712 ORL B 8 (1909) 1721f.

713 v, UsLAR, Zugmantel”® 94 f. - Die Moglichkeit, daft die im Vergleich z. B. zur ebenfalls grofiflichig aus-
gegrabenen Saalburg recht hohe Zahl der Gefifie nur als Behiltnisse importierter Waren diente, halte ich
fiir unwahrscheinlich.
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stells tiberein, so daff es naheliegt, in der hinzugekommenen Einheit Germanen zu sehen. Wie
die vielen Funde im Kastellvicus zeigen, wiaren entsprechend den dargestellten Prinzipien zum
Beginn eines Kastellvicus (Kap. 3.) nicht nur Soldaten am Zugmantel erschienen, sondern diese
hitten auch Frauen und Kinder mitgebracht. Ungewéhnlich wire dieser Vorgang nicht, wird
doch berichtet, dafy zumindest seit Marc Aurel Germanen innerhalb des rémischen Reiches an-
gesiedelt wurden”4. Nach ScHONBERGER fand die Aufnahme von Germanen in das rémische
Reich auch schon frither statt, eventuell schon vor Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.7s. Ich
glaube jedoch nicht, dafl die Germanen als Bauern oder Bauernmiliz angesiedelt wurden716. Da-
fiir liflt sich zu wenig Landwirtschaft am Zugmantel und bei anderen Kastellen nachweisen.
Vielmehr scheinen sie ganz reguliren Dienst im Kastell und am Limes getan zu haben. Darauf
weisen nicht zuletzt die Funde germanischer Keramik in mehreren Wachttiirmen hin”7.

Ist die vorgeschlagene Deutung richtig, lassen sich mehrere Probleme des Aufbaus des Kastell-
vicus Zugmantel zwanglos erkliren:

1. Das Bad der Periode 2 (ab Mitte 2. Jahrhundert) entsprach in seiner Grofe dem des reinen
Numeruskastells Feldberg. Es war fiir das SK 1 bei weitem zu klein. Zwei Moglichkeiten zur
Losung des Problems bieten sich an. Entweder wurde das Bad Periode 2 gebaut, als noch das
Erdkastell bestand. Bei der Erweiterung der Besatzung durch die germanische ,,Hilfseinheit*
hielt man es nicht fur notig, das Bad entsprechend zu vergréflern. Oder aber Bad und SK 1 wur-
den gleichzeitig erbaut, die Germanen aber als so barbarisch angesehen, dafl fir sie kein Platz im
Bad vorgeschen werden mufite.

2. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts schien zumindest der westliche Teil des stidlichen Kastellvi-
cus aufgegeben worden zu sein, ohne dafl eine entsprechende Nachfolgebebauung nachzuwei-
sen ware. Gleichzeitig wurde wohl die Bebauung an der Aarstrafie ausgedehnt. Denkbar ist nun,
dafl in Erwartung der germanischen Zuzugler der sudliche Kastellvicus von den alten Bewoh-
nern weitgehend gerdumt wurde. Die Zahl der germanischen ,,Marketender war entweder
nichtso grof}, dafl sie den ganzen zu ihrer Verfiigung stehenden Raum nutzten, oder aber sie be-
dienten sich anderer Bauformen, die keine oder geringere Spuren hinterlieffen (Stinderbauten
oder dhnliches). Vielleicht sind die besonders vor der Suidseite des Kastells vorkommenden sehr
kleinen Keller in diesem Zusammenhang zu sehen'®. Als unromischer, wahrscheinlich germa-
nischer Bautypus ist auch die einem Grubenhaus dhnelnde Grube 443 in diesem Bereich (G 6)
mit je einem Firstpfosten an den Schmalseiten zu erwahnen?.

3. Neben veranderten Handelsbedingungen, die die Bereitwilligkeit, den stidlichen Kastellvicus
zu raumen, erkliren kénnen, konnte der Hintergrund fiir die Sperrung (oder Verlagerung) des

vermuteten Limesuberganges spatestens bei der Errichtung von Wall und Graben in der Anwe-

714 SHA Marcus Ant. 24, 3. — Dio 72, 11, 4.

715 SCHONBERGER, Frontier!? 171.

716 v Usrar, Germanische Keramik?0% 294. — ScHLElERMACHER, Wehranlagends 141ff. bes. 148f.

717 WP 3/42* auf dem Glaskopf (besetzt vor der Errichtung von Wall und Graben. — H. Ricken, ORL A 3
[1935] 165. — SCHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 145). — WP 4/5 (Masse der Funde drittes Viertel 2. Jahr-
hundert; germanische Funde aber im Zusammenhang wenig geordneter Verhiltnisse im 3. Jahrhundert
vermurtet. — |. WAHL/E. ScHALLMAYER, Fundber. aus Hessen 15, 1975, 2621f.). — Wachtturm auf dem
Johannisberg bei Bad Nauheim (Ende des Turms im vierten Viertel des 2. Jahrhunderts. - H. PoLenz,
Wetterauer Geschichtsbl. 26, 1977, 171f.).

718 Siche Anm.341.

719 Ob das weitgehende Fehlen von Schluffmiinzen nach 150 n. Chr. in diesem Bereich einen wesentlich ge-
ringeren Zugang der dort siedelnden Germanen zu Bargeld widerspiegelt, wage ich nicht zu beurteilen.
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senheit der Germanen am Zugmantel liegen. Vielleicht sollte der Kontakt mit den anderen
Stammesteilen im freien Germanien unterbunden werden. Auf Probleme mit jenseitigen Ger-
manen weisen jedenfalls die beschriebenen Neubauten Niederbieber, Holzhausen sowie die
verschiedenen Kastellverstirkungen im Taunus.

Germanen am Zugmantel lassen sich aber nicht nur iber Keramik nachweisen. Nach A. Boume
machen germanische Gewandnadeln etwa 10 % des Fibelbestandes aus. Hauptsichlich wurden
Fibeln vom Typ Almgren 101 und zweigliedrige Armbrustspiralfibeln mit hohem Nadelhalter
gefunden. Erstere sind in die erste Hilfe des 2. Jahrhunderts zu datieren und beginnen eventuell
schon in flavischer Zeit. Siec kommen aufler in der Wetterau im Unterelbegebiet vor. Im Her-
kunftsgebiet gehoren sie zur Frauentracht. Die Armbrustspiralfibeln wurden im 3. Jahrhun-
dert, vielleicht schon seit dem Ende des 2. Jahrhunderts, verwendet72°. Unklar ist, ob siec Be-
standteil der Frauen- oder der Minnertracht sind.

Germanen werden daher wohl schon frither am Zugmantel erschienen sein. Im Gegensatz zu
der durch die besprochene Keramik reprisentierten Gruppe scheinen diese ,,frithen Germa-
nen, wie auch die des 3. Jahrhunderts, nicht als groflere Gruppe auf den Zugmantel gekommen
zu sein. Vielmehr traten sie einzeln auf und wurden so noch schneller von der alteren Bevolke-
rung aufgesogen. So jedenfalls konnte man das offensichtliche Fehlen germanischer Keramik in
diesen Perioden interpretieren.

Ebenfalls einzeln, hochstens mit ithren Familien, werden die Fibeltrager aus Britannien und den
6stlichen Donauprovinzen am Zugmantel angekommen sein”?!. Kaum zu fassen sind dagegen
die zu vermutenden Treverer. Allerdings wird die Cohors I Treverorum (bzw. der vermutete
Numerus Treverorum) aufler threm Namen bald nichts mehr mit ihrem urspriinglichen Aushe-
bungsgebiet gemein gehabt haben, da sie sich sicher wie andere Truppen auch lokal erganzt ha-
ben wird. Auchrstanden die Treverer schon so lange vor der Verlegung der Truppe zum Zug-
mantel unter romischem Einfluf}, daf sie sich kaum von anderen Gallo-Romern unterschieden
haben werden. Es sei hier noch einmal an die Ahnlichkeit der Streifenhauser vom Zugmantel
und von anderen Kastellvici zu solchen z. B. auf dem Titelberg erinnert”22.

Weitere Aussagen zu den Bewohnern am Zugmantel lassen sich sicher aus dem reichlich vor-
handenen Namensmaterial der Graffiti gewinnen. Diese zu lesen und zu interpretieren fiihle ich

mich aber nicht kompetent genug, es mufl einem Epigraphiker vorbehalten bleiben.

6.2. Obergermanien und Rdtien

Ohne Zweifel am sichersten zu bestimmen ist die Herkunft einiger durch Inschriften belegter
Personen, wobel in diesem Zusammenhang die Herkunft der Soldaten nicht interessiert. Zu-
sammenfassende Arbeiten zu diesem Thema existieren nicht. In einer Arbeit von |. SCHARF tiber
die Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande wurde leider der rechtsrheinische Raum nicht mit-
bearbeitet??®. Daher kann fiir die ,,agris decumates® nur auf eine Zusammenstellung von

720 Bume, Fibelns® 30ff. 53.

721 BouME, Fibeln®® 47ff. — Dies., Englische Fibeln?* 5ff.

722 Siche Anm. 558.

723 J.ScuarF, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande auf epigraphischer Grundlage. Neue
deutsche Forsch., Abt. Alte Gesch.3 (1938). — Uber die Aussagekraft dieser Arbeit kritisch R. N1er-
HAUS, Zur Bevolkerungsgeschichte der Oberrheinlande unter der romischen Herrschaft. Bad. Fund-
ber.15, 1939, 91{f. (Der Artikel ist eine Stellungnahme zur Aussagekraft von Namen insgesamt.).



610 C.S.Sommer

R. NierHAus, und von K. D1e1z und E. WEBER fur Ritien zuriickgegriffen werden. Auflerdem
untersuchte . Krier im Rahmen seiner Dissertation die Treverer auflerhalb ihrer Civitas724.

Aus den rechtsrheinisch-obergermanischen Kastellvici und ihren Nachfolgesiedlungen sind fol-
gende zivile Fremde bekannt, die teilweise aber nur Mobilitat innerhalb der Provinz belegen.
Nachdem es sich bei der Mehrheitder Steine um Grabsteine handelt, ist die Wahrscheinlichkeir,
daf§ der Fundort eines Steins zumindest in etwa mit dem letzten Wohnort des oder der Genann-
ten ubereinstimmt, relativ grofi.

Ort Zitat Datierung Herkunft/Stamm
Heidelberg- CIL XIII 11736; flavisch? Treverer
Handschuhsheim Krier, Nr.27

Heidelberg CIL XIII 6394; ? Mediomatriker
Obernburg Nesselhaut 1937, frithhadrianisch Treverer

Nr. 109; Krier, Nr. 30
Groflkrotzenburg CIL XIIT 7412 nach 212 (?) Treverer

Krier, Nr.34
Rottenburg CIL XIIT 6369; ? Helvetierin

CIL XIII 6372; ? Helvetier und Frau

Ebenfalls aus einer anderen Provinz kam der Keramikhandler Fidelis, der seine Eltern in Lorch
bestattete (domo. ..; CIL XIII 6524).

In Ritien sind dagegen etwas mehr zivile Fremde bekannt:

Ort Zitat Datierung Herkunft/Stamm
Heidenheim €IL TIT 5932 ? Kaleter
= 11914
= Vollmer 207
Lauingen CIL III 5878 ? Brixen (Sudratien)
= Vollmer 221
Epfach @IL. IIT 5782 2. Hilfte des Sequaner
= Vollmer 92 1. Jahrhunderts
Weiflenburg CIL XVI 55 107 Sequanerin
Pappenheim CIL XVI 105 122/134 Bataver
Nassenfels CIL III 5901 ? Nemeter
= 11905
= Vollmer 247
Demling nahe Vollmer 2603 ? Helvetier
Kosching ='ORL B 74, 28%.
Forchheim nahe CIL III 5913 ? Dalmater
Pforring = Vollmer 265
Eining CIL XVI 125 161/168 Bataverin
CIL III 5936 ? Rutener
= Vollmer 350
Regensburg Dietz, 113 Bataverin
Militardiplom©9s
Passau Arch. Jahr 2. Jahr- Julia Tridentum
Bayern 1981, 1481, hundert

724 NieruAUs, Oberrheinlande?23 94 Anm. 14. — K. Die1z/G. WEBER, Fremde in Ritien. Chiron 12, 1982,
409ff. bes. 429ff. und Liste A. — J. Krier, Die Treverer auflerhalb ihrer Civitas. Mobilitit und Aufstieg.
Beih. Trierer Zeitschr.5 (1981).
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Daneben stellten D1eTz und WEBER noch eine Liste ostlicher Namen zusammen, wiesen aber
gleichzeitig auf die damit verkniipfte besondere Problematik hin. Diese Namen seien hiufig
Modeerscheinungen oder bezeichneten sozial tiefer stchende Gruppen, ohne Riicksicht auf de-
ren Herkunft725.

Insgesamt ist die Zahl epigraphisch bekannter Fremder in den untersuchten Provinzen recht
klein. Trotzdem mufl es aber an vielen Orten, wenn nicht an allen, eine grofiere Anzahl von
auswirts zugezogener Einwohner gegeben haben. Anders sind nimlich die Zusammenschliisse
in Collegien und Contubernien oder Stiftungen an einen ,,genius peregrinorum** nicht denkbar
(Marbach [eventuell Benningen], CIL XIII 6451 [nachkastellzeitlich], 6453; Walheim, CIL
XIII 11750 [nachkastellzeitlich]; Ohringen, CIL XIII 6540).

Abgesehen von den nicht aufgelisteten Soldaten und einigen Handlern ist der Beruf der erwihn-
ten Personen selten angegeben. Kr1ER wie auch DieTz und WeBER sind allerdings der Meinung,
daf sich hinter den meisten Fremden Hindler und Gewerbetreibende verbergen26. Da die An-
gabe des Berufs auf Inschriften auflerhalb des Militirs nicht die Regel war und sogar oft ganz un-
terblieb, 1st dies ohne weiteres denkbar. Die Anzahl der bekannten Hindler steht daher in kei-
nem Verhaltnis zur Wirklichkeit.

Kaum durch Inschriften wird man eine einheimische Komponente in der Bevolkerung der Ka-
stellvici fassen konnen. Selbst wenn sie sich auf Inschriften verewigt hitte, so hitte doch kein
Grund vorgelegen, ihre Herkunft mitzuteilen. Es gilt daher, die voraussichtliche Masse der Be-
vélkerung auf anderem Wege festzustellen.

Die schriftlichen Quellen zur Frage der vorromischen Besiedlung Stiddeutschlands wurden von
NEsseLHAUF vorgelegt und glinzend interpretiert’?. Zusammenfassende archiologische Stu-
dien fehlen dagegen vollstindig. Lediglich die Wetterau und das Oberrheintal wurden ausfihr-
licher behandelt. Von grofler Bedeutung sind die Untersuchungen ScHONBERGERs uber die
Wetterau in der Spatlatenezeit’?8. In der nach Stidwesten orientierten Spatlatenekultur dieser
Region tauchten nach ScHONBERGER in der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. verein-
zelte Funde ostgermanischer Herkunft auf. Gegen Ende des Jahrhunderts kam es bisweilen zu
deutlichen germanischen Niederschlagen im Fundgut. Diese haben Parallelen in Mitteldeutsch-
land. Neben den ,,germanischen® Fundplitzen blieben jedoch bis zum Beginn der romischen
Okkupation unter Caligula oder Claudius auch die keltischen zivilen Plitze besetzt (nicht aber
die Ringwille). Dann verschwand keltisches wie germanisches Kulturgur fast ginzlich aus der
Wetterau und dem Maingebiet, so dall ScHONBERGER auf eine Entvélkerung im Zusammenhang
mit der briickenkopfartigen Besetzung des Gebiets vor Mainz schloff. Auf das Ende der einhei-
mischen vorromischen Besiedlung im Maingebiet und in der Wetterau unter Claudius wies
SCHONBERGER auch wieder bei der Bearbeitung Okarbens hin72%.

H.-G.Simon wies ebenfalls auf germanische Waren in der Wetterau, besonders in fruhromi-
schen Militirstationen, und in der Gegend um Wiesbaden hin. Er ist der Meinung, daf} hier
wahrscheinlich mit Duldung des rémischen Militdrs germanische Mattiaker, ein Teilstamm der
Chatten, angesiedelt wurden?39,

725 D1eTz/WEBER, Fremde?24 429 ff.

726 KRrier, Treverer’?* 177. — Dierz/WEBER, Fremde72+ 432f.

727 H. NESSELHAUF, Die Besiedlung der Oberrheinlande in rémischer Zeit. Bad. Fundber. 19, 1951, 71 ff.
728 Die Spitlatenezeit in der Wetterau. Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 21 4f.

729 SCHONBERGER/SIMON, Okarben230 38. 42 ff.

730 SiMON, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 521.
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Erst kiirzlich hat J. Wanr im Rahmen einer Dissertation diese Problematik von neuem unter-
sucht”3, Er kam zu dem Schluf, daff in den frihromischen Kastellen u.a. auch Germanen ge-
dient haben miissen. Dariiber hinaus vermutete er, wie es NiErHAUS fiir das Oberrheintal an-
nahm, eine Ansiedlung von germanischen Stimmen stidlich des Taunus und in der Wetterau.

Im Zusammenhang mit der nach der Abberufung des Germanicus einsetzenden Defensivpolitik
wurden diese, insbesondere die Mattiaker, als Puffer im Vorfeld der linksrheinischen Militarla-
ger eingesetzt. Hierzu pafit, dafl eine Sonderstellung der Mattiaker bei Tacitus hervorgehoben
wird732, Aber nach dem Chatteneinfall 39/40 n. Chr. schien man das System der Milizsicherung
aufgegeben und die einheimische Bevolkerung dezimiert zu haben. Abgesehen von gelegentli-
chen kleinen Siedlungen, wie Frankfurt-Domhiigel und -Osthafen, stellte auch WanL ein
weitgehendes ,,Vakuum® in claudisch-neronischer Zeit fest.

Fiir das Oberrheintal sind die Untersuchungen von NierzAUs iiber das Diersheimer Griberfeld
mafigebend’33. Danach lielen sich seit Beginn des 1. Jahrhunderts n. Chr. um Grofi-Gerau und
Ladenburg sowie seit etwa Mitte des 1. Jahrhunderts auch vor Strafburg kleine Trupps elbger-
manischer Herkunft nieder. Da sie Waffen trugen, aber auch romische Sachkultur aufnahmen,
kann ihre Anwesenheit nur mit romischer Duldung, wahrscheinlich ebenfalls als bewuflt ange-
siedelte ,,Puffer®, stattgefunden haben. Nach Nieruaus fanden die Germanen um Ladenburg
(,,Suebi Nicretes*) und um Grofi-Gerau um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ihr Ende als
eigenstindige Gruppen, wihrend um Diersheim wahrscheinlich erst die romische Okkupation
73/74 ein Ende setzte. Allerdings ist B. HEUkEMES heute der Meinung, daf} die Neckarsueben
um Ladenburg erst um etwa 100 n. Chr. assimiliert wurden”3%.

Die Verhaltnisse im ubrigen Suddeutschland sind dagegen sehr bewegt und nicht eindeutig. All-
gemein akzeptiert scheint lediglich, dafl die Oppidakultur um die Mitte des 1. Jahrhunderts
v. Chr. ihr Ende fand35. Nur im Oberrheintal schlieflen die Plitze Breisach-Miinsterberg und
Basel-Miunsterhiigel an, wihrend das Oppidum Altenburg-Rheinau als einziger Platz keine Un-
terbrechung zeigt’?¢. Von grofler Bedeutung in der Diskussion ist eine bei Claudius Ptolemaeus
erwihnte ,,Eindde der Helvetier*737. Im Zusammenhang mit einer Feststellung bei Caesar, daf§
der Rhein Helvetier und Germanen trenne’8, vermutete man mehrfach, daff die Helvetier dem
Druck der Germanen ausgewichen seien und sich in der heutigen Nordschweiz niedergelassen
hitten. Die nachriickenden Germanen, die nach Caesar an die Helvetier grenzen sollten, lassen
sich aber bisher archiologisch in Siidwestdeutschland nicht nachweisen. Die Erklirung hierfir
mag bei Strabo 7, 1,2-2,4 liegen, der beschreibt, dafl wohl unter Augustus ein grofier Teil der
rechtsrheinischen Stimme von den Romern auf die linke Rheinseite umgesiedelt wurde. Andere

731 WasL, Domhitigel!? bes. 52ff.

732 Germania 29 (nicht 28, wie Wanr, Dombhiigel!® 55).

733 R, N1erHAUS, Das swebische Griberfeld von Diersheim. Studien zur Geschichte der Germanen am
Oberrhein vom gallischen Krieg bis zur alamannischen Landnahme. Rom.-Germ. Forsch. 28 (1966)
bes. 1821f.

734 B.HEUKEMES, in: Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 123. — Die neuen Grabungen erbrachten
swebisches Material in den frithen Schichten. H. Karser, in: Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirte. 1981,
110. Siehe auch Anm.754.

735 NEssELHAUF, Oberrheinlande’7 76 ff. — FiscHER, in: Brrrer/Kimmic/Schiek, Kelten216 69 ff. — Fiur-
ZINGER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 49.

736 R. CHRISTLEIN, Zu den jiingsten keltischen Funden Stidbayerns. Bayer. Vorgeschichtsbl. 47, 1982, 277.

B Geogr. 2, 11516.

738 Bell. Gall. 1, 1.
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Gruppen waren mit den Markomannen unter Marbod nach Béhmen gezogen. Demnach miifite
also seit augusteischer Zeit ein weitgechendes Siedlungsvakuum geherrscht haben.

Da dieser Sachverhalt schwer vorstellbar ist, hat man immer wieder versucht, Spuren einer kelti-
schen Restbevilkerung nachzuweisen. Besonders aufgrund des Fortlebens spitlatenezeitlicher
Keramiktechniken in rémischer Zeit wurde sie vermutet?®. Ich glaube allerdings, dafl kaum
nennenswerte Bevolkerungsanteile zuriickgeblieben sein konnen, folgt man der Darstellung
Caesars liber den Auszug der Helvetier aus der Schweiz und vermutet analog ein ihnliches Vor-
gehen in Sidwestdeutschland. Danach brannten sie in der Schweiz namlich ihre Siedlungen nie-
der und verwiisteten die Felder bevor sie abzogen, um einen moglichen Riickzug zu verhin-
dern749,

Die Situation in Bayern ist kaum weniger problematisch. Eine kleine Gruppe von frithauguste-
ischen Brandgribern um Uttenhofen und Kronwinkl ist nach R. CHrisTLEIN zwar keltisch
(P. GLUSING hatte sie zuvor als germanisch angesehen)?#, doch da sie weder Kontakte zur vor-
ausgegangenen Stufe D 1 noch zu der spatuberischen Korpergrabgruppe um Heimstetten auf-
weist, auch sonst keinerlei an die romische Zeit anschlieflende Gruppen feststellbar sind, gibt es
in Bayern anscheinend keine Kontinuitit in der Bevélkerung. Zusitzlich stellte E. Kerver fiir
die Korpergrabgruppe die Frage, ob sie tiberhaupt Einheimische dokumentierten, da sie eher
ostalpin-norische, westalpine und nordalpine Einflisse zeigten?#2. Als Schluffolgerung nahm
er daher an, dafl sie aus den Alpen in das schon vorher von den Rémern besetzte Gebiet Siidbay-
erns vorgedrungen seien.

CHRISTLEIN hob weiterhin hervor, daff westlich der Isar und des Lechs uberhaupt kein Material
der Stufe D 2 bekannt sei. Da die Forschungsintensitit in diesem Gebiet groff sei, miisse man mit
einer echten Siedlungsliicke wohl seit dem Auszug der Helvetier rechnen. Trotzdem nahm er
eine Kontinuitit ritisch-keltischer Teilstimme 1m Vorfeld der iltesten romischen Siedlung in
Ritien an. Platze wie Bregenz, Kempten und der Auerberg bildeten den Fokus einer Restbevol-
kerung. Auf den darin liegenden Widerspruch machte v. SCHNURBEIN erstmals in einem Vortrag
anliflich einer Tagung in Kempten aufmerksam”3. Einen guten Teil des Fundmaterials z. B.
aus den Canabae legionis des Lagers Dangstetten konne man leicht an Manching anschliefen,
und auch in Oberhausen, Epfach, auf dem Auerberg und in Kempten sei viel einheimisches Ma-
terial, u.a. kammstrichverzierte und streifenbemalte Keramik, zutage getreten. v. SCHNURBEIN
erinnerte dabei an die von F. Ma1er postulierte ungebrochene Kontinuitat streifenbemalter Ke-
ramik in Riden*. Jedoch konnten schon frither G. ULserT und besonders M. MACKENSEN
eine Kontinuitat anhand der von thnen bearbeiteten Gefaffformen in Epfach und Kempten nicht
feststellen?#3. Dartber hinaus fand ULserT auf dem Auerberg eindeutig als germanisch anzu-

739 FILTZINGER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 50.

740 Bell. ‘Gall; 1,5,

741 CHRISTLEIN, Sudbayern?35 279ff, — P. GLUsING, Frithe Germanen siidlich der Donau. Offa 21/22,
1964/65, 71f.

742 E. KELLER, Frihrémische Kérpergriber aus Heimstetten, Lkr. Miinchen. Arch. Korrespondenzbl. 3,
1973,325ff. — Ders., Die friihkaiserzeitlichen Korpergriber von Heimstetten bei Miinchen und die ver-
wandten Funde aus Stidbayern. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch.37 (1984) bes. 50ff.

743 Gehalten am 25.11.1983. Nun auch S. v. ScanurseN, Die Besetzung des Alpenvorlandes durch die
Romer. In: Die Romer in Schwaben. Arbeitsh.27 d. Bayer. Landesamts f. Denkmalpfl. (1985) 18f. —
Ders., Augsburg!s.

744 F. Maier, Die bemalte Spitlatenekeramik aus Manching. Ausgrab. Manching 3 (1970) 142£.

745 ULBERT, Epfach??0 72. — Mackensen, Kempten'®s 92 ff.

40 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13



614 C.S.Sommer

sprechende Keramik und Fibeln und lieff daraufhin die Frage nach der Herkunft der kamm-
strichverzierten und anderer ,,einheimischer Ware vorerst vollstindig offen746.

Aus diesem Versuch der Zusammenfassung der Diskussion um die einheimische Bevilkerung
Obergermaniens und Ritiens scheint mir vor allem deutlich zu werden, daf sich archiologisch
weder eine keltische, noch eine germanische Bevolkerung unmittelbar vor und nach der romi-
schen Okkupation nachweisen 1alt747. Auch die Pollenanalyse gibt hierzu keine eindeutigen
Anhaltspunkte. Obwohl die jingsten Pollendiagramme, z.B. vom Auerberg, insgesamt eine
kontinuierliche Besiedlung zeigen, kann eine kurzzeitige Unterbrechung von etwa einer Gene-
ration Dauer nicht ausgeschlossen werden748,

Den konsequentesten Schlufl hieraus zog CurisTLEIN, indem er fir weite Teile Stiddeutsch-
lands eine Entvolkerung postulierte. So schwer die Vorstellung einer weitgehenden Bevolke-
rungslosigkeit, zumindest einer Bevolkerungsarmut, zu akzeptieren ist, so sehr scheint sie mir
bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung das Wahrscheinlichste, Ich halte es jedenfalls fiir
ausgeschlossen, dafl bedeutende Bevolkerungsgruppen, soweit sie nicht vollstindig akeramisch
waren, der gegenwirtigen Forschungsintensitit verborgen bleiben konnten?49,

Jedenfalls griffen die Kastelle nie auf eine vorromische Siedlung zurtick (Kap.3.), und bisher
scheint auch kein Platz einer Villa rustica kontinuierlich seit vorromischer Zeit besiedelt gewe-
sen zu sein”%°, Lediglich um Ladenburg und um Wiesbaden herum trafen die Romer bei der
,,Eroberung® auf groflere Personengruppen, die sie allerdings selbst dort angesiedelt hatten.
Nach NesseLHaur, thm folgend Wanr, wird diese Sicht durch die Namen der obergermani-
schen Civitates bestatigt. Bezeichnenderweise trugen rechtsrheinisch namlich nur zwei Civita-
tes Namen, die sich auf den Stamm beziehen, aus denen die Civitas geformt wurde — Civitas
Mattiacorum und Civitas Ulpia Sueborum Nicretum. Alle anderen leiteten thren Namen von
geographischen Bezeichnungen ab, die, wie WanL anmerkt, ohne weiteres auch durch das Mili-

tar aus vorromischer Zeit tradiert worden sein konnten?51,

Um auf die urspriingliche Frage nach der Herkunft der Bevdlkerung der Kastellvici zuriickzu-
kommen, gilt zu untersuchen, wer dann die ,,vicani waren, wenn nicht Einheimische. Hierzu
mufl auf die Uberlegungen iiber den Beginn der Kastellvici zuriickgegriffen werden (Kap.3.). Es
wurde festgestellt, dafl Kastellvici von dem Zeitpunkt an existierten, an dem eine Truppe sich
dauverhaft oder auch nur zeitwellig irgendwo niederlief}. Dies deshalb, weil die Marketender
,»ihrer Truppe auf dem Marsch folgten, um den Anschluf nicht zu verlieren. Weiterhin konnte

746 ULBerT, Auerberg?6® 430.

747 Ahnlich auch BaaTz, Limes® 50. — WoLEE, Alzey®©68 38,

748 K 7sTER, Kulturlandschaft674 533 ff. bes. 556.

749 Zu fragen bleibt allerdings, aus welchen Bevolkerungsgruppen die Romer die zahlreichen Riter- und
Vindelikerkohorten rekrutiert haben. — In diesem Zusammenhang mag M. P. SpeipEeLs Feststellung, daf
die Kaiserlichen Gardereiter mit der Herkunftsangabe ,,natione Raetus® nicht den Stamm der Riter,
sondern die Provinz meinen, bedeutend sein. Nie wird von ritischen Gardereitern ein Einzelstamm an-
gegeben. M. P. Speiper, Raetien als Herkunfrsgebiet der kaiserlichen Gardereiter. Bayer. Vorge-
schichtsbl. 46, 1981, 111f. — Der einzige bekannte Gardereiter, der moglicherweise von rechts des
Rheins stammte, war ein Swebe (CIL V132 806). Warum M. P. SpeipeL, Dic Helvetier als Reiterkrieger.
Mus. Helvetikum 43, 1986, 130 Anm. 11 fir ihn eine niedergermanische Herkunft annimmut, ist mir
nicht klar.

750 M. WriTTEYER, Historische Probleme, Siedlungskontinuitit aus der vorrémischen Zeit und in die nach-
romische Zeit (unpubl. Seminararbeit im Seminar ,,Romische Villen® bei Prof. Dr. ULserT, Miinchen,
Wintersemester 1980/81).

751 Nesselhauf, Oberrheinlande’?7 80. — WanL, Domhiigel?? 59.
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gezeigt werden, dafl ein Teil der Marketender nicht nur geschaftliche, sondern auch persénliche
Beziehungen zu den Soldaten unterhielt. Will man also die Herkunft der Bewohner der Kastell-
vici ergriinden, muff man den Weg der Truppen riickwirts verfolgen und endet zuletzt am Re-
krutierungsort. Dabei spielt es keine Rolle, ob es zu einer geschlossenen Aushebung ganzer
Jungmannschaften oder zur Einziehung oder Anwerbung einzelner Personen, besonders zur
Erginzung der laufenden Ausfille, kam. Immer wird es Personen gegeben haben, die durch die
Aussicht auf geschiftlichen Gewinn oder wegen ihrer Bezichungen zu einem bestimmten Re-
kruten veranlafit wurden, ihre Heimat zu verlassen und der neugeschaffenen Truppe oder dem
neueingezogenen Soldaten zu folgen. Naturgemafd ging die starkste wirtschaftliche Anzie-
hungskraft von der Truppe, nicht von dem einzelnen Soldaten aus, so daf§ der ,,Stamm** der
Marketender aus dem urspriinglichen Rekrutierungsgebiet einer Truppe kam, also meist aus
dem Gebiet, dessen Name sie trug732. Es mufl zwar zugegeben werden, daff der Mechanismus
der ,,Rekrutierung® der Marketender stark schematisiert wirkt, doch weisen alle Indizien in
diese Richtung. Zumindest in der Anfangszeit einer neuen Einheit werden daher die Einwohner
des zugehorigen Kastellvicus in etwa dieselbe ethnische Zusammensetzung gehabt haben wie die
Einheit selbst.

Sehrbald werden aber in den Kastellvici keine so klaren.Verhiltnisse mehr geherrscht haben, Er-
stens bestand eine Tendenz zur Rekrutierung im Umland des Stationierungsstandortes. Zwei-
tens ersetzte sich die Bevolkerung der Kastellvici durch ,,Eigenproduktion® im gleichen Maf, in
dem eine Truppe in der Lage war, ihren Personalbedarf aus den Kastellvici, zumindest teilweise,
zu decken. Diese Situation verdeutlicht die schon wiederholt angesprochene Inschrift CIL XIII
8732 aus Nijmegen, die sicher auf Kastellvici ibertragen werden darf. Der darin erwihnte Soldat
der Legio X Gemina Aurelius Flavos hatte einen Sohn — wihrend seiner Dienstzeit —, der Lixa
geworden war.

Allerdings wurden zusitzlich immer wieder Personen unabhingig vom Rekrutierungsgesche-
hen von den Kastellvici angezogen. Die wirtschaftliche Potenz der Siedlungen und der Kastelle
war so groff, dafl sich einzelne Hindler und Lixae von auflerhalb dort auch spiter noch nieder-
liefen, wenn sie sich davon nur einen Gewinn versprechen konnten. Ein guter Teil der oben zu-
sammengestellten Fremden in Obergermanien und Ritien wird so in die Kastellvici gekommen
sein. Besonders wahrscheinlich ist dies bei den Handlern P. Tenatius Essimnus aus Italien (Pas-
sau)75% und Fidelis, eventuell ebenfalls aus Italien (Lorch, CIL XIII 6524), die den Vater bzw.
die Eltern am Ort threr Tatgkeit bestattet haben, also wahrscheinlich zuvor dort mit thnen
wohnten,

Nicht bestritten werden soll und kann die prinzipielle Méglichkeit, dal auch aus der Umgebung
von Kastell und Kastellvicus Leute in die Kastellvici zogen. Neben der lokalen Rekrutierung
waren hierfiir das Arbeitsplatzangebot und sich entwickelnde Beziehungen zwischen Soldaten
und Zivilisten ausschlaggebend. Daaber bisher keine vorromische Besiedlung nachzuweisen ist,
wird man auch diese Personen nicht als ,,Einheimische im eigentlichen Sinne des Wortes be-
zeichnen konnen. Dafl aber selbst bei vorhandener ,,echter’ einheimischer Bevolkerung der

Zuzug aus dieser Personengruppe nicht unbedingt groff gewesen zu sein braucht, konnte ich in

752 Zur Rekrutierung siehe allgemein G. L. CHeesman, The Auxilia of the Roman Army (1914). — KrAFT,
Rekrutierung™2, —P. A, Brunt, Conscription and Volunteering in the Roman Imperial Army. Scripta
Classica Israelica I (1974) 90ff. — Horper, Roman Army702 bes. 109 ff.

753 H. Worrr, Grabmaler und Inschriftenfunde in Passau im Jahre 1980/81. Bayer. Vorgeschichtsbl. 49,
1984, 87ff.
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Britannien feststellen. Das Ende fast aller Kastellvici in den Highlands gleichzeitig mit dem Ab-
zug der Truppen kann jedenfalls auch so interpretiert werden. Lediglich bei den wenigen gele-
gentlich noch danach am Ort Verbliebenen kénnte es sich um Personen gehandelt haben, die
den Kontakt zu ihrer alten Umgebung halten wollten?54,

Es hat also den Anschein, dal die Bewohner der Kastellvici, besonders in Obergermanien und
Ritien, fast ausschliefflich Fremde waren. Fir die Frage nach deren Herkunft diirfte eine viel-
diskutierte Stelle bei Tacitus, Germ. 29, von Bedeutung sein: ,,non numeraverim inter Germa-
niae populos, quamquam trans Rhennm Danuviumque consederint, eos qui decumates agros
exercent: levissimus quisque Gallorum et inopia audax dubiae possessionis solum occupavere;

mox limite acto promotisque praesidiis sinus imperii et pars provinciac habentur.

Sie konnte die postulierte Bevolkerungsarmut Obergermaniens und wohl auch Ratiens unter-
stiitzen, ohne dafl hier diskutiert werden muf}, wo sich nun die ,,agris decumates® befunden ha-
ben?%. Leicht scheinen mir die,,levissimus quisque Gallorum et inopia andax** auf die Bewoh-
ner der Kastellvici und vielleicht der ersten Villen zu beziehen zu sein. Ich kann mir jedenfalls
nicht vorstellen, dafl die Einwohner dieser Siedlungen einen hohen sozialen Rang eingenommen
haben. Lediglich die Verkniipfung dieses Satzteils mit der Datierung der Inbesitznahme durch
,,mox‘ bildet ein Problem, da nach der hier vertretenen Theorie das Vorschieben der Kastelle
und die Besitznahme der ,,agris decumates® durch die Gallier gleichzeitig geschah. Da aber
keine ,,gallische Besetzung® des Gebiets rechts des Rheins vor der militarischen Okkupation
feststellbar ist?5¢, wird man die beiden durch ,,mox verkniipften Satzteile unabhingig vonein-
ander sehen miissen?37. Wahrscheinlich wurde erst als Folge der Besetzung der (fast) leeren Ge-
biete durch Truppen und Kastellvici auch das offene Land in Besitz genommen und durch Villae
rusticae aufgesiedelt. Militir und Kastelvici hatten sicher einen hohen Bedarf an Lebensmitteln,
der von ithnen befriedigt werden konnte?58.

754 SoMMER, Military Vici'' 501. Zu einer anderen, wesentlicheren Deutung siche Kap. 8. —H. Kaiser wies
mich freundlicherweise darauf hin, daff in den kastellzeitlichen Schichten der Grabung Kellereigasse fast
kein neckarswebisches Material gefunden wurde.
Hierzu zuletzt ScHONBERGER/SiMON, Okarben259 40 (Neckarland) und teilweise dagegen WamL,
Domhigel! 581. (Neckarland und Wetterau) sowie H. U. Nuser, in: Hoops Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde (1984) 277 ff.
756 ScHONBERGER, Neue Grabungen®? 105. — Soweit mir bekannt, beginnt nirgends eine Villa rustica oder
eine andere Siedlungsstelle so friih.
757 So die Ubersetzung durch D. Baatz, Die lindliche Besiedlung im romischen Reichsgebiet ostlich des
Ober- und Mittelrheins. Germania Romana 3. Gymnasium Beih.7 (1970) 95.
Leider konnte ich erst nach Abschluff der Arbeiten am Textden Aufsatz von A. A. Lunp, Ist Decumates
agri eine Textverderbnis? (Tacitus, Germania, 29, 3). Latomus 44, 1985, 337ff., auf den mich freundli-
cherweise S. v. ScHNURBEIN aufmerksam gemacht hat, lesen. Aus philologischer Sicht bestatigt Lunp
den hier vertretenen Ansatz, indem er zum einen m. E. iberzeugend darlegt, daf} ,,decumates agri* an
Stelle von ,,desertos agri‘ steht, zum anderen, indem er die nimliche Stelle nun wie folgt tbersetzt:
»»Nicht unter die Volker Germaniens, obgleich sie sich jenseits des Rheins und der Donau niedergelassen
haben, mochte ich jene zihlen, die Odland, das von den Bebauern verlassen worden war, anbauen, denn
es sind eben nur die unzuverlissigsten und nur aus Not kithn gewordenen Gallier, die diesen Boden von
zweifelhaftem Eigentumsrecht in Besitz genommen haben. Jetzt, wo ein Grenzwall gezogen ist, sicht
man sie als einen Winkel des Imperiums und als einen Teil der Provinz an® (350). Durch meinen Ansatz
wird auch die zweite Frage, die Lunp stellt (Wann sind die ,,unzuverlissigsten von den Galliern* statt
der Helvetier in deren Gebiete eingewandert? 347), beantwortet. — [n diesem Zusammenhang gewinnt
die Deutung der ,,Cubii* in Frontin, Strat. 2, 11, 7 als ,,Dubii*“ durch H. Bingemegr, Das nordliche De-
kumatland vor, wihrend und nach der Romerherrschaft (ungedr. Diss. Frankfurt a. M. 1923) 9 nach
F.Koerp, erneut aufgegriffen durch Wanr, Domhiigel'® 57, erhéhte Wahrscheinlichkeit.
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Uberlegungen zur ersten Verwaltung der neu eroberten Gebiete scheinen die Theorie der weit-
gehenden Leere zu bestitigen. Allgemein wird vermutet, dafl Stidwestdeutschland anfinglich
teilweise in kaiserliche Dominen (salti) eingeteilt wurde. Nachgewiesen ist ein solcher Saltus fiir
Rottenburg (saltus Sumelocennensis)?3%. J. HarMAaTTA ist aber der Meinung, dafl Salti nur in
weitgehend unbewohntem Land eingerichtet wurden, hauptsachlich, weil dadurch die juristi-
schen Probleme am geringsten waren?®®. Und die juristischen Schwierigkeiten waren sicher
in Obergermanien und Ritien dhnlich wie in Pannonien. Auflerdem zeigen die Namen der Civi-
tates in Obergermanien rechts des Rheins (in Ritien sind bisher keine Civitates sicher bekannt),
abgesehen von der Civitas Mattiacorum und der Civitas Ulpia Sueborum Nicretum, daf hier
nicht auf alte Stammeseinheiten zuruckgegriffen werden konnte. Vielmehr mufiten die neuge-
schaffenen Verwaltungseinheiten mit geographischen Beinamen wie ,, Taunensium® bezeichnet
werden?6!. Dariiber hinaus wies mich SpeipEL darauf hin, daff aus Obergermanien keinerlei
Gardereiter von rechts des Rheins bekannt seien, abgesehen vielleicht von einem Sueben. Aus
Ritien seien zwar sehr viele bekannt, doch bezeichnete sich keiner von thnen z. B. als Likater
oder Estione. Vielmehr seien alle als ,,natione Raetus® im Sinne der Provinz oder als aus ,,Aelia
Augusta“ etc. ausgewiesen’®?, Dieses wird wohl dahingehend zu interpretieren sein, daff die
Roémer in diesen Gebieten keine einheimische Bevolkerung antrafen oder diese zumindest inso-
fern unbedeutend war, als sie nicht organisiert war.

Dafl die vermutete Einwanderung moglich war, zeigen zwei epigraphische Beispiele. Macken-
sEN machte auf eine Weiheinschrift aus Aosta aufmerksam, in der,,. .. Salassi incolae ab initio se
in colontam contulerunt. .. (23 v. Chr.)7%3. Hier scheint ein hoher Grad von Freiwilligkeit vor-
zuliegen. Weniger freiwillig lieflen sich dagegen 123 Personen neben einem Emporion und Prae-
torium in Thrakien im Jahre 202 n. Chr. nieder?¢4. Der hier offenbar notwendige Zwang, unter
dem diese Personen zur ,,Ausstattung® der Straflenstation bewegt werden mufiten, mag schon
ein Hinweis auf die in spatromischer Zeit sich veraindernden Verhaltnisse sein.

Wie schon durch Tacitus angedeutet, wird ein grofler Teil der rechtsrheinischen Bevélkerung
aus Gallien gestammt haben. Ein guter Teil der Truppen kam von dort. Aber auch nicht-galli-
sche Einheiten werden in ihrem Gefolge viele Gallier gehabt haben, da sie oft lange dort statio-
niert waren, bevor sie an den Rhein und daruber hinaus ruckten”®%, Auflerdem bezogen sie einen
nicht unwesentlichen Teil ihres Ersatzes von dort7¢¢,

Viele der oben aufgelisteten Fremden in Kastellvici kamen aus Gallien. Von dort stammte auch
mehr als die Hilfte aller Fremden in Ritien, deren Herkunft bekannt ist. Die Namen der in

75% BARTHEL, Limes?” 151f. — GoessLER/HERTLEIN/PARET, Romer 1182 54 Anm. 1. — Allgemein: Baatz,
Besiedlung?7 95 ff. Auch er akzeptiert eine gallische Einwanderung, sicht sie allerdings der militirischen
Eroberung vorausgehend.

760 T, HarMaTTA, The Problem of the Juristic Condition of Land in Pannonia. Problemi attuali di Scienza e
di Cultura. Acc. Naz. Dei Lincei Quad N. 194 (1974) 80f. — Umgekehrt sah aber F. HerTLEIN einheimi-
sche Bevolkerung als Voraussetzung fiir einen Saltus (GoessLer/HerTLEIN/PARET, Romer 1182 82).

761 WILMANNS, Rottweil462 92 {f.

762 Siehe Anm.749.

763 ILS 6753. - MACKENSEN, Kempten!®3 181 Anm. 4. — Hierzu G. E. F. CHILVER, Cisalpine Gaul (1941)
16.

764 SIG 2, 880 (Pizos). Ubersetzung bei A. Cu. Jonsson/P. R. CoLeman-NorTon/E. C. BORNE, Ancient
Roman Statutes (1961) Nr.274.

765 E. WicHTMAN, Soldier and Civilian in early Roman Gaul. In: J. Frrz, Limes. Ber. 11. Limeskongr. Szé-
kesfehérvar 1976 (1977) 75ff. — M. GecnTER, Die Anfinge des niedergermanischen Limes. Bonner
Jahrb. 179, 1979, 72ff. — FurGcer-GunTl, Basel 1199 142f,

766 Wohl zuldssiger Umkehrschluf§ aus HoLper, Roman Army70? 119.
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Obergermanien erwihnten Personen weisen ebenfalls auf gallische Triger767. Strenggenommen
lifkt sich allerdings nicht entscheiden, ob es sich bei ihnen nicht nur um Personen generell |, kelti-
scher® Herkunft handelt7¢®. Es lifit sich sicher auch argumentieren, daff nur die stark romani-
sierten Einwohner der neu eingerichteten Provinzen, eben zugewanderte Gallier, Inschriften
setzten. Diese wiirden dann eventuell nur eine Minderheit in der Bevélkerung bilden. Dagegen
spricht, daf§ sich auch archaologisch starke Verbindungen zu Gallien nachweisen lassen. Ob-
wohl v. PeTrikoviTs davon ausging, dafl die Militairhandwerker schon sehr bald aus der ortli-
chen Zivilbevolkerung rekrutiert wurden, stellte er fest, daff sich die Militirkeramik in den von
ihm untersuchten Provinzen Obergermanien und Niedergermanien sehr stark gleicht. Da die
einheimische Keramik in diesen Provinzen aber sehr unterschiedlich sei, schlof er daraus, ,,die
cinheimischen Militirtopfer des unteren Rheinheeres haben also nicht an ihre eigene Gefafitra-
dition angekniipft, sondern an die des gallischen Hinterlandes*76%. Da es mir aber aus den dis-
kutierten Griinden unwahrscheinlich erscheint, dafl die Militirhandwerker primir aus dem
Umland der Kastelle kamen, sehe ich in v. PETrikoviTs’ Feststellung einen unmittelbaren Be-
weis fur die Theorie, dafl die Bewohner der Kastellvici (und der Canabae legiones) zum grofien
Teil Gallier waren. Es ist namlich schwer vorstellbar, dafl einheimische Handwerker ihre eigene
Tradition gianzlich verleugnet, dafiir aber cine fremde, die sie nur aus gebrauchten Stiicken
kannten, iibernommen hitten. Zusitzlich zeigen hiufig vorkommende Fibeln des gallischen
Kreises die Verbindungen zwischen Gallien und Militar und Zivilisten?7°.

Neben Galliern scheinen sich aber auch Personen aus anderen Bereichen des romischen Reiches
in Obergermanien und Ratien niedergelassen zu haben.

Aufgrund des Fundmaterials vermutete Mackense fiir Kempten z. B. Siedler aus Nord- und wahrschein-
lich auch Mittelitalien (neben Galliern)””'. Auf Einwanderer aus Italien weisen nicht nur Keramik, Beiga-
ben- und Bestattungssitten, sondern auch der Stil der Grabmonumente, die aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.
am Rhein gefunden wurden. H. GaBeLmann zeigte, dafl die Sepulkralplastik dieser Region sehr starke Ver-
bindungen zu Oberitalien, insbesondere Ostvenetien, besafl. Uber die stilistische Ahnlichkeit mehrerer
Grabsteine wird deutlich, dafl ein Teil dieser Steinmetze von Mainz an den Niederrhein ging, ganz offen-
sichtlich im Zusammenhang mit der Versetzung einer oder mehrerer Truppeneinheiten als Hauptauftragge-
bet?72,

Nach ULBERT miissen in Rheingonheim neben Galliern auch Soldaten und wahrscheinlich Zivilisten aus den

Alpen bzw. Noricum oder Pannonien anzutreffen gewesen sein. Die von ihm aufgezeigten Fibeln und Giir-
tel wurden jedenfalls im Kastell und Kastellvicus gefunden??3. Fiir Rottweil konnte Pranck aufgrund von

767 DieTz/WEBER, Fremde?24 Abb.3 u. Liste A. - HERTLEIN, in: GorssLER/HERTLEIN/PARET, Romer 1189
78ff. — G.Baucunenss, Die lupitergigantensiulen der rémischen Provinz Germania superior. Beih.
Bonner Jahrb.41 (1981) 19.

768 F1scHER, in: BiTTEL/KimMmic/ScHiek, Kelten?16 76.

769 H, v. PETRIKOVITS, Der Wandel romischer Gefafkeramik in der Rheinzone. In: Landschaft und Ge-
schichte, Festschr. F. PeTr1 (1970) 385. — Spiter vertrirt er allerdings die Meinung, daf die an den Rhein
verlegten Truppen ihre gallischen Handwerker mitbrachten. Ders., Die Rheinlande in rémischer Zeit
(1980) 61.

770 R, NIERHAUS, Zwel frithkaiserzeitliche Fibeln von Bad Krozingen. Bad. Fundber. 17, 1941-47, 182ff.
bes. 194 f. — Ders., in: Bad. Fundber. 18, 1948-50, 265. — Riecknorr, Hiifingen'®? bes. 76. — MACKEN-
SEN, Kempten!®® 179.

771 MackeNseN, Kempten?9$ 179ff. bes. 181.

772 H, GABELMANN, Die Typen der rémischen Grabstelen am Rhein. Bonner Jahrb. 172, 1972, 671. 84 ff.
bes. 126ff. — Ders., Rémische Grabbauten der frithen Kaiserzeit. Kl. Schr. z. Kenntnis rom. Beset-
zungsgesch. Stidwestdeutschlands 22 (1979) 23 1.

773 G. ULBERT, Das frithromische Kastell Rheingnheim. Die Funde aus den Jahren 1912 und 1913. Limes-
forsch. 9 (1969) 15. — Ders., Rheingonheim?252 49 {f, — Nach freundlicher Mitteilung ist G. ULBerT heute
aber nicht mehr von der Unterscheidung in West- und Ostalpenlindische Fibeln tiberzeugt.
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Parallelen in der Keramik deutliche Beziechungen Rottweils zur Schweiz feststellen74. Wie Graffiti zeigen,
kamen dagegen zumindest Teile der Besatzung des ersten Hofheimer Kastells aus Illyrien?”s. Ebenfalls we-
gen Fibeln werden britische Soldaten in den Kastellen Saalburg und Zugmantel vermutet??. Der Oden-
waldlimes war eventuell ganz mit Britanniern besetzt; Fibeln und der aufferhalb Britanniens nur dort vor-
kommende Grabentyp ,,Fossa punica® lassen dies vermuten?77.

Wie am Zugmantel kénnten auch in vielen anderen Kastellen in Obergermanien und Ritien
Germanen gedient haben. Abb. 40 zeigt die Fundplatze mit germanischer Keramik und germa-
nischen Fibeln?78, Bei der Kartierung wurde allerdings nicht zwischen Funden aus dem Kastell
oder dem Kastellvicus unterschieden, da ich annehme, daf} germanische Soldaten nicht ohne ih-
ren Anhang in rémische Dienste, freiwillig oder gezwungen, getreten waren. Auffillig ist die
Massierung der Fundorte nordlich des Mains. Am stidlichen obergermanischen Limes fehlen
germanische Funde bislang vollstindig, wihrend sie in Ritien gelegentlich auftauchen. Da aber,
abgesechen vom Zugmantel, an allen Plitzen jeweils nur einzelne Stiicke vorliegen, sind die
Fragmente von germanischen Gefifien vielleicht leichter als Reste von Behiltnissen von Han-
delsware zu erkliren. Die Fibeln wiren dann von den Hindlern verloren worden.

Ich méochte daher keine Interpretation der Verteilung der germanischen Funde vornehmen. Es
soll lediglich angemerkt werden, dafl Zugmantel wegen der Haufigkeit und Art der Funde bis-
her das einzige archiologisch belegbare Beispiel fiir die Niederlassung einer grofieren germani-
schen Gruppe innerhalb des Limes wahrend der mittleren Kaiserzeit bildet.

Obwohl die Bewohner des rechtsrheinischen Obergermanien und des ritischen Limesgebietes
nach Ausweis der Inschriften zu einem grofien Teil aus Gallien kamen, scheinen die Gallier zu-
mindest fur Ratien nicht das Gros der Einwanderer gebildet zu haben. Durch die Nihe zu Ita-
lien und die insgesamt frihere Eroberung wird dort die Zahl der Einwanderer aus Oberitalien
nicht gering gewesen sein. Auflerdem kamen sicher viel mehr Personen vom Balkan nach Ritien
als nach Obergermanien. Die unterschiedlichen Zuwanderungstendenzen miissen den Hinter-
grund fiir die andersartige kulturelle Entwicklung der beiden Provinzen gebildet haben. Diese
1afit sich anhand vieler Beispiele, wie dem Bestattungsbrauch, der Beigabensitte, der Keramik,
der Gotter- und Gigantensiulen, zeigen. Erhalten und verstirkt wurden die Unterschiede, die
v.SCHNURBEIN aufgezeigt hat, durch die von der Masse der Bevélkerung selten tiberschrittenen
Provinzgrenzen?”?. Der Grund dafiir war meines Erachtens nicht so sehr die fiskalische Grenze,
auch nicht die Verwaltungsgrenze an sich und auch nicht die Grenze der Werkstattkreise (diese
war vielmehr die Folge davon), sondern die Stabilitit des Militars, d. h. dessen Fixierung auf die

774 D, PLanck, Die Bezichungen von Rottweil zur Schweiz in rémischer Zeit. Festschr. ,,450 Jahre Ewiger
Bund® (1969) 91f.

775 RITTERLING, Hofheim536 77,

776 BouME, Fibeln®® 47ff. — Dies., Englische Fibeln7 5ff.

777 Baatz, Hesselbach®? 68f. — Nach der von E. Fasricius, ORL A 7-9 (1931) 51f. und SCHLEIERMA-
CHER, Wehranlagen®s 142 1. vertretenen Meinung wurden die auch epigraphisch belegten Brittonen un-
ter Antoninus Pius aus Nordengland samt ihren Familien in den Odenwald verpflanzt. Wegen der in
Hesselbach gemachten Funde sicht BaaTtz, a.a. Q. 77 ihre Herkunft aber in Mittelengland und Stidwa-
les. Da Hessclbach wahrscheinlich kontinuierlich von der gleichen Besatzung gehalten wurde, kamen
die Brittonen wohl schon unter Trajan an den Odenwaldlimes, wahrscheinlich friedlich rekrutiert. Die
Begriindung fur die anscheinend sehr kleinen, fast nicht nachzuweisenden Kastellvici des alten Oden-
waldlimes mag in der Herkunft der Besatzungen aus Britannien zu finden sein: Vielleicht war es Zivili-
sten, besonders weniger bemittelten Einheimischen, schwer méglich, den Kanal zu kreuzen. Da die Be-
satzungen der Numeruskastelle klein waren, eventuell auch geringeren Sold bezogen, waren sie iiberdies
fir nicht durch personliche Bezichungen gebundene Personen weniger attraktiv.

778 Fir die Wetterau boten ScHONBERGER/SiMON, Okarben2s? Abb.17. 18 die Grundlage.

779 v. SCHNURBEIN, Kulturgeschichte?®,
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jeweilige Provinz. Spitestens seit Hadrian wurden die Truppen, wenn iberhaupt, fast aus-
schlieflich innerhalb ihrer Stationierungsprovinz versetzt. Deutlichstes Beispiel hierfiir ist die
Vorverlegung des siidlichen obergermanischen Limes, bei der die Besatzungen unter Beibehal-
tung ihrer Reihenfolge nach Osten vorgeschoben wurden. Nur gelegentlich zog man einzelne
Einheiten aus ithrer Provinz ab, meist fiir kiirzere Feldziige. Sie kehrten aber regelmiflig wieder
in ihre alte Provinz zuriick und besetzten moglicherweise sogar ihren urspriinglichen Standort.

So wurden die Cohors I Breucorum ¢. R. von Ptiinz, die Cohors ITI Bracaraugustanorum von Munningen
(?) und die Cohors III Thracum ¢. R. von Kiinzing (oder Oberdorf ?) in den jiidischen Krieg geschickt. Er-
stere nahm anschlieflend wieder Pfiinz ein, die zwei anderen wurden nach Theilenhofen und Gnotzheim
versetzt’eo,

Aufgrund dieser deutlichen Provinzbezogenheit der Truppen seit dem 2. Jahrhundert konnte
die davor stark in Bewegung befindliche Bevilkerung des rémischen Reiches, zumindest der
untersuchten Provinzen, allmahlich zur Ruhe kommen. Aus der jeweils spezifischen Mischung
der Einwohner entwickelten sich Eigenheiten, die aber nicht aus der Tradition einer nur eventu-
ell vorhandenen einheimischen Bevolkerung zu kommen brauchten. Das wiirde erkliren,
warum die durch v. SCHNURBEIN aufgezeigten Unterschiede zwischen Obergermanien und Ri-
tien fastalle erstim 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. deutlich werden. Davor sorgte die hohe Mobi-
litat der Truppen und der ihr folgenden Bewohner der Kastellvici fir eine starke Durchmi-
schung der Bevolkerung des romischen Reiches, die sich sicher stark ausgleichend auswirkte.

6.3. Zur Einwobnerzahl der Kastellvic

Fiir die britannischen Kastellvici vermutete ich eine Bevolkerung etwa von der Gréfie der Ka-
stellbesatzungen”®!. Aus Obergermanien sind mir nur zwei Schitzungen hierzu bekannt: 1932
nahm O.Parer fiir die Kastellvici der 15 Kastelle in Wiirttemberg und Hohenzollern fiir den
Anfang des 3. Jahrhunderts eine Bevilkerung von 3000, also 200 je Kastellvicus, an. Die Nach-
folgesiedlung des Kastellvicus von Stuttgart-Bad Cannstatt veranschlagte er mit etwa 1500 Ein-
wohnern782. H. Jacos1 dagegen sah in dem Kastellvicus Saalburg mit seinen ca. 30 ha Fliche ein
Dorf mit 2000 Einwohnern7%3,

Solange keine zu einem Kastell gehorigen Griberfelder vollstandig ausgegraben sind, ist es fast
unmdglich, Schitzungen mit Anspruch auf Richtigkeit vorzunehmen. Erwihnt werden soll le-
diglich, dafl z.B. das in seiner Anlage einem Kastellvicus nicht unihnliche Dorf Niederberg am
Ende des 19. ]ahrhunderrs ca. 1100 Einwohner auf 11 ha hatte?84, inklusive der Garten hinter
den Hiusern also etwa 100 Einwohner pro Hektar. In der Gréflenordnung entspricht das vage
den Vermutungen fiir Cannstatt und Saalburg, aber auch meiner Annahme fiir die britannischen
Kastellvici, die insgesamt kleiner als die in Obergermanien und Ritien zu sein scheinen’3, Legt

780 A.RapnOTI, Neue ritische Militirdiplome aus Straubing und Eining. Germania 39, 1961, 93ff. -
SCHONBERGER, Kiinzing29? 108f. — Zur Frage, ob die Bewohner der Kastellvici jeweils mitzogen, siche
welter unten.

781 SoMMER, Military Vici't 32f.

782 PAReT, in: GOEsSLER/HERTLEIN/PARET, Romer32 211.

783 H. Jacorr, ORL B: 11 (1937)/57.

784 W.Conrany, ORL B 34 (1896) 1.

785 Wie die geringe Grofle der Kastellvici im Odenwald vielleicht durch die Schwierigkeiten den Kanal zu
kreuzen bedingt waren, scheint das umgekehrt auch der Grund fiir die relativ geringe Grofie der britan-
nischen Kastellvici zu sein (siche Anm. 777). Eine andere Ursache kénnte darin liegen, dafl die Kastell-
vici in Britannien hiufig weniger bekannt sind.
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man diese Mafizahl von 100 Einwohnern pro Hektar fur Zugmantel zugrunde, so hitten bei § ha
Fliche (Kernbereich) ab der Mitte des 2. Jahrhunderts (SK 1) vielleicht etwa 800 Personen am
Zugmantel gelebt. Bei etwa 100 Parzellen (80 nachgewiesen und weitere 20 zwischen dem Gra-
bungsende an der Aarstrafle und dem Bad vermutet) hitten in jedem Haus etwa § Personen
gleichzeitig gelebt7%6.

7. Zum Verhiltnis von Kastell und Kastellvicus

Zur rechtlichen Stellung und zur Verwaltung der Kastellvici it sich aus den im rechtsrheini-
schen Obergermanien und im nordlich der Alpen liegenden Ritien gefundenen Inschriften we-
nig aussagen — sie beziehen sich alle auf die haufigen Nachfolgesiedlungen der Kastelle und Ka-
stellvici (siehe Kap. 8.). Ich méchte daher auf meine Ausfihrungen tiber die britannischen Ka-
stellvici verweisen, von denen ich glaube, dafl sic auf Obergermanien und Ratien tbertragen
werden durfen”87. Lediglich zur Frage des Militarterritoriums und zu Eingriffen des Militirs in
die Kastellvici mochte ich hier etwas hinzuftigen.

In Obergermanien und Ritien lassen sich iiberhaupt keine Hinweise auf ein mégliches militiri-
sches Territorium finden. Im Gegenteil, einiges scheint mir gegen die Existenz eines solchen zu
sprechen. Auffillig ist, dafl Domitian wihrend des Chattenfeldzuges die Cubii fiir zerstortes
Getreide entschadigen lieff}. Es handelte sich hierbei aber nicht um eine groflere Requirierung
(fir die man eigentlich auch nicht die Zahlung einer Entschadigung erwarten wiirde), sondern
nurum Zahlungen,,pro frctibus locorum, guae vallo comprehendebat“7%8, also fur das Gebiet,
das vom Lager cingenommen wurde. Von zusitzlichem Territorium ist keine Rede, allerdings
drehte es sich wahrscheinlich auch nur um ein Marschlager.

Auch diverse Meilensteine sprechen gegen ein ausgedehntes Militarterritorium um die Kastelle.
Die drei Steine CIL XIII 9084 (129 n. Chr.), gefunden vor der Porta principalis dextra des Ka-
stells Kongen, und CIL XIII 91243 9125 (122 n. Chr.; ?), gefunden vor dem Nordosttor des Ka-
stells Kastel, scheinen auf die Zugehorigkeit der Kastellvici zur jeweiligen Civitas zu deuten, da
die Steine die Entfernung ab dem Civitasvorort Sumelocenna (Rottenburg) bzw. Aquae Mattia-
corum (Wiesbaden) zihlen. Allerdings ist bei Rottenburg die Civitasgriindung bisher nicht da-
tiert—sie wird von J. WiLMaNNs erst unter Marc Aurel oder spater vermutet. Fiir Kastel ist frag-
lich, ob zur Zeit der Setzung des ersten Meilensteins noch eine Truppe am Ort lag und wir des-
halb von einem Kastellvicus sprechen kénnen. Baatz meint, das Kastell wire vielleicht schon
mit der Einrichtung der Civitas Mattiacorum vor 122 n. Chr., nach WiLmanns unter Trajan,

786 Anzumerken ist, dafd im Civitasvorort Heddernheim trotz ca. 45 ha ummauerter Fliche bisher nur etwa
100 bis 120 Parzellen nachzuweisen bzw. zu vermuten sind. Grofie Bereiche wurden von Freiraumen
und 6ffentlichen Gebauden eingenommen. Falls diese Schitzung richtig ist, hatte Heddernheim nur
unwesentlich mehr Einwohner gehabt als der Kastellvicus Zugmantel in seiner Maximalausdehnung.
Ebenso wie die absolute Grofie der Civitasvororte im Vergleich zu den Kastellvici ist dies ein Hinwels,
dafl nicht die Gréfie bzw. Einwohnerzahl einer Siedlung das Entscheidende war, sondern deren Funk-
tion.

787 SOMMER, Military Vici!? 13ff. — Zu Vici allgemein Worrr, Alzey®ss,

788 Front., Strat. 2, 11, 7. — Zur Frage der Cubii siche Anm. 758.
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aufgegeben worden”?. Daff dies aber keineswegs zwingend ist, zeigen die weiterbestehenden
Kastelle Friedberg (sieche unten) im Bereich der Civitas Taunensium, Heidelberg-Neuenheim
(?) in der Civitas Ulpia Sueborum Nicretum und die Kastelle Ohringen in der Civitas Aurelia
G( )79. Wegen der Bezeichnung Castellum Mattiacorum ist WaHL der Meinung, dafl das Ka-
stell dort bis in die Spatantike gehalten wurde, allerdings durch Vexillationen von Mainz aus’"'.

Eindeutiger dagegen ist der Meilenstein CIL XIII 9123 aus Friedberg, gefunden sudlich des Ka-
stells, westlich des Bahnhofs. Er wurde von der Civitas Taunensium gesetzt und zahlte vom
Vorort Nida zehn Leugen. Datiert ist er auf das Jahr 249 n. Chr. Entgegen alterer Vermutun-
gen’2 ist davon auszugehen, daf das Kastell Friedberg bis zum Ende des Limes 259/60 n. Chr.
besetzt war. Jedenfalls lag die Cohors I Damascenorum noch 220 n. Chr. in Friedberg793. Bei
Friedberg handelte es sich demnach wahrscheinlich um einen Kastellvicus. Da es schwer vor-
stellbar 1st, daf} eine Civitas Meilensteine auf einem fremden Territorium setzen lief — dies ist
scharf von der Zahlung tiber Territorialgrenzen hinweg zu unterscheiden* —, wird der Kastell-
vicus Friedberg nicht auf Militarterritorium gelegen haben, sondern Teil der Civitas Taunen-
sium gewesen sein. Dementsprechend schreibt auch Baatz: ,,Die Civitas Taunensium umfafite
demnach auch die Gegend um Friedberg, wohl einschliefflich des Kastellvicus 795,

Aus Obergermanien lassen sich aber auch noch weitere, wie ich meine, klare Indizien gegen mili-
tirischen Besitz der Kastellvici gewinnen. Aus mehreren Orten sind nimlich Inschriften be-
kannt, die ,,in suo® aufgestellt wurden.

Aus den oben genannten Griinden nicht eindeutig sind die zahlreichen Jupitergigantensaulen in
Kastel (CIL XIII 7265; 7267-7269; 7271; 7272). Zweifelsfrei sind dagegen CIL XIII 7398
(Friedberg; Weihestein fiir die Vierwegegéttinen), 7502 (Niedernberg; 229 n. Chr.; Altar an Ju-
piter), 6559 (Jagsthausen; 221 n. Chr.; Weihung eines Signifer an Jupiter und alle Gétter) und
6576 (Osterburken; Mithrasaltarbild des Mercatorius Castrensis). Offenbar war es also durch-
aus iiblich, in einem Kastellvicus zu eigenem Grund und Boden zu gelangen. Dieses ist aber un-
vorstellbar, falls die Kastellvici auf militareigenem Territorium gelegen hitten. Ich vermute da-
her, daff das Militarterritorium, wenn es iiberhaupt bestanden hat, nur aus einigen Wiesen und

789 BAATZ, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 370. — WiLMANNS, Rottweil#62 134,

790 Heidelberg-Neuenheim: zuletzt B. HEukemEs, Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 124 ff. —- Oh-
ringen: KocH, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 463 ff. — Wie sich die Kastelle ent-
lang des Limes zu den dahinter liegenden Civitates verhielten, lafit sich nicht feststellen. Ich meine aber,
dafl sie ebenfalls dazugehérten (siehe Sommer, Military Vici'! 26 und weiter unten).

791 Want, Domhiigel'? 97. — Sind Wanrs Uberlegungen richtig, daf} ,,castellum* das Lager ciner Vexilla-
tion bezeichnet, folgt daraus, daf} Carriden am Antoninus Wall in Schottland eine Vexillation als Besat-
zung hatte. Die diesbeziigliche Inschrift I. A. Ricumonn/K. A, Steer, Castellum Veluniate and Civi-
lians on a Roman Frontier. Proc. Soc. Antiqu. Scotland 90, 1956/57, 1ff. (Zeichnung der Inschrift nach
der Fotografic in Sommer, Military Vici' 111) wire dann ein Beweis dafiir, daff auch Vexillationen einen
Kastellvicus hatten, da die ,,vikani consistentes* des Kastells den Stein an Jupiter gesetzt haben.

792 E. Fagricius, ORL A 4-5 (1936) 50. — SCHONBERGER, Friedberg?3° 29.

793 Vermutet schon durch E. Scamipt, ORL B 26 (1913) 27. — Allerdings sprachen fiir ihn der Meilenstein
und CIL XIII 7394 dagegen. — H. ScnonBERGER, Wie lange blieb das Rémerkastell in Friedberg von der
1. Damaszenerkohorte besetzt? Wetterauer Geschichtsbl. 21, 1972, 1ff. — Ders., Die 1. Damaszenerko-
horte aus Friedberg in zwei Heddernheimer Inschriften. Germania 51, 1973, 146ff.

794 Siehe Anm. 462,

795 BaaTzZ/HERRMANN, Romer2 307. — Die Inschrift CIL XIIT 7394, die einen D(ecurio) C(ivitatis) nennt,
reicht dagegen nicht aus, um die Zugehrigkeit Friedbergs zur Civitas Taunensium zu beweisen. Nach
Dierz/Weser, Fremde”24 418ff. konnten Dekurionen sehr wohl auflerhalb ihrer Civitas wohnen und
aktiv sein.
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Weiden (,,prata‘), Steinbruchen und Bergwerken, dem Kastell selbst und direkt dazugehorigen
Anlagen, wie dem Bad, bestanden hat. Daher werden die Civitates wahrscheinlich auch bis un-
mittelbar an den Limes gereicht haben?¢.

Von besonderem Interesse sind die Inschriften CIL XIII 7268 (Kastel; 225 n. Chr.) und 6559
(Jagsthausen; 221 n.Chr.), weil auf ihnen der Grundbesitz von Soldaten in ihrer Stationie-
rungsprovinz, im Falle von Jagsthausen am Standort selbst, dokumentiert wird7®7. Es zeigt sich
hier ein krasser Gegensatz zu Aemilius Macer, der festhilt, daff kein Soldat in der Provinz, in der
er stationiert ist, Land besitzen darf. Dagegen unterstiitzen die Inschriften vielleicht SHA Vita
Severus Alexander 58, 4, nach der Soldaten erobertes Land zugesprochen bekamen, wenn ihre
Sohne ebenfalls Soldaten wiirden??8, Da in dieser Stelle von neuerobertem Land die Rede ist,
wird sie aber auf Obergermanien kaum zutreffen. Wahrscheinlich scheint mir daher, daff die
zwel Inschriften ein Beweis fur die lokale Rekrutierung der Soldaten sind. Beim Eintritt in die
Armee wurden Rekruten wohl kaum von altem Grundbesitz enteignet, den vielleicht der Vater
als Kastellvicusbewohner oder als Veteran? erworben und vererbt hatte.

Auch wenn das Militiar offenbar nicht im Besitz des Gelindes der Kastellvici war, so scheint es
doch starken Einfluff auf die Gestaltung der Kastellvici genommen zu haben. Sicher ist dies in
jedem Fall fir die Plazierung der Kastellvici und ithrer Anlage, da die die Kastellvici bestimmen-
den Elemente, wic Orientierung der Kastelle, Bader und Fernstrafien, Teil der urspriinglichen
Vermessung durch die Mensores des Militars waren. Aber auch die vermutete Parzellierung des
Gelandes, die zu dem recht regelmaffigen Erscheinungsbild der Kastellvici fuhrte, lafit anschei-
nend die Hand des Militars ahnen. Man gewinnt sogar den Eindruck, als hitten fir die Bebau-
ung der Grundstiicke regelrechte Bebauungsplane bestanden, da in vielen Kastellvici z. B. die
Keller und die Brunnen immer wieder denselben Platz in der Parzelle einnehmen (z. B. Zugman-
tel [Abb. 4], Saalburg [Abb.8]).

Ich glaube jedoch nicht, daff die Flureinteilung und die Bebauungsvorschriften auf das Militar
zuriickgehen. Die Parzellierung innerhalb eines Kastellvicus scheint nicht sehr exakt gewesen zu
sein. Auch wurden die Straflen nicht einheitlich durchparzelliert, wie man das bei einer militari-

796 A. Mocsy meint neuerdings, dafl Kastellvici (in Pannonien) ein eigenes Territorium besessen hatten, das

nicht militareigen, aber auch nicht einer Civitas unterstelli. sondern provinzunmittelbar war (Zu den

Auxiliarvici in Pannonien. In: Studien zur antiken Sozialgeschichte. Festschr. VittingHorr [1980]

3651f. bes. 373). — Der Aufsatz von A. MEHL, Eine private Weihung auf kaiserlichem Boden in Walheim

am Neckar. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 11, 1986, 259 ff. erreichte mich leider erst nach Abschlufd der Ar-
beiten am Text. Der von ihm wahrscheinlich gemachte kaiserliche Besitz in Walheim kann sich meines

Erachtens nicht auf den ganzen Kastellvicus oder das Kastell beziehen (das tibrigens aufler von der von

MEHL angefithrten T pferei auch von einer ganzen Serie von Kellern entlang der ehemaligen Via princi-

palis, die wohl zu Streifenhausern gehort haben, tiberlagert ist [Fundber. aus Schwaben 7, 1907, 56 und

Taf.7]). Der Zusatz IN SOLO CAESARIS wird doch wohl gemacht, um das betreffende Gebiet vom

umgebenden, in anderem Besitz befindlichen abzugrenzen, ebenso wie dies durch IN SOLO PU-

BLICO oder IN SUO geschieht. Daher kann das gesamte Areal des (chemaligen) Kastellvicus gar nicht

gemeint sein, vielmehr wird es sich um ein bestimmtes Grundstiick gehandelt haben, auf dem der—dann

wohl dem Kaiser gewidmete — Tempel errichtet wurde bzw. werden sollte.

Dafd der Numerus Cattharensium, dessen Soldat Finitius Fidelis den Stein in Kastel hat setzen lassen,

dort stationiert war (E. Scumipt, ORL B 30 [1912] 21), glaube ich nicht. (So auch OLpENSTEIN-PFER-

peHIRT, Hilfstruppen?® 346 und indirckt Baarz, in Baatz/HerrMany, Romer? 345).

798 Siehe Anm.704. — Hierzu auch WierscHOwskr, Heer und Wirtschaft463 74 ff.

799 Méglich im Falle ScHiLiNnGER-HAFELE, Inschriften®®® Nr. 106 (Heddernheim; 227 n. Chr.). — Zu die-
sen Inschriften kann auch CIL XIII 7268, eine Jupitergigantensiule gesetzt ,,in suo®, von einem Le-
gionsreiter aus Mainz, gezihlt werden. — Zur lokalen Rekrutierung siche OLDENSTEIN-PFERDEHIRT,
Hilfstruppen?* 346,

79
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schen Mafinahme annehmen wiirde. Vielmehr kam es zu Gruppenbildungen mit jeweils unter-
schiedlicher Richtung der Grundstiicke (Kap.4.1.3. und 4.2.8.). Dadurch wird das oberflich-
lich besehen regelmifige Bild der Kastellvici stark aufgelockert. Dieser Eindruck verstirkt sich
noch durch die Uneinheitlichkeit der Portiken. Bei militirischer Aufsicht méchte man eigent-
lich eine durchlaufende Anlage erwarten, die aber bisher in keinem Kastellvicus festgestellt
wurde. Am Zugmantel besafen vielleicht nur einzelne Gebiude eine Portikus, wihrend in Hel-
denbergen sogar zwei Hiuser mit gemeinsamer Wand jeweils individuell ihre eigene Portikus
hatten. Die Front des einen war ca. 0,5 m hinter die des anderen gesetzt800,

Mehr noch spricht ein anderer Faktor gegen den militarischen Einflufl auf die Bebauung der Ka-
stellvici: Ahnliche Regelmifiigkeiten lassen sich auch in rein zivilen Vici feststellen, in denen jeg-
licher militarische Kontakt ausgeschlossen zu sein scheint. Das schon angesprochene Handwer-
kerviertel in Alesia weist tiber weite Teile eine dhnliche rapportartige Grundstiickseinteilung
auf, wie es fiir Zugmantel festgestellt wurde. Noch deutlicher ist Schwarzenacker. Im stlichen
Teil des ausgegrabenen Areals, das mit ,,Rethenhiusern bebaut war, nahmen nicht nur die Kel-
ler regelmifig die gleiche Position in den Hiusern ein, sondern auch die Lage von ,,Kiihltru-
hen* (Steinbehilter) war festgelegt. Anscheinend war die Versammlung der Einwohner an die-
sen Orten auch ohne Militir im Hintergrund in der Lage, ihren Siedlungen einheitliche Vor-
schriften zu geben. Es besteht daher meiner Meinung nach kein Grund, warum in den Kastell-
vici die ,,vicani consistentes‘‘ nicht ebenfalls ohne jegliche militirische Einflufnahme ihre Sied-
lungen gestaltet haben sollten801,

Prinzipiell miifite sich das Verhaltis zwischen Kastell und Kastellvicus am deutlichsten bei ei-
ner Vergroflerung des Kastells bzw. seiner Wehranlagen zeigen. Wie beim Zugmantel wurden
aber hiufig die kritischen Bereiche kaum ergraben, so daf§ die Zahl der auswertbaren Befunde
relativ klein ist.

Das Kastell Altenstadt wurde mehrfach vergrofiert. Zwischen Periode 1 und 2/3 lag cine lingere Unterbre-
chung; Periode 4 benutzte im Norden und Westen (die Richtungen, in denen bisher ein Kastellvicus festge-
stellt wurde) die alte Umwehrung und wurde um ca. 150 n. Chr. fiir den Neubau der Periode 5 einplaniert.
Vor dem Bau der 5. Periode wurde auch die Kastengrube 84 im Kastellvicus verfiillt82,

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts wurde das jiingere Steinkastell in Butzbach errichtet. Dazu schob man die
siidliche Umwehrung ca. 35 m vor. Unter das Kastell kamen nun eine Mulde am Siidende des Schnitts 1 und
eine Grube am Nordende des Schnitts 9 zu liegen, die beide jiinger als das Erdkastell waren und von
G. MiLLER mit dem Bau des alteren Steinkastells verbunden wurden. Sie konnten aber genausogut zum Ka-
stellvicus dieses Kastells gehort haben. BaaTz vermutete als Ursache der Erweiterung die Verlegung der Ala
Moesica felix torquata nach Butzbach®03,

ScHONBERGER sah in Echzell die Verfullung des Kellers 1, eventuell auch des Kellers 2, in trajanisch/hadria-
nischer Zeit im Zusammenhang mit der Verlegung der Ala I Flavia gemina von Heddernheim nach Echzell.
Dem Zusatz eines zweiten Grabens in der 3. oder 4. Periode des Kastells, der durch iltere Schichten einge-
tieft wurde, ging ein Brand voraus®™.

800 Czysz, in: Baatz/HeRRMANN, Romer? Abb. 420. — Ich sehe darin ein Argument gegen die von Czysz,
ebd. 453 vermutete Besitzeinheit der betreffenden Hiuser C und D. Hitten sie einem Eigentiimer ge-
hort, hitee dieser sicher eine durchgehende Porticus errichten lassen. Aufierdem wire dann dic Front des
Hauses D nicht separat zuriickgesetzt worden, — Ahnliche Befunde zeichnen sich auch in Ladenburg ab.

801 Alesia: MaNGIN, Alesia®3s Taf. 107-109. — Schwarzenacker: KoLLiNG, Schwarzenacker35© Abb. 2.

802 SCHONBERGER/SIMON, Altenstadt” 14 ff. 571

803 M{LLER, Butzbach 1962129 14f. — BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 246.

803 SCHONBERGER, Neue Grabungen® 86. — Ders., Saalburg-Jahrb. 18, 1959/60, 51. — D.Baatz, Saal-
burg-Jahrb. 21, 1963/64, 36. — Ders., Saalburg-Jahrb.22, 1965, 140.
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In Grof}-Gerau grub man in der 3. Periode einen zweiten Graben in den zweiten Graben der 1. Periode, ohne
dafl allerdings sicher ist, daf die 2. Periode einen oder zwei Griben besaf38s.

Unter dem Wallbereich der jiingeren Schanze von Kemel fand man die Zisterne A, die wohl zu einem Ka-
stellvicus der ilteren Schanze gehorte. Die enorme Vergrofierung der Barackenfliche macht einen Besat-
zungswechsel wahrscheinlich806.

Die Vervielfachung der Kastellfliche in Oberflorstadt und auf der Saalburg muf jeweils ebenfalls mit einem
Besatzungswechsel oder zumindest einer Zugabe einer mehrfach gréferen Truppe einhergegangen sein. Auf
der Saalburg ist ein Gebaude zu erwihnen, das von der Strafle um die Stidostecke des Kastells bedeckt wur-
de. Es stief fast unmittelbar an den dufleren Graben des Steinkastells. Vor dem Bau der Strafle brannte es ab.
Seine Zugehdrigkeit zum Erdkastell oder zu einer frithen Phase des Steinkastells ist aber nicht geklirt®07.
Ein Besatzungswechsel wird auch die Vergrofierung des Kastells Dambach in Ritien begleitet haben.
Die zwei spektakuldrsten ,,Erweiterungen® fanden in Kiinzing und Straubing statt. In Kiinzing wurden im
Zusammenhang mit dem Neubau der Periode 3 vor den ersten bestehenden Graben vier weitere gelegt.
Diese schnitten altere Gruben des Kastellvicus. Nach ScHONBERGER war das Ende der 2. Periode mit dem
Abmarsch der Besatzung (Cohors I1I Thracum) in den jidischen Krieg gegeben. Zuriick blieben hochstens
eine kleine Besatzung zur Unterhaltung des Kastells und Reste der Bevolkerung des Kastellvicus. Nach der
Mitte des 2. Jahrhunderts wurden fiir den Neubau des Kastells die noch bestehenden Reste des alten Kastells
und des Kastellvicus niedergelegt und teilweise abgebrannt808,

Auch in Straubing wurde in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts ein Neubau des Kastells mit vier Griben
ausgestattet. Wahrscheinlich war die Ursache hierzu ebenfalls ein Besatzungswechsel, denn die Cohors I
Flavia Canathenorum milliaria sagittariorum liflt sich erst seit diesem Zeitpunkt sicher nachweisen. Gleich-
zeitig wurden das Bad westlich des Kastells aufgegeben und allmihlich die grofien Steinbauten im Nordwe-
sten errichtet. Auch die festgestellte Verschiebung des Kastells von der 2. zur 3. Periode zu Anfang des
3. Jahrhunderts war mit der Aufgabe eines Teils des Kastellvicus, des Handwerkerviertels, verbunden899,

Fast alle hier diskutierten Kastellvergréferungen waren mit einem vorausgehenden Brand oder
einem Besatzungswechsel verbunden. Insbesondere trifft das bei denjenigen Vergréfierungen
zu, die sich Uber iltere Kastellvicusteile hinweg ausgedehnt haben. Daher wurden bei den Ka-
stellvergroflerungen nur begrenzt die Einwohner der Kastellvici in Mitleidenschaft gezogen, ei-
nerseits, weil thre Gebiude schon zerstort waren, andererseits, weil, wie i Kap. 8. zu zeigen
sein wird, die Kastellvici bei einem Besatzungswechsel zumindest teilweise verlassen wurden.
Man wird deshalb in keinem Fall von militarischen Eingriffen in einen (lebendigen) Kastellvicus
sprechen konmen810,

Es scheint daher keine eindeutige Parallele fiir ein literarisch iiberliefertes Ereignis des Jahres 69

n. Chr. vor dem Legionslager Vetera zu geben. Dort wurden die Canabae legionis niedergelegt,

805 W/, Jorns/H. LiscHEWSKI, Saalburg-Jahrb. 27, 1965, 32.

806 ORL A.2/(1916/36) 81.

807 OrpensTEIN-PEERDEHIRT, Hilfstruppen?* 348. — Waconer, Oberflorstadt?4® 281 ff. — H. Jacost, Saal-
burg-Jahrb. 6, 1914-24 (1927) 34. — Ders., ORL B 11 (1937) 19.

808 SCcHONBERGER, Kunzing?03 20ff. 1031,

809 J. PRAMMER, in: Fihrer z. arch. Denkmilern in Deutschland 6 (1984) 193 ff.

810 Evenruell um andere, bestehen bleibende Teile des Kastellvicus nicht zu zerstéren (bzw. weil keine
rechtliche Handhabe dazu gegeben war), fand die relativ geringfiigige Ausdehnung des Altenstadter Ka-
stells 3 zum Kastell 4 nicht im Westen und Norden statt, also an den Seiten, an denen bisher der Kastell-
vicus festgestellt wurde, sondern im Siiden und Osten. Aus dem gleichen Grund errichtete man vielleicht
den Annex des EK am Zugmantel vor der Porta decumana, was sonst uniiblich ist (Kap. 4.1.8.). — Es
konnte sich hier ein Widerspruch zu meinen Mutmaflungen tiber die Riumung des siidlichen Kastellvi-
cus am Zugmantel zu Beginn des SK 1 ergeben (Kap. 6.1.), es sei denn, daf dieser Bereich nicht unter
dem Druck des Militirs geriumt wurde, sondern freiwillig, vielleicht wegen der sich verindernden
., Verkehrsbedingungen am Zugmantel.
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um dem Feind (Civilis) keine Deckung zu bieten®!l, Dafl diese Mafinahme nétig war, erklirt
sich vielleicht daraus, dafl — im Gegensatz zu den sonstigen Feinden Roms — Civilis mit réomi-
schen Verbiindeten kimpfte und mit romischer Belagerungstechnik vertraut gewesen sein wird,
gegen die romische Kastelle normalerweise nicht standzuhalten hatten. Es bleibt dies der cinzige
mir bekannte Fall, in dem aus militarischen Grunden ein bestehender Kastellvicus (bzw. Cana-
bae legionis) zerstort wurde. Weder in Britannien®?2 noch in Obergermanien und Ritien lifit
sich daher iiber diesen Weg militirische Einflufinahme auf die Kastellvici nachweisen, so daff ich
betonen méchte, dafy die Kastellvici offenbar ein Eigenleben ohne direkte Uberwachung durch
das Militir fihrten. Thnen kam wahrscheinlich ein hohes Maf an Selbstbestimmungsrecht zu®13.

8. Ende der Kastellvici

Definitionsgemaf} horte ein Kastellvicus immer dann auf, ein Kastellvicus zu sein, wenn das zu-
gehorige Kastell aufgegeben wurde. Zu tiberlegen ist, ob damit auch die Siedlungstitigkeit am
Platze enden mufite.

Tendenziell ist dies wahrscheinlich. Wie im Kapitel zum Beginn der Kastellvici ausgefiihrt
wurde (Kap. 3.), folgten die Marketender ,,threr* Truppe und lieflen sich am Ort einer Statio-
nierung ebenfalls nieder. Verfolgt man diesen Gedanken konsequent, heifit das, daf sie bei einer
Verlegung ,,ihrer Truppe ebenfalls mit aufbrachen und den Kastellvicus verliefen, um an-
derswo wieder einen neuen zu bilden®“. Prinzipiell bedeutete also der Abzug einer Truppe auch
das Ende der Siedlung, nicht nur was die Siedlungsbezeichnung angeht. Es gilt daher zu unter-
suchen, inwieweit dieser theoretische Ansatz mit den archaologischen Befunden uberein-
stimmt.

Nachgewiesen scheint das gleichzeitige Ende von Kastell und Kastellvicus in Obergermanien
und Ritien bisher nur in Grofi-Gerau (vgl. hierzu Abb.41)815, Fur mehrere weitere Kastellvici
kann das Ende mit Abzug der Truppe zumindest vermutet werden: Bad Nauheim (augusteisch),
Frankfurt-Hochst, Frankfurt, Hifingen (?), Oberscheidental und Rédgen in Obergerma-
nien®, Aislingen, Emerkingen, Gomadingen, Rederzhausen und Urspring in Ratien®7. Aller-
dings sind bei den meisten Platzen die Befunde sehr fragmentarisch bzw. wenig umfangreich.

Auch den im vorangegangenen Kapitel festgestellten Zerstorungen in Kastellvici durch erneu-
erte und vergrofierte Kastelle im Zusammenhang mit einem Besatzungswechsel wird analog zu

811 Tacitus, Hist. 4, 22.

812 Siehe auch SomMmer, Military Vici?* 271,

813 Ahnlich auch K. D1erz, in: Dretz/OsTERHAUS/RIECKHOFF-PAULL/SPINDLER, Regensburg?? 104.

814 So auch S. S. Frere, Verulamium and the Towns of Britannia. ANRW 2, 3 (1975) 294, — P, FiLTzIN-
GER, in: Fuhrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 22 (1973) 131.

815 H.-G. S1MoN, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, 44.

816 Bad Nauheim; Frankfurt-Héchst: keine nachkastellzeitlichen Funde um das Kastell herum bekannt. —
Frankfurt: WanL, Domhiigel’® 90. — Hiifingen: Eventuell deutet die sterile Kiesschicht zwischen der
Holz- und der Steinbauphase eine Zeit der Abwesenheit der Bewohner der Siedlung in Mithlschle an.
RreckHoFF, Hiifingen1®2 10. — Oberscheidental: BaaTz, Hesselbach®? 141. — Rédgen: keine unmittelbar
an die Kastellzeit anschliefenden Funde.

817 Aislingen: ULBERT, Aislingen267 42. — Emerkingen, Gomadingen, Rederzhausen: keine Funde jiinger
als das 1. Jahrhundert bekannt. — Urspring: CH.SeewaLp, Das rémische Brandgraberfeld Urspring
(Ulm). Katalog Ulm (1966) 16.
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den hier angestellten Uberlegungen eine (weitgehende) Auflassung des alten Kastelllvicus vor-
angegangen sein. Die Marketender der ersten Besatzung folgten ihrer Truppe an deren neuen
Standort und wurden durch die der nachfolgenden Besatzung ersetzt. Diese konnten aber unter
Umstinden ganz andere Anforderungen an einen Kastellvicus haben. Am deutlichsten wird das
in Straubing. Die mit den Kastellveranderungen und wahrscheinlichen Besatzungswechseln so
auffillig cinhergehende Aufgabe des Handwerkerviertels (trajanisch) und des Bades (Mitte des
2. Jahrhunderts) scheinen mir mehr als nur ein Indiz fur den Abzug der Bewohner des Kastellvi-
cus mit der jeweiligen Truppe®!8. Weitere Plitze dieser Art sind Altenstadt, Butzbach, Echzell,
Kemel, Oberflorstadt, Saalburg, Dambach und Kiinzing®"”.

Vorauszusetzen ist die Aufgabe des Kastellvicus auch in den Fillen, in denen Kastell oder Ka-
stellvicus nach Abzug der Truppe von einer Villa rustica ibernommen wurden. Zu nennen sind
hier—z.T. mit nur hypothetischen Kastellvici — Bergen (?), Frankfurt (?), Hainstadt, Hanau-Sa-
lisberg, Lautlingen, Liitzelbach (?), Neckarburken-Ost, Rédgen (?) und Seckmauern in Ober-
germanien®?0 sowie Unterkirchberg (?) und Unterschwanningen in Ritien82!. Bei der anschlie-
enden Nutzung des Kastellgelindes durch andere militirische Anlagen, Nachschublager oder
dhnliches (Heidelberg-Neuenheim [?], Heilbronn-Béckingen [?], Rheingénheim [?], Wiesba-
den, Heidenheim, Hiifingen [?], Munningen [?] und Rifiussen [?])822 ist das kontinuierliche
Fortbestehen des Kastellvicus abhingig davon, ob die Restbesatzung von der ehemaligen Garni-
son gestellt wurde oder von einer neuen Einheit.

818 T PRAMMER, Jahrb. Hist. Ver. Straubing 82, 1980, 18f. — Ders., in Arch. Jahr Bayern 1980, 125. —
Ders., Katalog Straubing (1983) 38. — Ders., Fihrer z. arch. Denkmalern in Deutschland 6 (1984) 193 tf.
— Welchen Einfluf} dabei das neuentdeckte Kastell hatte, kann z.Z. noch nicht abgeschitzt werden.
Ders., Neues Kastell192 103 f.

819 Siche Anm. 802-808. — Aus der vermehrten Zahl der Terra sigillata um 120/150 n. Chr. in Butzbach
schloff MULLER, Butzbach 196837 18 einen erhohten Verbrauch wegen des Umzugs des Kastellvicus mit

der Truppe.
820 Bergen: SCHONBERGER, Neue Grabungen®? 881f. (Kastellende [falls Kastell wirklich existent] wohl tra-
janisch; Villa seit hadrianischer Zeit). — Frankfurt: Baatz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 295 (Kastell-

ende trajanisch; Villa?). — Hainstadt: B. BEckmann, Das romische Kastell Hainstadtam Main (Lkr. Of-
fenbach). Saalburg-Jahrb.28, 1971, 39 (Kastellende trajanisch; Villa kontinuierlich anschliefend). —
Hanau-Salisberg: Czvsz, in: Baatz/HERrRMANN, Romer? 337 (Kastell? bzw. Bad im 1. Jahrzehnt des
2. Jahrhunderts abgebrochen; Villa?). — Lautlingen: Pranck, in: FiLtziNger/PLaNCK/CAMMERER,
Roémer 198627 212 (Kastellende domitianisch; Villa?). — Liitzelbach: BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN,
Romer2 425 (Kastellende antoninisch; Villa rustica?). — Neckarburken-Ost: Das antoninische Ende des
Kastells und damit der mogliche Beginn der Villa rustica ist neuerdings wieder in Frage gestellt. L.
SCHALLMAYER, Das zweite romische Militirbad von Neckarburken, Gemeinde Elztal, Neckar-Oden-
wald-Kreis, mit neuen Inschriften. Fundber. aus Bad.-Wiirtt.9, 1984, 434ff. bes. 438. — Radgen:
SCHONBERGER/SIMON, Rodgen!1? 47 (Kastellende augusteisch; Villa zweite Halfte des 2. Jahrhunderts).
—Seckmauern: Baatz, Hesselbach?2 127f. (Kastellende trajanisch/hadrianisch; Villa nach Vorverlegung
des Limes).

821 Unterkirchberg: Steingebiude aus Luftbildern. - Unterschwanningen: ULserT/FISCHER, Limes 1983 25
66 (Kastellende trajanisch/hadrianisch; Villa spatestens ab zweiter Halfte des 2. Jahrhunderts).

822 Heidelberg-Neuenheim: B. HEUKEMES, in: Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983, 125. — Heil-
bronn-Bockingen: SCHONBERGER, Neue Grabungen® 104, — Rheingonheim: UrserT, Rheingdn-
heim?32 14 (eventuell auch Benefiziarierstation). — Wiesbaden: SiMon, in BaaTz/HERRMANN, Romer?
487. — Heidenheim: FILTZINGER, in: FILTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 325f. — Hiifin-
gen: P. ReverLio, ORL B 62a (1937) 201f. Taf. 2—4. — SCHONBERGER, Frontier!? 163, — Munningen:
Baarz, MunningenS” 28ff. — Riffitissen: G. MiLDENBERGER, Untersuchungen im Kastell Riflussen.
Germania 39, 1961, 83ff. — FiLTzINGER, in: FiLTzINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 273 f.
vermutet dagegen eine Straffenstation.

41 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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Es fillt auf, daff in Obergermanien und Ritien eine grofie Zahl der Kastellvici der vor dem Ende
der romischen Besetzung aufgegebenen Kastelle nach Abzug der Truppe weiterbestand — offen-
bar zogen unter bestimmten Voraussetzungen nicht alle Vicani mit an den neuen Truppenstand-
ort um. Mehrere Griinde kénnen fiir ein solches Vorgehen genannt werden.

1. Der Kastellvicus erfiillte nicht ur Funktionen fiir das Kastell, sondern auch in gesteigertem
Maf fiir sein Umland. Hervorzuheben sind hier insbesondere das Angebot an gewerblichen
Produkten und vor allem die Marktfunktion. Auch nach Abzug der Truppen blieb die wesent-
lichste ,,Infrastruktur fiir den Warenaustausch — das Fernstraffennetz — erhalten, und da sich
Kastelle meist an Straflenkreuzungen befanden, behielten die ehemaligen Kastellviei haufig auch
ohne Soldaten ihre Attraktivitat als Zentrum. Deshalb blieben viele der Bewohner der Kastellvi-
ci, die nicht so enge persénliche Beziehungen zu den Soldaten unterhielten, zuriick. Besondere
Bedeutung kam dabei Siedlungen an Flulibergingen zu. Wie in Stuttgart-Bad Cannstatt, Ben-
ningen und moglicherweise Hotheim wurden aber gelegentlich die Siedlungen weg von den
Platzen, an die sie wegen des Kastells ,,gezwungen waren, hin zu noch verkehrsgiinstigeren

Lagen, dann im Tal, verlagert®23,

Bedingung fiir ein Fortbestehen der Kastellvici war ein ausreichend grofies Hinterland. Hierun-
ter verstehe ich hauptsichlich Villae rusticae, fiir die der (Kastell-)Vicus Mittelpunktsfunktio-
nen erfiillen konnte. Demzufolge hat es den Anschein, daff Kastellvici in den weniger dicht auf-
gesiedelten, oft unfruchtbaren Bereichen des Odenwalds, der Schwibischen Alb und der oberen
Donau (bzw, der noch nicht allgemein besetzten Wetterau in augusteischer Zeit) selten oder nur

in sehr stark verringertem Mafle weiterexistierten. In den dicht mit Villen besetzten Gebieten

der Wetterau und des Neckarlandes dagegen bestanden fast alle Kastellvici fort824,

2. Das ehemalige Kastell und der Kastellvicus wurden von hoherer Stelle fiir eine Verwaltungs-
aufgabe bestimmt. Hier handelte es sich insbesondere um die Einrichtung von Civitates bzw.
deren Vororte: Wiesbaden, Heddernheim, Ladenburg, Bad Wimpfen und Rottenburg®?3; even-
tuell Heidenheim, Munningen, Faimingen, Nassenfels, Kempten und Bregenz in Ritien®2¢.
Prinzipiell dhnlich zu sehen st die Erhebung Rottweils und Augsburgs zu Munizipien®?7.

823 Sruttgart-Bad Cannstatt: GoessLer/Knorr, Cannstatt*35 22, — Nieruaus, Bad Cannstatt?$? 16. — Ben-
ningen: A. METTLER, ORL B 58 (1902) 8. — Hotheim: NUBER, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 357.

824 Vg|. G.ScHELL, Nass. Ann.75, 1964, Beil. — Hist. Atlas Baden-Wirttemberg (1980) Karte 3, 4.

825 Hierzu zuletzt WinManns, Rottweil#e2, — Tch méchte hier meine Vermutung (Kap. 3) wiederholen, daff
(fast) alle anderen rein zivilen Siedlungen des rechtsrheinischen Obergermaniens und des nérdlichen Ri-
tiens Kastell bzw. Kastellvici als Vorlaufer hatten. Im gegebenen Zusammenhang denke ich besonders an
Dieburg und Baden—Baden.

826 Heidenheim: D.Pranck, Das grofle romische Bad von Heidenheim. Arch. Ausgrabungen in
Bad.—Wiirtt. 1980, 70. — Cicny, Heidenheim#*2 75. — Munningen: Baatz, Munningen®7* 33. 37. — Fai-
mingen: WEBER, Faimingen®s 141. — K. D1rTz, Zwei neue Meilensteine Caracallas aus Gundelfingen,
Ldkr. Dillingen a.d. Donau, Reg.-Bez. Bayerisch-Schwaben. Germania 63, 1985, 85. — Nassenfels:
L. WawmseR, Jahrb. Bayer. Denkmalpflege 31, 1977, 97. — Kempten: SCHLEIERMACHER, Kempten®64
10f. - KELLNER, Rémer? 35. — Bregenz: KELLNER, ebd. — Nicht aufgefiihrt sind hier natiirlich die Civi-
tasvororte neben einem bestehenden Kastell: Ohringen (?), Straubing (Vermutung wegen der Kastell-
vicus untypischen Gebiude im westlichen Kastellvicus [Warke, Straubing!®5 18]) und Weiflenburg
(WaMsER, ebd.). — Insgesamt gegen Civitates (aufier Kempten und Bregenz) in Ritien: G. WaLser, Die
romischen Straffen und Meilensteine in Raetien. K. Schr. z. Kenntnis d. rém. Besetzungsgesch. Siid-
westdeutschlands 29 (1983) 40f.

827 Rottweil: WiLManns, Roteweil*02, — Augsburg: eventuell anfinglich ebenfalls Civitasvorort: KELLNER,
Romer? 35. — Zuletzt Serrz, Militirdiplomfragmente2? 317 ff. lhren Ausfithrungen tiber das mogliche
Nebeneinander einer Civitas Licatum und des Municipiums kann ich allerdings nicht folgen, da ich be-
zweifle, daf} die Angabe ,,Licati* notwendig auf die Existenz einer Civitas schlieflen 1afit.
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Da zumindest die Erhebung Ladenburgs und Bad Wimpfens zum Civitasvorort unmittelbar
nach Abzug der Truppen erfolgte$28 und dies auch in den anderen Fillen anzunehmen ist, steht
zu vermuten, dafl noch zur Kastellzeit die hierzu notwendigen Mafinahmen eingeleitet wurden.
Dadurch wird den Bewohnern der Kastellvici klar geworden sein, dafl sich auch nach Abzug der
Truppe Verdienstchancen ergeben wiirden. Ich nehme daher an, daff ein guter Teil der Vicani
bei Abzug der Truppe an ihrem alten Wohnort zuruckgeblieben sein wird. In diesem Zusam-
menhang ist von Bedeutung, dafl die Grofi- und Reprasentativbauten der Civitasvororte in den
bekannten Fallen nichtirgendwo, sondern auf dem Areal des ehemaligen Kastells errichtet wur-
den (Ladenburg, Faimingen [?], Heidenheim [?] und Munningen [?]). Auf diese Weise konnten
Eingriffe in alte Besitzverhaltnisse vermieden werden.

Voraussetzung fiir die Einrichtung eines Civitasvorortes war aber ebenfalls, dafl die Siedlung
mit einem ausreichend grofien Hinterland versehen war, so dafl hier wie unter 1. die Zentralitit
als der primire Faktor fiir das Weiterleben der Siedlung anzusehen ist. Dagegen spielte die
Dauer der militirischen Besetzung eines Ortes kaum eine Rolle fiir das Fortbestehen?2?. Ka-
stelle wie Giinzburg, Faimingen u.a. werden kaum linger als zehn bis zwanzig Jahre bestanden
haben®30. Allerdings sind in Obergermanien und Ritien kurz besetzte Kastelle hiufig identisch
mit solchen in weniger besiedelten Gegenden, so dafl sich kein so klares Bild ergibt. Sehr viel
eindeutiger dagegen sind die Verhaltnisse in Britannien. In den Highlands endeten fast alle Ka-
stellvici mit Abzug der Besatzungen, nur gelegentlich lifit sich ein Zuriickbleiben kleiner Grup-
pen fur maximal eine Generation feststellen®3!. In den Lowlands dagegen, wo die Kastelle z. T.
noch kiirzer besetzt waren, entwickelten sich regelmiflig grofiere Siedlungen aus den Kastellvi-
c1, wahrscheinlich weil hier in der Umgebung eine stark romanisierte Bevolkerung lebte.

Trotzdem wird generell die Mehrheit der Einwohner mit ,,ihrer Truppe weitergezogen sein.
Leider wurde bisher zu wenig auf diese Fragestellung geachtet, so daff nur einige wenige Platze

mit diesbezliglichen Feststellungen bekannt sind.

Schon PARET vermutete fiir Kongen, ,,Als ... die Besatzung ihr Lager verlassen mufite, ..., da zog wohl
auch ein Teil der Lagerdorfler mit fort ... . Aber das an gunstigen Verkehrsstraflen gelegene Dorf erholte
sich nach kurzem Riickgang rasch wieder...“, und auch Unz kann eine ,,normale Weiterentwicklung®

Kongens erst nach einer ,,Ubergangsphase nach dem Abzug der Truppe® feststellens32,

In Stuttgart-Bad Cannstatt wird die starke Verbindung der Kastellvicusbewohner mit der Truppe ebenfalls
deutlich, so dafl PareT vom Wegzug der Garnison als einem ,,schweren Schlag® fiir das Wirtschaftsleben
sprach, NIERHAUS fithrte dann auch den starken Riickgang der Belegung des Steigfriedhofs primir auf den
Umzug des Kastellvicus zuriick833.

Fur Rheingonheim schreibt Bernaagrp, dafl dem ,,Kastellvicus nach Abzug der Truppen nicht vergénnt
(war), seine Bedeutung zu behalten*834,

828 Ladenburg: HEUkEMES, in: FiLTZINGER/PLANCK/CAMMERER, Romer 198627 384 ff. — Bad Wimpfen:
Fricis/Pretsch, Bad Wimpfens7 143.

829 So aber O.PareT, Amtl. Kreisbeschreibung Ldkr. Balingen 1 (1960) 196.

830 Vorausgesetzt, Giinzburg hatte nicht doch eine vorflavische Besatzung.

831 SOMMER, Military Vici 50f. Karte 9. — Die Restbevolkerung mufl aber nicht unbedingt aus ,, Nichtum-
ziehwilligen® bestanden haben, es kénnte sich genausogut um Begleiter einer nicht erkannten, zuriick-
gebliebenen Instandhaltungsbesatzung handeln.

832 Q. PARET, Grinario. Das rémische Kastell bei Kongen (1939) 9. — Unz, Kongen'6® 51.

833 O. Paret, Grofi-Stuttgart in vorgeschichtlicher Zeit. Verdffentl. Archiv Stadt Stuttgart 9 (1949) 69. —
Nieruaus, Bad Cannstatt260 16,

834 H. BErNHARD, Studien zu den Anfingen rémischer Besiedlung in der Region Ludwigshafen. Mitt. Hist.
Ver. Pfalz 83, 1985, 145.
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In Burladingen, Heidenheim und Munningen wurden deutliche Anzeichen fiir den Riickgang der Sied-
lungsintensitit nach Abzug der Soldaten festgestellt833,

In Kiinzing bestand der Kastellvicus nach dem Aufbruch der Cohors III Thracum in den jidischen Krieg
nurreduziert weiter. Offenbar scheute man nicht die Mihe, einer Kohorte quer durch das rémische Reich in
einen Feldzug zu folgen (siche auch Kap.3.)83%. Auch fiir Oberstimm konstatiert SCHONBERGER trotz
des Weiterlebens der Siedlung bis ins 3. Jahrhundert eine stark reduzierte Bedeutung gegeniiber der Kastell-
7eit87%;

Die Kastellvici in Bendorf und Oberdortf scheinen zwar noch einige Zeit weiterbestanden zu haben, doch
miissen sie bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts endgiiltig aufgegeben worden sein®38.

Auflerdem wies RIEDEL auf cinen trajanischen Einbruch in den Miinzserien von Baden-Baden, Rottweil,
Heidelberg-Neuenheim und Ladenburg hin, die er mit dem Abzug des Militars in Verbindung brachte. Ein

ihnlicher Riickgang wurde auch in Giinzburg beobachtet®37,

Ich méchte daraus ableiten, daff grundsitzlich zumindest ein grofler Teil der Bewohner der Ka-
stellvici,,threr* Truppe folgte. Bei ausreichend romanisiertem Hinterland hatten die Kastellvici
aber schon bald auch Mittelpunktsfunktionen fur dieses Hinterland erfillt, so dafd sich neue Be-
ziehungen entwickeln konnten und ein ausreichender Markt, zumindest fiir einen Teil der Vi-
cani bestehen blieb, die dann bei Versetzung der Besatzung am Ort zuriickblieben. Haufig er-
holten sich die Siedlungen bald und entwickelten sich, gelegentlich mit offizieller Unterstiit-
zung, zu blithenden Zentren.

Obwohl nicht unmittelbar mit den Fragen zu den Kastellviciin Verbindung stehend, mochte ich
hier noch einige Anmerkungen zum Problem der Kastellaufgabe machen. Wie und wann wurde
ein Kastellareal vom Militar freigegeben und eventuell ziviler Nutzung uberlassen?

Das Ende von Marschlagern beschreibt Flavius Josephus sehr deutlich. Beim Aufbruch wurden
nach einem zweiten Trompetensignal die Packtiere beladen, und anschliefend wurde das Lager
angeziindetd49. Dafl die Zerstorungen nicht weitergingen, zeigen die zahlreichen, in Britannien
noch schr gut an der Oberfliche erhaltenen Marschlager®. Eine Unbrauchbarmachung bel
dauerhaften Kastellen setzte zweifellos grofferen Aufwand voraus, da die Umwehrungen sehr
viel stirker ausfielen. Trotzdem konnte natiirlich bei Holz-Erde-Kastellen durch Brandlegen
eine weitreichende Zerstdrung erreicht worden sein. Es wire daher nicht verwunderlich, wenn
ein Teil der Briande, die das Ende verschiedener Kastelle bedeuteten, bewufit gelegt wurde. Zur
Niederlegung von Steinkastellen war sicher sehr viel mehr Anstrengung nétig.

In Obergermanien und Ratien sind allerdings bisher nur recht wenige Kastelle bekannt, die vom
Militar niedergelegt wurden.

835 Burladingen: J. HeiLicmany, Die romische Siedlung bei Burladingen, Zollernalbkreis. Arch. Ausgra-
bungen in Bad.-Wiirtt. 1985, 127. — Heidenheim: Crcay, Heidenheim*#2 61. — Munningen: SIMON, in:
Baatz, Munningen®” 49.

836 SCHONBERGER, Kiinzing203 103 mdchte zwar nicht annehmen, daff der Kastellvicus sofort mit Abzug
der Truppe geraumt wurde, doch impliziert seine Bemerkung, dafl er bald geriumt wurde.

837 SCHONBERGER, Oberstimm*92 150.

838 Bendorf: Erpen, Ausgrabungen?® 85, — Kastell nach OLpenstein-PrerpenIRT, Hilfstruppen* 3551,
bis 30er Jahre des 2. Jahrhunderts. — Oberdorf: PLanck, in: FiLtzincer/PLanck/ CAMMERER, Romer
198627 253 f. — Ders., Fundber. aus Bad.—Wiirtt. 8, 1983, 258.

839 Rieper, Baden-Baden?* 25. — Nach K. Curist, Antike Miinzfunde Siidwestdeutschlands. Vestigia.
Beitr. z. Alten Gesch. 3/1 (1960) Diagramme 4-13. — PLaNck, Rottweil220 130. — H.-J. KELLNER, Ber.
Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege 13, 1953, 54. 57f.

840 Bell. Jud.3; 90.

841 Siche z. B. WiLson, Roman Remains574.
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In der unmittelbar der Kastellzeit folgenden Periode 3 in Hesselbach wurden Gruben zum Teil im Bereich
der Umwehrungen ausgehoben. Daraus schlof Baatz, daf zu dieser Zeivdie Umwehrung schon demoliert
gewesen sein mufi. Das Bad des mutmaflichen Kastells Hanau-Salisberg wurde wohl mit der Kastellaufgabe
abgebrochen. Nach der Aufgabe des Steinkastells Hofheim wurde dieses abgebrochen, die Mauern wurden
geschleift und das Gelande anschlieflend planiert. Merkwiirdigerweise scheint der Kastellbereich frei von
spiterer Uberbauung zu sein, obwohl der Vicus weiter bis ins 3. Jahrhundert bestand. Wahrscheinlich war
er aber so stark geschrumpft und auflerdem teilweise ins Schwarzbachral verlagert, so daf} keine Notwen-
digkeit bestand, das Areal zu besiedeln.

In Munningen wurden die Baracken planiert, bevor das Kastellareal sofort nach Aufgabe durch das Militir
zivil bebaut wurde®+2.

Der Graben des dltesten bisher in Ladenburg festgestellten Holzkastells im Bereich der Kellerei mufl unmit-
telbar nach seiner Aufgabe verfiillt worden sein, da schon Gebiude aus spitvespasianisch/frithdomitiani-
scher Zeit dariiber errichtet wurden. Auch der Graben des neuentdeckten, kleinen Kastells in Walheim
wurde sofort nach Abzug der Truppe zugefiillt. Auffallig ist hier, dafl die Kastelleinteilung sich in der zivilen
Parzellierung widerspiegelt. Das Schicksal des Erdlagers in Stockstadt und der Baulager in Theilenhofen
(Abb.27) und Heidenheim wird dhnlich gewesen sein.

Auch der Graben des Kastells III in Roteweil wurde direkt nach Gebrauch zugefille; sicher wurde bei
denen der Kastelle IV und V ebenso verfahren. In Heddernheim wurden zwar die Griben ,,rasch® verfiillt,
doch brach man die Nordmauer des Kastells erst wihrend der nachkastellzeitlichen Periode IT aus. Der Wall
scheint sogar erst 153/54 endgliltig abgetragen worden zu sein, woraus Fiscuer die Ubergabe des Kastella-
reals am Ende der Periode I nur mit Vorbehalt vermutete843.

Es hat aber den Anschein, als hitten die Besatzungen sehr viel hiaufiger, wohl unter Mitnahme
aller wertvollen Gegenstinde, ihr Lager yerlassen, ohne dieses zu demolieren und zu planieren.

Das Bad des vermuteten Frankfurter Kastells wurde erst geraume Zeit nach der Auflassung niedergelegt,
eventuell im Zusammenhang mit der Errichtung einer Villa rustica.

In Grofi-Gerau wurden Kastell und Kastellvicus gemeinsam unter Hadrian verlassen. Eine Wiederbesied-
lung setzte unter Marc Aurel ein, und erst zu diesem Zeitpunkt wurde die Kastellmauer ausgebrochen, denn
die Ausbruchgrube enthielt nur Material dieser Zeit. Das Nordtor in Heilbronn-Béckingen blieb nach Ver-
legung der Besatzung stehen und wurde zugebaut. Unter anderem wegen cines Metalldepotfundes vermu-
tete SCHONBERGER die Moglichkeit, dafl das Kastell noch einige Zeit in fiskalischem Besitz blieb, eventuell
als Versorgungsstation, und erst dann endgiiltig aufgegeben wurde.

Der Graben des unter Trajan (?) aufgegebenen Kastells Heldenbergen wurde im ersten Viertel, eventuell
auch erst im zweiten Viertel, des 2. Jahrhunderts verfiillt. Die Griben des Kastells Moos standen ebenfalls
noch einige Zeit offen.

Fir Kastel vermutete Scopra eine Schleifung der Kastellmauern spitestens um die Mitte des 2. Jahrhun-
derts, obwohl seiner Meinung nach das Kastell schon mit Einrichtung der Civitas Mattiacorum aufgegeben

wurde844,

842 Czysz, in: Baatz/HerrRMANN, Romer? 337. — Hesselbach: Baatz, Hesselbach?? 63. — Hoftheim: Nu-
BER, Hofheim?*6®. — Ders., in: BaaTz/HERRMANN, Rémer? 356. — Munningen: BaaTz, Munningen®7*
29028,

Ladenburg: Karser, Ladenburg 1982197 89, — Walheim: Pranck, Walheim 1983264 155. — Stockstadt:

W. Conrapy/C, WirtH/]. Jacoss, ORL B 33 (1910) 127 ff. — Heidenheim: Cicay, Heidenheim?#42 43.

— Rottweil: PLanck, Rottweil220 49, — Heddernheim: U. Fiscuer, Grabungen im rémischen Steinka-

stell von Heddernheim. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgesch.2 (1973) 231,

844 Frankfurt: Want, Domhiigel' 90. — Groff-Gerau: Stmon, Groff-Gerau?! 44. — Heilbronn-Bockingen:
H.ScHONBERGER, Das Nordtor des Romerkastells Heilbronn-Béckingen. Germania 38, 1960, 73. —
Ders., Ein Eisendepotfund romischer Floffesseln und andere Funde im Bereich des Kastells Heil-
bronn-Béckingen. Fundber. aus Schwaben N.F. 18/1, 1967, 136. — Heldenbergen: Czysz, Heldenber-
gen®52 94, — Moos: H. SCHONBERGER, Moos-Burgstall. Ein neues Romerkastell. Ber. RGK. 63, 1982,
213. — Kastel: ScHoPPA, Aquae Mattiacae266 67. — Wanr, Domhiigel!® 97 ff. ist allerdings der Meinung,
dafl das Kastell fortbestand.
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In Kéngen miissen dagegen nicht nur die Kastellmauer, sondern auch die Principia stehen geblieben sein. An
die Umfassungsmauer wurden von aufien iiber den Graben vor der Siidwestecke und innen beim Nordtor
Gebiude angebaut. Im ehemaligen Sacellum der Principia wurde ein uberlebensgrofier Kopf einer Commo-
dusstatue entdeckt, so dafl vermutet wird, daff die Principia das Kultzentrum des Vicus Grinario (Kéngen)
bildeten. Ahnliches wurde auch in Stuttgart-Bad Cannstatt (Anbauten an die Kastellmauer) und in Heiden-
heim (Nutzung des ehemaligen Fahnenheiligtums) beobachtet. Dort scheint das Kastell iiberdies nach kur-
zer Nutzung als Nachschubbasis zum Steinbruch geworden zu sein, bevor es frithestens unter Commodus
iiberbaut wurde.

In Rifftissen standen die Mauern der Principia ebenfalls noch, nachdem die Truppe abgezogen war. Sie wur-
den in ein nachkastellzeitliches Gebiude cinbezogen, von dem der Ausgriber MiLpENBERGER allerdings
meinte, dafl es wegen seiner Grofle —ca. 50 m Frontlinge — keine Villa rustica sein konne, sondern vielleicht
ein ,.fiskalisches Magazin® oder eine Mansio.

Auch in Ladenburg miissen zumindest Teile der Kastellmauern stehen geblieben sein, denn immerhin wur-
den noch bis 0,9 m hohe Stiicke mit Wandverputz gefunden und an anderer Stelle ein Hypokaustum an die
Mauer gebaut845. Mit stechenden Mauern, die dann bald als Steinbruch dienten, wurden ganz offensichtlich
auch die Kastelle Liitzelbach, Grof8-Gerau (siche oben), Sulz und Burladingen zurlickgelassen. In der des-
halb nachkastellzeitlichen Villa rustica (Litzelbach) und der Steinbauphase der Vici Sulz und Burladingen
fanden sich etliche Spolien aus dem Kastell. Diese mufiten in Sulz schon sehr bald nach der Aufgabe des Ka-
stells von dort geholt worden sein, denn sie fanden sich in trajanischem Zusammenhang®46.

Bei dieser Zusammenstellung fallen besonders zwei Dinge auf: zum einen scheint die Mehrzahl
der Kastelle vom Militar ohne grofiere Einebnungsmafinahmen verlassen worden zu sein; zum
anderen gab das Militir offensichtlich bei vielen Kastellen sein Recht auf den Grund und Boden
sofort mit Abzug der Truppen oder sehr bald danach auf. Nur so ist jedenfalls die kontinuierli-
che Benutzung der Kastellareale bzw. der Einrichtungen als Siedlungsgebiet bzw. Steinbruch zu
erklaren®47. Falls die Truppen nach vorne verlegt wurden, gab man die Kastelle anscheinend re-
gelmiflig mit dem Vorhaben auf, sie nicht mehr militdrisch weiter zu nutzen. Ahnliches konnte

auch in Britannien beobachtet werden848,

Das Kastellareal wurde aber nur in Ausnahmefillen, wic in Ladenburg, Faimingen (?), eventuell
Heidenheim, Munningen sowie Rottweil (?) und eventuell Rifftissen, anschliefend fiir 6ffent-
liche Gebaude genutzt (Basilika, Forum, Tempel bzw. Rasthaus o0.4.)84°. Meist iibergab man
es aber privater Hand. Ich mochte daraus schlieffen, daff selbst im Bereich des Kastells das

845 Kongen: ORL B 60 (1907) Taf. 2. — Zuletzt Unz, Kongen'%0 67. — Auflerdem wurde auf dem Kastellge-
linde ein nachkastellzeitliches Bad errichtet. — Heidenheim: Cicny, Heidenheim#42 691. 57 ff. — Rifftis-
sen: siche Anm. 822. — Ladenburg: Kaiser/SomMmer, Ladenburg!®? 119£.

846 [ litzelbach: BaaTz, in: Baatz/HeErrRmanN, Romer? 425. — Sulz: MULLER, in: FILTZINGER/

Pranck/CAMMERER, Romer 198627 580. — Burladingen: G. Bersu, Das romische Kastell Burladingen.

Roém.-Germ. Korrespondenzbl. 5, 1912, 70.

Am deutlichsten wird die zivile Uberbauung eines erst im 2. Jahrhundert aufgegebenen Kastells in Wal-

heim. Entlang der ehemaligen Via principalis wurde auf der Ostseite eine Kellerreihe gefunden, die von

jenseits der Nordmauer des Kastells bis zur ehemaligen Via praetoria reichte. In ihrer Regelmifigkeit
liflt sie sich leicht zu Hiusern iiber ca. 9 m-Parzellen rekonstruieren und kann mit anderen (Kastell-)Vi-
cusbebauungen ohne weiteres verglichen werden. Leider sind die Keller undatert. A. MerT-

LER/W. BarTHEL, Fundber. aus Schwaben 15, 1907, 15 u. Taf. 7. — Hierzu auch W. SCHLEIERMACHER,

ORL A 11 (1935) 46.

Somumer, Military Vici'! 50f.

849 [ adenburg: HEUKEMES, in: FILTZINGER/PLANCK/ CAMMERER, Romer 198627 386 ff. — K AISER/SOMMER,
Ladenburg!©2 121 ff. — Faimingen: WEBER, Faimingen?s. — Heidenheim: Cichy, Heidenheim*42 71 ff. —
Munningen: Baatz, Munningen®?* 32f. — Rouweil: Rijsch, Rottweil 1981253 29. — Der Sicht von
M. KrLeg, ARAE FLAVIAE 3. Der Nordvicus von Arae Flaviae. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch.
in Bad.-Wirtt. 18 (1986) 50ff. mochte ich mich nicht anschliefen. — Rifftssen: siche Anm. 822.
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,,Militirterritorium* keineswegs ein so fester legaler Begriff war, wie dies darzustellen versucht
wird850, Ich halte daher auch die Interpretation vieler Besiedlungsspuren unmittelbar nach Auf-
gabe des Kastells als ,,Nachschubbasis® meist fiir fragwiirdig, weil sie— vielleicht abgesehen von
den Baracken in Heidenheim, die in Speicher umgewandelt wurden®s!, —meist jegliches militiri-
sche Erscheinungsbild vermissen lassen®52. Ganz anders liegen dagegen die Verhiltnisse in
Kiinzing. Hier bedeutete die Verlegung der Cohors ITI Thracum nach Judia nicht die Aufgabe
der Kastellposition, sondern nur ein temporires Abziehen der Masse der Besatzung fiir cinen
bestimmten Feldzug. Da das Kastell anschliefend wieder besetzt werden sollte, blieb eine kleine
Besatzung zuriick (wohl derselben Kohorte) und mit dieser ein Teil der Vicani®s3.

Die Mehrheit der Kastelle und Kastellvici fand ihr Ende allerdings erst mit Aufgabe des Limes
um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Ob das 253/54, 259/60 oder gar schon 233 n. Chr. geschah,
war sicher regional unterschiedlich und kann nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein®s4, Si-
cher wurde das Kastell Zugmantel in diesem Zusammenhang aufgegeben (siche Kap.4.1.3.).

Es hat aber den Anschein, als ob die Kastellvici zu diesem Zeitpunkt nicht vollstindig verlassen
wurden, sondern daff zumindest Teile der alten Bevdlkerung am Ort zuriickblieben. Auf den
Neubau des Kellers 323 (H 4) am Zugmantel nach einem allumfassenden Brand nach 247/49
n. Chr., der vermutlich auf eine groflangelegte Zerstérung 254 oder 259/60 hinweist, und die
spate Phase des Bades wurde schon in Kap.4.1.3. eingegangen. Sind L. Jacosis Interpretatio-
nen richtig, wurde nach Aufgabe des SK 2 sogar noch eine Strafle zwischen Keller 81 und dem
Siidtor gebaut (D 5). Diese hitte iber den Graben gereicht und sei ungleichzeitig zur Mauer des
SK 2835 Damit wird H. Jacor1 widersprochen, der der Meinung war, dafl das Kastell Zugman-
tel (und wohl auch der Kastellvicus) nach einer letzten griindlichen Zerstérung verlassen wurde,
ohne daf8 er selbst oder seine Umgebung aufgeraumt worden wiren856. Jacosi selbst lief§ aber
1911 die Moglichkeit einer Besiedlung nach ,,Abzug der Romer* anklingen, indem er zu den
vielen mit Brandschutt verfillten und planierten Kellern schrieb: ,,Unklar bleibt es uns dabei
aber vorlaufig, hier wie an anderen Stellen, wenigstens fur die letzte Periode, wer nach Abzug
der Romer die Scherben mit dem Bauschutt eingefullt und zwar so planiert hat, daff Stiicke eines
Gefafles nach den verschiedensten Richtungen hin zerstreut wurden, denn hier kann es sich
nicht um eine Arbeit der alles nivellierenden Natur handeln. Die Beantwortung dieser Frage ist
aber vorliufig ebenso schwer wie die, woher die Erde gekommen ist, mit welcher die Vertiefun-
gen damals schichtweise zugefiillt wurden®#57. Den erobernden Alamannen kénnen diese Ar-
beiten wohl kaum angelastet werden, so daff sie Jacosr etliche Jahre spiter als nachrémisch, zur

850 Versuch einer Zusammenfassung der Diskussion um das Militarterritorium SommeR, Military Vieil!
13z

851 Crcny, Heidenheim?#42 56f.

852 Siche oben und Anm. 822. Besonders eine militirische Weiternutzung des Kastells Heidelberg-Neuen-
heim bei gleichzeitiger Vertiillung der Graben (B. Heukemes, Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt.
1983, 125ff.) erscheint mir unwahrscheinlich.

853 SCHONBERGER, Kilinzing?%? 103.

854 Siehe hierzu H. KoeTHE, Zur Geschichte Galliens im dritten Viertel des dritten Jahrhunderts. Ber.
RGK.32, 1942 (1950) 199ff. — ScHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 153, — Franke, Fundmiinzen!?? 14,
19. - H.RoErEN, Zur Archiologie und Geschichte Siidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert
n. Chr. Jahrb. RGZM. 8, 1960, 214 ff, — SCHONBERGER, Frontier'? 176 ff. — KeLLNER, Romer 147 ff. —
PrerDEHIRT, Holzhausen®® 22, 31f. — Zuletzt BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 214 ff.

855 L. Jacosr, Zugmantel?? 188.

856 H, JacoBI, Saalburg-Jahrb. 6, 1914-24 (1927) 23.

857 Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 44f,
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Vorbereitung der Kultivierung des Walddistriktes deutete®s. In Verbindung mit der oben er-
wihnten spiten Bauphase, die ich nach der umfassenden Zerstorung ansetzen mochte, erscheint
mir Jacosis Deutung allerdings etwas konstruiert. Vielmehr glaube ich, daff die Planierungen
zumindest teilweise von zuriickgebliecbenen Anwohnern durchgefithrt wurden.

Ahnliche Verfiillungen und Planierungen sind mir aus Heddernheim, Welzheim, Buch und
Pfiinz bekannt®3?. Die in die Keller und Brunnen hinabstiirzenden Teile von Gebiuden diirften
wohl kaum dazu ausgereicht haben, die Befunde ,,zu verfullen®. Vielmehr mufite das Material
durch menschliche Aktivitdtin die Befunde gelangt sein, und so schreibt PLanck auch: ,,. .. und
die brandschutthaltige Verfiillung sind Zeugen dafiir, dafl sie (die Brunnen in Buch) in einer un-
ruhigen Zeit aufgegeben werden mufiten und nach erfolgter Brandschatzung mit Brandschute,
Bauschutt u. . verfillt worden sind“®°?, Dartiber hinaus kam es in Pfinz zu einer regelrechten
Baumafinahme. WinkeLmaNN und Jacoss berichten von der Feststellung eines 5-10 ecm starken
L Strafenbaus® in der Porta decumana iber dem iiberall beobachteten Brandschutt, der hier ca.
30 cm hoch war. Erst iiber dieser Strafle hitte sich ca. 1 m hoch véllig ohne Brandreste der Schutt
der zusammengebrochenen Tirme befunden. Wann auch immer die Zerstérung in Pfunz statt-
gefunden hat, ob 233 oder 242/44 n. Chr. oder noch spiter, sicher begingen und bebauten auch
spiter, noch bevor die Umwehrung des Kastells einstiirzte, Romanen Kastell und Kastellvicus

Pfiinz, denn Alamannen werden kaum eine Strafle befestigt haben®6!,

An vielen Kastellplitzen scheint auch die Miinzserie mit dem offiziellen Ende des Limes nicht
abzureiflen. Zwar ist vielerorts ein starker Einbruch nach Septimius Severus zu verzeichnen®02,
doch werden die Miinzen meist erst nach Philippus Arabs wirklich selten. In der Anzahlist dann
aber hiaufig kein Unterschied zwischen dem 6. und dem 7. Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts fest-
stellbar, so dafl PLanck fiir Rottweil schrieb: ,,Ein Ende der romischen Besiedlungszeit um
259/60 oder frither 1afft sich bisher jedoch nicht eindeutig erkennen“863. Ahnlich wurde ein
Verbleiben romanischer Bevolkerungsteile nach dem Limesfall in Grofikrotzenburg, Heddern-
heim, Kongen, Miltenberg-Altstadt, Ruckingen und Kosching angenommen®04. Auch andere
Autoren vermuteten daher eine romanische Restbevolkerung rechts des Rheins®63.

Nicht festgestellt werden kann dagegen ein Ende der Kastellvici schon vor dem endgultigen Ab-
zug der Truppen®$. Zwar lifit sich eine Abnahme der Bevolkerung im zweiten Drittel des

858 Wie Anm. 856.

839 Heddernheim: U. FiscHER/W. SCHLEIERMACHER, Eine Dendrophoreninschrift aus Heddernheim.
Germania 40, 1962, 76. 82. — Baarz, in: Baatz/HERRMANN, Rémer? 217, — Welzheim: Pranck, in:
KorBER-GROHNE/KOKABI/PIENING/PLANCK, Welzheim*38 12 (Keller Nr.784). — Buch: Pranck,
Buch'9? 160f. - Ptiinz: F. WinkeLMANN/]. Jacoss, Das Kastell Pfiinz. ORL B 73 (1901) 10.

860 Pranck, Buch9? 161. Er zieht allerdings keine weiteren Schlusse.

861 WINKELMANN/JacoBs, Pfiinz8® 5. — Zur Frage der Datierung des Brandes siehe Anm. 412.

862 Siche hierzu NuUBer, Rheinzabern®®7? 141. — D. R. Warker, The Metrology of the Roman Silver
Coinage 3. BAR. Suppl. 40 (1978) 140.

863 PLANCK, Rottweil??© 130, Aufgrund einiger Fibeln erwagt er die Moglichkeit einer kleinen germanischen
Siedlung, ohne daf allerdings archiologische Nachweise (Befunde) dafiir vorhanden wiren.

864 Groflkrotzenburg: G. WoLre/]. Jacoss, ORL B 23 (1903) 18. — Heddernheim: G. Worrr, Die Romer-
stadt Nida bei Heddernheim und ihre Vorgeschichte (1908) 28. — Kéngen: Unz, Kéngen'o® 111, — Mil-
tenberg-Altstadt: CoNraDY/LEONHARD/DREXEL, Miltenberg?48 32, — Riickingen: G. Worrs/F. OrL-
MANN, ORL B 22 (1913) 9. — Kosching: F. Fing, ORL B 74 (1913) 13.

865 CHRIST, Miinzfunde®3? 145. - B. Kriiger (Ed.), Die Germanen 2 (1982) 40. — H. ScHorra, Dic Besitz-
ergreifung des Limesgebiets durch die Alamannen. Nass. Ann.67, 1956, 10f,

866 S aber tendenziell BaaTz, in: BaaTz/HERRMANN, Romer? 214.
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3. Jahrhunderts an manchen Platzen nicht bestreiten, doch glaube ich nicht, daff sie primir auf
eine ,,Flucht nach Mainz und in das linksrheinische Obergermanien bzw. nach Augsburg und
in das siidliche Ritien zurlickging®67. Vielmehr wird der Hauptbevilkerungsverlust zu Lasten
einer allgemeinen Dezimierung durch kriegerische Einwirkung und eventuell Truppenabzug
gegangen sein. Auch gibt es nach wie vor keine definitiven Argumente fiir die dauerhafte Auf-
nahme von Bewohnern der Kastellvici in die Kastelle868, Am Zugmantel jedenfalls setzte sich die
Siedlungstitigkeit nach 233 hochstens geringfugig verringert fort (Kap.4.1.3.). Im Gegensatz
zu SCHLEIERMACHER kann man heute auch nicht mehr den Standpunkt akzeptieren, daff im
Laufe des 3. Jahrhunderts die Soldaten mehr und mehr in Naturalsold ausbezahle wurden®6°,
Die hiufig vertretenen Munzen des Severus Alexander werden unter Berucksichtigung des ver-
zogerten Umlaufhdhepunkts sicher noch im zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts als Sold ausge-
geben worden sein®7%. Soldaten waren also auch dann noch wirtschaftlich attraktiv.

Was allerdings einzelne Bewohner der Kastellvici bewogen haben kénnte, der letzten Truppen-
verlagerung ,,ithrer’ Truppe nicht zu folgen, kann nicht gesagt werden. Vielleicht waren die
Einheiten so stark geschrumpft, daff der Abzug nur noch formeller Art war. Dafiir spriche je-
denfalls das Verschwinden der alten Truppenbezeichnungen nach 26087, Vielleicht war den Vi-
cani nach mehreren Generationen der Seffhaftigkeit das ,,Reisen® zu muhsam geworden, viel-
leicht war auch das Leben im mehr und mehr von Inflationen geschuttelten romischen Reich,
besonders in den mit Fliichtlingen uberfullten (?) neuen Grenzgebieten, zu teuer geworden.
Wovon sie allerdings an ithren alten Standorten gelebt haben sollen, muf} einstweilen ein Ratsel
bleiben; vielleicht konnten sie ihre handwerklichen Kenntnisse den erobernden Alamannen an-

bieten®72,

9. Zusammenfassung und Ausblick

Ausgangspunkt dieser Arbeit tiber das Verhilmis von Kastell zu Kastellvicus war Zugmantel im
Taunus. Der dortige Kastellvicus besitzt die grofiten ausgegrabenen Flichen tiberhaupt in einer
solchen Siedlung. Trotz der Grabungstechniken der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, die den
heutigen Anforderungen meist nur noch bedingt geniigen, boten sich viele Moglichkeiten der
Analyse. Hauptsachlich basierend auf dem von ScHONBERGER 1951 erstellten Gesamtplan und
auf der relativen Reihenfolge der Befunde, oftmals abgestiitzt durch absolute Daten ,,post
quem®“ durch die zahlreichen, meist genau registrierten Miinzfunde, war es méglich, die Auftei-
lung des Kastellvicus in hiufig dhnlich grofle Parzellen zu zeigen. Mehrere Phasen konnten un-
terschieden und insbesondere durch Parzellenverschiebungen iiber mehrere Grundstiicke hin-
weg datiert werden. Auffillig war dabei eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Phasen bzw.

867 PrerDEHIRT, Holzhausen®® 30, — W. SCHLEIERMACHER, Die letzten Dekurionen am Untermain. Mé-
langes d’archéologie et d’histoire offerts 2 A. PicacnioL 3 (1966) 1387 ff.

868 Gegen die Vermutung von PrerpenirT, Holzhausent8 30. — Siehe hierzu Sommer, Military Vieil! 52.

#69 SCHLEIERMACHER, Wehranlagen®s 148 ff.

870 Wie Anm. 862.

871 BaaTz, in: BaAaTzZ/HERRMANN, Rémer? 217.

872 Zumindest gegen Ende des 3. Jahrhunderts lifit sich iiber die Kerbschnittverzierung ein Handwerker-
transfer aus dem rémischen Reich nach Germanien nachweisen. H. W. BénMe, Germanische Grab-
funde des 4. und 5. Jahrhunderts zwischen Elbe und Loire. Studien zur Chronologie und Bevilkerungs-
geschichte. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 19 (1974) 193.
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Perioden des Kastellvicus und des Kastells, nachdem schon zuvor aus anderen Griinden die Exi-
stenz eines ilteren Steinkastells 2 seit Commodus gefordert wurde. Obwohl die einzelnen Pe-
rioden meist in einem Brand endeten, mufite jeweils offen bleiben, ob Zerstérungen am Kastell-
vicus (und am Kastell) Ursache fiir die Neubauten waren oder ob es im Zusammenhang mit
Umbauten am Kastell zu Schadensfeuer kam.

Eventuell im Zusammenhang mit einer Vergroflerung der Besatzung kamen um die Mitte des
2. Jahrhunderts eine grofiere Anzahl Germanen wohl aus dem Giefiener Raum zum Zugmantel.
Das von den die Soldaten begleitenden Marketendern eingenommene Gebiet sudlich des Ka-
stells war offenbar vor deren Eintreffen weitgehend geriaumt worden, allerdings gibt es keinerlei
Anzeichen militirischen Drucks, der zu dieser Mafinahme gefiihrt haben konnte.

Das Leben im Kastellvicus Zugmantel ging, allenfalls geringfugig reduziert, bis zum Ende des
Limes weiter. Eventuell besiedelten einige Personen den Platz sogar dariiber hinaus., Wie nicht
zuletzt die relativ zahlreich vorkommenden Munzen bis 249 n. Chr. zeigen, herrschte bis zum
Ende Geldwirtschaft. Als Betatigung der Einwohner sind vor allem Dienstleistungen und das
Handwerk zu nennen. Landwirtschaft dagegen konnte hochstens als Nebenerwerbszweig
nachgewiesen werden. Der Kastellvicus Zugmantel zeigte sich als eine auf das Kastell bezogene,
dicht bebaute Siedlung, die in threr gréfiten Ausdehnung mindestens 80 Streifenhiuser besafl.
Sie begann direkt jenseits der Griben des Kastells. Thr Schwergewicht lag an der zum Platz ver-
breiterten Strafle von der Porta praetoria zum Bad (Abb.6. 7).

Wie die vergleichenden Untersuchungen Gber die Kastellvici Obergermaniens und Ritiens zeig-
ten, ist mit der Existenz dieser Siedlungen von dem Tag an zu rechnen, an dem eine bestimmte
Eintheit sich irgendwo niederlieff. Dabel spielte die Grofle der Einheit nur eine untergeordnete
Rolle, denn es wurde deutlich, dafd selbst Kleinkastelle Kastellvici hatten, zumindest wenn ihre
Besatzung selbstandig war oder langfristig von ihrer Muttercinheit abkommandiert wurde. Der
Hintergrund ist in der 6konomischen Ausrichtung der Bewohner der Kastellvici auf den Sold
der Soldaten zu sehen. Vom Tag der Aushebung an folgten sie dem Militdr iiberall hin nach. Sie
lebten von den Bediirfnissen der Soldaten, aber auch von Militirauftrigen. Die von ihnen be-
wohnten Gebaude, meist sog. Streifenhduser, standen dicht an dicht mit der Schmalseite entlang
den Straflen, insbesondere den zum Kastell fihrenden. Diese Anordnung ergab sich aus dem
Wunsch, moglichst viele Gebiude an der Straenfront teilhaben zu lassen. Da die Titigkeit der
5, Vicani sich hauptsachlich auf Dienstleistungen, Handel und Gewerbe bezog, war die da-
durch gegebene Moglichkeit der Direktansprache der Kundschaft, nicht nur der Soldaten aus
dem Kastell, sondern auch der ,,Laufkundschaft®, die von Kastell zu Kastell unterwegs war,
von grofier Bedeutung. Kastellvici unterscheiden sich daher auch formal kaum von rein zivilen
Siedlungen, insbesondere auch thren Nachfolgesiedlungen. Der Hauptunterschied liegt vor al-
lem im Ausloser der Ansiedlung, dem Kastell bei den Kastellvici, und der wirtschaftlichen
Orientierung der Bewohner.

Wie am Zugmantel ist Land wirtschaft nirgends nachzuweisen, die Versorgung mit Lebensmit-
teln mufite daher aus der Umgebung oder gar iber gréflere Entfernungen sichergestellt werden.
Landwirtschaft in Kastellvici ist wegen der hohen Beweglichkeit threr Bewohner, abhidngig von
denanfangs sehr hiufigen Versetzungen der Truppe, schwer denkbar. Dementsprechend finden
sich um Kastelle und Kastellvici auch nur landwirtschaftlich nutzbare Flichen geringen Ausma-
Bes. Wegen der Notwendigkeit der Versorgung von aufien entwickelten sich in den Kastellvici
bald Mirkte, vielleicht waren sie auch von Anfangan geplant. An der Grenze erfillten diese zu-
satzlich Funktionen im Handel mit den Germanen. :

Die sich durch den Handel entwickelnden Beziehungen zwischen Kastellvici und ihrem Um-
land fhrten dazu, dafl — entgegen dem sonst iiblichen — hiufig nicht mehr alle Einwohner eines
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Kastellvicus ,,ihrer Truppe folgten, wenn diese versetzt wurde. Dadurch kam es iiberall im
Limeshinterland zu Nachfolgesiedlungen an den Stellen der ehemaligen Kastelle und Kastellvi-
ci, die sich hiufig nach anfinglichen Bevilkerungseinbuflen zu blithenden Siedlungen entwik-
kelten. Trotzdem wurden sie, selbst im Falle 6ffentlicher Férderung — Erhebung zum Civitas-
vorort — nur selten wesentlich gréffer als grole Kastellvici.

Offensichtlich geht die Struktur der untersuchten Provinzen weitgehend auf die urspriingliche
Verteilung des Militars bzw. der Kastellvici zurtck, die jeweils Mittelpunke fiir ihr Umland
wurden. Es ist wohl davon auszugehen, dafd jede grofiere rechtsrheinische Siedlung ein Kastell
mit Kastellvicus als Vorlaufer hatte.

Wihrend der Kaiserzeit sah man Kastellvici offenbar als notwendigen Bestandteil eines Garni-
sonsortes. Diesen Schlufl lassen die Lagebeziehungen von Kastell zu Kastellvicus und den Gri-
berfeldern zu. Sei es, dafl die Zahl der Marketender von Anfang an so groff war, sei es, dafl man
fiir eine bestimmte Besatzungsgréfie eine bestimmte Grofle des Kastellvicus erwartete, immer
wurden bei der Anlage der Kastelle die Bediirfnisse dieser Begleiter mit eingeplant. Am deut-
lichsten wird dies durch die Griberfelder, die, Teil der urspriinglichen Vermessung, immer in
einigem Abstand zum Kastell angelegt wurden. Besonders an den bevorzugten Siedlungsplitzen
der Kastellvici, an den Verlingerungen der durch das Kastell fithrenden Via principalis, wurden
die Abstande der Friedhofe zum Kastell grofl gewihlt. Haufig ergaben sich so Langenausdeh-
nungen von bis zu einem Kilometer fiir den Kastellvicus. Entgegen allen Erwartungen gehorte
die Fortsetzung der Via praetoria nicht zu den ,,besten® Siedlungslagen, es sei denn, in dieser
Richtung lag das Bad.

Wahrscheinlich wurde die Wahl der Lage und der Ausrichtung der Kastelle sowie die Planung
threr Umgebung nach festen Regeln vorgenommen. In der ricterlichen Provinz Riten waren
diese Vorschriften aber entweder anders abgefafit, oder sie wurden sehr viel flexibler gehand-
habt, vielleicht weil hier die regulierende Hand von Legionsvermessern oder ahnlichem fehlte.
Abgeschen davon und vielleicht auch von geographischen Zwingen scheinen sich aber die Ka-
stellvici der miteinander verglichenen Provinzen Ritien, Obergermanien und Britannien schr
stark gedhnelt zu haben. Die in der Sachkultur und dem Grabbrauch festgestellten Unterschiede
zwischen den Provinzen, wahrscheinlich hervorgerufen durch die unterschiedliche Herkunft
der Bevilkerung und erméglicht durch die Immobilitit des Heeres und damit der Bevolkerung
seit Beginn des 2. Jahrhufiderts, scheinen in Aufbau und Anlage der Kastellvici als solche nicht
existiert zu haben. Das geht aber sicher nicht zu Lasten des Militirs, das, wie man meinen kénn-
te, vielleicht regulierend eingegriffen hitte, sondern war bestimmt durch die identische Funk-
tion der Siedlungen und ihr riumliches Verhiltnis zum Kastell. Jedenfalls scheint das Militir le-
diglich fiir das anfingliche Abstecken der Straflen und Griberfelder und, dadurch bedingt, des
Areals fiir den Kastellvicus verantwortlich gewesen zu sein. Ob eine ,,Urparzellierung des zur
Besiedlung anstehenden Areals in etwa gleich breite Grundstiicke, hiufig a2 9 m entsprechend 30
romischen Fuf3, noch auf das Militir zurtickgeht, kann nicht entschieden werden. Dagegen
miifite die Festlegung von Bebauungsverschriften, z. B. die Lage der Keller oder die Errichtung
von Portiken betreffend, von den ,,Vicani consistentes selbst durchgefiihrt worden sein.
Nichts scheint aber darauf hinzudeuten, daff das Militir einen existierenden Kastellvicus direkt
beeinflufit hatte.

In Obergermanien und Ritien ist keine nennenswerte einheimische Bevolkerung nachzuweisen.
Daher ist davon auszugehen, daff diese Provinzen als direkte Folge der Besetzung durch das ro-
mische Militar besiedelt wurden. Gleichzeitig mit dem Militdr kamen, von diesem angezogen,
die Bewohner der Kastellvici. Da sie sich — wie auch das Militir — kaum selbst mit Lebensmitteln
versorgten, wurden durch die Wirtschaftskraft dieser beiden Gruppen weitere Siedler angeregt
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nachzufolgen, diesmal auf landwirtschaftlichem Gebiet. Daraus erklart sich, daff keine der bis-
her bekannten romischen Villen und sonstigen Siedlungsstellen vor der Besetzung des betref-
fenden Gebiets durch das Militdr begannen. Das Heer ist daher als die treibende Kraft der Ent-
wicklung der Provinzen Obergermanien und Ritien, wahrscheinlich auch Britanniens und an-
derer Provinzen, anzusehen®72,

Auch numismatisch wird die wirtschaftliche Bedeutung des Militirs unterstrichen, zumindest
wenn die Verteilung der Fundmiinzen im stiddeutschen Raum nicht lediglich eine Reflexion der
Forschungsaktivitat der vergangenen Zeit ist. Wie J. A. Davies zeigte, liegt die hochste Dichte
der Fundmiinzen jeweils im Bereich der sich nach Norden und Osten ausdehnenden Grenze874,
Daraus lifit sich ebenfalls ableiten, dafl das mit regelmifiigen Soldzahlungen ausgestattete Mili-
tar der wirtschaftliche Motor der Grenzprovinzen war. Leider endet Davies’ Untersuchung mit
Marc Aurel, so daff keine Aussagen dartiber moglich sind, ob die Armee diese Rolle auch noch in
der Spatzeit spielte.

Viele Fragen konnten hier nur andeutungsweise bearbeitet werden oder mufiten ginzlich offen
bleiben. Im Ungewissen ist archdologisch haufig der Anfang, aber auch das Ende vieler Kastell-
vici, obwohl sie alle cigentlich gleichzeitig mit dem Kastell beginnen mufiten. Verstarkt zu ach-
ten ist auf das riumliche Verhalwmis von Kastell und Kastellvicus. Fur die Beantwortung beider
Komplexe ist es notwendig, zwischen den Graben, direkt vor thnen und, wie im Falle vom
Zugmantel, zwischen den Kastellen der verschiedenen Perioden flachig auszugraben. Aber auch
auflerhalb von Kleinkastellen und Marschlagern gilt es, den Spaten anzusetzen, um die Uberre-
ste der dort wohl nur sehr kleinen bzw. leicht gebauten Kastellvici zu entdecken.

Viel zu wenig weifs man tiber die Aufteilung und Nutzung der Bereiche innerhalb der Hauser.
Aber auch deren Konstruktionsprinzipien sind nur wenig bekannt. Hier ist vor allem durch die
Bearbeitung der neueren Grabungen Aufklarung zu erhoffen, ebenso wie dadurch mehr Lichtin
die oft wechselvolle Siedlungsgeschichte der Kastellvici zu bringen sein wird. Besonders interes-
sant ist, ob sich anderswo dhnlich wie am Zugmantel, in Straubing und in Kinzing, Phasen der
Kastelle mit solchen der Kastellvici korrelieren lassen. Gezielt vergleichen miifite man dazu auch
Kastellvici von Kastellen, die nacheinander von der gleichen Truppe besetzt waren. Eigentlich
miifiten sich hier, unter Berticksichtigung topographischer Zwinge, besonders viele Parallelen
ergeben. Ein Problem ist dabel aber, dafl die meisten aufgegebenen Platze entweder von einer:,
neuen Truppe belegt wurden oder von einer Nachfolgesiedlung gestort wurden. In diesem Zu-
sammenhang bedarf zusitzlich der Ubergang von militarischer Einrichtung zu ziviler Nutzung
im Bereich der Kastelle verstarkte Beachtung.

Von wirtschaftshistorischer Seite wire interessant zu erfahren, welche Wechselwirkungen zwi-
schen benachbarten Kastellvici, vor allem aber zwischen Kastellvici und ihrem Hinterland statt-
gefunden haben. Den einfachsten und erfolgversprechendsten Ansatz hierzu bietet sicher die
Keramik. Unter Kombination von Form- und Materialanalyse mufiten sich eigentlich gut Pro-
duktionsstitten und Verbraucher besummen lassen, so daff vielleicht Handelsabliufe rekon-
struierbar werden. Wegen der Moglichkeit der Wiederverwertung scheint mir dagegen die Ana-
lyse von Metallerzeugnissen weniger geeignet. Eine grofie Rolle spielt dabei die Spitzeit der Ka-
stelle und Kastellvici. Fiir sie stellt sich die Frage, ob das Militir bis zum Schluff die treibende
wirtschaftliche Kraft blieb, als die es im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. feststellbar ist. Die Starke
und Grofle der Kastellvici noch im 3. Jahrhundert scheint daftir zu sprechen.

873 Siehe hierzu WierscHowsk1, Heer und Wirtschaft#63 bes. 150.
874 Davies, Coin Distribution®4© 133 ff. bes. 138 u. Abb. 5-9.
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Nicht zu vernachlissigen ist das Problem der Herkunft der Bewohner. Es bedarf hierzu sehr viel
mehr grenziiberschreitender Materialuntersuchungen und vor allem einer eingehenden Analyse
des Namensmaterials von berufener Seite. Fast ganzlich auf das Findergliick angewiesen ist man
dagegen bei der Frage der Verwaltung der Kastellvici. Nur neue Inschriften konnen Entschei-
dendes zur Diskussion beitragen und kliren, ob es sich bei den Kastellvici bei aller formalen
Ahnlichkeit mit rein zivilen Vici um eine rechtliche Sonderform gehandelt hat oder um einen
,ywicus, der sich nur durch seine wirtschaftliche und personelle Verflechtung mit ,,seinem® Ka-
stell von anderen Siedlungen unterscheidet.

10. Appendices

10.1. Zu Fundstellen am Zugmantel

Im folgenden sind die mir bei der Bearbeitung Zugmantels aufgefallenen Unstimmigkeiten in-
nerhalb der Tage- und Skizzenbucher, des ORL, der Saalburg-Jahrbiicher und neuerer Mate-
rialpublikationen aufgelistet.

Munzen

Soweit keine weiteren Angaben folgen, sind die Stiicke nicht identifizierbar. Die Diskrepanzen
fielen bei der Aufnahme der Miinzen aus den von Goreckr fur das FMRD neu bearbeiteten
Fundlisten auf. Nicht aufgefiihrt sind die sich durch Neubestimmungen ergebenden Anderun-
gen sowie die schon von Goreckr aufgelisteten Unterschiede in den Angaben von Miinztiite
bzw. Inventar- und Tagebuch, die als weiterer Unsicherheitsfaktor gelegentlich hinzukommen.
Goreckr mochte ich ganz herzlich fir die Freundlichkeit, mir Einblick in die noch unpublizier-
ten Minzlisten zu gewihren, danken. Eventuell auftretende Fehler gehen ganz zu meinen La-
sten.

Nicht aufgefiihrt sind Keller und andere Befunde, bei denen keine oder zu wenig Stiicke unter
dem Befund aufgelistet sind. Es handelt sich hier wohl nur um Unvollstindigkeiten des Tage-

“buchs.

(Bei den mit * gekennzeichneten Befunden ist die Schlufimiinze problematisch.)

*Keller 80: ORL B 8, 32 erwihnt Silbermiinze Severus Alexander, die fehlt.

“Pfostengrube 116: ORL B 8, 33 erwihnt GE Antoninus Pius, das fehlt.

“Kanal 120: ORL B 8, 36 und Tagebuch erwiahnen Miinzen bis Severus Alexander, die fehlen. Vorhandene
Schluffimiinze: Dp Marc Aurel.

Keller 132: ORL B 8, 13 erwihnt zusitzlich zu vorhandenen Miinzen (Hadrian, Faustina I1) noch ein Stiick
des Vespasian.

*Keller 143: ORL B 8, 16 erwihnrt zusitzlich zur vorhandenen Miinze (Hadrian) ein ME Faustina 11,
Keller 168: ORL B 8, 14. 26 erwihnt 55 Miinzen, davon sind 49 verhanden.

Keller 171: ORL B 8, 18. 45 erwihnt 19 Miinzen, davon 4 ,,bei* Keller 171. Es fehlt ein Domitan.

“Keller 203: ORL B 8, 186 erwihnt D Julia Maesa (Hinweis auf ORL B 8, 58. 2; dort aber ohne Fundort,
d.h. Miinze wohl ohne Fundort abgelegt).

“Keller 214: Tagebuch erwihnt Miinzen bis Severus Alexander; nur bis Faustina II vorhanden.
*Keller 217: Tagebuch erwzhnt 3 Miinzen bis Faustina; nicht vorhanden.

“Keller 233/233 a: Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 41 erwahnt beide mit einem D Septimius Severus. Nach Tage-
buch, Katalog (ebd.46) und Gorecki nur eine Miinze (Keller 233) vorhanden. Das Tagebuch erwihnt
iberdies noch weitere Miinzen iiber das ebenfalls publizierte As Hadrian hinaus.
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Keller 242: Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 42 erwihnt zusitzlich zu den vorhandenen Miinzen noch Denare des
Nero und Otho.

*Grube 298: Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 28 erwihnt aufler dem vorhandenen Trajan noch einen Hadrian.
“Keller 303/306: Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 30 erwihnt Faustina IT Nr. 1205 fiir 306; ebd. 37, e und Gorecki
erscheint das gleiche Stiick fiir 303.

*Keller 323/348: Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 19 erwihnt fiir Keller 323 einen Gordian. Ebd. 48 erscheint
er (Nr. 1662) unter Keller 348,

“Keller 334/335: Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 11 listet Miinzserie fur Keller 334; identische Serie ebd. 21
fiir Keller 335. Katalog ebd. 41ff. und Gorecki listen die Miinzen unter Keller 334.

“Keller 360: Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 11 erwihnt 3 Munzen bis Marc Aurel, die fehlen.

Keller 367/367 a: Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924)-13 trennt die gefundenen Miinzen in die beiden Keller.
Uberliefert sind Miinzen aber nur unter 367 (ebd. 49ff. und Goreckr).

Keller 373: Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 14 erwihnt neben den vorhandenen Miinzen zusitzlich noch ei-
nen Marc Aurel, Faustina IT und Commodus.

“Keller 385/386: Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 56. 10 und GORECKI erwihnen einen Hadrian und einen
Commodus (190 n. Chr.) fiir 385, das Tagebuch dieselben Miinzen fiir 386.

“Keller 436/441: Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 40. 43 f. erwihnt fur Keller 441 Miinzen bis Severus Alexander;
ebd. 39 fir Keller 436 Miinzen bis Faustina I. Ein Teil der Miinzen (inklusive des Severus Alexander) ist
heute mit 436 beschriftet (Goreckr) und fehlt bei 441.

“Keller 437/439/440: Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 39 fithrt fiir Keller 437 Miinzen bis Hadrian auf, von denen 2
ebd. unter 440 auftreten. Heute sind alle mit 439 bzw. 439/440 beschriftet (Goreckr).

Fibeln

Diese wurden vorbildlich von A.B&uMme, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel.
Saalburg-Jahrb.29, 1972, 5{f. aufgearbeitet. Man wiirde sich allerdings eine Liste der Fibeln mit
Fundorten winschen. Folgende Befunde sind in ORL und Saalburg-Jahrbuch mit Fibelfunden
beschrieben, ohne daf§ diese Fibeln mit Fundortangabe auf der Saalburg angekommen wiren
bzw. noch die Fundortangabe besitzen. Sie sind deshalb nicht bei Boume aufgefithre:

Bau 80: Fibel nach Tagebuch.

Keller 185: ORL B 8, 185: Swastikafibel (,,eines der Stiicke® ebd. 84, 103).
Keller 267: Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 29.

Grube 289: Saalburg-Jahrb. 3, 1912, 29,

Keller 331: Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) 12. 62; Taf. 9, 4 (trotz Tafelabb. nicht identifizierbar).
Keller 334: ebd. 62 mit 5 Fibeln, 2 davon BoumE 458; 1178.

Bau 349: ebd. 22.

Keller 356: ebd. 12.

Keller 360: ebd. 11.

Keller 364: ebd. 13 mit 4 Fibeln, 3 davon Boume 973; 1049; 1175.

Keller 371: ebd. 14.

Keller 373: ebd. 14.

Grube 375/377: ebd. 11.

Keller 386: ¢bd. 15 mit 2 Fibeln, eine davon BéuME 1002,

Keller 391: ebd. 16.

Keller 401: Saalburg-]Jahrb.7, 1930, 36.

Keller 407: ebd.

Brunnen 424: ebd.37.

Keller 441: ebd.39f.

Folgende Befunde sind mit Fibelfunden beschrieben, ohne dafl die Fibeln auf der Saalburg mit
Fundortangabe vorzuliegen scheinen. Die Stucke, die aufgrund der Textbeschreibung bzw.
vorhandener Abbildungen zum Teil oder ginzlich identifizierbar sind, haben bei Borme keine
Fundortangaben. Diese seien hier deshalb nachgetragen:
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Bau 202: ORL B 8, 187; 81 Nr. 86; Abb.6,5 = ZM 1399 entspricht BorME 345 (unter BorME 47 wird er-
wihnt, dafl ZM 1398 [BOHME 47] mit ZM 1399 [BoHME 345] und ZM 140 [BOHME 944] gefunden wurde).

Keller 236: Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 41. 52; Taf. 9, 13 entspricht BEHME 943,

Keller 278: Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 30; Taf. 11, 8 mit 2 Fibeln, eine davon entspricht Boume 400.
Keller 374: Saalburg-Jahrb. 5, 1913 (1924) 18. 63; Taf. 22, 18 entspricht B&SHME 988.

Keller 390: ebd. 16. 63; Taf.1a, 8§ entspricht Boume 1123.

Brunnen 409: Saalburg-Jahrb.7, 1930, 37. 47; Taf. 11, 32 entspricht BOHME 417.

Fraglich erscheint die Fundortangabe fiir Borme 631 und 1077 (Keller 237, so auch auf den be-
twreffenden Karteikarten ,,FO nach Inv. Busch und anhaftendem Zettel®). Nr. 237 ist aber cin
Brunnen und ohne Fibelfunde aufgefihrt. Es mag sich um einen Schreibfehler fiir Keller 238
handeln, fiir den immerhin in Saalburg-Jahrb.1, 1910, 41 eine Emailfibel aufgefiihre ist.

Terra sigillata

Auffallig sind hier viele Unstimmigkeiten in Saalburg-Jahrb.5, 1913 (1924) zwischen den
Nummern unter der Befundbeschreibung und den Fundlisten ebd. 90ff., besonders fiir die Be-
funde des Jahres 1913 (z. B. Keller 353, ebd. 11). BaaTz duflerte die Meinung, dafl es sich hier
um ,,Kriegsschiden‘ handeln konnte, da die Auswertung der Grabung 1913 (und 1914) bis nach
dem Ersten Weltkrieg warten mufite. Diese Erklarung bietet sich auch fiir die meisten der weiter
oben gezeigten Probleme, da die Mehrzahl dieser Befunde in den Jahren 1913 und 1914 (Num-
mern 315-384) ausgegraben wurde.

10.2. Zur Besatzungsstirke und Innenaufteilung der Steinkastelle am Zugmantel

Wiein Kap.2.1.1. dargelegt, ist als Besatzung am Zugmantel spitestens fir das SK 1 (1,7 ha) ein
Numerus, eventuell verstarkt durch eine zusitzliche, moglicherweise berittene Einheit
(,,veredarii“?), anzunehmen. Mit der Einrichtung einer Cohors I Treverorum equitata, wahr-
scheinlich unter Commodus, wurden diese beiden Einheiten wohl zusammengefafit. Eine
gleichzeitige Verstarkung der Truppe machte die Errichtung des SK 2/1 (2,1 ha) notig.

Als einziges Gebaude der Innenbebauung sind die steinernen Principia des SK 2 bekannt, die
sich aber in ithrer Anlage sicher nicht wesentlich von denen des SK 1 unterschieden haben wer-
den. Ansonsten kennt man lediglich eine Vielzahl Keller und Gruben. Da diese zum grofien Teil
nicht mehr zum EK gehoren —sie reichen bis uber dessen Graben hinweg —und im Bereich zwi-
schen SK 1und SK 2 kaum gefunden wurden —allerdings grub man dort auch kaum — vermutete
L.Jacosi, dafl sie hauptsichlich zum SK 1 gehoren mufiten. Unter anderem veranlafite ihre
scheinbare Unregelmafligkeit Jacosr anzunehmen, dafl es sich beim SK 1 kaum um ein regula-
res Kastell handeln konne®?. Dem widersprach BarTHEL, indem er darauf hinwies, daf} das
Durcheinander durch die Uberlagerung von drei oder mehr Perioden im Kastell hervorgerufen
wurde. Er meinte aufler den Viae practoriae und den Viae principales der beiden Steinkastelle
noch eine dritte Strafle senkrecht zur Via praetoria namhaft machen zu kénnen®87¢. Diese Strafle
wurde begrenzt durch die Keller 157, 156, 180, 52 und 22 (F 3) auf der Ostseite und 17, 90, 89,
91, 117 (F 3) und 140 (F 4) auf der Westseite. Den Straflenzug datierte BARTHEL in die Zeit des
SK 1, da seiner Meinung nach die Via praetoria des SK 2 iiber Keller 22 reichen wiirde und die
Funde des Kellers 180 mit Keramik des 2. Jahrhunderts und einem Denar Caracallas aus dem

875 ORL B 8 (1909) 9f.
876 ORL B 8 (1909) 42f. bes. Anm. 1.
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Jahr 203 (Goreckr Nr.370; 201/206 n. Chr.) SK 1 - zeitlich seien. Die im Zuge dieser Strafie
liegenden Gruben 136, 137, 179 (F 3), 11 (F 4), wie auch 172 (F 4; von BarRTHEL nicht erwiahnt)
wies er dem EK zu; wihrend er fiir Keller 184 (F 3) eine Benutzung wihrend des SK 2 annahm.

Prinzipiell mochte ich BARTHELS Interpretationen zustimmen. Bei genauerem Hinsehen lassen
sich die Gruben und Keller im Kastell in Nord-Siid verlaufende Reihen gliedern, die allerdings
hiufig gestort werden. Wie Abb. 3 zeigt, unterschieden sich die Keller im Kastell in ihrer Grofie
deutlich von der Mchrheit der Keller im Kastellvicus, so daf sie wohl einer anderen Gebaudeart
angehort haben. Das nachstliegende in einem Kastell ist naturlich die Annahme von Baracken.
Da sich fiir einige Keller und Gruben Datierungshilfen gewinnen lassen, mochte ich hier einen
Rekonstruktionsvorschlag fiir SK 1 und SK 2 vorlegen (Abb. 6), tber dessen ,,problematische
Nartur'‘ und hypothetischen Charakter, um den Worten BarTHELS zu folgen, ,,ich mich keiner
Tauschung hingebe 877

Straflen

SK 1:Der Verlauf der Via principalis ergibt sich eindeutig durch die Lage der Portae principales.
In ithrer Mitte verlief ein Kanal, begleitet war sie wohl von einer Portikus. Ich glaube jedenfalls,
daf} die doppelte Pfostenrethe entlang ihrer Kante nicht als Unterteilung der Exerzierhalle des
SK 2 zu verstehen ist878, besonders, da sich im Norden zwischen Keller 76 und 77 zwei weitere
Pfosten in der Linie gefunden haben. Die Via decumana lafit sich ebenfalls tiber das zugehorige
Tor bestimmen. Hingegen wurde die Porta praetoria nicht beobachtet, so dafl die Lage der Via
praetoria nicht ganz sicher ist. Wahrscheinlich verlief sie in der Achse des Erdkastells— dann be-
safl sie ebenfalls in ithrer Mitte einen Kanal®7? — auch wenn sie dadurch leicht aus der Achse des
SK 1 nach Norden geriickt ist. Sie scheint wie die Via principalis von einer Portikus begleitet
gewesen zu sein. Eine solche ist auch fur die Via decumana denkbar (103 [?], 106, 117). Zwel
Pflasterreste in der Stdostecke und vor dem Nordtor gehoren wohl zur Via sagularis.

SK 2: Alle vier Hauptstraflen werden durch die vier Tore bestimmt. Zumindest in der jiingeren
Periode des SK 2 lief die Via principalis durch eine grofle, den Principia vorgelagerte Halle. De-
ren Stidgrenze wurde von L. Jacosr im ORL und von A. JorNsoN asymmetrisch angenom-
men, mifite dann allerdings korrekterweise bis zu vier Pfosten direkt nordlich des ehemaligen
Graben des EK verlangert werden®80. In meiner Rekonstruktion nahm ich dagegen eine symme-
trische Halle an. Via practoria und Via decumana sind leicht gegen die des SK 1 verdreht und vor
allem etwa um deren Breite nach Siiden verschoben.

Baracken

Grundlage der Rekonstruktion, die sich auf die Praetentura und die Retentura beschrankt, sind
die festgestellten Keller und Gruben. Einige lassen sich relativchronologisch einordnen und bil-
den so die wichtigsten Anhaltspunkte fiir die Lager der Gebaude. Die wenigen absolut datierten
Befunde konnen allerdings nur im Falle von spaten Stiicken sicher zugewiesen werden. Da die
Kellerreihen iiber den Graben des EK reichen, nehme ich — allerdings ohne weitere Belege — an,
dafl die hier erwihnten Befunde mehrheitlich nicht zum EK geliéren und damit fir Baracken
oder dhnliches der Steinkastelle lagebestimmend sind®81,

877 ORL B 8 (1909) 43 Anm. 1. — Fur Keller in anderen Kastellen siche Anm. 119.

878 Siehe Erginzung ORL B 8 (1909) Taf.3, 1. — So auch Jonnson, Roman Forts®7* 124f. Abb.124.
879 ORL B 8 (1909) 43 Anm. 1.

880 Wie Anm.878.

881 Eine Trennung der Keller entsprechend der Richtung ihrer Hilse erbrachte keine chronologischen
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Sicher ilter als das SK 2 sind alle Befunde, die im Verlauf der Via praetoria und der Via decumana dieses Ka-
stells liegen, namlich 95 (C 3/4), 99, 63, 54,2 (D 3) und 168, 190 (E 3), 5, 197, 170 sowie 93 (F 3). Entgegen
BarTHELS Annahme mochte ich 22 (F 3) nicht hinzurechnen. Nur Keller 168 und 5 lassen sich sicher dem
SK 1 zuweisen, der eine iiber seine groffe Miinzserie, die mit einem Stiick des Commodus (186/187 n. Chr.)
endet und der den wichtigsten Terminus post quem fiir die Errichtung des SK 2 bildet, der andere iber seine
Keramik, die einen Teller Drag. 32 und Terra sigillata aus Rheinzabern beinhaltet®82, Zum SK 1 kénnen da-
gegen nicht die Grube 7 (C 3) unter seiner Via decumana und Keller 13 (F 3) unter seiner Via praetoria geho-
ren. Sie miissen daher dem SK 2 zugewiesen werden. Einige spite, absolut datierte Befunde geben dariiber
hinaus den Hinweis, daf} sie zum SK 2 gehoren: Grube 18 (E 4; Denar des Maximinus Thrax 235 n. Chr.),
Brunnen oder Zisterne 427 (F 4; Denar des Septimius Severus 198/200 n. Chr.), Keller 203 (F 3; in Stein-
pfeiler verbaut Bruchstiicke einer Inschrift des Maximinus Thrax CIL XI1II 11971), Keller 88 (E/F 3; Denar
des Severus Alexander 228/231 n. Chr.) und Keller 180 (F 3; Denar fur Caracalla 201/206 n. Chr.). Dieser
Keller gehorte daher nicht — wie BARTHEL vermutete — zum SK 1, sondern zum SK 2. Damit fillt der
Hauptgrund weg, die von ithm vermutete Strafle dem SK 1 zuzuweisen®83.

Neben diesen datierten Befunden waren fiir die Rekonstruktion das Platzangebot im Kastell
und die Notwendigkeit bestimmend, moglichst viele der Befunde einzubeziehen. Als Bestati-
gung und Parallele besonders fiir SK 2 dienten die Befunde von Hofheim, Bauperiode 1, auch
wenn sie hundert Jahre dlter sind. Die von Nuser durchgefiithrten und vorgestellten Grabungen
erbrachten 14—15 barackenihnliche Gebiude bei 2,1 ha Grundfliche®8+, Auffallend ist die hohe
Ubereinstimmung der Lingen der Practentura und der Retentura von Hofheim und Zugmantel.
Die bei Zugmantel geringere Breite wird durch eine grofiere Latera praetorii ausgeglichen (siche
Tab. 2), allerdings nur teilweise, da die Tiirme der Portae principales sehr stark in das Kastell zu-
rickspringen. Zum Vergleich weiterhir angegeben wurden die Mafle von Pen Llystyn (Wa-
les)885. Anregung fiir die Barackengrofie des SK 1 boten die von BaaTz in Hesselbach festge-
stellten Befunde. Zu beachten ist allerdings, dafl hier die Kastellproportionen in keiner Weise
iibereinstimmen (vgl. Tab.2)886.

SK 1: Wegen der schmalen, langgestreckten Form des Kastells finden bei einer Anlage parallel
zur Via principalis keine allzulangen Baracken Platz. Es kann jedoch nicht ganz ausgeschlossen
werden, daff in der Praetentura lange Baracken parallel zur Via praetoria gestanden haben. Ich
halte dies aber fiir unwahrscheinlich. Die fiir die Rekonstruktion (Abb. 6) vorgeschlagene Ba-
rackenlinge von ca. 33 m ergibt sich aus der Uberlegung, daff bei der Grofie des SK 1 derin Hes-
selbach beobachtete durchschnittliche Abstand von nur 3,5 m zwischen Barackenende und
Umwehrung fiir die Via sagularis etwas klein erscheint. Auflerdem passen kaum lingere Barak-
ken zwischen den Rest der Via sagularis in der Siidostecke des Kastells und die Via praetoria.
Daf hier eine Baracke stand, wird durch die Lage der Grube 93 unter der Via praetoria des SK 2
gefordert. Die geringere Linge der Baracken gegeniiber Hesselbach wurde in der Rekonstruk-

Unterschiede. Die beiden sicher zum SK 1 gehorenden Keller im Bereich der Porta practoria des SK 2
(168. 5) weisen mit ihren Hilsen z. B. nach Osten und Siiden.

882 ORL B 8 (1909) 14.19. 26. —Ebd. 13. 19. 131. Eventuell gleichzeitig mit 5ist Grube 129, da hier cin iden-
tischer Graffito gefunden wurde. Ebd. 16. 129.

883 18: ORL B 8 (1909) 16. 26. 54 (GorECki 460). — 427: Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 39 (Gorecki 354). — 203:
ORL B 8 (1909) 184ff. — 180: Ebd. 43 Anm. 1; 185 (GORECKI 370). — 88: Ebd. 17. 21 (GoRrECKI 440).

884 NuypER, Hofheim?66.

885 A H, A. HoGa, Pen Llystyn: A Roman Fortand other Remains. The Antiqu. Journal 125, 1968, 101 ff.
Abb. 5. Die Umwehrung ist zu breit erginzt bei M. Hassavrr, The Internal Planning of Roman Auxiliary
Forts. In: B. HArRTLEY/]. WacHER (Ed.), Rome and its Northern Provinces. Festschr. FRERE (1983)
Abb.11.

886 BaaTz, Hesselbach®2 381f. bes. 43.

42 - Fundber. Bad.-Wirt. 13
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Tabelle 2 Kastell- und Barackenmaffe von Zugmantel SK 1, SK 2, Hesselbach, Hotheim Periode 1 und
Pen Llystyn®87. Mafle in m bzw. ha. * entspricht rekonstruierten Maflen.

= o~ & 5
= 7 5 .
o i = A 2
g £ 2 = -
5 = z = a
Q N i e o
Gesamtflache 1.7 2.1 0,6 21 1,8
Linge zwischen Turminnenkanten 152? 156 66 147 128
Breite zwischen Turminnenkanten 85 105 60 124 115
Innenflache 229 1,64 0,40 1,83 1,48
Linge Praetentura 567 56 26 60 53
Linge Latera Practoru 36* 41 - 38 34,5
Linge Retentura 607 59 40 54 40,5
Barackenlinge bei 7,5 m breiter Via sagularis 30,5% 43% - 48 =
Barackenliange bei 5,0 m breiter Via sagularis 33% 45% - = 47,5
Barackenlinge bei 3,5 m breiter Via sagularis 34,5% 46,5* 3579 = =
Barackenbreite 8,0* 9,0% 7.3 9,0 ga3

tion durch die groflere Breite von ca. 8 m ausgeglichen — dadurch ergeben sich annihernd identi-
sche Gesamtflichen fiir die Gebiaude (Hesselbach: ca. 7,3 x 35,5 m = 260 m?; Zugmantel: 8,0 x
33 m = 264 m?).

Lediglich in der Studhilfte des Kastells lassen sich genauere Anhaltspunkte fiir die Lage der Ba-
racken gewinnen. Sie miissen wie in Abb. 6 erginzt werden, denn unter dem tiblichen Schema
von Doppelbaracken bleibt kaum Spielbreite. Da ich annehme, dafl die doppelte Pfostenreihe
entlang der Via principalis als Portikus zu interpretieren ist, mufl sich stidostlich der Via princi-
palisin der Practentura ebenfalls ein Gebaude befunden haben. Um den Abstand zum Nachbar-
gebaude nicht auf nur 2,5 m reduzieren zu miissen, nehme ich versuchsweise ein schmaleres Ge-
biude an. Zu diesem konnte die Pfostenreihe zwischen der Exerzierhalle und 198 (E 4) gehéren.

Fur die Nordhilfte nahm ich in der Retentura eine symmetrische Erganzung vor, wihrend zwei
Grinde fir eine unsymmetrische Gestaltung der Praetentura sprechen konnten. Die dicht an
der Via principalis liegenden Befunde 145 und 146 (E 3) konnten zu einer Baracke parallel und
dichtan der Strafle gehort haben, allerdings wire hier ebenfalls ein schmaleres Gebaude wie siid-
lich der Via practoria denkbar. Unter der Voraussetzung, daff die Lage der Keller korrekt einge-
tragen ist, ergibt sich fiir den 8stlich anschlieffenden Barackenblock vor allem wegen Keller 184
(F 3) eine geringfiigige Verschiebung gegeniiber dem siidlich der Via praetoria liegenden Dop-
pelgebiude. Sicher ungleich war das dstliche Ende der Kastellbebauung. Das in der Breite ver-
ringerte Gebdude am Ende der Rethe folgt aus der Asymmetrie des SK 1 und des sich dadurch
ergebenden geringen Raumes fiir die Via sagularis, die noch zwischen der Umwehrung und den
Gebauden zu erginzen ist.

Unter den beschriebenen Mafigaben lassen sich leicht 18, eventuell sogar 20 Gebiude etwa von
der Gréfle der Baracke 2 von Hesselbach im SK 1 unterbringen.

887 Mafle insbesondere nach ScHONBERGER, Zugmantel!2 Beil. bzw. meine Abb. 6. — Baatz, Hesselbach??
38ff. bes. 43 u. Taf.4. — Nuser, Hotheim#*6¢ Grundrifiplan Bauperiode 1. — HoGe, Pen Llystyn®ss
101 ff. Abb.5.
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SK 2: Keine Unterscheidung ist zwischen der Bebauung des alteren SK 2/1 und des jiingeren
SK 2/2 méglich (siche Kap.2.1.1.). Abgeschen von der Grube 7 (C 3) und der Lage der Princi-
pia lassen sich fir die Baracken der Retentura keine Anhaltspunkte gewinnen. In der Rekon-
struktion wurden sie so plaziert, dafl moglichst alle nicht von Gebduden des SK 1 abgedeckten
Befunde einbezogen sind. In der Practentura sind die Anhaltspunkte zahlreicher. Wegen Keller
203 (F 3) miissen die Baracken zumindest in der Spitzeit weit nach Osten vorgeschoben gewe-
sen sein. Im Westen bieten Grube 18 und eventuell die schon erwihnte Pfostenreihe siidlich da-
von (E 4) eine mégliche Begrenzung der Bebauung. Die schon von BARTHEL vermutete Strafle
wiirde die Praetentura des SK 2 halbieren und teilweise durch den iiber 172 (SK 1) liegenden
Kanal in 120 hinein entwissert werden.

Im SK 2 lassen sich demnach ohne Mihe 2 x 8 = 16 Baracken in unterschiedlicher Aufteilung
unterbringen. In der zeichnerischen Rekonstruktion wurden ebenfalls die mittleren Mafle (45 x
9 m) bei ca. 5 m Abstand zu den Tirmen bzw. der Umwehrung gewihlt (Abb. 6).

Wenn im Vorangegangenen von ,,Baracken® die Rede war, meine ich damit mehr die Gebiude
selbst, nicht so sehr aber thre Funktion als Quartiere fir Soldaten. Ebensogut kénnten einige als
Stalle fur die Pferde einer ganz oder teilweise berittenen Einheit gedient haben. Auffallig bleibt
jedoch die grofle Zahl solcher wahrscheinlich in den Steinkastellen am Zugmantel befindlichen
Gebiude, die ich in Analogie zu Hofheim Periode 1 und Pen Llystyn in der Praetentura und
Retentura erganzen mochte. Andere fur ein Kastell notwendige Einrichtungen wie Speicher,
Praetorium, Fabrica usw. haben sich wohl in der Latera praetorii befunden. Fraglich bleibt,
wozu Keller 185 und 53 (F 3), 174 und Hypokaust 80 (D 5) sowie Keller 41 (C 4) gehoren (die
anderen Befunde auflerhalb der Latera practorii und der erginzten Baracken sind sehr flach
bzw. als Zisternen oder Abfallgruben, die auch im Straflenbereich liegen kdnnten, interpretiert
worden). Vielleicht konnten 174 und 80 fur eine Verlaingerung der Baracken bis dorthin spre-
chen. Dann hartte aber kein Wall hinter der Mauer des SK 2 Platz gehabr.

Ganz gleich, wie das tatsichliche Verhiltnis von ,,echten* Baracken zu Stillen war, die Rekon-
struktion zeigt, dafl die Besatzung des SK 1 von keinem gewohnlich groffen Numerus ahnlich
Hesselbach und die Besarzung des SK 2 von keiner Cohors equitata alleine gebildet wurde. Fur
das SK 1 wird man daher auf die in Kapitel 2.1.1. und oben geiuflerte Vermutung zuruckgreifen
mussen, dafl neben dem treverischen Numerus eine weitere, wohl berittene Einheit am Zug-
mantel lag. Der Groflenvergleich mit dem ebenfalls um eine zweite Einheit verstarkten Kastell
Kapersburg (0,8 zu 1,3 ha; Zugmantel 1,1 zu 1,7 ha) macht deutlich, dafl die erganzenden Trup-
pen wahrscheinlich ahnlich grofy waren. Die iltere, schon am Zugmantel zu Zeiten des EK sta-
tionierte Truppe war dagegen grofier als die urspriingliche Truppe auf der Kapersburg, zumin-
dest falls der Annex nicht Teil des Kastellvicus, sondern Teil des Kastells selbst war. Ist dagegen
meine Vermutung, dafl der Annex nicht Teil des Kastells war, richtig, dann hiefle das, daf die
urspringliche Truppe am Zugmantel ihnlich grofl war wie die auf der Kapersburg und daff
durch die Erweiterung die Zahl der Soldaten am Zugmantel mehr als verdoppelt wurde.

Im SK 2 lag, der Zahl der Gebiude nach zu schliefen, sicher nicht nur die Cohors equitata, die
aus den Inschriften bekannt ist. Fir Hofheim, Periode 1 vermutete NuBeR fiir die 14 Baracken
eine Auxiliartruppe und eine Legionsvexillation, er schreibt allerdings nicht, ob z. B. die ganze
Auxiliartruppe und eventuell eine Kohorte Legionire in Hoftheim lagen®8. Anzunehmen ist
dies. Fur das nicht unihnliche Kastell Pen Llystyn (14 Baracken) werden gewdhnlich zwei quin-

888 NUBeR, Hofheim#66,
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genare Kohorten vermutet®®?. Dementsprechend miifite man als Benutzer fir 16 Gebiude am
Zugmantel in SK 2 ebenfalls zwei Einheiten, vielleicht eine Cohors peditata und eine Cohors
equitata, annechmen. Diese konnten jeweils aus den beiden ilteren Einheiten hervorgegangen
sein. Denkbar wire aber auch, daf die nachgewiesene Cohors I Treverorum equitata eine Co-
hors milliaria war und aus der Fusion und Verstirkung der beiden dlteren Truppen hervorge-
gangen Ist.

Da die hier vorgeschlagene Rekonstruktion weitgehend hypothetisch ist, mochte ich von einer
Entscheidung fiir die eine oder andere Moglichkeit Abstand nehmen. Diese wire besonders da-
durch zweifelhaft, dafl tiber die Nutzung der vermuteten Gebaude, insbesondere das Verhilenis
Stille zu Baracken, nichts ausgesagt werden kann. Die Rekonstruktion kann lediglich den Rah-
men fiir die Diskussion um die Besatzungsstirke abstecken. Auffillig ist, dafl schon das SK 1
cine nicht unbedeutende Besatzung besafl, die fur das SK 2 noch verstarkt wurde. Damit besti-
tigt sich die Vermutung von Baatz, dafl die Erhebung des Numerus zu einer Kohorte ermég-
licht wurde durch eine entsprechende Stirke schon des dlteren Numerus. Nur konnte er nicht
annehmen, daff die Besatzung am Zugmantel wahrscheinlich so groff war, wie es hier vermutet
wird®?0. Die in Hofheim aufgezeigte enge Belegung des Kastells war offensichtlich kein Einzel-
fall. Offenbar waren Kastelle um 2 ha keineswegs typisch fiir Kohorten. Damit besteht keinerlei
Grund, fiir ein Kastell von ca. 1,4 ha wie Holzhausen®®! nur eine reduzierte Kohorte als Besat-
zung anzunehmen. Damit konnte auch die immer wieder gestellte Frage nach den Ursachen fiir
die Grofle der Kastelle in Obergermanien und Ritien gegeniiber den schr viel kleineren in Bri-
tannien beantwortet sein: Wahrend die Kastelle auf dem Kontinent wahrscheinlich haufig meh-
rere oder Doppeleinheiten beherbergten, waren vielleicht in Britannien meist nur cinzelne Ko-
horten oder Alen stationiert. In Zukunft wird man wohl nur sehr viel vorsichtiger aus der Ka-
stellgroffe auf die Zahl der stationierten Soldaten schlieffen diirfen.

11. Literaturliste zu den bearbeiteten Kastellvici

Da es fast unmoglich erscheint, alle wesentlichen Daten aller Kastellvici in Obergermanien und Ratien in ei-
ner im Umfang einigermafien begrenzten Form vorzulegen, wurde auf einen Katalog verzichtet. Als Ersatz
werden simtliche mir bekannten Literaturstellen, die die Kastellvici betreffen, in der folgenden alphabetisch
geordneten Ortsbibliographie angefuhrt. Der Katalog steht aber in Kartei- und Listenform beim Autor zur
Einsichtnahme zur Verfiigung. Zu den Kastellnummern siche Anmerkung 5.

Aalen (66)

PH. FILTZINGER, in: PH. FiLtzinGger/D. PLanck/B. CAmmEerer (Ed.), Die Rdmer in Baden-Wiirttemberg
(2. Aufl. 1976) 201ff.

Pu. FiLTZINGER, Limesmuseum Aalen (3. Aufl. 1983).

Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 249.

Fundber. aus Schwaben N.F. 4, 1926-28, 249; 5, 1928-30, 56f.; 12, 1938/51, 51ff.; 13, 1955, 49f.; 18/11,
1967, 78f.

W. H. Hrinz, Romische Bader in Baden-Wiirttemberg. Typologische Untersuchungen (1979) 1311f.

M. KLEE, in: Fihrer zu romischen Militiranlagen in Stiddeutschland (1983) 56 ff.

O.Parer, Ein grofler romischer Grabbau in Aalen. Fundber. aus Schwaben N.F. 3, 1926, 1131f.

889 Hassarr, Internal Planning®8% 119. Dieser Artikel weist auf einige der Schwierigkeiten bei der Bestim-
mung einer Besatzungsart anhand des Kastellaufbaus hin (96 ££.).

890 BaaTz, Hesselbach?? 76.

891 Zuletzt OLDENSTEIN-PrERDEHIRT, Hilfstruppen?* 342.
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D.Pranck, Untersuchungen im Bereich der rémischen Zivilsiedlung von Aalen, Ostalbkreis. Arch. Aus-
grabungen 1979, 96 {f.

D.Pranck, in: PH.FILTZINGER/D. Pranck/B. CAMMERER (Ed.), Die Rémer in Baden-Wiirttemberg
(3. Aufl. 1986) 203 ff.

G.Serrz, Militdardiplomfragmente aus Rainau-Buch und Aalen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 7, 1982, 317ff.

Major z. D. StemmLE, Das Kastell Aalen. ORL B 66 (1904).

Aislingen (162)

Bayer. Vorgeschichesbl. 22, 1957, 178; 25, 1960, 255.

R. CrristLEIN/O. Braascr, Das unterirdische Bayern (1982) 1561.

W.Czysz, in: Fithrer zu rémischen Militiranlagen in Stiddeutschland (1983) 100f.

Germania 16, 1932, 151; 17, 1933, 294.

Jahrb. Hist. Ver. Dillingen 22, 1909, 129. 149{f.; 49/50, 1936/38, 100ff. 110.

G. ULserT, Die romischen Donau-Kastelle Aislingen und Burghofe. Limesforsch. 1 (1959).

G. ULBEerT, Neue Bronzefunde aus Aislingen und Burghofe. Bayer. Vorgeschichtsbl. 34, 1969, 54 ff.

Alkofen (168)

P. ReiNeckE, Das Zwischenkastell Alkofen (?) der raetischen Grenzstrecke Eining-Regensburg. Germania
31, 1953, 1591f.

Altenstadt (20)

E. AnTHES/F. OeLMANN, Das Kastell Altenstadt. ORL B 20 (1912).

A.BUTTNER, Ein romischer Votivaltar aus Altenstadt. In: Tainia. Festschr. R. Hampe (1980) 4391f.

Fundber. aus Hessen 15, 1975, 550.

H.ScuoNBERGER, Das Kastell Altenstadt. Zum dufleren obergermanischen Limes. Germania 35, 1957,
54ff.

H.ScHONBERGER, Das rémische Kastell Altenstadt. Wetterauer Geschichtsbl. 30, 1981, 23 ff.

H.ScHONBERGER, in: D.Baatz/F.-R. HErRRMANN (Ed.), Die Romer in Hessen (1982) 2271,

H.ScuONBERGER/H.-G. StMON, Die Kastelle in Altenstadt. Limesforsch. 22 (1983).

Andernach (122)

G.BaucuHnenss, Romische Grabdenkmaler aus den Randgebieten des Neuwieder Beckens. Jahrb. RGZM.
22, 1975, 811f.

Bonner ]ahrb. 104, 1899, 1671.; 133, 1928, 270; 143/4, 1938/39, 388.

H. Koenen, Die vorrémischen, romischen und frinkischen Griber in Andernach. Bonner Jahrb. 86, 1888,
148 ff.

H.Lenner, ANTUNNACUM. Bonner Jahrb. 107, 1901, 1ff.

J.RODER, Neue Ausgrabungen in Andernach. Germania 39, 1961, 208 f.

G.StEIN/]. RODER, Die Bauaufnahme der romischen Stadtmauer in Andernach. Saalburg-Jahrb. 19, 1961,
8 ff.

H. H. WEGNER, in: Koblenz und der Kreis Mayen-Koblenz. Fiihrer z. arch. Denkmilern in Deutschland
12 (1986) 101 1.

Arnsburg (16) _

D.Baatz, in: D.Baarz/F.-R. HErrmann (Ed.), Die Romer in Hessen (1982) 228 ff.

Cn. W. Faprictus, Kurze Ansicht von dem ehemaligen Kloster Alteburg. Archiv f. Hess. Gesch. u. Alter-
thumskde. 3, Lief.2, 1842/4, VIII, 1ff.; XV, 1ff.

F.KorFLER, Das Kastell Arnsburg. ORL B 16 (1902).

ORL A 4/5 (1936) 1181f.

H.Ricken/D. Baarz, Die gestempelten Ziegel aus dem Bad des Kastells Salisberg (Hanau-Kesselstadt).
Saalburg-Jahrb.22, 1965, 105.

Arzbach (3)

D.Baarz, Die gestempelten Zicgel aus dem Bad des Zugmantel-Kastells. Saalburg-Jahrb. 24, 1967, 51.

Oberstleutnant a. D. Danwm, Das Kastell Arzbach. ORL B 3 (1900).

W.HaceN, Rémischer Denarfund vom Ende des zweiten Jahrhundert aus Obererbach, Unterwesterwald-
kreis, Regierungsbezirk Montabaur. Nass. Ann.74, 1963, 1ff.
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Auerberg (148)

G. ULserT, Die romischen Donaukastelle Aislingen und Burghéfe. Limesforsch. 1 (1959) 82.

G.ULgerT, Der Auerberg. In: Ausgrabungen in Deutschland 1950-1975. Monogr. RGZM. 1, 1 (2. Aufl.
1975) 4091f.

G. ULserT, Die frihkaiserzeitliche Siedlung auf dem Auerberg. In: Die Romer in Schwaben. Arbeitsh. 27
d. Bayer. Landesamts {. Denkmalpfl. (1985) 721f.

Aungsbnurg (152)

L.Bakker, Zwei herausragende Metallfunde aus AUGUSTA VINDELICUM - Augsburg, Schwaben.
Arch. Jahr Bayern 1981, 134 ff.
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