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1. Einleitung

1.1. Problemstellung — Ziel der Arbeit?!

Zierbeschlige aus Bronze? als dekorativer Mobelschmuck waren in romischer Zeit auBeror-
dentlich beliebt. Dies gilt uneingeschrankt auch fiir die nordwestlichen Grenzprovinzen des
rémischen Reiches, wie sich an den zahlreichen figiirlichen Beschldgen, Henkeln u. 4. erkennen
1aBt, die bisher, meist innerhalb groBerer, den Bestand einzelner Museen oder ganzer Regionen
umfassender Kataloge, publiziert wurden. Bedauerlicherweise handelt es sich bei diesen Bron-
zen in den allermeisten Fillen um Einzelfunde, die losgeldst von ihrer ehemaligen Unterlage

geborgen wurden.
Eine genaue funktionale Zuweisung der Beschlige, z. B. zu solchen Truhen oder Klinen, wie sie
sich in den Vesuvstidten erhalten haben, ist dabei nur in wenigen Fillen mdoglich, so bei einer

1 Bei dieser Arbeit handelt es sich um die leicht iiberarbeitete Fassung meiner Magisterarbeit, die ich im

Oktober 1989 den Philosophischen Fakultiten der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg vorgelegt habe. Die
Anregung zu dieser Arbeit entstand wihrend der Vorbereitungen zu der Ausstellung ,,Antike Bronzen aus
Baden-Wiirttemberg*, die im Sommer 1988 anlaBlich der 10. Internationalen Tagung iiber Antike Bronzen
in Freiburg gezeigt wurde.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. H. U. NuBkRr fiir seine Hinweise und Anregungen. Besonders
danken méchte ich auch Herrn Dr. B. CAMMERER vom Badischen Landesmuseum in Karlsruhe fiir seine stets
wohlwollende Unterstiitzung. Mein Dank gilt ebenso Herrn Prof. Dr. CH. J. RAuB vom Forschungsinstitut
fiir Edelmetalle und Metallchemie in Schwibisch Gmiind fiir die Durchfiihrung der Metallanalyse sowie fiir
weiterflihrende Hinweise. Herrn Dr. G. FINGERLIN von der AuBenstelle Freiburg des LDA Baden-Wiirttem-
berg mdchte ich fiir seine Bereitschaft danken, die Fotos der Bronzen anfertigen zu lassen. Die Zeichnungen
stammen von Frau G. Bury, der ich fiir ihre gelungene Arbeit und ihre Anregungen dankbar bin. Dies gilt
in gleicher Weise fiir die Firmen R. KesseL FeinguB GmbH in Niefern-Oschelbronn und MetallgieBerei
GaBLENz GmbH in Weingarten/Baden, die mir besonders zu den Herstellungstechniken wertvolle Hinweise
geben konnten. Mein Dank gilt aber auch meinen Kommilitonen, die mir bei Gesprichen und Diskussionen
oft weitergeholfen haben. Ganz besonders méchte ich mich schlieBlich bei meiner Frau fiir ihre vielfiltige
Unterstiitzung bedanken.

2 Der Begriff ,,Bronze* wird in dieser Arbeit dem tiblichen Sprachgebrauch entsprechend und in Unkenntnis
der genauen Legierungstypen der meisten der genannten Objekte verallgemeinernd benutzt. Zu den Legie-
rungstypen der Eckartsbrunner Bronzen, s.u. Kapitel 4.2.1.
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ikonographisch sehr eng festgelegten Gruppe von Silensattaschen, die als Fulcra-Beschlige
gedient haben diirften 3.

Die Bearbeitung eines Grofteils dieser Bronzen muB8 sich dagegen auf die Beschreibung sowie
eine ikonographische und eventuell stilistische Betrachtung der Objekte beschrinken. Eine
Moglichkeit, in dieser Frage voranzukommen, wire vielleicht ein genauer Vergleich der Befe-
stigungsvorrichtungen auf der Riickseite der Beschlige, doch wird diese leider nur selten mit
abgebildet, so daB3 diese Methode ohne Untersuchung der Originalstiicke heute nicht durch-
fithrbar ist4.

Die mangelnde Aussagekraft gerade der Biistenbeschlige hinsichtlich ihrer Verwendung bringt
es nun weiterhin mit sich, daB sie selten im Zusammenhang mit anderen nicht figiirlichen, aber
ebenfalls funktional zu solchen Mébeln gehdrenden Beschligen, wie Scharnieren, SchloBble-
chen u. 3., gesehen werden.

Diese werden deshalb in den meisten Bronzekatalogen nicht mit aufgefithrt5. Auch solche
Gegenstinde kommen dabei meist als Einzelfunde zutage und finden sich dementsprechend
verstreut in zahlreichen Publikationen, wodurch eine vergleichende Betrachtung zusitzlich
erschwert wird.

Unter diesen Aspekten ist es ein besonderer Gliicksfall, da mit den Bronzen aus Eckartsbrunn
die beinahe kompletten Beschlagsitze zweier romischer Truhen auf uns gekommen sind, die
neben figiirlichen Bronzen auch rein funktionale Beschlagteile, wie Scharniere und Befe-
stigungssplinte, enthalten. Der annzhernd geschlossene Fund von 27 getrennt gearbeiteten
Bronzeobjekten macht es moglich, iiber die herkdmmliche Betrachtung der Einzelstiicke hinaus
auch einen Rekonstruktionsvorschlag vorzunehmen, um eine Vorstellung vom urspriinglichen
Aussehen der Truhen mit den jeweiligen Beschligen zu erhalten.

Die groBe Ahnlichkeit der einzelnen Beschlaggruppen untereinander legt dariiber hinaus nahe,
auch die Herstellung der Bronzen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit in derselben Werkstatt
gefertigt wurden, hinsichtlich einer moglichen Serienproduktion zu untersuchen.

Zusammen mit der von Prof. Dr. CH. J. RauB im Forschungsinstitut fiir Edelmetalle und
Metallchemie in Schwibisch Gmiind durchgefiihrten Metallanalyse konnte somit ein Einblick
in die Produktionsweise einer romischen Bronzewerkstatt gewonnen werden.

Die zahlreichen Einzelergebnisse der Untersuchung bringen es mit sich, da die Arbeit einen fiir
die Publikation von rémischen Kleinbronzen ungewdohnlichen Umfang aufweist. Die kleintei-
lige Untergliederung der Arbeit soll dabei den Zugriff auf einzelne Teilaspekte erleichtern.

1.2. Die Villa rustica von Eckartsbrunn

Forschungsgeschichte

Aus den im LDA Baden-Wiirttemberg, Abt. Arch. Denkmalpflege-AuBenstelle Freiburg, ver-
wahrten Ortsakten iiber die romische Siedlungsstelle von Eckartsbrunn, Gde. Eigeltingen (ehe-
mals Gde. Honstetten), geht hervor, da3 im Januar 1910 der groBherzogliche Konservator der
offentlichen Baudenkmale auf romische Funde aufmerksam gemacht wurde, die schon Ende
1909 innerhalb eines Gebaudes stidwestlich des Dorfes von verschiedenen Personen geborgen
worden waren. Darunter befanden sich auch ,,eine Bronzebiiste auf einem Schild (Kat.-Nr. 3),

3 Als letzter zu diesen Silensattaschen mit umfassender Literaturiibersicht: H. MENzEL, Die romischen Bronzen
aus Deutschland 3, Bonn (1986) 122 Nr. 294. — Zu Fulcra-Beschligen im allgemeinen: S. Faust, Fulcra.
Figiirlicher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten. R6m. Mitt. Erg.-H. 30 (1990).

4 Beispielhaft in dieser Hinsicht CH. BouBe-PiccoT, Les bronzes antiques du Maroc 2, Le Mobilier. Etudes et
Travaux d‘Archéologie Marocaine 5 (1975) z.B. Taf. 19—-21. 65-71. — Bei den meisten Fulcra-Beschligen
zeigt sich, daB sie auf der Riickseite entsprechend der Unterlage kreisrund ausgeschnitten sind und eine um-
laufende, in die Offnung des Fulcrums passende Randleiste aufweisen.

5 Eine Ausnahme bildet z. B. S. BOUCHER, Vienne. Bronzes antiques (1971).
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ein Bronzescharnier mit Kugelkopf (Kat.-Nr. 21), ein halbmondférmiges Blech (Kat.-Nr. 11)
sowie drei weitere Bronzestiicke von dhnlichen Verzierungsblechen* (Kat.-Nr. 10.13?).

Die Funde gelangten nach Karlsruhe in die GroBherzogliche Sammlung, wo sie von Dr. E.
WAGNER in ihrer Bedeutung erkannt wurden. Dieser veranlaBte daraufhin, die Fundstelle
zunichst einmal vor weiteren Raubgrabungen zu schiitzen.

Bei einer genaueren Untersuchung der Fundstelle durch Prof. Dr. RoTT und den Priparator
Eckert wurde dann im Friithjahr 1912 (29.4—4.5.) das Hauptgebidude einer romischen Villa
rustica freigelegt.

Im Zuge dieser Grabungen konnten weitere Bronzen, dhnlich denjenigen aus den Jahren 1909/
1910, geborgen werden (vgl. die iibrigen Katalog-Nummern), die schlieBlich zusammen mit
den anderen Funden und einer kurzen Beschreibung des Baubefundes von Dr. WAGNER vorge-
legt wurden ©. Seit dieser Zeit fanden der Gutshof von Eckartsbrunn sowie die dort gemachten
Funde keine weitere Erwihnung mehr.

Topographie

Das Hauptgebiude der romischen Villa liegt, mit seiner Hauptfront nach Siidosten ausgerichtet,
direkt stidwestlich des Dorfes in exponierter Lage auf dem 680 m ii. NN hohen Biirzelberg, der
durch das tief eingeschnittene Wasserburger Tal im Westen sowie das Hasler Tal im Siiden
begrenzt wird. Der Biirzelberg gehort zu den siidlichsten Ausldufern der Schwibischen Alb und
besteht aus jiingerem, im Tertidr entstandenem Juranagelfluh (Juragerélle mit braunem Mergel
und Kalksandstein).

Die aussichtsreiche Spornlage, die bei klarem Wetter einen Blick iiber den Hegau bis zum
Bodensee und zu den Alpen gestattet, war sicherlich mit ausschlaggebend fiir die Standortwahl
der Villa.

In der Umgebung von Eckartsbrunn sind im Siidosten mit der Villa rustica von Eigeltingen”
und der StraBensiedlung in Orsingen® sowie im Osten und Nordosten mit dem rémischen
Gutshof von Homberg  sowie einer weiteren Siedlungsstelle in Honstetten 1© weitere romische
Niederlassungen bekannt (alle genannten Orte gehdren zum Lkr. Konstanz), die eine
gleichmiBige Aufsiedlung dieses Gebietes anzeigen. Auch die RomerstraBe vom Rheiniiber-
gang bei Tasgaetium/Eschenz (Kt. Thurgau/CH) iiber Orsingen an die Donau, wohl nach
Tuttlingen ! und weiter nach Rottweil, fithrte durch dieses Gebiet, wobei ihr Verlauf lediglich
anhand der Lage der Siedlungen sowie einiger heutiger Straen- und Wegstrecken vermutet

werden kann (Abb. 1).

Baubefund
Das Hauptgebdude der Villa rustica von Eigeltingen-Eckartsbrunn gehort dem von WAGNER
publizierten Grundri8 nach!? zu dem in SW-Deutschland gingigen Bautyp!? mit einer

6 E. WAGNER, Eckartsbrunn (Amt Engen) Romische Niederlassung. R6m.-germ. Korrespondenzbl. 5, 1912,
86 ft.

7 Zu den neuesten Grabungen in der Villa rustica von Eigeltingen: J. AUFDERMAUER/H. STATHER, Eine romische
Villa rustica bei Eigeltingen, Kr. Konstanz. Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1988, 191 ff.

8 E. WAGNER, Fundstitten und Funde im GroBherzogtum Baden. Erster Band, Das badische Oberland (1908)
64 ff. — J. AUFDERMAUER/A. EBLE/(R. Asskamp), Orsingen-Nenzingen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 10, 1985,
563 ft.

9 WAGNER, Fundstitten® 55. — Bad. Fundber. 2, 1929-32, 383. — Ebd. 3, 1933—36, 374. — Ebd. 13, 1937, 19.

10 WAGNER, Fundstitten® 9.

11 Zu einem vermuteten Kastell in Tuttlingen: PH. FILTZINGER, Kastell Tuttlingen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1,
1974, 417 ff.

12 WAGNER, der damals gar nicht selbst die Ausgrabungen durchfiihrte, geht in seiner Kurzbeschreibung weder
auf irgendwelche Holzbefunde noch auf Bauphasen innerhalb des Gebiudes ein, so daB eine iiber die kurze
Erlduterung des Gesamtplanes hinausgehende Beschreibung hier wenig sinnvoll erscheint.

13 Eine Diskussion des Bautypus erfolgte durch E Reutti, Romische Villen in Deutschland (Diss. Marburg 1975)
3291f. 680f. Taf. 186.
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Abb.1 Romische Siedlungsstellen und der vermutete Verlauf der RomerstraBe von Tasgaetium/Eschenz nach
Rottweil in der Umgebung von Eigeltingen, Lkr. Konstanz. (Vgl. Anm. 7—10.) Kartengrundlage: Topographi-
sche Karte 1:50 000, Ausschnitt aus Blatt L 8118. Vervielfiltigung genehmigt unter Az.: 5.11/747. Thematisch
erginzt durch M. KEMKES.

Portikus (B) und zwei Eckrisaliten (E und F), in denen sich noch Teile des Estrichbodens erhalten
hatten. Entlang der gesamten Riickseite des Innenhofes (D) liegt eine weitere, nach Meinung
‘W AGNERs zum Innenhof gedffnete Portikus (C). Die kleineren Riume (G, H und J) im SW sind
wohl als Wohnriume anzusprechen, wobei der schmale Gang zwischen (G) und (H) vielleicht
als Treppenaufgang ins ObergeschoB interpretiert werden kann. An die NO-Mauer von Raum
(G) schlieBt sich eine ca. 2,2 x 2,1 m grofBe Pflasterung an, die auf eine Herdstelle hindeutet. Auf
der Riickseite des SW-Risaliten befinden sich des weiteren die drei wahrscheinlich spiter ange-
bauten kleinen Riume (K, L und M), die als Baderiume gedient haben diirften. SchlieBlich ist
hier noch der unter der vorderen Portikus gelegene Kellerraum (A) zu nennen, der von NO
iiber eine' Rampe (N) zuginglich war.
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Echarlbrunn
A Engen

Abb. 2 Schematischer GrundriB3plan der Villa rustica von Eigeltingen-Eckartsbrunn, Lkr. Konstanz.

1.3. Fundumstande der Bronzebeschlige

Der Kellerraum (A) wird von WAGNER als Fundstelle der Bronzebeschlige angegeben, die nach
Aussage der Ausgriber dort ,,zerstreut herumlagen® 4. Leider gibt diese Bemerkung keinen
naheren AufschluB} iiber die genaue Fundlage der Beschlige, so daB3 hieraus weder iiber die
Verteilung der Bronzen auf eine oder zwei Truhen, noch iiber deren Anbringungsort am
Truhenkasten selbst irgendetwas gesagt werden konnte 5.

Ebenfalls bleibt ungeklirt, ob die Truhen urspriinglich im Keller aufgestellt waren oder eventu-
ell erst bei der Zerstorung der Villa und dem Einbrechen der Kellerdecke aus einem oberen
Raum in diesen hinunterstiirzten. In diesem Falle hitten sie ehemals in einem Raum iiber dem
Keller gestanden. Auch hierbei ist aufgrund des Berichtes nicht eindeutig zu kliren, ob die
Portikus (B) nach SW iiber den Keller hinaus bis an den Risaliten (F) heranreichte oder ob hier
ein Raum abgetrennt war, wie es der anscheinend auf eine Zwischenmauer riicksichtnehmende
Estrichbodenrest im SW der Portikus nahelegt.

14 WAGNER, Eckartsbrunn © 88.
15 Auch die Zugehorigkeit einiger der von WAGNER unter den iibrigen Funden genannten ,,etlichen Beschlig-
stiicken aus Eisen‘* zu diesen Mdobeln ist ungewil.
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Ein solcher Raum, zwischen dem Eingangsbereich und den Wohnriumen (F-M) gelegen, wire
fiir die reprasentative Aufstellung bronzebeschlagener Mobel sicherlich geeigneter als der Kel-
ler, wenn diese nicht dort vielleicht aus einer Notlage heraus verborgen werden sollten 6.
Da alle diese Fragen auf der Grundlage des Berichtes nicht geklirt werden konnen, sind wir bei
der Rekonstruktion der Mobel wie auch des Aufstellungsortes auf die Aussagekraft der Bronzen
selbst und auf entsprechende Vergleichsbeispiele angewiesen.

Auch wenn also der Bericht WAGNERs fiir die Bearbeitung der Bronzen recht unbrauchbar ist,
so ist er dennoch geeignet, die Anzahl der noch heute vorhandenen Beschlige mit der damaligen
zu vergleichen. Dabei ergibt sich, daf3 bis auf eine der urspriinglich drei kleinen Unterlegschei-
ben (Kat.-Nr. 18.19) alle damals gefundenen Bronzen auch heute noch existieren. Lediglich im
Falle der Lunulae bleibt unklar, ob die schon 1909 geborgenen ,,drei weiteren Fragmente
dhnlicher Verzierungsbleche mit den heute vorhandenen identisch sind oder ob sich dahinter
weitere Teile solcher Lunulae verbergen!”.

Von dem iibrigen Fundmaterial der Grabungen haben sich dariiber hinaus heute nur noch ganz
geringe Reste erhalten 8.

2. Die Bronzebeschlige
2.1. Katalog

Die 27 Objekte der Beschlagsitze aus der Villa rustica von Eigeltingen-Eckartsbrunn, Lkr.
Konstanz, befinden sich heute im Badischen Landesmuseum Karlsruhe 19.

Nr. 1 Bacchusbiiste (Abb. 3, 1; 10)

Inv.-Nr. C 10384; H. 11,52 cm; B. 7,27 cm.

Halbseitig gegossen. Grobe Ausflihrung der Kaltarbeit.

Schulterbiiste mit oberem Armansatz. Bis auf einen Mantel, der links mit einem Bausch aufliegt und als
BiistenabschluB die Brust einrahmt, unbekleidet. Auf dem Kopf ein Haarkranz aus Weinblittern und
Trauben, der von einer Stirnbliite bekront wird.

Auf der Riickseite sind die Reste des Eisenstiftes zur Befestigung des Beschlages erhalten.

Die Biiste sal3 urspriinglich auf der Unterlegscheibe Kat.-Nr. 6 auf, vgl. die Biisten Kat.-Nr. 2. 3.

Nr. 2 Bacchusbiiste auf Unterlegscheibe (Abb. 3, 2; 11)

Inv.-Nr. C 10383; H. 11,55 cm; B. 7,35 cm; Dm. der Unterlegscheibe: 10,2 cm (erginzt).

Halbseitig gegossen. Grobe Ausflihrung der Kaltarbeit. AuBerer Rand der Unterlegscheibe abgebrochen.
Zur Beschreibung der Biiste s. 0. unter Kat.-Nr. 1. Die Biiste ist iiber den vierkantigen Eisenstift noch mit
der separat gearbeiteten Unterlegscheibe verbunden. Zu deren Beschreibung s.u. unter Kat.-Nr. 6.

Nr. 3 Bacchusbiiste auf Unterlegscheibe (Abb. 4, 1; 12)

Inv.-Nr. C 10165; H. 11,51 cm; B. 7,35 cm; Dm. der Unterlegscheibe: 10,2 cm (erginzt).

Halbseitig gegossen. Grobe Ausfiihrung der Kaltarbeit. AuBerer Rand der Unterlegscheibe bis auf einen
Teil unterhalb der Biiste abgebrochen.

Zur Beschreibung der Biiste s.o. unter Kat.-Nr. 1. 2. Zur Beschreibung der Unterlegscheibe s.u. unter
Kat.-Nr. 6.

16 Inwieweit der von WAGNER erwihnte Brandschutt auf eine gewaltsame Zerstérung der Anlage in den
Krisenzeiten des 3. Jahrhunderts n. Chr. hindeutet, ist nicht zu sagen.

17 S. u. Kapitel 2.5.

18 Der GroBteil diirfte im Badischen Landesmuseum den Zerstérungen des 2. Weltkrieges zum Opfer gefallen
sein.

19 Die separat gearbeiteten Unterlegscheiben und Splinte, die heute noch mit den Bacchusbiisten (Kat.-Nr. 2.
3) bzw. den Delphinhenkeln (Kat.-Nr. 14. 15) verbunden sind, werden jeweils mit diesen zusammen unter
einer Kat.-Nr. aufgefiihrt, weswegen der Katalog insgesamt nur 23 Nummern umfaBt.
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2b [ 2a

Abb. 3 Eckartsbrunn. 1 Bacchusbiiste Kat.-Nr. 1; 2 Bacchusbiiste auf fragmentierter Unterlegscheibe Kat.-Nr. 2.
MaBstab 1:2.

Nr. 4 Bacchusbiiste (Abb. 4, 2; 13)

Inv.-Nr. C 10382; H. 10,28 cm; B. 6,35 cm.

Halbseitig gegossen. Recht saubere Kaltarbeit.

Entspricht vom Aussehen her den Biisten Kat.-Nr. 1—3. Lediglich der als gefiltetes Gewand gebildete
BrustabschluB3 fehlt hier.

Der Eisenstift auf der Riickseite ist verloren; deutlich erkennbar ist jedoch noch dessen glattgearbeitete
Ansatzstelle.

Die Biiste saB urspriinglich auf der Unterlegscheibe Kat.-Nr. 7 auf.
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2b I 2a 2¢c

Abb. 4 Eckartsbrunn. 1 Bacchusbiiste auf fragmentierter Unterlegscheibe Kat.-Nr. 3; 2 Bacchusbiiste Kat.-Nr. 4.
MaBstab 1:2.

Nr. 5 Bacchusbiiste (Abb. 5. 14)

Inv.-Nr. C 10385; H. 9,70 cm; B. 5,79 cm.

Halbseitig gegossen. Grobe Ausfiihrung der Kaltarbeit.

Entspricht vom Aussehen her den Biisten Kat.-Nr. 1—3. Auch hier fehlt wie bei der Biiste Kat.-Nr. 4 der
gefiltete Biistenabschluf3.

Auf der Riickseite sind noch Reste des Eisenstiftes vorhanden.

Analog zu der Biiste Nr. 4 muB zu dieser eine Unterlegscheibe wie Kat.-Nr. 7 erginzt werden.
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Abb. 5 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 5. MaBstab 1:2.

Nr. 6 Runde Unterlegscheibe (Abb. 6, 1; 20)

Inv.-Nr. C 10385; Dm. 10,2 cm (erginzt).

Blech, getrieben und nachgedreht. Teile des dueren Wulstrandes abgebrochen.
Um das Mittelloch herum sind drei scharfkantige Kreise eingedreht.

Die Scheibe diente als Unterlage des Biistenbeschlages Kat.-Nr. 1.

Nr. 7 Unterlegscheibe mit Durchbruchmuster (Abb. 6, 2; 21)

Inv.-Nr. C 10382; H. 10,31 cm; B. 10,70 cm (erhalten), ca. 17 cm (erginzt).

Blech, Durchbruchmotive ausgeschnitten. In zwei Teile zerbrochen, linker und rechter Abschlu8 fehlt (in
der Zeichnung erginzt).

Die Durchbruchmuster geben in unregelmiBiger Form Pelta-Motive wieder. Vgl. die SchloBblechfrag-
mente Kat.-Nr. 8.

Nr. 8 SchloBblech mit Durchbruchmuster (Abb. 6, 3; 24)

Inv.-Nr. C 1030 u. C 10393; H. ca. 19,8 cm (erginzt); B. ca. 6,5 cm (erginzt).

Blech, Durchbruchmotive ausgeschnitten. Erhalten sind zwei Fragmente, aufgrund derer das Schlo8blech
erginzt werden konnte.

Das Durchbruchmuster dhnelt demjenigen der Unterlegscheibe Kat.-Nr. 7.

Nr. 9 Lunulabeschlag (Abb. 7, 1; 25)

Inv.-Nr. C 10390; H. 12,74 cm; B. 15,75 cm.

Blech, getrieben. Komplett erhalten.

Die Befestigungsstifte auf der Riickseite fehlen. Gut zu erkennen sind aber die drei Lotstellen in der Mitte
sowie an den Spitzen.

Nr. 10 Lunulabeschlag (Abb. 7, 2; 26)

Inv.-Nr. C 10166: H. ca. 7,6 cm (erginzt); B. 10,37 cm.
Blech, getrieben. Auf der rechten Seite gebrochen, beide Spitzen fehlen.
Die Befestigungsstifte auf der Riickseite sind verloren. In der Mitte ist jedoch noch die Létstelle erkennbar.

Nr. 11 Lunulabeschlag (Abb. 7, 3; 27)

Inv.-Nr. C 10166; H. 9,42 cm; B. 11,92 cm.

Blech, getrieben. Komplett erhalten, entlang des duBleren Randes sind kleinere Teile herausgebrochen.
Die W6lbung des Beschlages besitzt einen Mittelgrat, dhnlich den Beschligen Kat.-Nr. 12. 13. Die Befesti-
gungsstifte auf der Riickseite fehlen.
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Abb. 6 Eckartsbrunn. 1 Unterlegscheibe Kat.-Nr. 6 flir Bacchusbiiste Kat.-Nr. 1; 2 Unterlegscheibe mit Durch-
bruchmuster Kat.-Nr. 7 fiir Bacchusbiiste Kat.-Nr. 4; 3 SchloBblech mit Durchbruchmuster Kat.-Nr. 8. MaBstab
12,

Nr. 12 Lunulabeschlag (Abb. 7, 4; 28)

Inv.-Nr. C 10391; H. ca. 9,8 cm (erginzt); B. ca. 12,5 cm (erginzt).

Blech, getrieben. Nur die rechte Hilfte ist erhalten. Stimmt von der GrofBe her und auch wegen des
Mittelgrates der Wolbung mit den Beschligen Kat.-Nr. 11. 13 iiberein. Die Ansatzstelle des Befestigungs-
stiftes ist auf der Riickseite noch zu erkennen.

Nr. 13 Lunulabeschlag (Abb. 7, 5; 29)

Inv.-Nr. keine; H. 9,40 cm; B. ca. 11,95 (erginzt).

Blech, getrieben. Nur etwas mehr als die linke Hilfte ist erhalten. Stimmt von der GroBe her und auch
wegen des Mittelgrates der W6lbung mit den Beschligen Kat.-Nr. 11. 12 iiberein. Die Befestigungsstifte
auf der Riickseite fehlen.
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4 : 5
Abb. 7 Eckartsbrunn. 1-5 Lunulabeschlige Kat.-Nr.9—13. MafBstab 1:2.
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Nr. 14 Delphinhenkel mit Splintfragment (Abb. 8, 1; 31)

Inv.-Nr. C 10386; H. 6,30 cm; B. ca. 15,05 cm; L. Splintfragment: 4,80 cm.

Halbseitig gegossen. Am Maul des rechten Delphins gebrochen.

Die Korper enden jeweils in einer blattformigen Schwanzflosse, die mit dem Leib verbunden ist und so eine
Osenéffnung bildet. In diese wurden die Splinte eingehiingt, von denen sich derjenige auf der rechten Seite
noch teilweise erhalten hat. Zu dessen Beschreibung vgl. unter Kat.-Nr. 17.

Nr. 15 Delphinhenkel mit Splintfragment (Abb. 8, 2; 32)

Inv.-Nr. C 10387; H. 6,25 cm; B. ca. 15,0 cm; L. Splintfragment: 4,0 cm.

Halbseitig gegossen. Am Maul des rechten Delphins gebrochen.

Zur Beschreibung des Henkels s.o. unter Kat.-Nr. 14. Zur Beschreibung des Splintes s.u. unter Kat.-Nr.
17

Nr. 16 Delphinhenkel (linke Hilfte) (Abb. 8, 3; 33)

Inv.-Nr. C 10388; H. 6,20 cm; B. 7,40 cm.
Halbseitig gegossen. Schwanzflosse nur fragmentarisch erhalten und heute falsch erginzt! Vgl. die Rekon-
struktionzeichnung auf Abb. 8, 3. — Zur Beschreibung s. 0. unter Kat.-Nr. 14.

Nr. 17 Splintfragment (Abb. 8, 4; 34)

Inv.-Nr. C 10393; L. 5,51 cm.
VollguB3. Erhalten sind ein Schenkel sowie nahezu die Hilfte des rundgebogenen Kopfes.
Die Umbiegung des Schenkels nach ca. 3 cm deutet auf eine entsprechende Stirke der Holzunterlage hin.

Nr. 18 Kleine Unterlegscheibe (Abb. 8, 5; 35, 1)

Inv.-Nr. C 10392; Dm. 4,45 cm.

Blech, getrieben. Oberhalb des Mittelloches befindet sich eine rechteckige Delle.

Diente ebenso wie Kat.-Nr. 19 als Unterlage fiir die Henkelsplinte und als Abdeckung des Befestigungslo-
ches in der Holzunterlage. Analog zu den mindestens drei Delphinhenkeln miissen vier weitere solche
Scheiben erginzt werden.

Nr. 19 Kleine Unterlegscheibe (Abb. 8, 6; 35,2)

Inv.-Nr. C 10392; Dm. 4,70 cm.
Blech, getrieben. Vom duBeren Rand ist ein Stiick herausgebrochen. Das Mittelloch ist rechteckig eingeris-
sen. Zur Verwendung s.o. unter Kat.-Nr. 18.

Nr. 20 Kugelkopfscharnier (Abb. 9, 1; 37, 1)

Inv.-Nr. C 10389; L. 9,57 cm (erhalten), ca. 17 cm (erginzt).

VollguB. Beide Fliigel abgebrochen.

Das Scharniergelenk wird durch einen eingesetzten und verhimmerten Metallstift zusammengehalten. Auf
der Oberseite der Fliigel ist jeweils eine keilformige Verzierung eingeritzt. Das Scharnier ist besonders im
Bereich des Gelenkkopfes stark nachgearbeitet, die Befestigungslocher wurden nachtriglich eingeschlagen.

Nr. 21 Kugelkopfscharnier (Abb. 9, 2; 37, 2)

Inv.-Nr. C 10167; L. 9,39 cm (erhalten), ca. 17,2 cm (erginzt).

VollguB3. Beide Fliigel abgebrochen.

Anstelle der keilformigen Verzierung ist auf dem rechten Fliigel nur eine diagonal verlaufende Kerbe
eingeritzt. Zur Beschreibung s.o. unter Kat.-Nr. 20.

Nr. 22 Kugelkopfscharnier (Abb. 9, 3; 37,3)

Inv.-Nr. C 10389; L. 9,54 cm (erhalten), ca. 17,3 cm (erginzt).
VollguB. Beide Fliigel abgebrochen. Zur Beschreibung s. o. unter Kat.-Nr. 20.
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5 6
Abb. 8 Eckartsbrunn. 1-3 Delphinhenkel mit Splintfragmenten Kat.-Nr. 14—16; 4 Splintfragment Kat.-
Nr. 17; 5. 6 kleine Unterlegscheiben Kat.-Nr. 18 und 19. Mafstab 1:2.

Nr. 23 Kugelkopfscharnier (Abb. 9, 4; 37,4)

Inv.-Nr. C 10389; L. 10,80 cm (erhalten), ca. 18,1 cm (erginzt).
VollguB. Beide Fliigel abgebrochen. Zur Beschreibung s. o. unter Kat.-Nr. 20.



TRUHENBESCHLAGE AUS DER ROMISCHEN VILLA VON ECKARTSBRUNN 313

4b

Abb. 9 Eckartsbrunn. 1—4 Kugelkopfscharniere Kat.-Nr. 20—23. MaBstab 1:2.

2.2. Biistenbeschlage

2.2.1. Beschreibung

Da es sich bei den fiinf Biisten um vom Motiv her identische Stiicke handelt, werden sie im
folgenden gemeinsam beschrieben und nur die individuellen Eigenheiten separat herausgestellt

(Abb. 10—14).



314 M. KEMKES

Abb. 10 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 1. MaBstab 2:3.

Abb. 11 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste auf fragmentierter Unterlegscheibe Kat.-Nr. 2. MaBstab 2:3.
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Abb. 12 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste auf fragmentierter Unterlegscheibe Kat.-Nr. 3. MaBstab 2:3.

Abb. 13  Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 4. MaBstab 2:3.
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Abb. 14 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 5. MaBstab 2:3.

Die runden Biistenausschnitte umfassen die Brust und den oberen Schulteransatz, der besonders
iiber der rechten Brust als W&lbung gut zu erkennen ist.

Die Biisten sind mit einem Mantel bekleidet, der auf der linken Schulter in einem Bausch
aufliegt und dessen Filtelung durch unregelmiBig eingravierte Striche niher differenziert ist.
Unterhalb der Brust ist jeweils ein weiteres Gewandteil um den Korper gelegt, das gleichzeitig
den rahmenden BiistenabschluB} bildet. Bei den Biisten Kat.-Nr. 4 und 5 fehlt diese gefiltete
Gewandpartie, wobei die Abarbeitung wahrscheinlich schon am Wachsmodell vorgenommen
wurde.

Deutlich herausmodelliert sind die stark feminin anmutenden Brustpartien. Von beiden Schul-
tern fillt je eine S-formig geschwungene, stark stilisiert wiedergegebene Haarlocke herab, die
jedoch keine organische Verbindung zum Haupthaar erkennen ldBt.

Das breite Gesicht fillt bei allen Biisten durch seine wenig naturalistische Gestaltung auf, was
besonders durch die unsauber ausgefiihrte Kaltarbeit hervorgerufen wird. Die groBen hervor-
quellenden Augen sind durch grob eingekerbte Furchen gegen die glatte, unbewegte Gesichts-
oberfliche abgesetzt. Die Pupillen wurden mit einem Dorn eingeschlagen. Uber den Augen
wolben sich die durch Strichgravur hervorgehobenen Brauen. Zwischen der jeweils breiten
keilférmigen Nase und dem waagerecht eingekerbten Mund deuten Kaltarbeitspuren ebenfalls
auf Abarbeitungen hin.

Die glatten Gesichtsflichen sind von dem sie umgebenden Haar durch eine umlaufende Furche
abgesetzt. Auf den Mittelscheiteln der Haupthaare liegt ein Scheitelzopf, der auf den ohnehin
nur schwach ausgearbeiteten Hinterkopfpartien als schmaler Steg weiterlduft. Der vordere Teil
der Haupthaare wird, bis auf einen Bereich iiber der Stirn mit dem Scheitelzopf und nach links
bzw. rechts weisenden Haarstrahnen, von einem Kranz aus breiten Blittern und Trauben
verdeckt. Links und rechts der Scheitelbliite folgen zunichst je ein flachliegendes gezacktes
Weinblatt sowie drei einzelne Trauben. Darunter kommt dann je ein weiteres flaches Weinblatt
zu liegen, welches den oberen Teil der sich zuletzt anschlieBenden groBen Reben verdeckt.
Die individuellen Eigenheiten der Biisten, die besonders an den Details der Haarkrinze, beson-
ders den groBen Reben, und der Gewandpartien zu beobachten sind, gehen schlieBlich allein auf
die handwerkliche Ausarbeitung sowohl der Wachsmodelle als auch der fertigen GuBstiicke
zurtick.
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Die Riickseiten der Biisten sind hohl. Der Brustbereich wolbt sich jeweils nur sehr wenig
plastisch vor, wohingegen der Kopf tief ausgehohlt ist. Die betonte Frontalitit der Biisten wird
hierdurch unterstiitzt, was sich auch sehr deutlich an der nur ganz schematisch ausgearbeiteten
und unnatiirlich geformten Hinterkopfpartie erkennen 1iBt. In Hohe des Halsansatzes befinden
sich auf den Riickseiten die Reste der Eisenstifte, mit denen die Biisten auf der Holzunterlage
befestigt waren. Bei der Biiste Kat.-Nr. 4 ist nur noch die Ansatzstelle des Stiftes zu erkennen.
Die Innenflichen weisen dariiber hinaus zahlreiche Grate, Pocken und idhnliche Unebenheiten
auf, die Riickschliisse auf das Herstellungsverfahren zulassen 2°.

2.2.2. Ikonographie

Benennung der Biisten

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir die ikonographische Behandlung der fiinf Biisten ist zu-
nichst einmal die Frage, ob es sich bei ihnen um Darstellungen des Gottes Bacchus selbst oder
seiner Gefahrtinnen, der Minaden, handelt 21.

Die Zuweisung erscheint auf den ersten Blick einfach: Uberdeutlich sind die Briiste vorgewdlbt
modelliert, so daB die Umschreibung als ,,weiblich* und daraus folgernd die Benennung als
Minaden zwingend erscheint. Diese eindeutige Zuweisung muB jedoch relativiert werden. Erst
einmal 148t sich ganz allgemein festhalten, da Dionysos seit der griechischen Klassik, verstarkt
seit dem 4. Jahrhundert v. Chr., nicht nur als reifer bartiger Mann, sondern immer mehr auch
als Jiingling mit betont weichen Korperformen dargestellt wird, ja sogar teilweise feminine
Ziige annehmen kann 22. Dieser Wesenszug des Dionysos duBert sich nicht nur in der darstellen-
den Kunst, sondern wird auch in der schriftlichen Uberlieferung deutlich 23. Hierbei wird zum
einen der Geschlechterwechsel des Gottes durch Kleidertausch erwihnt, welcher ihm bei Euripi-
des das Attribut ,,frauengestaltig* einbringt. Zum anderen kann die Verwandlung aber auch zur
Ubernahme der weiblichen Gestalt selbst fiihren 24.

Diese somit in der gesamten Antike geliufige Zwittergestalt des Gottes zeigt sich auch bei den
Bronzedarstellungen. Eine ganze Anzahl von Statuetten gibt den Gott mit betont weichen,
teilweise schon recht femininen Korperformen wieder 25.

20 S. u. Kapitel 4.1.1.

21 Sowohl von WAGNER, Eckartsbrunn® 88, als auch vom Autor in: H. U. NuBER, Antike Bronzen aus
Baden-Wiirttemberg. Schr. d. Limesmus. Aalen 40 (1988) 103 Abb. 50, wurden die Biisten auf den ersten
Blick zunichst als Mianaden angesprochen.

22 RE 5, 1 Dionysos 1010 ff. bes. 1043 ff. (KErN). — Diese Darstellungsweise setzt sich unvermindert bis zu den
klassizistischen Statuen der romischen Zeit fort, wie z. B. der Statue des Dionysos aus der Villa Hadriana bei
Tivoli: J. RAEDER, Die statuarische Ausstattung der Villa Hadriana bei Tivoli (1983) 68f. Nr. I 51. — Gleiches
gilt auch fiir eine Statue aus Valence (Dép. Drome/F): E. EspERANDIEU, Recueil général des bas-relief, statues
et bustes de la Gaule Romain 3 (1910) Nr. 2590.

23 Vgl. I. MANFRINI-ARAGNO, Bacchus dans les bronzes hellénistiques et romains. Cahiers d’Arch. Romande 34,
1987, 192 Anm. 42. — Ausfiihrlich zu diesem Thema: H. KENNER, Das Phinomen der verkehrten Welt in der
griechisch-romischen Antike (1970) 112ff.

24 Dionysos als ,,frauengestaltig*: Euripides, Bakchen 5, 353. — Beim Kleidertausch: ebd. 821f. (Ende 5.
Jahrhundert v. Chr.). — Der Gott in der Gestalt eines Madchens: Nonnos, Dionysiaka 14, 154 ff. (Anfang 5.
Jahrhundert n. Chr.).

25 z.B. die qualititvolle Statuette aus Avenches: A. LEIBUNDGUT, Die romischen Bronzen der Schweiz 2,
Avenches (1976) Nr. 13 (mit ausfiihrlicher stilistischer Einordnung). — Dariiber hinaus aus der groen Anzahl
der bei MANFRINI-ARAGNO, Bacchus23 behandelten Statuetten: Abb. 16. 46—48. 58—64. 81—83. 109. 110.
Hierbei ist auffallend, daB alle diese Statuetten nackt dargestellt sind. — Problematisch ist die Zuweisung der
Statuette aus Ilisua (Okol. Bistrifa-Nasaud/RO): ebd. 54f. Abb. 15. MANFRINI-ARAGNO entscheidet sich
letztendlich fiir die Darstellung des Gottes. Es konnte sich aber auch um eine Statuette der Libera handeln,
die gerade in Pannonien und Dakien hiufig zusammen mit Bacchus/Liber Pater wiedergegeben wird. Ebenso
wie die Statuette aus Ilisua kann auch Libera eine entbloBte Brust zeigen, vgl. das Votivrelief fiir Liber und
Libera aus Clyj (RO): Katalog Rémer in Ruminien. Ausstellung des Rom.-Germ. Museums Ko6ln und des
Hist. Museums Cluj (1969) 218 F112.
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Trotz dieser relativen Hiufigkeit bleibt jedoch gerade bei Biisten die Entscheidung zwischen
Bacchus und Minade schwierig 26. Auch wenn im Einzelfall die iibrigen Attribute, wie z. B. die
Nebris als alleiniges Kleidungsstiick oder der Kantharos, eher fiir den Gott selbst sprechen, kann
dies letztendlich nicht zwangslaufig als Beweis gelten. Zu sehr sind den dionysischen Mysterien
der Rollentausch und auch die Angleichung der Mysten an ihren Gott eigen, als daf3 ikonogra-
phische Details eindeutig zu einer Benennung fiihren kénnten 27. Vor diesem Hintergrund muf3
letztendlich auch die Deutung der Eckartsbrunner Biisten erfolgen.

Bei direkt vergleichbaren Bronzen, besonders den Klapptischaufsitzen, die alle den gleichen
Haarkranz tragen, fehlen grundsitzlich jegliche weiblichen Merkmale, so daf3 eigentlich kein
Zweifel besteht, daB es sich bei diesen um Bacchusdarstellungen handelt 28. Auch das Auftreten
mehrerer Biisten des Gottes an ein und demselben Gerit, wie z. B. bei DreifiiBen oder Truhen,
spricht nicht gegen eine solche Benennung, da auch DreifuBaufsitze anderer Gotter bekannt
sind 2°.

Ahnlich verhilt es sich mit der Kleidung der Eckartsbrunner Biisten3°. Ein mantelartiges
Gewand, das auf der linken Schulter in einem Bausch aufliegt, kann zwar theoretisch auch von
Frauen getragen werden 3!, wire aber bei Minaden eher ungewdhnlich, da diese grundsitzlich
eher nackt oder mit einem den Korper unterschiedlich weit entbloBenden Chiton bekleidet
sind 32.

Betrachtet man schlieBlich noch die Kdrperhaltung der Biisten, so 148t sich festhalten, daB der

26 Vgl. hierzu die Behandlung der Bacchus-Biistentypen 1—6 und C1 bei MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?23:
Typ 1: ebd. 57 f. Abb. 18—23: zeigt keinerlei weibliche Attribute.

Typ 2: ebd. 101f. Abb. 150—152: zwei dieser Biisten zeigen deutlich weibliche Briiste. MANFRINI-ARAGNO
entscheidet sich aufgrund der ,,mannlichen Gesichtsziige** sowie der umgelegten Mitra fiir den Gott selbst.
Typ 3 und 4: ebd. 102f. Abb. 153—158: zeigen keine auffilligen weiblichen Attribute.

Typ 5: ebd. 103f. Abb. 159—-162: besonders die Biiste im Cabinet des Médailles in Paris, Abb. 160, zeigt
weibliche Korperformen. MANFRINI-ARAGNO spricht sich fiir Bacchus aus, da das alleinige Tragen der Nebris
bei Minaden nicht vorkommt.

Typ 6 und die folgenden Unikate: ebd. 104 ff. Abb. 163—174: zeigen keine weiblichen Attribute.

Typ C1: ebd. 99ff. Abb. 142—149: besonders die Biisten Abb. 144—146 weisen eine deutliche weibliche
Brustbildung auf. Zwei weitere Biisten des gleichen Typs, Abb. 147. 148, lassen sich dagegen aufgrund von
Hornern im Haar eindeutig als Bacchus taurus ansprechen.

27 S.o. Anm. 23 und 24. — Vgl. auch H. G. HornN, Mysteriensymbolik auf dem Kolner Dionysosmosaik. Beih.
d. Bonner Jahrb. 33 (1972) 75 ff.

28 Zum Kopftypus, s.u. Kapitel 2.2.2. — Vgl. auch die zahlreichen Beispiele bei MANFRINI-ARAGNO, Bacchus 23
108 ff. Abb. 177—198. 201-210. — Vgl. demgegeniiber die Benennungen als Minade: G. FAIDER-FEYTMANS,
Recueil des bronzes de Bavai. 8° Suppl. Gallia (1957) Nr. 280. — C. Pop, Din nou despre reprezentarile
dionysiace in Dacia. Acta Musei Napocensis 10, 1973, 599 Nr. 8. — Die einzig zweifelhafte Figur mit diesem
Kopftypus ist meiner Meinung nach die Statuette aus Ilisua, s.o. Anm. 25.

29 DreifuBaufsitze des Hermes-Thot, Pan und Priapos: M.C.C. EDGAR, Catalogue général des antiquités égyp-
tiennes du musée du Cairo. Greek Bronzes (1904, reprint 1973) 50 ff. Nr. 27820—27829. — Attisbiisten: A.
KAUFMANN-HEINIMANN, Die romischen Bronzen der Schweiz 1, Augst (1977) Nr. 190a. — Apollobiisten(?):
H.U. NuBER, Prunkvolles Jenseits — Eine reiche Dame aus Wehringen. Die Romer in Schwaben, Jubiliums-
ausstellung 2000 Jahre Augsburg (1985) 209 Abb. 170. — Marsbiiste (dort als Minerva bezeichnet!): Romer in
Ruminien 23 181 Nr. E 260. 261. — Herkules- und Apollobiiste (?): G. ERDELYI, A polgardi eziist tripos. Arch.
Ert. 45, 1931, 1f. Abb. 13. 17. — Herkules- oder Jupiter- und Merkurbiiste: BouBe-Piccot, Maroc#* 267f.
Nr. 460. 461.

30 Zum Brusttypus, s.u. Kapitel 2.2.2.

31 Allgemein zum Himation: RE 8, 2 Himation 1609—1613 (AMELUNG). — Ein solches Gewand mit Schulter-
bausch trigt eine wahrscheinlich weibliche Figur auf einem dionysischen Sarkophag in Rom, Villa Medici:
E Martz, Die antiken Sarkophagreliefs Bd. 4. Die dionysischen Sarkophage 3 (1969) Nr. 210.

32 Zur Minadenikonographie in der Plastik, vgl. MaTz, Sarkophage3! 1 (1968) Typentafel 1-5. — Auch die
Darstellungen in den gallischen Provinzen entsprechen diesen klassischen Typen: Biiste einer Minade oder
Ariadne in Toulouse (F): EsPERANDIEU, Bas-relief22 2 (1908) Nr. 915. — Relief einer tanzenden Minade aus
Champlieu (Dép. Oise/F): ebd. 5 (1913) Nr. 3813. — Gesicherte Minadendarstellungen unter den Kleinbron-
zen sind demgegeniiber selten: Biiste aus Avenches: LEIBUNDGUT, Avenches?5 76f. Nr. 73.
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unbewegte geradeaus gerichtete Kopf ebenfalls eher gegen eine Minade spricht, fiir die gerade
die ausgelassene tanzende Bewegtheit charakteristisch ist.

Zusammenfassend kann man sagen, daB es sich sowohl bei diesem speziellen Haarkranz als auch
bei diesem Gewandtyp sowie bei der Korperhaltung um ikonographische Details handelt, die
cher dem Erscheinungsbild des Gottes selbst entsprechen. Von der anderen Seite her gesehen
heiBt das, daB es keine gesicherten Minadendarstellungen mit diesen Attributen gibt.

Die Abwigung dieser Argumente im Gegensatz zu den deutlich weiblichen Korperformen der
Biisten, nicht zuletzt unter Berticksichtigung der fiir den Gott und seine Mysten charakteristi-
schen Verwandlungsmoglichkeiten, kann letztendlich von unserem heutigen Standpunkt aus
nur subjektiv bleiben. Meiner Meinung nach ist die Deutung dieser Biisten als Bacchus jedoch
naheliegender 33.

Ikonographische Detailanalyse

In der Beschreibung der Biisten konnten einige ikonographische Details, besonders des Haar-
kranzes wie auch der Kleidung, nur schwer bestimmt werden, da die Ausarbeitung der Biisten
gerade im Brustbereich sehr schematisch ist. Diese Details ergeben in ihrer Zusammenfiigung
jeweils fiir den Kopf- bzw. Brustbereich einen ikonographischen Typus, wobei jedoch darauf
geachtet werden muB, daB keine stilistischen bzw. handwerklichen Merkmale, die nur mit der
Ausgestaltung zusammenhangen, mitberiicksichtigt werden. Die so gewonnenen Typen kon-
nen dann auf ihre Herkunft, Verbreitung und Datierung hin untersucht werden.

Kopftypus: Typologie

Charaketeristisch fiir den Kopftyp sind das jugendlich weiche Gesicht, die Mittelscheitelfrisur mit
Scheitelzopf sowie der Haarkranz aus flachliegenden Weinblittern, Traubengehingen und
Stirnbliite (Abb. 10—14).

Bei diesem Kopftypus handelt es sich um die Variante einer gerade fiir Bacchusbronzen recht
gelaufigen Darstellungsart. Letztere weist bis auf den Scheitelzopf genau die gleichen Merkmale
auf34. Unterschiede bei den Vertretern des Grundtyps liegen dabei in der Gewichtung der

33 Die theoretische Moglichkeit, daB es sich in Analogie zu der Statuette aus Ilisua, s.0. Anm. 25, um Libera
handeln konnte, ist wegen ihres seltenen Vorkommens in den westlichen Provinzen wohl auszuschlieBen.

34 Bis heute sind mir 37 Darstellungen dieses Kopftypus in Bronze bekannt, wobei die nachfolgende Auflistung
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. (Zu den meisten Exemplaren wird das Zitat bei MANEFRINI-
ARAGNO, Bacchus 23 angegeben, um die Auffindung der Stiicke zu erleichtern. Nur bei denen, die dort nicht
aufgefiihrt sind, wird das Originalzitat vorgelegt.)
A Bacchusbiisten als Dreifuflaufsitze: 1. FO: Rheinzabern, Kr. Germersheim: W. Lupowici, Romische Ziegel-
griber. Katalog 4 meiner Ausgrabungen in Rheinzabern 19081912, 166 f. Abb. 80. — 2. FO: Miedum (Prov.
Leeuwarden/NL): MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 108ff. Abb. 178. — 3. FO: Friesland (?): ebd. 108ff. Abb.
179. — 4. (Drei Biisten) FO: Bavai (Dép. Nord/F): ebd. 108{f. Abb. 177. — 5. (Drei Biisten) FO: Augst (Kt.
Basel Land/CH): ebd. 108ff. Abb. 181. — 6. FO: Lormes (Dép. Niévre/F): ebd. 108£f. Abb. 180. — 7. FO:
Volubilis (MA): ebd. 108ff. Abb. 195. — 8. FO: Volubilis: ebd. 108ff. Abb. 195. — 9. (Drei Biisten) FO:
Oszony/Brigetio (H): H. U. NuBer, Romische Metallklapptische. Alba Regia 21, 1984, 53 ff. Taf. 28, 1. 2.
4. —10. FO: Papa (H): MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 108ff. Abb. 184. — 11. (Drei Biisten) FO: Zakrzéw
(chemals Sackrau, Kr. Ole$nica/PL): ebd. 112 Abb. 206. — 12. FO: Gherla (Okol. Cluj/RO): ebd. 108 ff.
Abb. 183. — 13. FO: von der Donau in YU (?): M. VELICKOVIC, Petits Bronzes figurés Romaines au Musée
National (1972) 184f. Nr. 129. — 14. FO: Tvarditza (Okol. Sliven/BG): MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?? 112
Abb. 205. — 15. (Drei Biisten) FO: Nocera (Prov. Campania/I): ebd. 108 ff. Abb. 185. — 16. FO: unbekannt;
AQO: Berlin: ebd. 108ff. Abb. 188. — 17. FO: unbekannt; AO: Kassel: ebd. 108ff. Abb. 189. — 18. FO:
unbekannt; AO: London: ebd. 108 ff. Abb. 192. — 19. FO: unbekannt, AO: Mariemont: ebd. 108 ff. Abb. 182.
—20. (Drei Biisten) FO: unbekannt; AO: Paris: ebd. 108 {f. Abb. 191. —21. FO: unbekannt; AO: Madrid: ebd.
108 ff. Abb. 190. — 22. FO: unbekannt; AO: Verona ebd. 108ff. Abb. 187. — 23—25. FO: unbekannt; AO:
Bologna: ebd. 108ff. Nr. 11-13. — 26. (Drei Biisten) FO: unbekannt; AO: Bologna: ebd. 108 ff. Abb. 186.
— 27. (Drei Biisten) FO: unbekannt; AO: Florenz: ebd. 108ff. Abb. 193. — 28. FO: unbekannt; AO: Izmir
(TR): ebd. 108 ff. Abb. 194.
B Bacchusbiiste als Beschlag einer Dreifufgleitose (?): 29. FO: Westick, Kr. Unna: H. ScHoppa, Funde aus der
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Details, z. B. der Massigkeit und Linge der Traubendolden oder der Position des Kranzes auf
dem Haupthaar, begriindet. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von mehr oder weniger stark
abweichenden Varianten, bei denen einige Details weggelassen bzw. weitere, wie z.B. der
Scheitelzopf bei den Eckartsbrunner Biisten, hinzugefiigt wurden 35.

Auffallend ist nun zunichst, daB es sich bei dem GroBteil der Parallelen um Klapptischaufsitze
handelt (Abb. 15, 1) und lediglich acht Statuetten, zwei Appliken, ein Biistengewicht sowie
zwei Henkelmittelstiicke vertreten sind 36. Zu den Statuetten ist anzumerken, daB die beiden aus
Le Thuit (Dép. Eure/F) und Dubravica (bei Pozarevac-Serbien/YU) (Abb. 15, 2) auf der Riick-
seite Befestigungsvorrichtungen aufweisen, wie sie bei Wagenaufsitzen zu finden sind 37.
Damit hat der iiberwiegende Teil dieser Bronzen zunichst einmal einen funktionalen Charakter.
Trotz der recht groBen Homogenitit, sowohl unter den DreifuBlaufsitzen wie auch unter den
Statuetten, lassen sich jedoch in keinem Fall so groBe Ubereinstimmungen feststellen, daB auf
die Erzeugnisse einer gemeinsamen Werkstatt geschlossen werden konnte.

Dieser Kranztyp mit Weinblittern, Trauben und Stirnbliite stellt unter den iiberlieferten Bac-
chuskleinbronzen, trotz dieser relativen Haufigkeit, eher die Ausnahme dar. Der iiberwiegende
Teil der Bildnisse trigt dagegen einen Efeukranz mit Korymben, hiufig in Kombination mit
einer Mitra 38. Dieser Umstand manifestiert sich schon in der griechischen Vasenmalerei und
setzt sich bis in die romische Bildhauerkunst fort, wo unser Typ anscheinend weder auf Sarko-
phagreliefs noch in der GroBplastik Verwendung findet °. Noch am ghnlichsten sind thm ein

germanischen Siedlung Westick bei Kamen, Kreis Unna. Das romische Handelsgut. Spitkaiserzeitliche Funde
in Westfalen. Bodenaltertiimer Westfalens 12 (1970) 31 Taf. 7, 2.

C Bacchusbiiste als Waaggewicht: 30. FO: Barrenstein, Kr. Grevenbroich: MeNzeL, Bonn? 101 Nr. 237.

D Bacchusstatuetten: 31. FO: Banasa (MA): MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 114f. Abb. 215. —32. FO: Oszény/
Brigetio (H): ebd. 64f. Abb. 53. — 33. FO: Dubravica (bei Pozarevac/YU): ebd. 64f. Abb. 50. — 34. FO:
Glamoc (bei Split/YU): ebd. 64f. Abb. 51. — 35. FO: Ilisua (Okol. Bistrita-Nasaud/RO): ebd. 54f. Abb. 15.
—36. FO: Le Thuit (Dép. Eure/F): ebd. 64f. Abb. 49. — 37. FO: unbekannt; AO: Verona: ebd. 64f. Abb. 52.

35 Neben den Eckartsbrunner Biisten sind mir bis heute elf Varianten dieses Kopftypus bekannt:

A: Fiinf Biisten und ein Kopffragment mit einem Haarkranz, bei denen die Scheitelbliite zu einer flachen
Scheibe degeneriert ist und neben Wein- auch Efeublitter verwendet werden. (Die Biisten dieser Gruppe
zeichnen sich zudem durch das gemeinsame Motiv eines an Trauben naschenden Hasen im Gewand aus.): 1.
FO: Niederlande(?); AO: Leiden: MANERINI-ARAGNO, Bacchus?3 110f. Abb. 196. —2. FO: Xanten, Kr. Wesel:
ebd. 110f. Abb. 197. — 3. FO: Rheinland (?); AO: Kéln: ebd. 110f. Abb. 198. — 4. FO: Volubilis (MA): ebd.
110f. Abb. 199. — 5. FO: Volubilis: ebd. 110f. Abb. 200. — 6. FO: unbekannt; AO: Paris: ebd. 114 f. Abb. 216.
B: Vier Biistenaufsitze eines Klapptisches, eine Statuette sowie zwei gleiche Henkelmittelbiisten, bei denen
zusitzlich eine Art Mitra um den Kopf gelegt ist: 7. (Vier Biisten) FO: Wehringen, Kr. Augsburg: H. U.
NuUBER/A. RADNOTI, Romische Brand- und Korpergriber aus Wehringen, Ldkr. Schwabmiinchen. Jahresber.
Bayer. Bodendenkmalpfl. 10, 1969, 27ff. Abb. 6.—8. (Statuette) FO: unbekannt; AO: Trier: MANFRINI-
AraGNO, Bacchus?3 55f. Abb. 16. — 9. (Henkelmittelstiicke) FO: Lauwe (Prov. West-Vlaanderen/B): G.
FAIDER-FEYTMANS, Les bronzes Romains de Belgique (1979) Nr. 181.

C: 10. Biiste als DreifuBBaufsatz aus Heidelberg, bei der anstelle der oberen Blitter und Trauben eine Art Tuch
oder Binde aufgelegt ist: NUBER, Baden-Wiirttemberg2! 105 Abb. 56.

D: 11. Ebenfalls als Variante dieses Typs ist die neugefundene Biiste aus Niirtingen mit einer Elephantenhaube
anzusehen, bei der diese lediglich einen Zusatz darstellt, wodurch die Figur vielleicht als Bacchus India
anzusprechen ist: D. PLANCK, Eine romische Villa rustica bei Niirtingen, Kreis Esslingen. Arch. Ausgrab. in
Bad.-Wiirtt. 1988, 187ff. Abb. 149. — Vgl. auch die Deutung als Afrika: B. RaBoLD, Afrika in Niirtingen.
Ein auBergewdhnlicher Bronzefund erzihlt Geschichte. Arch. in Deutschland H. 4, 1990, 40.

36 S.o. Anm. 34 Nr. 30—37 und Anm. 35 Nr. 5. 6. 8. 9.

37 Die Statuette aus Le Thuit wird bei D. K. Hirt, Une jeune Bacchus ornement de trépied, provenant de Gaule,
a la Walters Gallery de Baltimore. Gallia 10, 1952, 31 ff. als DreifuBverzierung angesprochen. — Vgl. zu solchen
Aufsitzen auch ErpELyl, Tripos2® 2ff. Abb. 3 f. — Wahrscheinlicher fiir mich ist jedoch die Interpretation als
Wagenaufsatz. Vgl. A. RapNoTi, Eine romische Pantherstatuette aus Straubing. Bayer. Vorgeschichtsbl. 28,
1963, 67 ff. Taf. 8—12.

38 Vgl. MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?2 169.

39 Vgl. E. PoceMARskI, Das Bild des Dionysos in der Rundplastik der klassischen Zeit Griechenlands (Diss. Graz
1974). — Matz, Sarkophage 3! 1—4 (1968—1975). — S. REINACH, Répertoire de la statuaire grecque et romaine
1-6 (1897-1930).
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Abb. 15 1 Augst (CH). Bacchusbiiste als DreifuBaufsatz, MaBstab 2:3; 2 Dubravica (YU). Bacchusstatuette als
‘Wagenaufsatz, H. 17 cm.

kleiner Kopf aus der Gegend von St. Wendel im Landesmuseum Trier #° sowie die Bacchuster-
rakotten des Kolner Fabrikanten Servandus#?.

Fiir diesen Kopftypus und hier besonders flir den Haarkranz 148t sich somit eine sowohl zahlen-
miBig beschrinkte als auch auf Kleinbronzen festgelegte Gruppe ausmachen 42.

Dagegen sprengt die Verbreitung der einzelnen ikonographischen Details diesen Rahmen bei
weitem. Rebzweige, Trauben, Korymben und Bliiten gehoren zu den weit verbreiteten Ele-
menten der dionysischen Mysteriensymbolik und finden sich in allen Kunstgattungen wieder 43.
Die Bliite als Kopfschmuck ist dariiber hinaus nicht nur im dionysischen Thiasos vertreten,
sondern ebenso bei Jupiter- und Merkurdarstellungen 44.

40 EspERANDIEU, Bas-relief22 6 (1915) Nr. 5108.

41 H. G. HorN, Die Romer in Nordrhein-Westfalen (1987) 258 Abb. 210. — F. FREMERSDORE, Erzeugnisse der
Kolner Manufakturen in den Funden von Kastell Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 9, 1939, 9f.
INE-355:48sd1:

42 Solche auf Kleinbronzen bzw. auf Kleinkunst beschrinkte Typen werden auch von LEIBUNDGUT, Avenches 25
9 postuliert.

43 Zur Bedeutung dieser Symbole: HORN, Mysteriensymbolik 27 19 ff. 84 ff. 93 ff.

44 Zu Beispielen aus dem dionysischen Bereich: MANFRINI-ARAGNO, Bacchus23 66 mit Anm. 83—85. — Jupiter-
statuetten aus Friesland: A.N. ZApoxks-JosepHUS Jirta/W. J. T. PETERS/W. A. v. Es, Roman Bronze Statuettes
from the Netherlands 1. Scr. Arch. Groningana 1 (1967) Nr. 13. 14. — Merkur als Biistengewicht aus
Kempten: H. MENzeL, Romische Bronzen aus Bayern (1969) Nr. 39. — Da diese Biiste neben der Stirnbliite
auch noch einen Efeukranz, Mittelscheitelfrisur und Haarbander aufweist, wire zu iiberlegen, ob der Fliigel-
hut nicht als nachtrigliche Hinzufligung anzusehen ist und es sich bei dieser Biiste nicht urspriinglich um ein
Bildnis des Bacchus handelte. Dies um so mehr, als eine vom Typ her identische Biiste aus Poulseur (Prov.
Liége/B) bekannt ist: FAIDER-FEYTMANS, Belgique 35 Nr. 248.
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Eine Besonderheit unserer Biisten stellt der schon oben erwihnte Scheitelzopf dar, der in flacher
Form bis zum Haaransatz in der Stirn reicht, auf dem Hinterkopf jedoch nur schematisch
angedeutet ist 4°. Ein solcher Zopf ist dem Typus des jugendlichen Bacchus fremd, der grund-
sitzlich eine klassische Mittelscheitelfrisur mit Nackenknoten trigt4®. Er findet sich jedoch
zahlreich bei Kleinkinderdarstellungen, besonders bei den auf die hellenistische Zeit zuriickge-
henden Amorfiguren, welchen die Ikonographie des Bacchuskindes, aber auch die der Kinder-
genien, stark angeglichen ist47. Bei den meisten Bronzestatuetten bzw. -biisten enden hierbei
jedoch die vordersten Zopthaare tiber der Stirn in einem hochgestellten Haarschopf#®. Ein
flachliegender Scheitelzopf wie bei den Eckartsbrunner Biisten ist dagegen bei Kleinbronzen nur
sehr selten vorhanden bzw. kann anhand der Fotos nur sehr schwer identifiziert werden 4°.
Bessere Vergleichsbeispiele liefert hierzu eine Gruppe mittelgallischer sowie Trierer Terrakotta-
biisten, die zum Teil, wie die Mehrzahl der Kleinbronzen, einen hochgestellten Haarschopf
aufweisen, zum Teil aber auch einen flachen Scheitelzopf dhnlich dem der Eckartsbrunner
Biisten tragen. Trotz fehlender Attribute wird es sich bei diesen Biisten wohl um Bacchus-,
Amor- oder Geniusdarstellungen handeln 5°.

Somit 146t sich sagen, da3 mit dem Scheitelzopf bei unseren Biisten ein ikonographisches Detail
verwendet wurde, das zu diesem Kopftyp eines jugendlichen Bacchus nicht originir hinzuge-
hort, sich aber in der benachbarten Ikonographie des Bacchuskindes, aber auch hiufig bei
Amorfiguren finden liBt. Die gallischen Terrakottabtisten zeigen weiterhin, daf3 dieses Motiv
nicht nur auf die hellenistisch geprigten Darstellungen beschrinkt ist. Hieran wird die starke
Motivvermischung deutlich, mit der gerade im Bronzehandwerk der Provinzen zu rechnen ist.

Kopftypus: Verbreitung und Datierung

Das seltene Auftreten des Kopftypus insgesamt wirft nun die Frage nach seiner geographischen
wie chronologischen Eingrenzung auf.

Bei der geographischen Verbreitung ist jedoch zu berticksichtigen, daf3 nicht aus allen Gebieten
des ehemaligen romischen Reiches das Material an Kleinbronzen in den dortigen Museen
hinlinglich vorgelegt wurde. In besonderem MaBe gilt dies fiir Spanien, Portugal, Kleinasien,
Syrien und Agypten3!. Weiterhin ist zu bedenken, daB von zahlreichen Vertretern dieses
Kopftypus der Fundort nicht bekannt ist 32.

45 Nicht vollig auszuschlieBen ist auch eine Interpretation als Scheitelschmuck, wie er sich bei Kinder- und
Frauendarstellungen, z.B. den niederrheinischen Matronen, finden 148t. Vgl. L. HaHL, Zur Erklirung der
niedergermanischen Matronendenkmailer. Bonner Jahrb. 160, 1960, 9ff.

46 Vgl. MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 Abb. 14 — 231.

47 Zu dieser Haartracht: RE 8 Haartracht. 3. Kinderhaartracht 2124 ff. (STEININGER). — Allgemein zur Ikonogra-
phie der Amorstatuetten: KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® 42 (mit guter Literaturiibersicht).

48 Leider kann bei zahlreichen Abbildungen solcher Statuetten aufgrund der alleinigen Wiedergabe der Frontal-
ansicht nicht klar gesagt werden, ob sich an den Haarschopf wirklich ein Scheitelzopf anschlieBt: vgl.
MANEFRINI-ARAGNO, BAccHUS 23 Abb. 232 ff. — Sicher mit einem Scheitelzopf dagegen: Amorstatuette: KAUE-
MANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 38. — Amorstatuette: ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/PETERS/v. Es, Niederlande 44 2
(1969) Nr. 6. — Bacchusbiiste: BouBe-Piccot, Maroc# Nr. 526.

49 Vgl. MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?® Abb. 248. 295.

50 M. ROUVIER-JEANLIN, Les figurines gallo-romaines en terre cuite au Musée des Antiquités Nationales. 24°
Suppl. Gallia (1972) 70. 270£f. Abb. 707—-721 (mit flachem Zopf); Abb. 721-727 (mit Haarschopf). — Zu den
Trierer Terrakotten: V. v. GONZENBACH, Die romischen Terracotten in der Schweiz. Untersuchungen zu
Zeitstellung, Typologie und Ursprung der mittelgallischen Tonstatuetten, Bd. B: Katalog u. Tafeln (1986) 73
Nr. 13. — E HETINER, Drei Tempelbezirke im Trevererland. Festschr. z. Feier d. hundertjahr. Bestehens d. Ges.
f. niitzl. Forsch. Trier (1901) Nr. 226—228 Taf. 11, 3. 4. 6.

51 Vgl. MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 169. 176 ff.

52 S.o. Anm. 34 Nr. 16—28. 37. — Anm. 35 Nr. 6. 8.
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Die vergleichende Analyse der Fundorte dieses Kopftypus, die aus den Anm. 34 und 35 zu
entnehmen sind, muB} wegen dieser forschungsgeschichtlichen Voraussetzungen unbefriedigend
und vorlaufig bleiben 53.

Zum jetzigen Zeitpunkt 140t sich sagen, dal die Donauprovinzen Mdsien, Dakien und Panno-
nien 54 sowie die germanischen Rheinprovinzen Ober- und Niedergermanien und die Belgica 53
als Hauptverbreitungsgebiete sowohl des Haupttypus als auch der Varianten erscheinen. Von
diesen Gebieten, insbesondere von Niedergermanien und Pannonien aus, gelangten die Biisten
wohl auch in das freie Germanien nach Friesland und Westfalen sowie in das Fiirstengrab von
Zakrzéw (ehemals Sackrau, Kr. Olesnica/PL).

Aus dieser Verbreitung auf das Entstehungsgebiet des Typus zu schlieBen, ist kaum mdglich.
Aulffillig ist jedoch, daB die auch sonst festzustellende enge Beziehung zwischen dem Rheinland
und den Donauprovinzen auch hier zu beobachten ist. Die Ausbildung dieses Typs in den
Donauprovinzen, wo nicht nur die urspriingliche Heimat des Gottes ist >°, sondern sich auch in
romischer Zeit zahlreiche Beispiele der kultischen Verehrung finden lassen, ist auf der einen Seite
wahrscheinlicher als die im Rheinland, wo solche Zeugnisse eher selten sind 37. Auf der anderen
Seite wire eine solche Entwicklungsrichtung von Ost nach West im Vergleich mit den bekann-
ten kulturellen und wirtschaftlichen Kommunikationsebenen dieser beiden Regionen, die, wie
z.B. bei der Terra sigillata, immer von den Westprovinzen initiiert werden, ein bisher singulires
Beispiel.

Neben dieser nordlichen Verbreitung erscheinen die fiinf Exemplare in Marokko, wobei vier
Varianten und ein Haupttyp vertreten sind, sowie der Dreiful3 aus Italien zunichst als Aus-
nahme, andererseits konnten sie aber auch ein Indiz fiir die wesentlich groBere Verbreitung
dieses Typus in den westlichen Provinzen sein 8.

Ebenso wie die geographische stellt auch die chronologische Eingrenzung ein Problem dar, das
im Augenblick nicht befriedigend gelost werden kann. Lediglich einige Indizien lassen sich hier
auffiihren: Ein Teil der Biisten stammt von intakten Klapptischen, die alle iiber ein System von
Gleitdsen zusammengeschoben werden konnen. Diese Technik ist in den Vesuvstidten noch
nicht zu finden. Sie stellt eine Neuerung dar, die wohl zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr.
in Umlauf geriet 3°.

Fiir die Biisten und Statuetten selbst sind leider nur in drei Fillen gesicherte Fundumstinde
bekannt: Die Statuette aus Le Thuit (Dép. Eure/F) stammt aus einem Grab, das nach einer
mitgefundenen Miinze des Postumus einen terminus post quem von 267 n. Chr. aufweist °. Das
Fiirstengrab von Zakrzéw/Sackrau (PL) mit einem BronzevierfuB3 13t sich ebenso wie das Grab
3 von Wehringen, Kr. Augsburg, ebenfalls mit einem VierfuB}, allgemein in das 3. Jahrhundert
n. Chr., wohl eher in dessen erste Hilfte, datieren 6. Auch fiir die tibrigen Klapptische wird eine
Datierung in das 3. Jahrhundert n. Chr. vorgeschlagen 2.

Diese Anhaltspunkte legen ein Aufkommen des Kopftypus allgemein im 2./3. Jahrhundert n.
Chr. nahe, wobei die Fundumstinde einzelner Exemplare eher noch fiir eine Verwendung ab

53 Auffallend ist aber z.B., daB bei den 33 von MANFRINI-ARAGNO aufgefithrten Bacchusdarstellungen aus
Agypten dieser Kopftypus kein einziges Mal vertreten ist: MANFRINI-ARAGNO, Bacchus23 173 ff. Taf. 1. 2.

54 Anm. 34 Nr. 9-14. 32. 33. 35.

55 Anm. 34 Nr. 1-6. 29. 30. 36. — Anm. 35 Nr. 1-3. 9-11.

56 RE 5, 1 Dionysos. 2. Verbreitung und Entwicklung des Cults 1011 ff. (KErN).

57 Vgl. die zahlreichen inschriftlichen Belege aus dem Donauraum: CIL III, Suppl. II Indices: Liber Pater 2516,
mit denen der Rheinprovinzen: CIL XIII, Pars V Indices: Liber Pater 116.

58 Anm. 34 Nr. 7. 8. 15. 31. — Anm. 35 Nr. 4. 5.

59 Siehe hierzu: D.K. Hirr, Roman panther tripods. Am. Journal of Arch. 55, 1951, 344ff. — H. U. NUBER,
ROmische Metallklapptische. Alba Regia 21, 1984, 53 ff.

60 Hiri, Bacchus3”.

61 Zum Fiirstengrab von Zakrzéw/Sackrau: H. GREMPLER, Der 1. Fund von Sackrau (1888) 8ff. — Zum Grab
3 von Wehringen: NuBer/RapNoOTI, Wehringen 35.

62 NuBer, Metallklapptische 3° 55.



324 M. KEMKES

dem spiten 2. Jahrhundert sprechen. Die unzureichende Grundlage 1it jedoch eine genaue
Eingrenzung nicht zu, zumal eine lange Laufzeit von eventuellen Altstiicken nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Brusttypus: Typologie

Bei dem Brusttypus der Eckartsbrunner Biisten handelt es sich um eine Schulterbiiste mit dem
Ansatz der Oberarme. Auf der linken Schulter liegt ein Mantelbausch auf. Ein weiteres Ge-
wandeteil ist unterhalb der Brust um den Korper gelegt und bildet so gleichzeitig den rahmenden
AbschluB3 der Biiste. Die Brust ist nackt und betont weiblich modelliert. Auf beide Schultern
fallt zudem je eine geschwungene Haarlocke herab (Abb. 10—-14).

Die Schulterbiiste mit oberem Armansatz 148t sich deutlich an dem Einschnitt der Achselhch-
lung auf der rechten Seite erkennen. Die in Analogie zu den DreifuBaufsitzen eigentlich
trapezoide Biistenform erscheint hier durch den rahmenden Gewandabschlu8 annihernd kreis-
rund und damit an die Form der Unterlegscheibe angepalBt.

In Zusammenhang mit der Biistenform taucht nun bei der Behandlung von Kleinbronzen
immer wieder die Frage nach der Datierungsméglichkeit auf¢3. Die Versuchung ist zunichst
einmal groB, die vorliegende Form denjenigen der Portraitplastik gegeniiberzustellen, was in
unserem Fall hieBe, die Biistenform der Eckartsbrunner Stiicke mit Portraitbiisten aus der Mitte
bzw. der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu vergleichen 4.

Es ist jedoch groBe Vorsicht geboten, inwieweit die ikonographische Entwicklung der Portrait-
plastik automatisch auf eine v6llig andere Kunstgattung iibertragen werden kann ¢5. Verdeutli-
chen mag dies eine Gegeniiberstellung solcher Biisten des 2./3. Jahrhunderts n. Chr. aus den
Provinzen mit denjenigen, die in den Vesuvstadten gefunden wurden, z. B. denen an der sog.
Truhe mit den Gotterbiisten aus Pompeji, die einen gesicherten terminus ante quem von 79 n.
Chr. besitzen (vgl. Abb. 41) %6. Die jeweils gleiche Form des Biistenausschnittes zeigt dabei, daf3
eine diesbeziigliche Ubereinstimmung bei Kleinbronzen nicht primir chronologische Ursachen
haben kann. Zu diskutieren wire, inwieweit bestimmte Formen nicht durch die Art der Mon-
tage bzw. der Verwendung bedingt sind 7. Zum anderen ist aber auch zu bedenken, daf} der
GroBteil der Bronzebiisten Gotter bzw. mythologische Gestalten wiedergibt, bei denen Klei-
dung und Attribute eine ebenso groBe Bedeutung haben wie der Kopftypus. Die Portraitplastik
hingegen ist hauptsichlich auf den Kopf als Informationstrager beschrinkt.

Daraus geht hervor, daB3 die Biistenform unserer Beschlige wohl nur mit Einschrinkung
chronologisch verwertbare Argumente fiir eine Datierung in die Mitte bis zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. liefern kann.

Die recht feminin anmutenden Briiste bilden das auffilligste ikonographische Detail des Brust-
bereichs. Schon bei der Benennung der Biisten konnte gezeigt werden, daf3 dieses Motiv sich
recht hiufig, in unterschiedlich starker Ausprigung, bei Bacchuskleinbronzen finden l4Bt.
Dariiber hinaus stellen die Zwittergestalt sowie der Geschlechtertausch einen charakteristischen
Wesenszug des Gottes dar.

Die primitive und stark schematisierte Ausgestaltung des Brustbereiches wirft nun besonders bei
der Kleidung groBere Probleme auf. So kann letztendlich nicht klar gesagt werden, ob der

63 Vgl. z. B. LEIBUNDGUT, Avenches?5 Nr. 33. — KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 77. — H. G. HorN, Zwei
neue Bronzen im Rheinischen Landesmuseum. Bonner Jahrb. 172, 1972, 174 Anm. 56.

64 Zur Portraitplastik dieser Zeit: A. HEKLER, Studien zur romischen Portraitkunst. Jahresh. d. Osterr. Arch. Inst.
21/22, 1922/24, 186f. Abb. 63. — Vgl. auch die Biisten der hadrianischen bis antoninischen Zeit bei K.
FIrrscHEN/P. ZANKER, Katalog der Portraits in den Capitolinischen Museen und anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 1 (1985), Bd. 3 (1983).

65 Zuletzt kritisch dazu MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?23 187f.

66 E. PERNICE, Die hellenistische Kunst in Pompeji 5, Hellenistische Tische, Zisternenmiindungen, Beckenunter-
satze, Altire und Truhen (1932) Taf. 55.

67 z.B. bei den zahlreichen Fulcra-Beschligen: Faust, Fulcrad.
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Schulterbausch und das die Brust rahmende Gewandteil von demselben Kleidungsstiick stam-~
men. Das heit konkret, es ist nicht sicher, ob die Biisten einen Mantel dhnlich dem griechischen
Himation mit einem Schulterbausch oder aber einen Schultermantel dhnlich der griechischen
Chlamys und zusitzlich ein weiteres den Unterkorper bedeckendes Gewand tragen. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, daB3 zum einen gerade bei wenig qualititvollen Kleinbronzen die Tragweise
von Kleidungsstiicken nicht den klassischen Vorbildern entsprechen muf3 und teilweise stark
schematisiert ist (Abb. 16) 68. Zum anderen ist auffillig, daB bei Bronzebiisten hiufig ein ,,rah-
mender BrustabschluB‘* angestrebt wird, der nicht unbedingt einer organischen Gewandauf-
fassung entsprechen muf3 ®°. Das Fehlen einer Fibel, die bei einer Chlamys grundsitzlich zu
erwarten ist, macht jedoch die Interpretation als Himation zwingender, wobei der ansonsten um
den Unterleib herumgefiihrte Mantelteil hier bis unter die Brust hochgezogen wire.
Bacchusdarstellungen mit Schulterbauschtypus sind unter den Kleinbronzen zwar verbreitet,
treten aber zahlenmiBig hinter solche zuriick, die eine die Brust kreuzende Nebris tragen 7°.
Drei Haupttypen lassen sich unterscheiden: Die erste Gruppe tragt auf der linken Seite deutlich
erkennbar einen gefibelten Schultermantel 7. Die zweite trigt ebenfalls eine Chlamys, jedoch
ohne eine erkennbare Fibel72. Eine dritte Gruppe, bei der es sich ausschlieflich um Biisten
handelt, zeigt einen Schulterbausch neben zwei weiteren Kleidungsstiicken, einem Tunica-dhn-
lichen Untergewand mit V-formigem Ausschnitt sowie einer die Brust kreuzenden Nebris73.
Lediglich die kleine Statuette im Landesmuseum Trier (Abb. 16) 74 trigt dagegen eindeutig ein
Himation-ihnliches Gewand mit Schulterbausch.

Zeigt sich somit bei den Kleinbronzen eine Bevorzugung der Chlamys, so iiberwiegt bei den
Bacchusdarstellungen der GroBplastik sowie bei den Sarkophagreliefs das Tragen eines Hima-
tions, das oft auf der Schulter mit einem Bausch aufliegt 73. Gleiches gilt fiir die Terrakottafigu-
ren, die jedoch in den Westprovinzen recht selten sind 7°.

Das bei den Bacchuskleinbronzen festzustellende Ubergewicht der Schulterbauschchlamys ge-
geniiber dem Himation steht in direkter Analogie zu dem auch sonst von anderen Kleinbronzen
bekannten Bild: Weit verbreitet und allgemein bekannt waren besonders Merkurstatuetten

68 Bacchusstatuette im Landesmuseum Trier: H. MEeNzeL, Die romischen Bronzen aus Deutschland 2, Trier
(1966) Nr. 45. — MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?3 Abb. 16. — Oft scheint den einfachen Kunsthandwerkern das
organische Verstindnis flir solche ihnen fremde Kleidungsstiicke zu fehlen. Vgl. KAUFMANN-HEINIMANN,
Augst?® 28ff. zu den einfachen Merkurstatuetten.

69 Dieses Phianomen 148t sich auch bei einigen Bacchusdarstellungen beobachten, wie z. B. an dem umgelegten
Gewand der Bacchusbiisten vom Typ C1: MANFRINI-ARAGNO, Bacchus2® Abb. 146—149 oder auch an der
die Brust kreuzenden und noch iiber den Oberarm unorganisch weitergefiihrten Nebris der Biisten: ebd.
Abb. 159. 160. — Solche von einem Gewand eingefa3te Biisten sind dariiber hinaus schon seit hellenistischer
Zeit bekannt: A. GREIFENHAGEN, Bronzeklinen im Pariser Kunsthandel. R6m. Mitt. 45, 1930, 156 ff. Abb. 9.

70 Von den ca. 200 bei MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?23 behandelten jugendlichen Bacchusdarstellungen tragen
106 ein die Brust kreuzendes Tierfell und nur 36 einen Mantel (Himation bzw. Chlamys), groBtenteils mit
Schulterbausch. Der Rest der Figuren ist unbekleidet.

71 Ebd. Abb. 55. 56. 95. 105.

72 Ebd. Abb. 94. 96. 104. 106. 108.

73 Ebd. Abb. 19-22.

74 MENzEL, Trier ©8. — Dariiber hinaus tragen ein Himation ohne Schulterbausch eine Statuette in Toulouse (F)
sowie die Statuette aus Ilisua (Okol. Bistrita-Nasaud/RO): MANFRINI-ARAGNO, Bacchus?2 Abb. 14. 15.

75 REeINACH, Répertoire3° 1 (1897) 377 Nr. 1548. — Ebd. 2 (1897) 122 Nr. 4. — Ebd. 4 (1910) 63 Nr. 5. — Ebd.
6 (1930) 26 Nr. 1. — MaTz, Sarkophage3! 1 (1968) Nr. 45. 46. — Ebd. 2 (1968) Nr. 75. 76. — Ebd. 3 (1969)
Nr. 170. 206. 213. 225. 236. — Ebd. 4 (1975) Nr. 268. 269. 282. 302. 378. — Der durch diese Beispiele vertretene
Darstellungstyp geht wohl auf ein Vorbild des 4. Jahrhunderts v. Chr. zuriick. — Auch die gallo-romischen
Bildwerke des Gottes scheinen sich an die klassischen Vorbilder anzulehnen, wobei die Darstellungen zum Teil
jedoch stark schematisiert sind: ESPERANDIEU, Bas-relief22 3 (1910) Nr. 2509. — Ebd. 5 (1913) Nr. 4426. — Ebd.
8 (1922) Nir. 6393. — Ebd. 10 (1928) Nr. 7433. — Allein auf dem Relieffragment aus Rousset (Dép. Bouches-du-
Rhoéne/F) kénnte Bacchus mit einer Schulterbauschchlamys bekleidet sein: ebd. 11 (1938) Nr. 7802.

76 Vgl. die Fabrikate des Servandus aus K6ln: HorN, Nordrhein-Westfalen 4!. — FREMERSDORF, Erzeugnisse 41.
— Daneben auch E. RUGER, Die romischen Terrakotten aus Nida-Heddernheim (1980) 55f.
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Abb. 16 Rheinisches Landesmuseum Trier. Bacchusstatuette mit einem Gewand mit Schulterbausch, H. 6,2 cm.

dieses Typs (Abb. 17, 1), aber auch Mars wurde mit diesem Gewand dargestellt77. Das Motiv
des Himations mit Schulterbausch ist dagegen, wie schon bei Bacchus beobachtet, auch bei
anderen Bronzefiguren eher selten (Abb. 17, 2)78.

Die Verwendung gleicher Gewandformen fiir verschiedene Darstellungsthemen ist ein Beispiel
fiir die gerade bei Kleinbronzen so hiufige Motivvermischung. Fiir die Bacchusfiguren bedeutet
dies, daB3 auf das in der tibrigen Kunst fiir den Gott gebrauchliche Himation zugunsten des auch
bei anderen Kleinbronzen vorkommenden Schultermantels verzichtet wurde.

Eine Vermischung findet somit innerhalb derselben Kunstgattung, nicht aber iiber diese hinaus
innerhalb desselben Darstellungsthemas statt7°.

Dieser Umstand wird darin begriindet sein, daf3 es bei der Herstellung prinzipiell moglich war,
auf Teilformen zuriickzugreifen. Das heiB3t, da in einer Werkstatt durch Abformung Motive
neu kombiniert bzw. flir mehrere Darstellungen parallel benutzt wurden, eine Technik, die
heute durch genaue Beobachtung an den Objekten nachzuweisen ist und die in romischer Zeit
sicher auch einen groBen Einflu} auf die Motivauswahl generell gehabt haben wird 8°.

77 Zu den Merkurstatuetten: KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® 29 (Typ 2). — LEIBUNDGUT, Avenches?® 24
(zusammenfassend zu den Statuetten Nr. 8—10). — Zu den Marsstatuetten: MeNzEL, Bonn® Nr. 15. —
BoucHER, Vienne® Nr. 6.

78 Als feststehendes Motiv kommt es bei einer Gruppe thronender Jupiterstatuetten vor, die auf das stadtro-
mische Vorbild des Jupiter Capitolinus zuriickgehen: KAUEMANN-HEINIMANN, Augst2® 17 (Typ 4). — Ein
solches Gewand tragen auch eine Reihe von Geniusstatuetten, z. B. aus Frankfurt-Heddernheim und Strau-
bing: M. KoHLERT-NEMETH, Rémische Bronzen 1 aus Nida-Heddernheim. Gotter und Dimonen. Arch.
Reihe Bd. 11 (1988) 20 Nr. 2. — J. Kemm/H. KrumMsAacH, Der romische Schatzfund von Straubing (1951) Nr.
25 Taf. 39; Nr. 27 Taf. 37. — Dariiber hinaus ist ein solches Gewand aber auch von einer Viktoriastatuette aus
Pforzheim bekannt, die aus derselben Werkstatt stammt, wie die eine der Straubinger Geniusstatuetten:
NuUBER, Baden-Wiirttemberg 2! 96 Abb. 22. — R. FLEISCHER, Eine Bronzewerkstatt in Ritien. Actes du 4°
Coll. Internat. sur les bronzes antiques (17.—21. Mai 1976). Ann. de I'Univ. Jean Moulin Lyon (1977) 61 ff.
Nr. 9.

79 Vgl. das identische Gewand der Viktoria- und der Geniusstatuette aus Straubing (Anm. 78). — Zu diesem
Problem auch LeiBuNDGUT, Avenches?23 7 ff.

80 Vgl. die Statuetten aus der von FLEISCHER, Bronzewerkstatt7® nachgewiesenen Werkstatt. — Ebenfalls zu
diesem Problem mit zahlreichen Beispielen: S. BoucHER, Recherches sur les bronzes figurés de Gaule
Pré-Romaine et Romaine (1976) 280 ff.
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Abb. 17 1 Augst (CH). Merkurstatuette mit Schulterbauschchlamys, H. 9,3 cm; 2 Straubing. Geniusstatuette
mit Schulterbauschhimation, H. 14,4 cm.

Auch dem Gewandtypus der Eckartsbrunner Biisten wird eine Vorlage aus der Kleinkunst
zugrunde liegen. Ob es sich jedoch dabei um eine Bacchusfigur mit Schulterbauschchlamys oder
gar eine der hiufigen Merkurdarstellungen bzw. eine der selteneren Statuetten mit Schulter-
bauschhimation handelt, kann letztendlich nicht gesagt werden 81.

Dariiber hinaus schlieBt die allgemeine Verbreitung des Schulterbauschmantels eine nihere
geographische wie chronologische Eingrenzung aus 82.

Ein auf die Bacchusikonographie beschrinktes Vorbild, wie es bei dem Kopftypus festzustellen
war, ist hier nicht gegeben. Dariiber hinaus ist dessen Kombination mit einem solchen Gewand
absolut singulir. Die Vergleichsbeispiele mit dem oben beschriebenen Kranztypus aus Weinlaub
und einer Stirnbliite weisen grundsitzlich ein die Brust kreuzendes Tierfell auf®3. Ausnahmen
bilden die Klapptischaufsitze aus Tvarditza (Okol. Sliven/BG), Wehringen, Kr. Augsburg, und
Niirtingen, Kr. Esslingen, die ein Chiton-artiges Gewand tragen, der unbekleidete Aufsatz im
Museum Izmir (TR) sowie die Statuette aus Ilisua (Bistrita-Nasaud/RO) mit einem Himation-
dhnlichen Gewand 84. Demgegeniiber tragen die Darstellungen mit Schulterbauschmantel ohne
Ausnahme einen Efeukranz, oft zusitzlich mit einer um den Kopf gelegten Mitra 85. Unseren

81 Nicht auszuschlieBen ist auch das Vorbild einer Terrakottafigur dhnlich denjenigen des Servandus, s.o.
Anm. 41.

82 Zu dem Gewandtyp allgemein: H. OeHLER, Untersuchungen zu den minnlichen rémischen Mantelstatuen.
Teil 1 Der Schulterbauschtypus (1961).

83 S.o. Anm. 34. 35.

84 S.o. Anm. 34 Nr. 14. 28. 35. — Anm. 35 Nr. 7. 11.

85 MANFRINI-ARAGNO, Bacchus71~73.
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Biisten von der Kombination her noch am ghnlichsten ist die kleine Statuette im Landesmuseum
Trier (Abb. 16) 85, wobei jedoch weder der Kranztyp noch die Gewandung unmittelbar ver-
gleichbar wiren.

Die singulire Verbindung von Kopf- und Brusttyp im Falle der Eckartsbrunner Biisten 148t sich
auch anhand der auf die Schultern herabfallenden Haarlocken zeigen. Das Motiv, welches sich
ungefihr bei der Hilfte aller Darstellungen des jugendlichen Bacchus findet®?, ist eigentlich
abhingig von der jeweiligen Frisur und charakterisiert damit theoretisch den Kopftypus. Dem-
entsprechend zeigen die meisten der Bacchusfiguren mit langem Haar und Efeukranz solche
Haarlocken 8.

Bei dem Typus der Eckartsbrunner Biisten stellt dieses ikonographische Detail jedoch die
absolute Ausnahme dar, weil zu diesem urspriinglich nach hinten hochgesteckte Haare gehoren.
Es findet sich sonst nur noch bei einer Statuette aus Dubravica (bei Pozarevac-Serbien/YU)
(Abb. 15, 2) 8°. Die herabfallenden Locken sind also dem hier vorliegenden Kopftypus fremd
und scheinen durch den verwendeten Brusttyp in die Gesamtdarstellung der Biisten hineingera-
ten zu sein. Diese Vermutung wird zum einen dadurch unterstiitzt, da der Brusttyp mit
Schulterbauschmantel meist mit dem entsprechenden Kopftyp, bestehend aus langem Haar und
Efeukranz, kombiniert ist, zum anderen dadurch, daf die Haarlocken der Biisten keine originire
Verbindung zum Haarkranz zeigen (Abb. 10—14).

Die Vermischung zweier urspriinglich nicht zusammengehorender Typen fiir den Kopf- und
den Brustbereich der Eckartsbrunner Biisten kann somit als gesichert gelten.

Das beim Bronzeguf praktizierte Verfahren, Details von verschiedenen Modellen abzuformen
und neu zu arrangieren, mufBte zwangsldufig zu einer Vermischung ikonographischer Vorlagen
fithren. Es ist dabei fraglich, ob einem recht primitiv arbeitenden Handwerker, wie er hinter den
Eckartsbrunner Biisten zu vermuten ist, die genauen Vorlagen seiner Produkte noch bewuBt
waren.

Das Zirkulieren von nur auf Kleinbronzen beschrinkten Details, wie dem hier verwendeten
Haarkranz, neben frei kombinierten Gewandformen, wie hier dem Schulterbauschmantel, wird
vielmehr zu einem nur noch schwach reglementierten Typenvorrat gefiihrt haben, aus dem der
einzelne Handwerker je nach klassischer Bildung, personlichem Geschmack, aber wohl auch
nach den Wiinschen seiner Kunden auswihlen konnte.

2.2.3. Stilistische Betrachtung

Merkmale der einheimisch-keltischen Volkskunst

Die handwerkliche Ausarbeitung der Biisten schlieBt in ihrer derben, recht primitiven Art einen
stilistischen Vergleich mit der klassischen griechisch-rémischen Kunst aus.

Dennoch verbirgt sich hinter der kiinstlerisch ungeschickten Ausfiihrung, besonders des Gesich-
tes, ein gewisses Stilempfinden, dessen Parallelen am ehesten in der einheimisch-keltischen bzw.
der von ihr beeinfluiten provinzialromischen Volkskunst zu finden sind °°. Die in Kaltarbeit
ausgefiihrte Differenzierung des Haarkranzes und der Gewandpartien zeigt ganz allgemein

86 MENZEL, Trier 8.

87 Vgl. MANFRINI-ARAGNO, BaccHUs 22 Abb. 14—-214.

88 Unter den 114 Bacchuskleinbronzen bei MANFRINI-ARAGNO, die sicher einen Efeukranz tragen, machen sie
ca. 70% aus.

89 S.o. Anm. 34 Nr. 33.

90 Die stilistische Entwicklung der provinzialromischen Kunst wurde bisher im Detail noch kaum niher
untersucht. Die dazu erschienenen Arbeiten bleiben aufgrund der Materialauswahl zu oberflichlich. Vgl. H.
HaHL, Zur Stilentwicklung der provinzialromischen Plastik in Germanien (1937). — H. Scuorpa, Die Kunst
der Rémerzeit in Gallien, Germanien und Britannien (1957). — Die wichtigste Arbeit, gerade auch zum
Einfluf} der keltischen Kunst, ist immer noch: A. SCHOBER, Zur Entstehung und Bedeutung der provinzialrs-
mischen Kunst. Jahresh. d. Osterr. Arch. Inst. 26, 1930.
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Eigenheiten, die bei entsprechenden Vergleichsbeispielen mit Umschreibungen wie ,,Vorliebe
fiir das Unplastische, Lineare, Zeichnerische® belegt oder als ,,Kerbschnittechnik* bezeichnet
werden °1.

Diese Charakteristika, in unserem Falle die Art und Weise, wie z. B. die Gewandstrukturierung
durch feine Striche, die Blattrippen im Kranz durch parallele bzw. die Traubengehinge durch
senkrechte und waagerechte Kerben angegeben werden, sind letztlich aus der Bein- bzw.
Holzschnitzerei abzuleiten, aus welcher wohl auch in rémischer Zeit ein GroSteil der provin-
ziellen Kunst bestanden hat 92.

Neben dieser allgemeinen Charakterisierung, die deutlich macht, daB stilistische Merkmale auch
herstellungstechnisch bedingt sein konnen, soll noch etwas genauer auf die Gesichtsmodellie-
rung der Eckartsbrunner Biisten eingegangen werden, da sich hierbei die Eigenheiten eines
autochthonen Kunststils auch tiber verschiedene Kunstgattungen hinweg am deutlichsten zei-
gen lassen 23.

Allen fiinf Biisten gemeinsam (vgl. Abb. 18, 1) sind die groBen mandelférmigen, vorgew6lbten
Augen, die von einer rahmenden Kerbe umgeben sind. Die Augenbrauen werden durch feine
Striche gekennzeichnet. Die Nase ist keilformig gebildet und auf ihrer Unterseite flach abge-
schnitten. Der Mund ist nur durch eine waagerechte Kerbe angedeutet. All diese Details liegen
in einer unorganisch starren Gesichtsflache.

Diese Merkmale entsprechen den fiir die provinzialromische Volkskunst aufgestellten Kriterien,
die von H. Jucker am deutlichsten beschrieben wurden: ,,engstehende Augen mit linearem
UmriB der Lider, horizontal geschnittener Mund, keilférmige, scheinbar aufgeklebte Nase,
herausgeklappte Ohren, weiterhin die zylindrische Ausgestaltung der Halspartie sowie die oft
fehlende Plastizitat der Gesichtsdarstellung*‘ °4.

Eine solche Wiedergabe der Gesichtsphysiognomie hat ihren Ursprung in der vorromischen
keltischen Plastik, die, wahrscheinlich von der griechischen Kunst beeinfluf3t, in ihren monoli-
then Formen die lineare Hervorhebung von Augen, Nase und Mund als erste, noch ornamental
verstandene Differenzierung des Korpers, genauer des Gesichtes, verwendet®5. Als Beispiel
hierfiir mag unter anderem die Steinstele aus Holzgerlingen, Kr. Boblingen, dienen °S.

Die gleichen Merkmale weisen auch die bis in die romische Zeit reichenden sog. gallischen
Biistensteine auf, wobei besonders bei den zahlreichen in rémischen Heiligtiimern gefundenen
Exemplaren, z.B. aus dem Tempelbezirk von Foret d’Halatte (Dép. Oise/F), der wachsende
EinfluB der romischen Kunst mit ihrer klassischen Formgebung sichtbar wird ®7. Neben der

91 Vgl. z. B. R. FLEISCHER, Die romischen Bronzen aus Osterreich (1967) Nr. 37 (zur Dianastatuette aus Scheibbs,
Niederésterreich). — KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 71 (zur Venusstatuette aus Augst.)

92 Zur Beinschnitzerei: E. v. MERCKLIN, Romische Klappmessergriffe. Serta Hoffilleriana (1940) 339ff. — Zur
Holzplastik: S. DEvTs, Les bois sculptes des Sources de la Seine. 42° Suppl. Gallia (1983).

93 Gerade bei der Gesichtsmodellierung ist auf die unterschiedliche Kaltbearbeitung der Biisten zu achten.
Qualitativ am besten ist diese bei der Biiste (Kat.-Nr. 4) gelungen, bei der am wenigsten Fehler durch
Werkzeugspuren festzustellen sind. Siehe dazu auch Kapitel 4.2.2.

94 H. Jucker, Die bildende Kunst. Resumé nach Vortrag. Repert. d. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz H. 4 (1958)
ST

95 Vgl. hierzu und zum folgenden ScHOBER, Kunst °° 33 ff. — Hierbei ist darauf hinzuweisen, daf eine lineare,
ornamental wiedergegebene Gesichtszeichnung grundsitzlich typisch ist fiir die Frithphase einer sich entwik-
kelnden figiirlichen Kunst in allen Kulturen. Als wichtiges Beispiel seien hier die altitalisch-etruskischen
Herkulesstatuetten angefiihrt, deren Datierung vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. zwar
noch kontrovers diskutiert wird, deren Entstehung aber sicher nicht in direktem Zusammenhang mit
derjenigen der keltischen Volkskunst zu sehen ist. Hierzu LEIBUNDGUT, Avenches?5 135 ff.

96 ScHOBER, Kunst®? Abb. 23. — E. AntHES, Bildwerk aus dem Odenwald. Germania 4, 1920, 37 ff. — Eine
ihnliche Uberbetonung von Augen, Nase und Mund findet sich auch z.B. bei dem Bronzefigiirchen aus
IIsfeld, Kr. Heilbronn: K. Brrrer/W. KimmiG/S. ScHiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981)
102f. Abb. 37.

97 EsPERANDIEU, Bas-relief22 5 (1913) 126 ff. Nr. 3878. — Gleiches gilt auch fiir die Beispiele aus Essarois (Dép.
Cote-d’Or/F): ebd. 4 (1911) 353ff. sowie aus Massingny—Le Vitteaux (Dép. Céte-d’Or/F): ebd. 3 (1910)
3104f.
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Abb. 18 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 5, Mafstab 1:1; 2 Holzplastik aus dem Heiligtum an der Seine-
Quelle (Dép. Cbéte-d’Or/F), H. 15,5 cm.

Steinplastik gilt dies im gleichen Maf3e auch fiir die Holzplastik, wie die zahlreichen Beispiele
von der Seine-Quelle (ca. 25 km nordwestlich von Dijon, Dép. Céte-d’Or/F) belegen (Abb. 18,
2) °8. Solche einheimischen Stilmerkmale bei der Gesichtsmodellierung lassen sich im gesamten
ehemalig keltischen Gebiet in allen Kunstgattungen nachweisen, und sie werden wohl unter-
schiedlich stark ausgeprigt die ganze romische Zeit hindurch neben der klassischen Stilform
verwendet worden sein °°.

Dies gilt in gleicher Form auch fiir die Kleinbronzen, wo unter der groen Masse der Figuren,
die sich stilistisch an die klassischen Vorbilder anlehnen, immer wieder auch solche zu finden
sind, die, zum Teil in guter Qualitit, eindeutig einheimisch-keltische Stilmerkmale aufweisen.
Die Modellierung des Gesichtes folgt dabei den oben beschriebenen Kriterien 10°.

98 DEyTs, Bois sculptés °2 Taf. 30, 94; 31, 99.

99 Es ist hier nicht der Ort, dieses Thema umfassend zu behandeln. Die nachfolgende Aufzihlung gibt
dementsprechend lediglich Beispiele aus den verschiedenen Kunstgattungen an, bei denen diese Merkmale
besonders hervortreten: 1. Marmorportrait FO: Gloucester (GB): J.M.C. TOYNBEE, Art in Britain under
the Romans (1964) 56 f. Taf. 8a. — 2. Merkurrelief FO: Vindonissa-Windisch (Kt. Aargau/CH): A. LEIBUND-
6uT, Kunst und Kunstgewerbe. Ur- u. frithgesch. Arch. d. Schweiz 5. Die rémische Epoche (1975) 73 ff.
- Abb. 29. — 3. Stirnziegel mit Barbarenkopf FO: Vindonissa-Windisch: ebd. Abb. 28. — 4. Frauenbiiste aus
Terrakotta FO: unbekannt: E. RUGER, Die romischen Terrakotten aus Nida-Heddernheim (1980) 77 Nr. 161.
— 5. Frauenbiiste aus Terrakotta FO: Bern-RoBfeld: v. GONZENBACH, Schweiz 50 Taf. 47,7.

100 Als Beispiel einer qualititvollen Kleinbronze: Viktoriastatuette FO: Mauer an der Url (Niedersterreich/A):
Frerscuer, Osterreich®! Nr. 118. — Stirker dem klassischen Stil angeglichen: dionysische Herme FO:
Schenkenzell-Brandsteig, Kr. Rottweil: NUBER, Baden-Wiirttemberg 2! Abb. 72. — Besonders ausdrucks-
stark: (Bacchus-) Biiste FO: Cirencester (Co. Glouchestershire/GB): ToYNBEE, Britain ®° 103f. Taf. 26.
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Vergleich der Bacchusbiisten mit einer Venusstatuette aus Augst (Kt. Basel-Land/CH):
Produkte derselben Werkstatt?

Aufgrund der relativ leichten Identifizierung solcher Kleinbronzen stellt sich die Frage, ob sich
unter ihnen regionale Eigenheiten bzw. ,,Werkstattgruppen* im weitesten Sinne ausmachen
lassen. Auf unsere Biisten bezogen heiBt das, daB zu untersuchen wire, ob es von der Ausfiih-
rung her direkt vergleichbare Parallelen gibt. Zur Klirung dieser Frage bieten sich die Klein-
bronzen aus Augst an, zum einen durch ihre relativ groBe Anzahl, zum anderen aber auch
gerade durch die geographische Nihe zu Eckartsbrunn (ca. 90 km). Daneben sind aus Augst
gesicherte Belege fiir Bronzeverarbeitung 1°! sowie auch zu einigen Statuetten identische Paral-
lelbeispiele aus dem Umland bekannt 102,

Zunichst einmal 1iBt sich hierbei feststellen, daBl eine Reihe der in Augst gefundenen Bronzen
einheimisch-keltische Stilmerkmale aufweisen, ohne daf sich eine Zusammengehorigkeit unter-
einander postulieren lieBe 193, Stellt man diesen nun die Eckartsbrunner Biisten gegeniiber, so
zeigt allein die Venusstatuette aus Augst (Abb. 19)1°4 gerade auch in der Ausfithrung der
Kaltarbeit, einige deutliche Parallelen. Auffillig ist hier die ungenaue Detailwiedergabe, wie
z.B. bei dem nicht in der Mitte des Kopfes plazierten Mittelscheitel und bei der unsauberen bzw.
fehlenden Kennzeichnung der Pupillen. Vergleichbar ist auch die Ausfithrung der mandelformi-
gen Augen, der gestrichelten Brauen, der keilformigen Nase, des kleinen waagerechten Mundes
sowie des durch eine Kerbe gekennzeichneten Uberganges zwischen Gesichts- und Haarpartie.
Nicht zuletzt belegen aber auch die Werkzeugspuren diese Verwandtschaft. Zum einen sind hier
die unsauberen langgezogenen Kerben zu nennen, welche bei den Biisten die Blattkranzstruktu-
ren und die Hinterkopthaare, bei der Venusstatuette ebenfalls die Haarstrahnen, aber auch
einzelne Korperpartien wie Unterleib, Hiande und FiiBle kennzeichnen. Zum anderen lassen sich
die kurzen strichformigen Furchen anfiihren, die zur Differenzierung der Haar- und Gewand-
partie eingesetzt werden. Gegeniiber diesen mit Stichel oder MeiBel ausgefiihrten Arbeiten
wurden die Pupillenbohrung der Biisten sowie die Punktverzierung der Opferschale der Sta-
tuette nur mit einem einfachen Dorn eingeschlagen.

Neben den herstellungstechnischen Gemeinsamkeiten zeigt sich bei der Venusstatuette, genauso
wie dies bei der ikonographischen Untersuchung der Biisten festzustellen war, daf sie eine wohl
unverstandene Kombination zweier klassischer Venustypen verkorpert. Dariiber hinaus 138t ihr
Sockel vermuten, daB sie als Wagenaufsatz gedient hat, also ebenfalls in einem funktionalen
Zusammenhang stand. Letztendlich finden sich auch bei ihr Parallelen zur mittelgallischen
Terrakottaplastik. Besonders das brettartig wiedergegebene Gewand zeigt sich in gleicher Weise
bei den weit verbreiteten Venusterrakotten des Typus Gauting 1°5.

Diese Parallelititen weisen darauf hin, daB die Hersteller der Venusstatuette wie der Eckarts-
brunner Biisten zumindest demselben Handwerkermilieu zuzuordnen sind. Die in ihrer Primi-
tivitit wiederum individuelle Ausarbeitung erschwert jedoch letztendlich eine sichere Zuwei-
sung zu einer Werkstatt, die im Gebiet Hochrhein-Nordschweiz, aber nicht zwangsldufig in
Augst zu suchen wire.

101 M. MARTIN, Rémische BronzegieBer in Augst (BL). Archiologie der Schweiz 1, 1978, 112 ff.

102 KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® 10f. — Siehe besonders die ebenfalls keltischen Stilmerkmalen unterwor-
fene Sucellusstatuette: ebd. Nr. 6. Als direkte Parallele aus derselben Werkstatt kann die Sucellusstatuette aus
Besancon angesechen werden: P. LeeL, Catalogue des Collections Archéologiques des Besancon 5. Les
Bronzes figurés (1959/1961) Nr. 5. — Neben solchen direkten Parallelen vgl. auch die Merkurstatuette aus
Augst: KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 31 mit der sehr dhnlichen Figur aus Besangon: LEBEL, Besangon
Nr. 35.

103 KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 6. 26. 31. 60. 71—73. 274. Schon stiirker der klassischen Formgebung
unterworfen Nr. 65.

104 Ebd. Nr. 71.

105 Rouvier-JEANLIN, Terre cuite 3¢ 102ff. (Typ II). — Acht Statuetten dieses Typs wurden in Augst gefunden:
v. GONZENBACH, Schweiz 5% 97 Taf. 68—70.
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Abb. 19 Augst (CH). Venusstatuette. MaBstab 1:1.

Die Verbindung der Biisten mit der Augster Venusstatuette erbringt dariiber hinaus einen
interessanten chronologischen Ansatzpunkt, da die Statuette in der Insula 51 in Augst zusammen
mit Keramik aus der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. gefunden wurde °6.

2.2.4. Zur religiosen Bedeutung dekorativer Bacchusbronzen

Die Eckartsbrunner Bacchusbiisten haben als Beschlige einer Holztruhe zunichst einmal eine
dekorative Funktion. Sie gehOren zu der groBen Gruppe von Aufsitzen, Beschligen und
Appliken, die dionysische Themen wiedergeben, wobei Satyrn, Silene und Minaden hiufiger
vorkommen als der Gott selbst in birtigem, jugendlichem oder kindlichem Typus1°7.

106 Die Terrakotten des Venustyps Gauting aus Gauting, Kr. Starnberg, und Rheinzabern, Kr. Germersheim,
stammen ebenfalls aus der Mitte — 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.: v. GoNzENBACH, Schweiz5° 66. 73
Taf. 48.

107 Es kann hier nicht der Ort sein, einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Gruppen zu geben.
Erinnert sei an die DreifuBaufsitze: MANFRINI-ARAGNO, Bacchus??® Abb. 177ff., die Fulcra-Beschlige:
Bouse-Piccor, Maroc* 359—-402, die groBe Gruppe der Wagenaufsitze: I. VENEDIKOV, Le char Thrace
(1960). — RapNoTI, Straubing 37 — E. v. MERCKLIN, Wagenschmuck aus der rémischen Kaiserzeit. Jahrb. d.
Dt. Arch. Inst. 48, 1933, 84ff. sowie auch die zahlreichen GefiBhenkel: FAIDER-FEYTMANS, Belgique 35 Nr.
3221t
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Auffillig ist, daB bei diesen Darstellungsthemen die Anzahl der Biisten und Appliken, im
Vergleich zu anderen Gottern, die Zahl der Statuetten iibertrifft 1°8. Dazu kommt, daf3 sich auch
unter den Statuetten hiufig solche befinden, die ebenfalls als Geritstiitze, -aufsatz oder dhnliches
gedient haben 1°°. Der Gro8teil dieser Bronzen weist dariiber hinaus eine durchschnittliche bis
gute Qualitit auf, wobei gerade die kleineren Votivstatuetten, welche z.B. den GroBteil des
Bestandes an Merkur- und Marsfiguren in den Nordwestprovinzen ausmachen, fehlen 110.
Daraus ergibt sich, dal dem GroBteil der Kleinbronzen, welche dionysische Themen aufgreifen,
und somit auch den Eckartsbrunner Biisten nur schwer eine im engeren Sinne kultische Funk-
tion zugeschrieben werden kann, wobei zu bedenken ist, da sich der religiose Hintergrund
auch bei einer rein dekorativen Verwendung wohl nie ganz verloren hat. Der jeweilige Grad
einer solchen religidsen Intention 148t sich heute nicht mehr erfassen. Als Anhaltspunkt fiir die
Verbreitung des Kultes eignen sich von daher solche primir dekorativen Kleinbronzen eben-
sowenig wie die groBe Masse des sonstigen dionysischen Bildgutes, das zur Ausstattung der
Hiuser verwendet wurde. Fiir dessen direkten Nachweis ist man von daher vor allem auf die
Weiheinschriften angewiesen, auf denen Bacchus immer als Liber Pater angesprochen wird 111
In den gallischen und germanischen Provinzen sind diese seltener als entlang der Donau, wo das
Gotterpaar Liber und Libera anscheinend mit einheimischen Gottern verbunden wurde 112.
Weiterhin in direktem kultischen Zusammenhang kénnen auch die Votivstatuetten aus Terra-
kotta gesehen werden, die jedoch in unserem Gebiet ebenso selten sind wie die epigraphischen
Belege!13. Im heutigen Frankreich und in der Schweiz fehlen Bacchusterrakotten, wenn sich
nicht hinter den zahlreichen mittelgallischen und Trierer Knabenbiisten eine Darstellung des
Gottes verbirgt 114,

2.3. Runde Unterlegscheiben

Insgesamt sind drei fragmentierte Unterlegscheiben mit Wulstring erhalten. Sie dienten als
Unterlage der drei groBen Biistenbeschlige, wobei zwei noch heute iiber einen korrodierten
Eisenstift mit dem jeweiligen Biistenbeschlag (Kat.-Nr. 2. 3) (Abb. 11. 12) verbunden sind.
Dementsprechend gehort die separat vorliegende Scheibe (Kat.-Nr. 6) zu dem verbleibenden
Biistenbeschlag (Kat.-Nr. 1) (Abb. 10).

108 MANEFRINI-ARAGNO, Bacchus?23 176 Tab. 3.

109 S.o. Anm. 34 Nr. 33. 36. — Vgl. auch die Bacchusstatuetten aus Avenches: LEIBUNDGUT, Avenches?25 Nr. 13,
und aus dem Ebersberger Forst, Kr. Ebersberg: RADNOTI, Straubing 37 Taf. 12.

110 Diese Feststellung beruht auf der Durchsicht der Bronzekataloge aus den Gebieten der ehemaligen gallisch-
germanischen Provinzen.

111 Zur Gleichsetzung Dionysos/Bacchus — Liber Pater: RE 13,1 Liber 68 ff. (ScHUR). — A. BruHL, Liber Pater,
Origine et expansion du culte Dionysiaque a2 Rome et dans le monde Romain (1953).

112 In den gallisch-germanischen Provinzen: Quintignac (Dép. Lozére/F): CIL XIII Nr. 1574. — St. Prix (Kt.
Vaud/CH): ebd. Nr. 5032. — Dijon (F): ebd. Nr. 5477. — Frankfurt-Heddernheim: ebd. Nr. 7356. —
Mainz-Weisenau: ebd. Nr. 11817. —K&6In: ebd. Nr. 8244. — (an die Dionysosmutter Semele): F. FREMERSDORE,
Neue Inschriften aus K6ln. Germania 13, 1929, 132ff. Nr. 3. — Zur Hiufigkeit der Weiheinschriften in den
Donauprovinzen vgl. CIL III, Suppl. II Indices 2516.

113 Zu erwihnen sind hier die Erzeugnisse aus der Kolner Werkstatt des Servandus, dessen Produkte in Koln,
Ziilpich, Kr. Euskirchen, Bingerbriick, Kr. Mainz, Mainz und Frankfurt-Heddernheim gefunden wurden:
FREMERSDORF, Erzeugnisse 4. — Katalog Romer am Rhein. Ausstellung d. Rom.-Germ. Mus. Kdln (1967)
308 E174.

114 Rouvier-JEaNLIN, Terre cuite5° 70f. Abb. 707ff. — v. GONZENBACH, Schweiz5° Taf. 122,1. — HETINER,
Tempelbezirke 3°.
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2.3.1. Beschreibung 115

Die kreisrunde Scheibe (Kat.-Nr. 6) besteht aus einem flachen Mittelteil, dem aulen umlaufen-
den Waulstring sowie einem flachen schmalen Rand. Auf dem Mittelteil der Scheibe, besonders
direkt am Waulstring sowie auch auBerhalb dessen auf dem flachen Rand, befinden sich deutlich
erkennbar konzentrische Kreise, die zum Teil als eingetiefte Linien mit unsauberer Kontur, zum
Teil aber auch nur als feine Oberflichenstruktur erkennbar sind. Einzig in geringem Abstand
vom Mittelloch finden sich drei scharfkantig abgegrenzte, unterschiedlich breite Kreise. Bis auf
die zuletzt genannten lassen sich diese Drehspuren wahrscheinlich auf das Glitten und Polieren
der Scheibe auf der Drehbank zuriickfithren!®. Die zentralen scharfkantigen Kreise haben
dagegen cher den Charakter einer Verzierung.

Das Mittelloch selbst weist eine unregelmiBige Form auf. Der nach hinten ausgebogene und
eingerissene Rand zeigt an, daf dieses urspriinglich kleiner gewesen ist und erst beim Einfiihren
des Eisenstiftes seine jetzige Form und GroBe erhielt117.

b

a

Abb. 20 Eckartsbrunn. Runde Unterlegscheibe Kat.-Nr. 6: a) Vorderseite; b) Riickseite. MafBstab 2:3.

2.3.2. Typologie und Datierung

Von ihrer Funktion als Unterlage der Biisten her handelt es sich bei diesen Scheiben mit
Waulstring eigentlich um ,,Unterlegschilde‘. Solche Clipea mit wulstférmigem Rand sind in der
romischen Kunst als Rahmung von Portraits sowie von Gotterbiisten eine weit verbreitete
Bildnisform *18.

115 Die Beschreibung der Unterlegscheibe (Kat.-Nr. 6) erfolgt stellvertretend auch fiir die beiden anderen
schlechter erhaltenen Scheiben (Kat.-Nr. 2. 3).

116 Zur Herstellung der Scheiben, s.u. Kapitel 4.1.2.

117 Die gleiche Beobachtung l4Bt sich auch auf der Riickseite der beiden anderen Scheiben machen.

118 Als wichtigste Gattung mit einer gewissen Leitfunktion sind hier die sog. Clipeata imagines zu nennen, eine
Portraitform, die besonders an Triumphal- und Sepulkraldenkmilern verwendet wurde: R. Winkes, Cli-
peata Imago, Studien zu einer romischen Bildnisform (1969). — Zu den formalen Einfliissen auf die Klein-
kunst: ebd. 56 ff. — Aus dem Bereich der Kleinkunst sind neben den Biistenbeschligen (s.u. Anm. 120) auch
die Phalerae zu nennen. Vgl. z. B. die Lauersforter Phalerae: E MaTz, Die Lauersforter Phalerae. 92. Berliner
Winckelmann Programm (1932). — Vgl. aber auch die Mittelmedaillons der Silberschalen aus dem Hildeshei-
mer Silberschatz, die Herakles-, Attis- und Kybeleschale: U. Genrig, Hildesheimer Silberschatz aus dem
Antikenmuseum (1980) Farbtaf. 3; Schwarz-WeiB-Taf. 13. 14.
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Die Grundform des Clipeum, rund mit flachem Rand und gewolbtem Mittelteil, erfahrt dabei
eine mehr oder weniger starke Schematisierung. Das heiflt, der flache Schildrand erscheint stark
verkiirzt oder wird vollstindig weggelassen. Der gewdlbte Schildbuckel ist nur noch auf den
Randbereich reduziert und wird als unterschiedlich breiter Wulstrand wiedergegeben, wihrend
der von der Biiste verdeckte Mittelteil flach gearbeitet ist 11°.

Die Eckartsbrunner Schilde entsprechen dieser schematisierten Grundform, wobei der flache
Rand nur noch im Ansatz vorhanden ist, wihrend der Schildbuckel durch den umlaufenden
Waulst angedeutet wird (vgl. Abb. 3, 2; 4, 1). Dariiber hinaus weist auch der kreisformige
Biistenausschnitt mit der unnatiirlichen Einfassung der Schulterpartie auf das Bemiihen des
Herstellers hin, eine geschlossene Komposition zu erreichen, welche den gesamten flachen
Mittelteil des Schildes ausfiillt.

Unter den sonstigen figiirlichen Kleinbronzen finden sich gerade bei kleinen und einfachen
Biisten die unterschiedlichsten Ausgestaltungen dieses Grundmotivs, wobei sich bisher nur in
Einzelfillen anhand der Form der duBeren Schildwdlbung Vergleiche anstellen lassen, die Riick-
schliisse auf Werkstattkreise bzw. eine chronologische Eingrenzung zulassen 12°.

Die einfache Grundform der Eckartsbrunner Schilde bietet meiner Meinung nach in dieser
Hinsicht keine Ansatzpunkte *21.

Neben dieser eher funktionalen Einordnung zeigen die Unterlegscheiben allein vom Motiv des
Waulstringes her aber auch deutliche Beziehungen zu einer Gruppe von Kistchenbeschligen, wie
sie in zahlreichen Exemplaren besonders aus Pannonien bekannt sind *22. Das Motiv einer
flachen Scheibe mit Wulstring erscheint bei diesen Beschlagblechen nicht primir als Reduktion
eines Schildes sondern als eigenstindige Ornamentform, von der verschiedene Varianten bzw.
Kombinationsformen vorliegen. Diese konnte D. GAsPAR zu einigen typologischen Gruppen
zusammenfassen, die sie mit dem notigen Vorbehalt auch chronologisch einzugrenzen ver-
suchte 123. Die bei den Eckartsbrunner Scheiben vorliegende Verzierungsform des einfachen
getriebenen Wulstringes, kombiniert mit eingetieften konzentrischen Kreisen, findet sich dort
bei einer Gruppe von Beschligen wieder, die von GAsPAR in die Mitte bzw. zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. datiert wird 124.

Auffillig ist nun bei der Eckartsbrunner Scheibe, daB um das Zentrum herum sauber eingearbei-
tete Kreise zu sehen sind, die als Verzierung keinen Sinn ergeben, da sie von der Biiste verdeckt
wurden (Abb. 20a). Im Vergleich mit den pannonischen Kistchen, besonders demjenigen aus
Vajita (Kom. Fejér/H) 123, dringt sich hier der Gedanke auf, daB diese Scheibe urspriinglich als

119 Zur formalen Entwicklung dieser Bildnisform siche Winkes, Clipeata Imago!!® 93f. mit den entspre-
chenden dort im Katalog genannten Beispielen.

120 Vgl. hierzu eine Reihe von Biistenbeschligen aus dem Rhein-Mosel-Gebiet, die alle ein mit radialen Streifen
verziertes Unterlegschild aufweisen: MENzEL, Trier ¢ Nr. 111. 113. — MenzeL, Bonn 3 Nr. 298. 299. 303.
— R. PAGENSTECHER, Bronzen aus Ko6ln und Heddernheim. Rém.-germ. Korrespondenzbl. 3, 1910, 85ff.
Abb.23.

121 Das gleiche gilt meiner Meinung nach auch in bezug auf eine chronologische Einordnung aufgrund eines
stilistischen Vergleiches des duBeren Schildrandes mit Schildbiisten aus der GroBplastik, bei denen nach
WiNKES ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. verstirkt die Tendenz zur Schematisierung, d.h. zur Reduzierung
des Randes auf einen einfachen Waulst, festzustellen ist: Winkes, Clipeata Imago 118 94.

122 D. GaspPAR, Romische Kistchen aus Pannonien. Antaeus, Mitt. d. Arch. Inst. d. Ungar. Akad. d. Wiss. 15,
1986.

123 Ebd. 71ff.

124 Ebd. 72 §91 Nr. 524. 660. 675. 892. 1308. 1337. 1814. — Die groBe Zahl der pannonischen Kistchenbeschlige
darf hinsichtlich der Herleitung dieses Motivs nicht iiberbewertet werden, da die dortige Beigabensitte die
Uberlieferung der Kistchen und damit auch der entsprechenden Beschlige stark begiinstigt. — Vgl. allgemein
zu Kistchenfunden auBerhalb Pannoniens: ebd. 358 f. (Register der Fundorte auBerhalb Pannoniens). — z. B.
das Kistchen aus Spontin (Prov. Namur /B): FAIDER-FEYTMANS, Belgique 35 Nr. 216. — Weitere Bleche mit
getriebenem Waulstring: BOUCHER, Vienne® Nr. 419. — D. PLANCK, Grabungen im Kastellvicus von Wal-
heim, Kreis Ludwigsburg. Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1982, 117 ff. Abb. 101.

125 GAspAR, Kistchen 122 Nr. 1337.
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Kistchenbeschlag mit konzentrischer Kreisverzierung und zentralem Ziernagel geplant war
bzw. daB in der Werkstatt unserer Bronzebeschlidge solche Scheiben ,,auf Lager* produziert
wurden, um dann je nach Auftrag als selbstindige Kistchenbeschlige oder als Unterlegschilde
fiir Biisten verwendet zu werden. Die zumeist viereckigen Kiastchenbeschlige wiren im Falle
der Eckartsbrunner Scheiben kreisrund ausgeschnitten, worauf auch die Schnittkanten an den
Rindern hindeuten, um ihrer Funktion als Biistenunterlage in Schildform zu entsprechen. Eine
solche pragmatische Verwendung zeigen auch die pannonischen Beschlige, bei denen hiufig
gerade die mittleren eingeritzten Kreise durch die spiter eingesetzten Ziernigel verdeckt oder
beim Ausschneiden des Schliisselloches zerstort wurden *2°.

Die Unterlegscheiben geben somit einen weiteren Hinweis auf die pragmatisch ausgerichtete,
rein handwerkliche Herstellungsweise des Beschlagsatzes, wobei auch mit einer gréBeren Pro-
duktion solcher Scheiben ,,auf Vorrat® gerechnet werden kann 127.

Die von GASPAR bei den pannonischen Kistchenbeschligen fiir diese Gruppe vorgeschlagene
Datierung in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. wiirde sich dariiber hinaus mit der
durch den Kranztyp und die Venusstatuette aus Augst gewonnenen Einordnung der Biisten
decken.

2.4. Beschlagbleche mit Durchbruchmuster

Unter den Bronzen des Beschlagsatzes finden sich auch vier Fragmente von Blechen, die mit
einem Durchbruchmuster (Opus interrasile) 128 verziert sind (Kat.-Nr. 7. 8).

2.4.1. Unterlegscheibe: Beschreibung |/ Rekonstruktion

Zwei dieser Blechfragmente (Kat.-Nr. 7) (Abb. 21) gehoren aufgrund der Bruchkanten eindeu-
tig zusammen und bilden wohl die Unterlegscheibe fiir den einen der beiden kleineren Biisten-
beschlage (Kat.-Nr. 4) (Abb. 22), worauf neben derselben Inventarnummer (C 10382) auch das
zentrale Mittelloch hinweist, dessen Rand ebenso wie bei den kreisrunden Unterlegscheiben
nach hinten ausgebogen und eingerissen ist. Vorder- und Riickseite des Bleches unterscheiden
sich dariiber hinaus dadurch, daB3 die Vorderseite (Abb. 21 a) anscheinend mit einem Polierstein
geglittet wurde, was sich an der feinen linearen Oberflichenstruktur erkennen 136t 12°.

Aus der Funktion ergibt sich auch die Orientierung der Scheibe. Die abgerundeten glatten
Seiten weisen nach oben bzw. unten, wobei der obere Teil von der Biiste verdeckt wird. Nach
links und rechts entwickelt sich ein Durchbruchmuster, dessen Einzelmotive zum Teil rekon-
struiert werden konnen (vgl. Abb. 6, 2): Zunichst wird bei der spiegelgleichen Ubertragung der
erhaltenen Muster von der einen auf die andere Seite deutlich, daB nach links und rechts das
gleiche Motiv angenommen werden darf!3°. Durch den Vergleich mit den beiden anderen
Fragmenten (Kat.-Nr. 8) lassen sich nun drei Durchbruchmotive (Motive a. b. ¢; Abb. 23, 1)

126 Vgl. ebd. die Eckbeschlige Taf. 74 in Kombination mit den Ziernigeln auf Taf. 76. 77 sowie auch den
SchloBbeschlag Taf. 72.

127 Zur Arbeitsweise und zum Produktionsprogramm der Werkstatt s.u. Kapitel 4.2.2. und 4.3.

128 Die Bezeichnung Opus interrasile fiir durchbrochene Metallarbeiten ist in der antiken Literatur zu belegen:
Plinius, Naturalis historia 12.94. — Im Riickgriff darauf vgl. auch J. WerNER, Opus interrasile am romischen
Pferdegeschirr des 1. Jahrhunderts. Festschr. f. R. EGGER. Beitrige zur dlteren europiischen Kulturgeschichte
Bd. 1 (1952) 423 Anm. 1.

129 Vgl. die dhnliche Oberflichenstruktur der runden Unterlegscheibe, s.o. unter Kapitel 2.3.1.

130 Durch die Unterscheidung zwischen den Bruchkanten mit aufgerauhter, pockiger Oberfliche und den
glatten Originalkanten der ausgeschnittenen Motive lassen sich die Ansitze der noch erhaltenen Durch-
bruchmuster gut erkennen.
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sicher identifizieren. Dabei handelt es sich um solche, wie sie bei vergleichbaren Beschlagble-
chen mit sog. Peltamustern immer wieder verwendet werden 3!, Da diese ornamentalen
Verzierungen zumeist symmetrisch angeordnet sind, liBt sich ausgehend von den hier erhalte-
nen Ansitzen ein Rekonstruktionsvorschlag machen, der jedoch letztlich in den Details nicht
bewiesen werden kann. Erschwerend wirkt sich dabei die auch bei den Blechen erkennbare
unsaubere Fertigung aus, wobei die symmetrische Anordnung zum Teil verzerrt wird 132,
Analog zu dem zweiten kleinen Biistenbeschlag (Kat.-Nr. 5) ist zu dieser Unterlegscheibe eine
weitere identische zu erginzen.

2.4.2. SchloBblech: Beschreibung |/ Rekonstruktion

Sehr viel schwieriger ist die Rekonstruktion der beiden anderen Fragmente (Kat.-Nr. 8)
(Abb. 24). Auch diese zeigen auf der Vorderseite (Abb. 24, 1a. 2a) eine deutlich erkennbare
lineare Oberflichenstruktur, die auf eine horizontale bzw. vertikale Ausrichtung der Bleche
hindeutet. Fiir eine horizontale Ausrichtung, wie sie z. B. als Anschlu8} an die Unterlegscheiben
gegeben wire, lassen sich nun aber keinerlei direkte Hinweise finden.

Vielmehr spricht einiges dafiir, beide Fragmente als Teile eines SchloBbleches zusammenzufas-
sen: Beide weisen am 4ufBleren Rand ein gemeinsames Motiv, einen nach auBen geschweiften
Fortsatz, auf, an den sich nach innen eine dreieckige Durchbrechung anschlieBt (Motiv d;
Abb. 23, 2). Durch die lineare Oberflichenstruktur ist es nun moglich, diese als korrespondie-
rende Verzierungen in senkrechter Ausrichtung unter- und oberhalb der eigentlichen SchloB3-
platte anzusprechen.

Daneben lassen sich einige Parallelen fiir langrechteckige SchloBbleche mit Durchbruchmuster
anfligen, so z. B. drei annzhernd gleiche Bleche aus einem Brandgrab in K6ln 133 und aus einem
Grabhiigel in Monreal, Kr. Mayen-Koblenz (Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.) 134, Weitere Paralle-
len sind aus Malain (Dép. Cote-d’Or/F) 135 und aus Intercisa-Dunaijvaros (Kom. Fejér/H) 136
bekannt. Zwei dhnliche SchloBbleche mit Schubschliisselloch wurden im Grabhiigel von Bii-
chel, Kr. Cochem-Zell, gefunden 137. Ebenfalls bisher unpublizierte Parallelen befinden sich in
den archiologischen Museen von Dijon und Chatillon-sur-Seine (Dép. Cote-d’Or/F). Letztend-
lich sind hier auch noch zwei Fragmente aus Avenches (Kt. Vaud/CH) und Rheinfelden (Kt.
Aargau/CH) anzuschlieBen, die besonders zu dem unteren Teil des vermuteten SchloBbleches
aus Eckartsbrunn deutliche Parallelen aufweisen 138, Allen diesen Blechen sind eine teilweise
rekonstruierte Linge von ca. 20 cm und eine Breite von 6—7 cm gemeinsam.

Neben diesen Parallelen geben bei den Eckartsbrunner Blechen die Durchbruchmotive selbst
wiederum einige Hinweise zur Rekonstruktion. Die bei der Unterlegscheibe aufgefiihrten

131 Beschlige mit Durchbruchmuster sind besonders bei den militdrischen Ausriistungsgegenstinden, die im
Fundgut von Kastellen in recht groBer Zahl auftreten, weit verbreitet: J. OLDENSTEIN, Zur Ausriistung
romischer Auxiliareinheiten. Ber. RGK 57, 1976, 49 ff. — Zum Motiv a: ebd. Nr. 123—125. 256. 428—432.
622 ff. 865. 1062—1069. — Zum Motiv b: ebd. Nr. 1063. 1075. — Zum Motiv c: ebd. Nr. 434.

132 Zu sehr differenzierten, unregelmifBigen Beschligen mit Durchbruchmuster: ebd. Nr. 1075. 1155.

133 E FREMERSDORF, Alexandrinisches Buntglas aus einer Grabummauerung in Koéln. Germania 16, 1932, 281
Abb. 4,4.

134 'W. HABEREY, Romische Grabhiigel in Monreal (Kreis Mayen). Bonner Jahrb. 148, 1948, 432 Abb. 44, 20.

135 L. RousseL, Mediolanum. Une bourgade gallo-romaine. 20 ans de recherches archéologique (1988) Nr. 75
it 19,

136 GaspARr, Kistchen 122 Nr. 532 Taf. 205.

137 Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. H. U. NUBER.

138 H. BOGLI/E. ETTLINGER, Eine galloromische Villa rustica bei Rheinfelden (CH). Argovia 75, 1963, 43 Taf.
9, 2; 15, 8. — Die gleichen unteren Abschliisse finden sich auch bei den Blechen aus Dijon und Chatillon-sur-
Seine.
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Abb. 21  Eckartsbrunn. Unterlegscheibe mit Durchbruchmuster Kat.-Nr. 7: a) Vorderseite; b) Riickseite. Maf3-
stab 2:3.

Abb. 22 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste Kat.-Nr. 4 auf zugehoriger Unterlegscheibe Kat.-Nr. 7. MaBstab 2:3.
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Abb. 23  Eckartsbrunn. 1 Unterlegscheibe Kat.-Nr. 7; 2 SchloBblech Kat.-Nr. 8. Rekonstruktion mit Kenn-
zeichnung der Durchbruchmotive a—f. Ohne MaBstab.

3 2a 8 2b
Abb. 24 Eckartsbrunn. SchloBblechfragmente Kat.-Nr. 8: a) Vorderseiten; b) Riickseiten. MaBstab 2:3.
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Motive sind hier zum Teil ebenfalls vertreten (vgl. Abb. 23, 1. 2). Dariiber hinaus findet sich
auch noch ein weiteres Motiv (e) *3°.

Das Fragment (Abb. 24, 1) zeigt weiterhin entlang der linken Bruchkante den Ansatz zweier
spicgelgleich angeordneter Motive (f), die auf einen symmetrischen Aufbau der Verzierung
schlieBen lassen (Abb. 23, 2) 149, Diese Merkmale fithren, wiederum im Vergleich mit den bei
den Unterlegscheiben herangezogenen Parallelen, zu der vorgeschlagenen Rekonstruktion (vgl.
Abb. 6, 3). Die Ausrichtung des SchloBbleches ergibt sich letztlich in Analogie zu den schon
erwihnten Vergleichsbeispielen, bei denen ein dhnlicher unterer Abschluf3 zu beobachten ist.
Zur Art des SchloBmechanismus kann nur so viel vermutet werden, dafl aufgrund der erwzhn-
ten Parallelen und der postulierten langrechteckigen Form des Bleches eher mit einem Dreh-
schliissel gerechnet werden darf141.

Zusammenfassend 146t sich zu diesen Ornamentblechen sagen, dal3 sie ein tibereinstimmendes
Verzierungsschema wiedergeben, was darauf hindeutet, daf3 sie auf dem Truhenkasten korre-
spondierend, d.h. in einer Reihe (Unterlegscheibe und Biiste, SchloBblech, Unterlegscheibe und
Biiste), angebracht waren (vgl. Abb. 38).

2.4.3. Datierungs- und Herkunftsfrage

Ein gewisser Datierungsanhaltspunkt 1a8¢ sich aufgrund der Durchbruchornamente gewinnen,
die, wie oben erwihnt, in recht stilisierter Form Pelta-Motive wiedergeben 142.

Solche zum Teil recht aufwendigen Ornamentmuster scheinen ab der Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. und verstirkt im 3. Jahrhundert n. Chr. in Mode gewesen zu sein, wie sich besonders
gut an den militarischen Ausriistungsgegenstinden der Limeskastelle 143, aber z. B. auch an den
durchbrochenen Thekenbeschligen des Gemellianus aus Aquae Helveticae-Baden (Kt. Aargau/
CH) und vergleichbaren Beschligen erkennen 143t 144. In gleicher Weise bestitigt das Beschlag-
blech aus der Villa rustica von Rheinfelden (Kt. Aargau/CH), die erst um die Mitte des 3.
Jahrhunderts n. Chr. errichtet wurde, den Zeitansatz solcher Motive 145.
Durchbruchverzierungen finden sich zwar auch schon im 1. Jahrhundert n. Chr., wie z.B. die
oben erwihnten SchloBbleche aus Kéln, Biichel, Kr. Cochem-Zell, und Monreal, Kr. Mayen-
Koblenz, beweisen 146, jedoch zeigen diese meistens Blattmotive, die deutlich einfacher und
iibersichtlicher gestaltet sind als die der spiteren Stiicke 147.

Die Beschlige konnen bisher leider nur in Einzelfillen genauer datiert werden, so dal es auch
fiir die Eckartsbrunner Bleche bei einer recht groben Einordnung bleiben muf8. Nach J. OLDEN-
STEIN darf fiir solche Durchbrucharbeiten ein terminus post quem von ca. 150 n. Chr. angenom-
men werden 148.

139 Das Motiv (e) hat selbst die stilisierte Grundform einer Pelta und findet sich dementsprechend sehr hiufig
als Durchbruchmotiv bei vergleichbaren Beschlagblechen: OLDENSTEIN, Ausriistung '3 Nr. 392. 652. 655—
658. 664. 862—864. 1144. 1145. 1151. 1152. 1157.

140 Annihernd vergleichbare Motive finden sich an folgenden vergleichbaren Objekten: OLDENSTEIN, Ausrii-
stung 131 Nr. 275. 276. 954. 980. 1089. 1164.

141 Lediglich die erwihnten Bleche aus Biichel, Kr. Cochem-Zell, s. 0. Anm. 137, besitzen ein rechtwinkeliges
Schliisselloch. — Neuerdings zu den verschiedenen SchloBmechanismen mit Zusammenfassung der ilteren
Literatur: GASPAR, Kistchen 122 44 ff.

142 Zur Pelta allgemein: RE 19,1 pelte 406 (LAMMERT).

143 Zur absoluten Chronologie der militirischen Ausriistungsgegenstinde: OLDENSTEIN, Ausriistung 13! 59 ff. —
Zu speziellen Materialgruppen und Verzierungen: ebd. 127ff. 160ff. 178ff. 220 {f.

144 L. BERGER, Die Thekenbeschlige des Gemellianus aus Aquae Helveticae und verwandte Beschlige. Handel
und Handwerk im romischen Baden (1983) 13 ff.

145 BOGLI/ETTLINGER, Rheinfelden 138.

146 S.o. Anm. 133. 134. 137.

147 Ansonsten herrschen im 1. Jahrhundert n. Chr. nach OLDENSTEIN zumindest bei den Ausriistungsteilen
andere Verzierungsformen, z.B. die Niello-Technik, vor: OLDENSTEIN, Ausriistung 13! 60.

148 Ebd. 59ff.
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Ebenso ungeldst ist weitestgehend die Frage der Eingrenzung von Werkstattkreisen anhand
solcher Verzierungsmuster, da z.B. die militirischen Ausriistungsteile im ganzen Imperium
recht einheitlich zu sein scheinen 14°.

Die Thekenbeschlige, die zum Teil, wie diejenigen des Gemellianus, sicher aus zivilen Werkstit-
ten stammen, zeigen ein recht differenziertes Bild, wobei sich jedoch eine regionale Begrenzung
auf den obergermanisch-ritischen Raum mit Zentren in der Wetterau und in der Nordschweiz
abzeichnet *5°. In bezug auf die Eckartsbrunner Bleche mag es hierbei als Indiz zu werten sein,
daB gerade einige Typen aus der Nordschweiz (Berger Typen Augst 1, 2 und 4)!5!, im
Gegensatz zu anderen qualititvollen Exemplaren, vergleichbare recht einfache und teilweise
unsauber ausgeformte Durchbruchmotive aufweisen, wobei sich zum Teil auch parallele Einzel-
motive (z. B. die Motive a und b, vgl. Abb. 23, beim Typ Berger Augst 2) wiederfinden lassen.
Aufgrund der oben angesprochenen Beliebtheit solcher Motive generell darf jedoch eine solche
Ubereinstimmung nicht {iberbewertet werden, auch wenn sie sich in das von Biisten und
Delphinhenkeln gezeichnete Bild der Bezichung der Eckartsbrunner Bronzen zum Gebiet der
Nordschweiz bzw. nach Augst gut einfiigt 152.

2.5. Lunulabeschldge

2.5.1. Beschreibung

Die Lunulae bestehen aus diinnem Bronzeblech, das durch Treibarbeit eine leichte W6lbung
erhielt, und weisen, soweit erhalten, abgerundete Enden auf. Unterschiede sind allein durch die
GroBe sowie die Art der Wolbung bedingt, wodurch sich die fiinf Beschlige im Gegensatz zu
den Angaben WAGNERs 153 in einen groBen, B. 15,75 cm (Abb. 25), einen kleinen, B. 10,37 cm
(Abb. 26), und drei relativ gleichgroBe, B. 11,92; 11,95; 12,50 cm (Abb. 27—29), einteilen lassen.
Die drei letztgenannten zeigen dariiber hinaus im Gegensatz zu der gleichmiBigen Wolbung der
beiden anderen einen Mittelgrat, was auf dieselbe Unterlage wihrend des Treibvorgangs schlie-
Ben 1dB¢ 134,

Auf die ehemalige Befestigung mittels kurzer Metallstifte, wie sie z.B. bei einem dhnlichen
Beschlag aus Aalen, Ostalbkreis 155, noch erhalten sind, weisen nur noch Lotspuren hin, von
denen sich wahrscheinlich urspriinglich jeweils drei, an den beiden Enden und in der Mitte, auf
der Riickseite der Lunulae befunden haben (vgl. Abb. 25b—27b. 28a. 29b).

2.5.2. Typologie und Bedeutung

Diese halbmondformigen Beschlige gehoren zu der groBen Gruppe der Lunulae, die als Amu-
lette in Form von Anhingern und Beschligen in romischer Zeit auBerordentlich verbreitet
waren. Der Ursprung der Lunula als Bildform 148t sich in das spite 4. Jahrtausend v. Chr. nach

149 Vgl. zum Beispiel das Material der Limeskastelle mit demjenigen aus Dura-Europos: T.G. FrescH/N. P.
Totr, The Excavation at Dura-Europos 4. The bronze objects: 1. Pierced bronzes, enamelled bronzes and
fibulae (1949).

150 BERGER, Thekenbeschlige 144 24 Abb. 16.

151 Ebd. 23 Abb. 15.

152 Siehe Kapitel 2.2.3. und 2.6.2.

153 WAGNER, Eckartsbrunn © 88.

154 Zur Herstellung der Bleche, s.u. Kapitel 4.1.2.

155 Fundber. aus Schwaben N. E 5, 1928/30, 57 Abb. 3,1. — OLDENSTEIN, Ausriistung *3! Nr. 435 Taf. 44.
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Abb. 25 Eckartsbrunn. Lunulabeschlag Kat.-Nr.'9: a) Vorderseite; b) Riickseite. MafBstab 2:3.
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Abb. 26 Eckartsbrunn. Lunulabeschlag Kat.-Nr. 10: a) Vorderseite; b) Riickseite. MaBstab 2:3.

Mesopotamien zuriickverfolgen, und auch bis in die frithe Neuzeit hinein wurden sie noch als
Amulette verwendet 15°.

Ihre urspriingliche Bedeutung steht in enger Bezichung zur Frau, deren Menstruationszyklus
dem Lauf des Mondes entspricht. Als Symbole der weiblichen Fruchtbarkeit und gleichzeitig
mit schiitzender und segnender Wirkung fiir die Miitter und deren Kinder finden sich Lunulae
auch immer im Zusammenhang mit Fruchtbarkeits- und Muttergottheiten, wie z. B. Artemis,
Demeter und Aphrodite, aber auch bei den einheimischen Matronen !57. Dieser Bedeutung
entsprechend werden sie von Frauen und Kindern verbreitet als Halsschmuck getragen 158,
Neben dieser urspriinglichen Funktion besitzen die Lunulae in rdmischer Zeit aber auch schon
cinen allgemeinen Unbheil abwehrenden Charakter und sollten neben Frauen und Kindern auch
andere besonders gefihrdete Personen 15° und auch Tiere beschiitzen. Unter den Tieren gilt dies

156 Zur Entwicklungsgeschichte und zur Bedeutung der Lunulae, die hier nur kurz ansgeprochen werden
konnen, vgl. ausflihrlich: H. WreDE, Lunulae im Halsschmuck. Wandlungen, Studien zur antiken und
neueren Kunst, Ernst Homann-Wedeking gewidmet (1975) 243 ff. — A.N. ZADOKS-JOSEPHUS JITTA/A.M.
WITTEVEEN, Roman Bronze Lunulae from the Netherlands. Oudheidk. Mededelingen 58, 1977, 167 ff. — Zur
Verwendung in Mittelalter und Neuzeit: L. HANSMANN/L. KRriss-RETTENBECK, Amulett und Talisman.
Erscheinungsform und Geschichte (1966) 244 ff.

157 WreDE, Lunulae!56 246f. (mit weiterer Literatur). — Zu den Matronendarstellungen: H. KrumBacH,
Bronzebiiste von Marnheim in Speyer. Germania 23, 1939, 116f. Anm. 12—15.

158 Vgl. die Auflistung bei KLtumBacH, Bronzebiiste 157 116 Anm. 8—11. — Weitere Beispiele bei G. Krora-
TSCHEK, Zwei romische Amulette. Rom.-germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 24 ff. — R. NoLt, Das romerzeit-
liche Griberfeld von Salurn (1963) 66. 120. 124f. Taf. 13 (Grab 42 u. 57).

159 Zum Schutz von Thriumphatoren, hohen Beamten und Wiirdentrigern: WREDE, Lunulae '°¢ 244.
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Abb. 27 Eckartsbrunn. Lunulabeschlag Kat.-Nr. 11: a) Vorderseite; b) Riickseite. MafBstab 2:3.

wohl besonders fiir das Pferd, an dessen Geschirr Lunulaanhinger angebracht waren, wie sich
z.B. an den Darstellungen auf der Marcussiule 1° und an zahlreichen Funden aus den Limeska-
stellen ablesen l4Bt 161

Trotz der Ausweitung des Tragerkreises solcher Halbmonde scheint die alte Beziehung Frau —
Lunula auch in romischer Zeit noch bestanden zu haben. Darauf weisen neben den oben
genannten Beispielen der Matronendarstellungen und der Halsketten auch die aus Frauengra-
bern stammenden Kistchen mit Lunulabeschligen, z. B. in Intercisa-Dunatjvaros (Kom. Fejér/

160 ZADOCKs-JOSEPHUS JiTTA/WITTEVEEN, Lunulae 156 Taf. 29 B.

161 Zu den Funden aus den obergermanisch-ritischen Kastellen des 2.—3. Jahrhunderts n. Chr.: OLDENSTEIN,
Ausriistung 131 162 ff. — Weitere Beispiele bei ZADOCKs-JOSEPHUS JiTTA/WITTEVEEN, Lunulae 156 175 Anm.
77—86. — Zu spitlaténezeitlichen Lunulaanhingern am Pferdegeschirr: J. WERNER, Keltisches Pferdegeschirr
der Spitlaténezeit. Saalburg-Jahrb. 12, 1953, 42ff. Abb. 6.
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a b

Abb. 29 Eckartsbrunn. Lunulabeschlag (Fragment) Kat.-Nr. 13: a) Vorderseite; b) Riickseite. MaBstab 2:3.

H) 162 und Aquincum-Budapest!¢?, hin. Einen weiteren Beleg liefert auch ein Kistchen mit
Lunulabeschlag auf dem Grabstein der Regina aus South Shields (Co. Durham/GB) in Britan-
nien (Abb. 30) 164, Diese Beispiele lassen vermuten, daB auch eine Reihe der separat gefundenen

162 Gaspar, Kistchen 122 Nr. 660 Taf. 121.

163 Ebd. Nr. 298 Taf. 152.
164 J. LivErsIDGE, Furniture in Roman Britain (1955) 18 Taf. 30. — R.G. CoLunewoDD/R.P. WRIGHT, The

Roman Inscriptions of Britain (1965) 356 Nr. 1065.
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Abb. 30 South Shields (Co. Durham/GB). Grabstein der Regina, H. 1,25 m.

Lunulabeschlige unterschiedlicher GréBe mit Nietstift zu solchen im Besitz von Frauen befind-
lichen Kistchen gehorten 165,

Die Eckartsbrunner Beispiele zeigen dariiber hinaus an, daB diese Beschlige auch an groBen
Kisten bzw. Truhen angebracht waren, ein Verwendungszweck, der meiner Meinung nach

165 Vgl. zum Beispiel die Beschlige aus Intercisa: GAsPAR, Kistchen 122 Nr. 562 Taf. 153; Nr. 568 Taf. 328. —
Reichenhall, Kr. Berchtesgadener Land: M. v. CHLINGENSPERG AUF BERG, Die rémischen Brandgriber bei
Reichenhall in Oberbayern (1896) Taf. 9, 25 (lag mir nicht zur Einsicht vor!). — Ehingen-RiBtissen, Kr. Ulm:
G. UrserT, Das romische Donaukastell Rifitissen Teil 1. Die Funde aus Metall, Horn und Knochen (1970)
Nr. 431 Taf. 27. — Aalen: Fundber. aus Schwaben N. E 5, 1928/30, 57 Abb. 3, 1. — Sicher zu einem Kistchen
gehort dagegen der Lunulabeschlag aus Eisenstadt (A): W. KusirscHek, Romerfunde aus Eisenstadt (1926)
11O, Tafs 85 1.
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auch flir ahnlich groBe Exemplare, wie z. B. die Mondsichel aus Heilbronn 166 oder die zahlrei-
chen Lunulae aus dem Hindlerdepot von Saffig, Kr. Mayen-Koblenz 167, anzunehmen ist 168,

2.6. Delphinhenkel mit Splinten und Unterlegscheiben

2.6.1. Beschreibung

Delphinhenkel (Abb. 31-33)

Insgesamt gehoren zu dem Eckartsbrunner Beschlagsatz mindestens drei Delphinhenkel (Kat.-
Nr. 14-16, L. ca. 15 cm), wovon sich zwei komplette, heute gebrochen, und eine linke Hilfte
erhalten haben. Alle drei geben dasselbe Motiv wieder und stimmen auch sonst so weitgehend
iiberein, daB sie wohl aus derselben Produktion stammen werden 169.

Sie bestehen aus zwei Delphinen, die gegenstindig um ein profiliertes Mittelstiick angeordnet
sind. Die gebogenen Korper enden in blattformigen Schwanzflossen, deren eine Spitze mit dem
Korper verbunden ist und so eine groBe geschwungene Osendffnung bildet. In diese waren die
Splinte eingehingt, mit denen die Henkel auf der Unterlage befestigt wurden, und wovon sich
noch in zwei Fillen Fragmente an den Henkeln erhalten haben. Das aufgerissene Maul der
Delphine ist dreieckig ausgespart und nach dem GuB mit einem Dorn durchstoBen. Die Augen
sind lediglich in Kaltarbeit durch die eingravierte Umrahmung angegeben, wobei die Pupillen
ebenfalls mit einem Dorn eingeschlagen wurden. Dariiber hinaus sind sie durch kurze gravierte
Striche hervorgehoben, die strahlenférmig von der Augenkontur nach auBen weisen. Eine
vergleichbare Strichgravur findet sich auf der gesamten Korperoberfliche sowie an den Rin-
dern der Schwanzflosse, um den Eindruck einer geschuppten Oberfliche bzw. einer gezackten
Flosse zu erzeugen. Die Henkel sind nur halbseitig gegossen, wodurch die Riickseite glatt bzw.
leicht konkav eingesunken erscheint (vgl. Abb. 8, 1b—3b).

Splinte (Abb. 31. 32. 34)

Insgesamt sind die Fragmente von drei Splinten erhalten, von denen sich noch zwei in den
HenkelGsen befinden (Kat.-Nr. 14. 15), wihrend die Halfte eines dritten (Kat.-Nr. 17) separat
vorliegt.

Sie bestehen aus einem rechteckigen Bronzestab, dessen rundgebogener Kopf einen konkaven
Querschnitt aufweist. Die Schenkel wurden nach dem Einfligen des Henkels zusammengehim-
mert, wovon auf der Oberfliche noch deutliche Spuren erkennbar sind (Abb. 312) 17°. Bei der
Anbringung auf der Holzunterlage lieBen sich die Henkel durch das Auseinanderbiegen der
Schenkel befestigen. An dem separat erhaltenen Exemplar (Kat.-Nr. 17) (Abb. 34) liBt sich
anhand der erhaltenen riickwirtigen Umbiegung die Dicke der Holzunterlage auf ca. 3 cm
bestimmen, was einem fiir solche romischen Holztruhen anscheinend gingigen Mal3 ent-
spricht 171,

166 H. SCHONBERGER, Ein Eisendepot, romische FloBfesseln und andere Funde im Bereich des Kastells Heilbronn-
Bockingen. Fundber. aus Schwaben N.E 18/1, 1967, 131 ff. bes. 137f. Taf. 38.

167 H. EIDEN, Zehn Jahre Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel (1977) 35 f. — Bei diesem Fund scheint es sich
insgesamt um Truhenbeschlige zu handeln. Zu den buckelférmigen Beschligen vgl. HABEREY, Monreal 134
433 Abb. 44, 5.

168 Ein dhnlicher groBer Lunulabeschlag stammt aus dem Legionslager Vetera I bei Xanten, Kr. Wesel. Freund-
licher Hinweis von N. HANEL auf seine noch ungedruckte Freiburger Dissertation: N. HANEL, Vetera 1. Die
Funde aus den Lagern auf dem Fiirstenberg bei Xanten (Diss. Freiburg 1988) 103 Kat.-Nr. B 226 Taf. 20.
— Ein weiterer solcher Beschlag ist aus Straubing bekannt: N. WALKE, Das romische Donaukastell Straubing-
Sorviodurum. Limesforsch. 3 (1965) 163 Taf. 133, 30.

169 Zur Herstellung der Delphinhenkel s. u. Kapitel 4.1.1.

170 Zur Herstellung der Splinte s.u. Kapitel 4.1.1.

171 Vgl. HaBEREY, Monreal 134 432f. Abb. 44, 18. — W. KuBITSCHEK, ROmische Funde aus Wels. Jahrb. f.
Altertumskde. 2, 1908, 34 Abb. 10. — FAIDER-FEYTMANS, Belgique ® Nr. 181. 203.
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Abb. 31 Eckartsbrunn. Delphinhenkel mit Splintfragment Kat.-Nr. 14. MaBstab 2:3.

Kleine Unterlegscheiben (Abb. 35)

Von den kleinen kreisrunden Unterlegscheiben sind zwei Exemplare erhalten (Kat.-Nr. 18. 19).
Sie bestehen aus sehr diinnem, nur 0,5 mm starkem Bronzeblech und zeigen einen vorgewdlb-
ten Mittelteil, der von einem schmalen flachen Rand umgeben ist. Das Mittelloch ist bei der
einen rechteckig ausgerissen (Abb. 35, 2), was sich aufgrund der mit dem Splintkopf identischen
Breite der Beschidigung auf eine starke Belastung beim Tragen der Truhe zuriickfithren li8t.
In gleicher Weise ist die rechteckige Eindellung an der anderen Scheibe (Abb. 35, 1) zu erkliren.
Fiir beide lassen sich auf der Riickseite keinerlei Befestigungsspuren nachweisen, woraus sich
ersehen 1aBt, daB sie lediglich von den Splinten an der Truhenwand gehalten wurden.

Solche Unterlegscheiben zur Verzierung bzw. zum Schutz der Splintlcher sind bei rémischen
Henkeln absolut gingig und finden sich unter giinstigen Umstinden immer wieder mit diesen
zusammen 172,

172 HABEREY, Monreal 134 432f. Abb. 44, 17. 19. — FAIDER-FEYTMANS, Belgique 35 Nr. 197. 202. 204. 205. — Zu
solchen separat gefundenen Scheiben vgl. OLDENSTEIN, Ausriistung 131 176 f. Nr. 605—610.
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Abb. 32  Eckartsbrunn. Delphinhenkel mit Splintfragment Kat.-Nr. 15; a) Vorderseite mit angelegtem Splint-
fragment Kat.-Nr. 17. Mafstab 2:3.

a b
Abb. 33 Eckartsbrunn. Linke Hilfte des Delphinhenkels Kat.-Nr. 16. MafBstab 2:3.
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b
Abb. 34 Eckartsbrunn. Splintfragment Kat.-Nr. 17. Mafistab 2:3.

Analog zu den mindestens drei Delphinhenkeln des Beschlagsatzes 1iBt sich auch die urspriing-
liche Anzahl dieser Scheiben auf mindestens sechs festlegen.

2.6.2. Delphinhenkel: Typologie, Herkunfts- und Datierungsfrage -

Solche Henkel mit gegenstindig um ein Mittelmotiv angeordneten Verzierungen sind in romi-
scher Zeit sehr hiufig, wobei der auch durch die Eckartsbrunner Beispiele reprisentierte Typ des
cinfachen Delphinhenkels gerade in den gallischen und germanischen Rheinprovinzen sowie
entlang der Donau iiberaus zahlreich anzutreffen ist 173. Hierbei findet sich neben der annahernd
naturalistischen Wiedergabe der Delphine auch eine starke Stilisierung bzw. Reduzierung der-
selben, wodurch die Kérperformen mehr und mehr Ornamentcharakter annehmen 174,
Kompliziertere Darstellungen zeigen dariiber hinaus solche Henkel, bei denen in der Mitte
hiufig eine Maske oder Gétterbiiste zu sehen ist, die von Delphinen bzw. von mehr oder
weniger ineinander verschlungenen Seetieren gerahmt wird 175,

Trotz dieser doch recht groBen Zahl typologisch gleicher bzw. eng verwandter Exemplare
zeigen gerade auch die einfachen Henkel, sofern es sich nicht um Paare handelt, immer gewisse
Eigenheiten, die es bisher kaum erlauben, Werkstattgruppen auszumachen. So forderte schon
A. Rapnortr fiir die regional begrenzten und doch untereinander verschiedenen Stiicke aus

2a 2b

Abb. 35 Eckartsbrunn. 1. 2 Kleine Unterlegscheiben Kat.-Nr. 18 und 19: a) Vorderseiten; b) Riickseiten. MaB3-
stab 2:3.

173 Einen Uberblick iiber die tatsichliche Verbreitung dieses Henkeltyps zu gewinnen, ist iiberaus schwierig, da
Henkel nicht in allen Bronzepublikationen gleichermafBen beriicksichtigt werden. Als Uberblick mdgen
folgende Beispiele dienen: MENzEL, Trier®® Nr. 302ff. — FADER-FEYTMANS, Belgique3® Nr. 192ff. —
KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 207 ff. — GAsPAR, Kistchen 122 Taf. 275 ff. (in Pannonien ist die Mate-
rialbasis aufgrund der Grabsitte der Kistchenbeigabe ausgesprochen giinstig).

174 Vgl. zum Beispiel die Eckartsbrunner Henkel mit einigen zum Teil sicher spitantiken Exemplaren aus Trier:
MENZEL, Trier 8 Nr. 307. 316. 317.

175 Ein relativ guter Uberblick iiber diese Typen mit einer Auflistung der entsprechenden Literatur findet sich
bei A. LEIBUNDGUT, Die romischen Bronzen der Schweiz 3, Westschweiz, Bern und Wallis (1980) 95 ff.
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Intercisa-Dunatjvaros (Kom. Fejér/H) viele kleinere Werkstitten, wo diese allgemein verbrei-
tete Form mit geringfiigigen Verinderungen hergestellt wurde 176.

Indizien, die zu einer Eingrenzung von Werkstattkreisen bzw. -traditionen fithren kénnten, sind
Darstellungsdetails wie die Form der Osendffnung und der Fischmiuler oder auch das Aussehen
des profilierten Mittelstiickes.

Bei den Eckartsbrunner Henkeln zeigen sich eine groBe, aufgrund der blattférmigen Schwanz-
flosse geschwungene Osendffnung, ein dreieckig ausgespartes und nachtriglich durchstoBenes
Maul und ein dreigliedriges, im Mittelsegment leicht erhohtes Mittelteil (vgl. Abb. 31-33). Aus
der groBen Zahl der bisher bekannt gewordenen Delphinhenkel finden sich nun gerade bei den
Exemplaren aus Augst eben diese Details wieder (Abb. 36) 177. Hierbei muB jedoch einschrin-
kend gesagt werden, daB die Ubereinstimmungen lediglich typologischer Natur sind, d. h., da8
die gleiche Motivwiedergabe erkennbar ist. Auch die Augster Henkel unterscheiden sich in der
Ausarbeitung sowohl untereinander als auch von denen aus Eckartsbrunn so deutlich, daB hier
nicht mit einer einzigen Werkstatt zu rechnen ist!78, sondern vielmehr eine gewisse lokal
begrenzte Werkstatttradition ausgemacht werden kann, der méglicherweise mehrere Werkstat-
ten am Hochrhein und auch diejenige der Eckartsbrunner Bronzen verbunden waren 17°.
Datierungsanhaltspunkte lassen sich bisher nur aufgrund der Fundzusammenhinge einzelner
Stiicke gewinnen. Daraus wird ersichtlich, daBl solche Henkel sicherlich vom Ende des 1. bis
zum Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. in Benutzung waren '8°. Ein Delphinhenkel aus Augst
(Abb. 36), der zusammen mit Keramik vom Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. gefunden wurde,
zeigt dabei an, daf3 mit der oben postulierten Werkstatttradition schon in dieser Zeit zu rechnen
ist. Fiir die Eckartsbrunner Henkel lassen sich jedoch daraus keine weiterfithrenden Erkenntnisse
gewinnen.

Abb. 36  Augst (CH). Delphinhenkel. MafBstab 2:3.

176 A. Rabnoti, Mobel- und Kistchenbeschlige, Schlosser und Schliissel. In: Intercisa 2. Geschichte der Stadt
in der Romerzeit. Arch. Hung. S. N. 37 (1957) 241 ff. bes. 285.

177 KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 208. 209.

178 Ebd. 128.

179 Eine Werkstatt aus dem militirischen Bereich, wie sie wegen der Verwendung solcher Henkel auch an
Militarhelmen schon diskutiert wurde, halte ich zumindest bei dieser Gruppe aufgrund ihrer regionalen
Begrenztheit fiir nicht wahrscheinlich. Vgl. H. MEnzEL, Die romischen Bronzen aus Deutschland 1, Speyer
(1960) 51 Nr. 87. — Im Riickgriff auf: RADNOTI, Intercisa?® 285 Anm. 307—313. — Ders., Spatromische
Kistchenbeschlige aus Burgheim, Ldkr. Neuburg a.d. Donau. Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958, 83 ff. bes.
89f.

180 Vgl. den Kastenhenkel aus Augst: KAUFMANN-HEINIMANN, Augst?® Nr. 209, der durch mitgefundene
Keramik der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. eingeordnet werden kann. — Demgegeniiber ein Henkel
aus Altrip, Kr. Ludwigshafen, aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr.: MENzEL, Speyer17? Nr. 87.
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2.7. Scharniere

2.7.1. Beschreibung

Zu dem Beschlagsatz gehoren insgesamt vier in ihren AusmaBen annihernd gleiche Scharniere
(Kat.-Nr. 20—23) 181, Deren Kugelgelenke bestehen aus zwei halbkreisformigen dufleren und
einem schmalen inneren Segment, die jeweils mit einem Zentrierstift verbunden und um diesen
herum beweglich sind. Die einzelnen Segmente wurden mehr oder weniger stark nachgefeilt,
um eine einwandfreie Beweglichkeit der Gelenke zu erreichen.

Die sich zu den Enden hin leicht verschmilernden Fliigel sind alle nach dem ersten Befestigungs-
loch abgebrochen, und zwar an einer Stelle, an der in die Oberseite eine keilférmige Verzierung
eingeritzt war (vgl. Abb. 9)82. Diese 148t sich bei den Scharnieren Kat.-Nr. 20, 22 und 23
(Abb. 37, 1. 3. 4) noch an der dreieckigen Form des Bruches und an der im oberen Teil glatten
Kante erkennen. Entsprechend der ungenauen Fertigung der Eckartsbrunner Bronzen generell
ist auch diese Verzierung auf den Scharnieren unterschiedlich ausgefiihrt. Bei Scharnier Kat.-Nr.
21 (Abb. 37, 2) zeigt sich z. B. auf dem linken Fliigel anhand der Bruchkante nur eine diagonal
die Oberflache kreuzende Kerbe, was vermuten 1a3t, daB3 der Handwerker an dieser Stelle mit
seinem Werkzeug ausgerutscht ist.

Ungefihr in der Mitte zwischen der Verzierung und dem Gelenk weisen die Fliigel ein Loch zur
Befestigung auf, welches mit einem Dorn eingeschlagen wurde 183. Es ist zu vermuten, daB sich
auf dem abgebrochenen Teil jenseits der keilformigen Verzierung ein weiteres Befestigungsloch
in symmetrischem Abstand befand (vgl. Abb. 9), woraus sich eine urspriingliche Linge der
Fliigel von ca. 8 cm vom Gelenkansatz aus rekonstruieren 1aft.

2.7.2. Typologie und Herkunftsfrage

Diese bronzenen Scharniere mit Kugelkopfgelenk gehoren zu einer in romischer Zeit weit
verbreiteten Scharnierform mit flachen Fliigeln, hohem Gelenkteil und Zentrierstift. Haufig
sind diese Scharniere aus Eisen gefertigt und lassen sich, je nach GroBe, als Mdobel- oder
Tiirscharniere ansprechen 184, In Bronze, noch dazu mit einem kugelig ausgearbeiteten Gelenk-
kopf, sind sie entsprechend seltener, finden sich aber verstirkt gerade auch im Gebiet der
heutigen Schweiz sowie den angrenzenden Regionen 185. Anhand eines Halbfabrikates 146t sich
in Augst sogar die Produktion solcher Kugelkopfscharniere nachweisen 86.

181 Zur Herstellung der Scharniere s.u. Kapitel 4.1.1.

182 Zur Belastbarkeit der Scharniere aufgrund des verwendeten Legierungstyps s.u. Kapitel 4.2.2.

183 Vgl. den Ansatzpunkt eines solchen Werkzeuges neben dem Befestigungsloch auf dem linken Fliigel von
Scharnier (Kat.-Nr. 20).

184 Solche Eisenscharniere finden sich fast in jedem gréBeren Fundkomplex. Die folgende Aufzihlung soll
beispielhaft ihre Verbreitung anzeigen. Fishbourne (Co. Sussex/GB): B. Cunvireg, Excavations at Fish-
bourne, Bd. 2. Reports of the Research Committee of the Society of Antiquaries of London Nr. 27 (1971)
128f. Abb. 56. — Saalburg, Hochtaunuskreis: L. Jacosr, Das Romercastell Saalburg bei Homburg vor der
Hohe (1897) 241 Taf. 45, 26. 27; 46, 14—16. — Pannonien: GAsPAR, Kistchen 122 Nr. 825. 984 Taf. 308. —
Virunum (Kirnten/A): H. KENNER/C. PRASCHNIKER, Der Biderbezirk von Virunum (1947) 149 Nr. 7492
Abb. 130. — Ehingen-RiBtissen, Kr. Ulm: ULBERT, RiB3tissen 1°5 Nr. 496 Taf. 30. — Als neuester Fund aus
Baden-Wiirttemberg wire zu nennen: C. KuntzE/H. O. WAGNER, Neue Ausgrabungen im romischen
Gutshof von Fischbach, Gde. Niedereschach, Schwarzwald-Baar-Kreis. Fundber. aus Bad.-Wiirt. 13, 1988,
367 Abb. 6, 9.

185 Aus diesem Gebiet sind mir folgende Fundorte bekannt: Augst: MARTIN, BronzegieBer 101 112ff. Abb. 5. —
Vindonissa: E KELLER, Die romischen Ansiedlungen in der Ostschweiz (1864) 157 Taf. 4, 51. — Venthéne
(Kt.Wallis/CH): K. DiLTHEY, Bronzen von Siders. Anz. f. Schweiz. Altkde. 1874, 513 ff. Taf. 1. — Ehingen-
RiBtissen, Kr. Ulm: ULBERT, RiBtissen 165 Nr. 405 Taf. 25. — Weitere solche Scharniere, jedoch unbekannter
Herkunft, befinden sich im Museum Vienne (F): BoucHER, Vienne® Nr. 740—742.

186 MARTIN, BronzegieBer 18°.
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3b

4a
Abb. 37 Eckartsbrunn. 1—4 Kugelkopfscharniere Kat.-Nr. 20—23. Mafstab 2:3.

Die Eckartsbrunner Exemplare schlieBen sich ohne weiteres dieser Gruppe an, wobei das Halb-
fabrikat aus Augst, wie dies auch schon bei den Delphinhenkeln und Biisten der Fall war, als
Indiz fiir die Herkunft aus einer Werkstatt in Augst gewertet werden kann *87.

187 Zu den Biisten und Delphinhenkeln s. 0. Kapitel 2.2.3. und 2.6.2.
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2.8. Zur Datierung und zum Herstellungsort der Bronzebeschldge

Als Ergebnis hinsichtlich der Datierung und des Herstellungsortes der Eckartsbrunner Beschlige
148t sich aus den Einzeluntersuchungen der Objektgruppen festhalten, daBl die Bronzen wahr-
scheinlich in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in einer Werkstatt gefertigt wurden,
die wohl sicher in der Region Nordschweiz/Hochrhein, vielleicht sogar in Augst selbst, zu
lokalisieren ist.

3. Die Eckartsbrunner Truhen

3.1. Rekonstruktion anhand der Bronzebeschldge

Die Bronzebeschlige sollen im folgenden im Hinblick auf die drei Hauptfragen einer Rekon-
struktion der Truhen, deren Anzahl, das Aussehen des Holzkastens und den Anbringungsort der
Beschlige untersucht werden.

3.1.1. Frage: Eine oder zwei Truhen?

Verwendung von Kastenhenkeln — Verteilung der Delphinhenkel

Von entscheidender Bedeutung fiir die letztendliche Rekonstruktion der Eckartsbrunner Truhen
ist die Frage nach der Verwendung von Kastenhenkeln sowie nach dem Ort ihrer Anbringung.
Der GroBteil der Delphinhenkel wurde bisher als Einzelfunde geborgen, wobei sich zunichst
grundsitzlich eine Interpretation als Kistchen- oder Helmgriff anbietet 88, Eine Unterschei-
dung nach diesen Funktionen anhand des Aussehens ist wegen der groBen Einheitlichkeit der
Henkel kaum méglich, zumal sie auch mit ca. 7—11 cm meist eine dhnliche GréBe aufwei-
sendSe

Interessanter in bezug auf die Verwendung der Eckartsbrunner Henkel sind demgegeniiber
solche Vergleichsbeispiele, die wegen ihrer Linge von ca. 15 cm und mehr eher an gréBeren
Kisten und Truhen angebracht waren. Unter diesen sind neben Delphinhenkeln auch andersar-
tig verzierte heranzuziehen, wobei besonders solche zu beachten sind, die paarweise bzw. in
mehreren Exemplaren vorliegen.

Eine Gruppe von Henkeln, zu der auch sehr prunkvoll verzierte Stiicke zihlen, war nun
wahrscheinlich einzeln auf der Vorderseite des Deckels bzw. obenauf an dessen vorderem Rand
angebracht, wie dies vor allem durch die sog. Truhe mit Eros und Psyche aus Pompeji
(Abb. 40)1°9, aber wohl auch durch die Truhe aus dem Grabhiigel von Liileburgaz (TR)*°?
sowie weitere Beispiele 92 nahegelegt wird. Hiervon ausgehend lieBe sich vermuten, daB ein

188 Zur Verwendung als Helmgriff vgl. K. WoELCKE, Der neue romische Paradehelm aus Heddernheim.
Germania 14, 1930, 149ff. — Zur Verwendung als Kistchenhenkel vgl. die erhaltenen Holzkistchen aus
Spontin (Prov. Namur/B): FAIDER-FEYTMANS, Belgique®® Nr. 215 Taf. 86.

189 Zu diesem Problem: RapNoTI, Burgheim 17° 90 Anm. 25.

190 PErRNICE, Pompeji®® 86 ff. Taf. 52, 1. — Vgl. auch die sog. Truhe mit dem Zeusopfer: ebd. 77 Taf. 46, die auf
der Vorderseite des Deckels einen Lowenkopf mit einem Ring zeigt, der aber von PERNICE als moglicher-
weise nachtrigliche Zufligung angesehen wird.

191 A.M. MansEeL, Grabhiigelforschung im stlichen Thrakien. Arch. Anz. 56, 1941, 119ff. Abb. 16.

192 Eine solche Verwendung wird auch fiir zwei Prunkhenkel aus Wels (A) und vom Zugmantel, Rheingau-Tau-
nuskreis, vorgeschlagen: KusrtscHek, Wels 17! 33 Abb. 9. — H. Jacosr, Die Ausgrabungen der Jahre 1925—
1928. 2. Kastell Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 7, 1930, 48 Abb. 24.
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groBerer Teil der einzeln auf uns gekommenen Kastenhenkel ebenfalls als Deckelgriff anzuspre-
chen ist und somit nie ein Pendant besessen hat 3.

Dieser Gruppe stehen auf der anderen Seite die Henkelpaare gegeniiber, von denen mir aus den
gallisch-germanischen Provinzen 14 Beispiele bekannt sind, unter denen neben recht einfachen
auch wiederum sehr prunkvolle Exemplare vertreten sind 194. Solche Paare waren nun theore-
tisch ebenfalls am Deckel oder aber an den Stirnseiten der Truhen angebracht, wie es z. B. eine
Kiste aus dem Grab 1 von Bobovku (bei Kranje-Slowenien/YU) zeigt, in der Gefil3beigaben
untergebracht waren 1°5. In dieselbe Richtung weisen die Truhendarstellungen auf einer Gruppe
von Aschenurnen in der mittelitalischen Stadt Aesernia-Isernia (Abruzzen-Molise/I) 196. Diese
zeigen auf dem Deckel jeweils zwei Ansichten einer Geldtruhe mit mehreren Schlossern, wobei
auf der einen Seite unterhalb des Schlosses ein Henkel zu sehen ist. Dieser ist als Tragehenkel
anzusprechen und bedarf in dieser Funktion zwangslaufig eines Gegenstiickes.

Das schon von W. HABEREY vorgebrachte Argument, wonach die Henkel aus dem Grabhiigel
in Monreal, Kr. Mayen-Koblenz, ,,ihrer Kleinheit wegen kaum als Tragegriffe gedient (haben),
sondern als Deckelgriftfe® 1°7, kann hierbei letztlich nicht als Gegenbeweis gelten. Allen Truhen-
henkeln, sei es nun daB sie einzeln oder als Paare vorliegen, scheint namlich die Eigenschaft
gemeinsam zu sein, daB sie primir als Verzierungen verstanden wurden und nur in Ausnahme-
fillen zur Handhabung dienten. Diese Primirfunktion wird besonders durch die Prunkhenkel
nahegelegt, die aufgrund ihrer teilweise aufwendig filigranen Verzierungen eine geringe Stabi-
litdt besitzen und nur sehr unbequem zu fassen sind, wodurch sie in ihrer Brauchbarkeit ebenso
eingeschrankt sind wie andere, z.B. die Henkel aus Monreal, durch ihre geringe GroBe 198.
Diese Reduzierung der Funktion als Tragehenkel geht dabei, z.B. bei dem Exemplar aus
Leuzigen (Kt. Bern/CH) 199, so weit, da3 dort Nietlocher vorhanden sind, die anzeigen, da3 der
,,Henkel*“ als fest montierte Attasche iiberhaupt nicht mehr bewegt werden konnte.

Als Verzierungselement haben solche Henkelpaare somit auch auf den Truhenseiten einen Sinn,
auch wenn mit ihnen der Kasten kaum iiber weitere Strecken getragen werden konnte, was aber
letztlich der Funktion im Sinne eines festen Bestandteils des Hausmobiliars auch nicht entspri-
che2%0

Interessante Aufschliisse tiber die Anbringung von Henkelpaaren am Truhenkasten erbringt nun
der Vergleich einerseits mit den griechischen und andererseits mit den mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Truhen, der deswegen legitim ist, da sich die Funktion dieser Kisten als

193 Vgl. auch die Diskussion solcher Prunkhenkel bei LEiBuNDGUT, Westschweiz!75 95f. — AuBler den dort
aufgefiihrten Beispielen wiren noch zu nennen: Prunkhenkel aus dem Haus mit dem Dionysosmosaik in
Koln: E FREMERSDORF, Das romische Haus mit dem Dionysos-Mosaik vor dem Stidportal des Kdlner Domes
(1956) 87f. Taf. 27. — Prunkhenkel aus Lahr-Dinglingen, Ortenaukreis: NUBER, Baden-Wiirttemberg 2! 104
Abb. 52.

194 Koln (zwei Paare aus dem Haus mit dem Dionysosmosaik): FREMERSDORE, Dionysos-Mosaik 193 Taf. 28—30.
— Koln (zwei Paare): FREMERSDORE, Ko6ln 133 Abb. 4, 10—13. — Monreal, Kr. Mayen-Koblenz: HABEREY,
Monreal 134 433 Abb. 44. — Saffig, Kr. Mayen-Koblenz: EIDEN, Ausgrabungen 167 36. — Biichel, Kr. Co-
chem-Zell: unpubliziert, freundlicher Hinweis von Prof. Dr. H.U. NuBER. — St. Wendel: MENZzEL, Trier 8
Nr. 309. 310. — Detzem, Kr. Trier: ebd. Nr. 316. 317. — Lauwe (Prov. Westvlaanderen/B): FAIDER-FEYTMANS,
Belgique 35 Nr. 181. 182. — Anthée (Prov. Namur/B): ebd. Nr. 187. 188. — Prov. Hainaut (B) (zwei Paare):
ebd. Nr. 197. 200. — Venthéne (Kt. Wallis/CH) (drei Henkel!): LeiBUNDGUT, Westschweiz 175 Nr. 95—97.

195 P. PeTrU, Okvirna ¢asovna in tipoloska klasifikacija gradiva iz Jazne Nekropole v Bobovku pri Kranja. Arh.
vestnik 9/10, 1958/59, 13ff. Abb. 2 Taf. 3.

196 S. DieBNER, Aesernia-Venafrum, Untersuchungen zu den romischen Steindenkmilern zweier Landstadtc
Mittelitaliens (1979) Kat.-Nr. Is 41 —50 Taf. 28—31. — Die Aschenkisten bilden eine einheitliche Gruppe und
wurden nur von Mitgliedern eines Collegium fabrum Aeserninorum verwendet, das hauptsichlich aus
Freigelassenen bestand.

197 HABEREY, Monreal 134 433,

198 Vgl. hierzu auch LeiBUNDGUT, Westschweiz175 95f.

199 Ebd. Nr. 100 Taf. 123.

200 Vgl. die groBen Truhen in Pompeji, die im Atrium der Hiuser fest im Boden verankert waren und als
Geldkisten der Reprisentation des Hausherrn dienten.
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Abb. 38 Eckartsbrunn. Rekonstruktion der Truhe mit den Bacchusbiisten. H. ca. 0,85 m; B. ca. 1,0 m; T. ca.
0,70 m. (Der grau unterlegte Beschlag ist erginzt!)

reprisentatives und somit hiufig recht groBes und verziertes Mébelstiick zur Aufbewahrung
von privatem Besitz durch die Jahrhunderte kaum verandert hat2°!. Aus der so gewonnenen
groBen Zahl von Vergleichsbeispielen wird deutlich, daf3 die griechischen sowie die sonstigen
einfachen Truhen ohne Beschlige meist gar keine Henkel oder Griffe aufweisen. Bei einer
groBen Zahl gerade von reich verzierten frithneuzeitlichen Exemplaren sind sie dagegen fast
immer auf den Schmalseiten angebracht, wobei ihre GroBe im Vergleich zu derjenigen des
Kastens auch kaum an ein hiufiges und bequemes Tragen der Truhe denken 13Bt2°2. Deckel-
griffe scheinen dagegen sehr selten zu sein, obwohl sich auch fiir sie Beispiele finden lassen 2°3.
Aufgrund dieser Vergleiche mochte ich abschlieBend auch fiir die romischen Henkelpaare
grundsitzlich zunichst eine Anbringung auf den Truhenschmalseiten vorschlagen, auch wenn
ihre Funktion als Deckelgriffe in Ausnahmefillen letztlich nicht auszuschlieSen ist.

Was bedeuten nun diese allgemeinen funktionalen Uberlegungen fiir die Eckartsbrunner Del-
phinhenkel (Abb. 8, 1-3; 31-33)? Auffillig ist hier zunichst die Anzahl von drei Henkeln,
wohingegen mir aus dem romischen Fundgut fast ausschlieBlich Einzelhenkel bzw. Henkelpaare
bekannt sind 2°4. Eine Ausnahme bildet lediglich der Fund aus Venthéne (Kt. Wallis/CH), der

201 E. BRUMMER, Griechische Truhenbehilter. Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 100, 1985, 1 ff. — H. Kre1seL/G. HIMMEL-
HEBER, Die Kunst des deutschen Mébels. Bd. 1.: H. KreiseL, Von den Anfingen bis zum Hochbarock (1968).

202 Vgl. ebd. die zahlreichen Beispiele im Bildteil.

203 N. pe RevNies, Le mobilier domestique Bd. 1 (1987) 444 ff. Abb. 1605.

204 S.o. die Beispiele unter Anm. 193. 194.
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Abb. 39  Eckartsbrunn. Rekonstruktion der Truhe mit den Lunulae. H. ca. 0,85 m; B. ca. 1,0 m; T. ca. 0,70 m.
(Die grau unterlegten Beschlige sind erginzt!)

ebenfalls die Fragmente von insgesamt drei Henkeln enthilt 2°5. Wenn man also in den Funden
aus Eckartsbrunn und Venthone nicht Sonderfille mit der Verwendung von drei Henkeln an
einem Kasten annehmen will, muf3 man davon ausgehen, daf3 entweder in beiden Fillen zwei
Truhen vorhanden waren, wobei die eine zwei Henkel auf den Seiten und die andere einen am
Deckel besaB, oder aber, daB jeweils ein kompletter Henkel verloren ist, also urspriinglich vier
existierten 206,

Auch bei diesem Vorschlag gibt es nun mehrere Verteilungsschemata, wobei ich jedoch in
Anlehnung an die oben genannten Vergleichsbeispiele die Anbringung je eines Henkels auf den
Schmalseiten auch fiir die Eckartsbrunner Exemplare annehmen mochte. Dies bedeutet, daf sich
die Bronzen insgesamt auf zwei Truhen verteilten (Abb. 38. 39). Ahnlich wie dies auch schon
bei den vergleichbaren Henkeln festzustellen war, lassen nun auch die Eckartsbrunner Stiicke
aufgrund ihrer GroBe und der Art ihrer Anbringung vermuten, daB sie iiber die Funktion als
Verzierungselement hinaus nur selten als Tragehenkel gedient haben. Die kleinen Unterlegschei-

205 LeiBUNDGUT, Westschweiz 194.

206 Hinweise darauf, daB der Eckartsbrunner Beschlagsatz nicht komplett auf uns gekommen ist, ergaben sich
schon bei der Behandlung der Unterlegscheibe mit Durchbruchmuster, s.o. Kapitel 2.4.1., sowie bei den
kleinen Unterlegscheiben, s.o. Kapitel 2.6.1. — Zur Erginzung eines weiteren Lunulabeschlages s.u. Kapitel
3.1.3. mit Anm. 224. — Die Griinde dafiir sind sicherlich in der Art und Weise der Fundbergung zu suchen,
s.0. Kapitel 1.2. — Zu den hnlichen Fundumstinden des Beschlagsatzes von Venthdne: DILTHEY, Bronzen 183
513 ff. — LEiBUNDGUT, Westschweiz 175 195.
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Abb. 40 Pompeji. Sog. Truhe mit Eros und Psyche. H. 0,92 m; B. 1,02 m; T. 0,585 m.

ben aus diinnem Blech, durch welche hindurch die Splinte in der Truhenwand befestigt wurden
(Abb. 8, 5.6; 35), zeigen nimlich keine cigenen Befestigungspunkte und wurden daher nur
durch die Splinte an der Truhenwand gehalten, eine Konstruktion, die sicher nicht auf hiufige
und stirkere Beanspruchung ausgerichtet ist. Dennoch weisen das rechteckig eingerissene Mit-
telloch der einen sowie die Eindellung der anderen kleinen Unterlegscheibe auf eine Belastung
hin, die, beriicksichtigt man die labile Befestigungsart, schon allein durch seltenes Verriicken des
Truhenkastens zur Veranderung seiner Stellung im Haus entstanden sein konnte.

Zur Kombination von Bacchusbiisten und Lunulabeschligen

Die These, daf3 es sich bei den Bronzen um die Beschlige zweier Truhen handelt, wird auch
durch die rein dekorativen Beschlige, die Bacchusbiisten und die Lunulae, unterstiitzt. Beide
Gruppen verkorpern in ihren Bildformen zwei unterschiedliche Themen, die in der Antike
eigentlich nicht miteinander vermischt wurden 2°7. Auf der einen Seite ist dies der dionysisch-
bacchische Bereich mit seinen zahlreichen Gestalten und Symbolen, die gerade an romischen

207 Grundsitzlich scheint in der Antike meines Wissens der Halbmond als Symbol im dionysischen Bereich zu
fehlen. Vgl. HorN, Mysteriensymbolik 27. — Andererseits wird jedoch Dionysos mit anderen orientalisch-
igyptischen Kulten in Bezichung gesetzt. Als Beispiel fiir diese synkretistische Tendenz mag die Einbezie-
hung des Gottes in den Isiskult dienen. Vgl. die Beispiele aus Pompeji: V. TRAN Tam TiNH, Le culte d’Isis
a Pompéi (1964) 85 Kat.-Nr. 1. 134.
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Gebrauchsgegenstianden, z. B. Dreifiien (vgl. Abb. 15, 1) oder Klinen, wie auch bei der Aus-
stattung der Hiuser, z. B. auf Wandmalereien und Mosaiken, so hiufig anzutreffen sind 2°8.
Auf der anderen Seite gilt der Halbmond als Symbol einer Reihe von Muttergottheiten sowie
der speziell weiblichen Fruchtbarkeit und besitzt daher gerade fiir die Frau und auch deren
Kinder eine schiitzende Funktion. Dieser Amulettcharakter findet sich in der romischen Kaiser-
zeit zwar verstirkt auch bei anderen schutzbediirftigen Personen und Tieren, ohne daB jedoch
die enge Beziehung zur Frau aufgeldst wire, wie z.B. durch die Lunulaanhinger an Hals-
ketten oder auch durch die Kistchenbeschlige aus Frauengribern verdeutlicht wird (vgl
Abb. 30) 2°°.

Diese voneinander getrennten Bereiche machen ein Nebeneinander von Bacchusbiisten und

Lunulae wenig wahrscheinlich und sprechen eher fiir die Verteilung auf zwei verschiedene
Truhen (Abb. 38. 39).

3.1.2. Aussehen der Holzkisten

GroBe

Neben der Anzahl 148t sich nun auch in etwa die GroBe der Truhen anhand der Bronzen
bestimmen. Hinweise geben hier wieder vor allem die Biisten und die Lunulabeschlige, da fiir
sie auch unter dieser Fragestellung gute Vergleichsbeispiele bekannt sind.

Die Bacchusbiisten lassen sich mit ihrer Hohe von 9,70—11,55 cm sowie ihrer Anzahl von fiinf
Exemplaren mit den Beschlagsitzen der sog. Truhe mit Eros und Psyche (Abb. 40) und der sog.
Truhe mit den Gotterbiisten (Abb. 41) vergleichen, die sich in Pompeji komplett erhalten
haben2!°. Deren MaBe (H. 0,92/0,885 m; B. 1,02/0,97 m; T. 0,585/0,72 m) entsprechen im
wesentlichen denjenigen der {ibrigen in Pompeji erhaltenen Truhen sowie auch der zahlreichen
Steinpostamente 211,

Aufgrund dieser Parallelen lassen sich auch fiir die Eckartsbrunner Truhe mit den Bacchusbiisten
(Abb. 38) vergleichbare Dimensionen von ca. 0,85 m Hohe, 1,00 m Breite und 0,70 m Tiefe
rekonstruieren?2. Zu einer solchen GroBe paBt auch die durch das Splintfragment (Kat.-Nr.
17) ermittelte Brettstirke von ca. 3 cm, die fiir solche romischen Truhen anscheinend {iblich
Warne 3t

Die zweite Truhe mit den Lunulabeschligen (Abb. 39) wird wegen der mafBgleichen Scharniere
und Henkel die gleiche GroBe gehabt haben. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Lunulae mit
ihrer Breite von 10,37—15,75 cm und aufgrund ihrer Anzahl deutlich von den Beschligen der
kleineren Holzkistchen 214.

Deckelkonstruktion

Zur Deckelkonstruktion 148t sich anhand der Scharniere keine eindeutige Aussage treffen. Fest
steht, daB8 die Unterlagen der beiden Scharnierfliigel, also Truhenk&rper und Deckel, aufgrund
der identischen flachen Riickseite der Fliigel (Abb. 9. 37) dieselbe horizontale bzw. vertikale
Ausrichtung gehabt haben miissen. Dies bedeutet, legt man die rekonstruierte Linge eines
Scharnierfliigels von ca. 8 cm zugrunde, daf3 die Truhen entweder einen hohen aus Seitenleisten
und Deckplatte zusammengesetzten Deckel besa3en, wobei die Scharniere auf der Truhenriick-

208 Zur dekorativen Verwendung dionysischer Motive s. 0. Kapitel 2.2.4.

209 Zur Bedeutung der Lunulae s.o. Kapitel 2.5.2.

210 PerNICE, Pompeji®® 86ff. Taf. 52—56. — Vgl. auch den Beschlagsatz der Truhe aus dem Grab 2 von
Liileburgaz (TR): MANsEL, Grabhiigelforschung 19t 119ff.

211 PERNICE, Pompeji®® 72ff.

212 Bei diesen MaBen handelt es sich lediglich um Mittelwerte, die im Einzelfall auch mehr oder weniger
deutlich abweichen kénnen.

213 S.o. Kapitel 2.6.1. Splinte, Anm. 171.

214 S.o. Kapitel 2.5.2., Anm. 162—164.
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Abb. 41 Pompeji. Sog. Truhe mit den Gétterbiisten. H. 0,885 m; B. 0,97 m; T. 0,72 m.

seite angebracht waren, oder aber, dal die Scharniere oben auf der Truhe montiert waren,
wobei zur Befestigung des einen Scharnierfliigels eine ca. 13 cm breite riickwirtige Leiste nicht
als Deckel zur Verfligung stand.

Leider sind mir aus der Antike keine vergleichbaren noch in situ vorhandenen Konstruktionen
bekannt?!5. Die aus der griechischen Kunst geldufigen Truhen weisen z. B. soweit erkennbar
ein Rollenscharnierband auf?t°. Lediglich bei einigen frithneuzeitlichen Truhen finden sich die
beiden fiir die Eckartsbrunner Scharniere diskutierten Moglichkeiten wieder2!”. Die meisten
Deckelkonstruktionen unterscheiden sich aber von diesen beiden dadurch, daB die Scharnierflii-
gel eine entgegengesetzte Auflagefliche besitzen, d.h. der eine Fliigel auen auf der Riickseite
des Truhenkastens, der andere dagegen auf der Innenseite des Deckels montiert ist218, eine
Konstruktion iibrigens, die sich auch anhand rémischer Scharniertypen nachweisen 1dBt219.
Die fehlende eindeutige Aussagekraft der Vergleichsbeispiele hinsichtlich der Deckelkonstruk-
tion weist somit wieder auf die Scharniere selbst zuriick. Bei diesen ist nun meiner Meinung
nach als Indiz zu werten, daB sie einerseits durch den Kugelkopf, aber vor allem durch die
auf den Fliigeln eingravierte keilformige Verzierung (vgl. Abb. 9) doch eine gewisse Schmuck-
funktion besitzen, die bei einer Montage auf der Truhenriickseite keinen Sinn ergeben wiirde.

215 Bei seiner Beschreibung der Truhen aus Pompeji geht PERNICE leider nicht auf die Deckel- und die
Scharnierkonstruktion ein.

216 BrRUMMER, Truhenbehilter 201 73f.

217 DEe REYNIES, Mobilier 203 444 ff. Nr. 1642. 1647. 1651 —1653. 1666. 1675. 1676. 1682.

218 E. Kratr, Die Konstruktion alter Mdobel (1961) 21 ff.

219 Vgl. Jacosr, Saalburg 184 Taf. 45, 26. — Vgl. auch die Scharniere der Kiste aus dem Grab von Bobovku (YU):
PeTRU, Bobovku 195,
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Von daher mdchte ich sie eher auf der Truhenoberseite und damit fiir den Betrachter sichtbar
rekonstruieren (Abb. 38. 39).

Die GroBe der Scharniere legt im Verhiltnis zu derjenigen der Truhen insgesamt nahe, da3
jeweils zwei fiir die Stabilitit des Deckels ausgereicht haben, so daf3 die aufgrund der Delphin-
henkel sowie der Biisten und Lunulae postulierte Existenz zweier Truhen in den vier Scharnie-
ren ihre Entsprechung findet22°.

Eine solche Montage setzt schlieBlich zwingend einen Flachdeckel voraus, der fiir geschiitzt im
Haus stehende Truhen seit der klassisch-griechischen Zeit allgemein iiblich war. Durch die
Anbringung der Henkel auf den Schmalseiten des Truhenkdrpers hat dieser sicher einen vorn
{iberstehenden Rand besessen, der zur Handhabe bei der Offnung diente 221

3.1.3. Anbringung der Bronzebeschlige

Nach diesen Aussagen zur Anzahl und zum Aussehen der Eckartsbrunner Truhen lassen sich die
Bronzen abschlieBend auch noch nach Hinweisen zum Ort ihrer Anbringung befragen. Relativ
leicht ist dies fiir die funktionalen Beschlige, die Delphinhenkel und die Scharniere, zu beant-
worten, die wie oben ausgefiihrt an den Schmalseiten des Truhenkorpers bzw. oben auf dem
Deckel befestigt waren.

Die Biisten- und Lunulabeschlige schmiickten dagegen, zicht man die erhaltenen Truhen aus
Pompeji sowie auch den Beschlagsatz aus Liileburgaz (TR) heran 222, allein die Frontseite des
Truhenkorpers, die als Schauseite der wohl an der Wand stehenden Mdobelstiicke anzusprechen
1st.

Die flinf Bacchusbiisten lassen sich nun sowohl durch ihre unterschiedliche GroBe als auch
wegen der verschiedenen Unterlegscheiben, mit Wulstring bzw. mit Durchbruchmuster, in
zwel Gruppen aufteilen. Dabei bilden die beiden kleinen Biisten (Kat.-Nr. 4. 5) auf den durch-
brochenen Unterlegscheiben (Kat.-Nr. 7) zusammen mit dem anhand zweier Fragmente eben-
falls mit Durchbruchmuster erginzten SchloBblech (Kat.-Nr. 8) wohl den oberen Verzierungs-
fries, wahrend die drei groBen Biisten (Kat.-Nr. 1—3) auf den kreisrunden Unterlegscheiben den
unteren Fries ausmachen (Abb. 38).

Eine solche Verteilung der Beschlige 148t sich in etwa mit derjenigen auf der sog. Truhe mit Eros
und Psyche aus Pompeji vergleichen (Abb. 40), bei der ebenso die beiden kleineren Biisten
direkt unterhalb des Deckels und die groBeren leicht versetzt darunter montiert sind 223.

Die Anordnung der Lunulae auf der Frontseite der zweiten Truhe kann in etwa durch die
GroBenunterschiede der Beschlige bestimmt werden (Abb. 39). Schon bei der Beschreibung
wurde festgestellt, daB sich unter den fiinf erhaltenen drei etwa gleichgrofe sowie im Verhiltnis
zu diesen ein kleinerer und ein gréBerer Halbmond befinden (Kat.-Nr. 9—13). Aufgrund der
Tatsache, daf3 sich die Lunulae dieser Einteilung entsprechend kompositorisch nicht gleichmiBig
auf die Truhenvorderseite verteilen lassen, muf3 meiner Meinung nach zu diesen ein sechster,
heute verlorener Beschlag von der GroBe der drei einheitlichen Lunulae erginzt werden 224

220 Auch der Kasten aus Bobovku besitzt nur zwei ca. 14 cm lange Scharniere bei einer Gesamtlinge des Kastens
von ca. 1 m: ebd. 13ff.

221 Das dabei zugrundegelegte Fehlen eines Deckelgriffes findet sich in gleicher Weise auch bei der Mehrzahl
sowohl der griechischen als auch der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Truhen wieder: vgl. die
zahlreichen Beispiele bei BRUMMER, Truhenbehilter 2°1 und KreiseL/HIMMELHEBER, Mbel 201,

222 PERNICE, Pompeji®® Taf. 52 ff. — MANsEL, Grabhiigelforschung 191.

223 PERNICE, Pompeji®® 86 ff. Taf. 52, 1; 53; 54. — Auch wenn die beiden kleineren Biisten unterhalb des Deckels
wohl nicht zur urspriinglichen Ausstattung der Truhe gehoren, kann die ehemalige Verteilung der Beschlige
aufgrund der durch die Metallbinder gerahmten Felder nicht anders gewesen sein.

224 Gerade zur Erginzung eines weiteren Lunulabeschlages ergeben sich aus dem Bericht iiber die erste Bergung
ciniger Bronzen im Jahre 1909, s. 0. unter Kapitel 1.2. zur Forschungsgeschichte, interessante Hinweise. Dort
wird in bezug auf den Beschlag (Kat.-Nr. 11) von ,,drei weiteren Bronzestiicken von dhnlichen Verzierungs-
blechen‘‘ gesprochen, die jedoch spiter nicht mehr auftauchen. Vielleicht handelte es sich dabei um die Reste
des sechsten Lunulabeschlages.
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Damit wird nun eine sinnvolle Verteilung méglich, bei der der kleine und der groBe Beschlag
in der Mitte untereinander und jeweils zwei gleichgroBe seitlich daneben angeordnet sind.
Eine offene Frage bei der Rekonstruktion dieser Truhe ist die mogliche Erginzung eines SchloB3-
bleches, von dem sich zwar keinerlei Reste erhalten haben, was bei der Unvollstindigkeit der
Beschlagsitze insgesamt jedoch nicht zwangsliufig als Negativbeweis gelten kann?2?25. Die
unten, unter Kapitel 3.3., vorgeschlagene Funktion dieser Truhe als Kleiderkiste (Arca vestiaria)
unter der Obhut der Frau des Hauses kann in dieser Frage vielleicht weiterhelfen. Auf der einen
Seite bedarf eine solche Kleidertruhe nun auf den ersten Blick nicht unbedingt eines Schlosses,
auf der anderen Seite spielt jedoch der Umstand eine Rolle, daB die Frau des Hauses, die Mater
familias, bei der Hochzeit die Schliissel des Hauses erhielt, was einer Machtiibernahme iiber die
hiuslichen Belange gleichkam 226. Bei dem hohen Symbolwert der dem Schliissel in der romi-
schen Zeit zukam, ist es nun doch recht wahrscheinlich, daf3 die Truhe der Frau auch ein SchloB
aufwies, von dem sie den Schliissel als Zeichen des Besitzanspruches verwahrte 227. In dieselbe
Richtung weisen auch die zahlreichen Kistchen im Besitz von Frauen 228, die ebenfalls alle ein
Schlof} aufweisen, sowie auch die Truhendarstellung im Sarkophag von Simpelveld (Prov.
Limburg/NL)22° in dem eine Frau bestattet wurde.

Diesen Uberlegungen folgend méchte ich bei dieser Truhe ein SchloB erginzen, das in der
Rekonstruktion als einfaches Blech wiedergegeben wird, da tiber sein Aussehen keinerlei Infor-
mationen vorliegen.

3.2. Sonstige Quellen zum Aussehen romischer Truhen

3.2.1. Holzkonstruktionen

Aus den literarischen und bildlichen Quellen 148t sich ein recht einheitliches Bild vom Aussehen
der Truhenkorper gewinnen. Schon aus der Vielzahl der griechischen Darstellungen 23° geht
hervor, daB3 die allermeisten Truhen eine kurzrechteckige Form mit kurzen Fiilen aufweisen,
wobei E. BRUMMER verschiedene Kasten- und Pfostenkonstruktionen nachweisen konnte 231,
wie sie auch in der darauffolgenden Zeit bis in die Neuzeit hinein iiblich blieben 232. Truhenka-
sten ohne Fiile sind dagegen seltener 233, zumal sie dadurch keinen Schutz gegen eventuelle
Bodenfeuchtigkeit besaBen. Auch der giebelférmige Deckel diente urspriinglich zum Schutz
vor Schmutz und Feuchtigkeit, die hierbei tiber die Schrigflichen ablaufen bzw. leichter
entfernt werden konnten. Mit der Aufstellung in festen Hausern wurde dieser Schutz iiberfliis-
sig, zumal hier die Truhen auch als Sitz- und Abstellfliche benutzt wurden 234,

225 Zur Erginzung anderer Beschlige s.0. Anm. 206.

226 D. GAspAR, Einige antike Vorstellungen tiber die symbolische Bedeutung von Kistchen und Schliisseln.
Romisches Osterreich 11/12, 1983/84, 49 ff.

227 Wie dieser Besitzanspruch in der Realitdt oft ausgesehen haben mag, verdeutlicht recht anschaulich die
Komaodie des Plautus, Menaechmi 803, in der sich die Frau bei ihrem Schwiegervater dariiber beschwert,
daB ihr Mann heimlich Kleider aus ihrer Truhe herausholt und diese an seine Geliebte verschenkt.

228 S.o0. Anm. 162—164. — Besonders eindrucksvoll ist in dieser Hinsicht ein Grabstein aus Intercisa, auf dem
nicht nur das Kistchen mit dem SchloB zu erkennen ist, sondern auch der Ringschliissel am vorgestreckten
Finger der Frau: GaspARr, Vorstellungen22¢ Taf. 3,1.

229 EspERANDIEU, Bas-relief?2 11 (1938) Nr. 7795.

230 Vgl. BRUMMER, Truhenbehilter 2°* mit zahlreichen Darstellungen besonders aus der griechischen Vasenmale-
rei.

231 Ebd. 23 ff. — Sie gibt eine Klassifizierung der fiinf Grundbauarten an: 1. einfacher Kastenbau; 2. Kasten-Rah-
menbau; 3. einfacher Pfostenbau; 4. Pfosten-Rahmenbau; 5. Pfosten-Zargenbau.

232 O. BramM, Truhentypen. Volkswerk. Jahrb. d. Staatl. Mus. f. dt. Volkskde. 1941, 154 ff.

233 Vgl. z.B. einige Truhendarstellungen auf den Aschenkisten aus Isernia (I): DIEBNER, Aesernia 19°.

234 BRUMMER, Truhenbehilter 201 Abb. 15 b; 19 b; 25 d. e; 31 b; 32; 33.
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Eine solche Rechteckform mit kurzen FiiBen war wohl auch in romischer Zeit allgemein {iblich,
wie sich z.B. an den Exemplaren aus Pompeji erkennen 138t (Abb. 40. 41) 235. Ansonsten sind
in der romischen Kunst Darstellungen von Truhen eher selten 236, wobei diese wenigen zumeist
stark schematisiert wiedergegeben sind 237.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die provinzialrdmische Kunst, wie z. B. die Truhen auf einem
Fortunaaltar aus Koblenz-Niederberg?3® und auf einem Altarstein aus Carnuntum-Bad
Deutsch-Altenburg (Niederdsterreich/A) 232 anzeigen.

Ausnahmen bilden zum einen der Sarkophag aus Simpelveld (Prov. Limburg/NL), dessen
innenliegende, sorgfiltig ausgearbeitete Reliefverzierung auch eine Truhe mit einem deutlich
erkennbaren SchloB zeigt, die anscheinend zum personlichen Besitz der Bestatteten gehort 249,
und eine Truhe auf einem Grabstein in Nimes (Dép. Gard/F), bei der neben der feinen Holzta-
felung auch die Scharnierkonstruktion und das SchloBblech gut zu erkennen sind 241.
Daneben gibt es aber aus dem Treverergebiet zahlreiche Reliefs mit Alltagsszenen, auf denen
eine Reihe truhenihnlicher Mobel zu sehen sind: Zum einen eine Toiletteszene auf einem Relief
unbekannter Herkunft im Museum Luxemburg, wo der truhenartige Kasten auf kurzen Fiilen
bisher als Hocker oder Schemel gedeutet wird 242. Zum anderen insbesondere die groe Gruppe
der sog. Hiandler- und Kontorszenen, wie z.B. auf der Igeler Siule, Kr. Trier243, dem sog.
Zirkusdenkmal aus Neumagen, Kr. Bernkastel-Wittlich 244, sowie einigen weiteren Reliefs aus
Arlon (Prov. Luxembourg/B), Metz (Dép. Moselle/F) und Trier245, auf denen die entspre-
chenden Mobelstiicke alle als Ladentisch angesprochen werden. Auch wenn eine endgiiltige
Identifizierung hier kaum moglich ist, so erscheint es gerade bei den Szenen, die Tuchliden
wiedergeben, durchaus mdoglich, daB dort Truhen dargestellt sind24°. Aus den literarischen
Quellen geht nimlich hervor, daB8 Holztruhen zur trockenen Aufbewahrung von Textilien
nicht nur im privaten Haushalt benutzt, sondern in ihnen auch Stoffe u.4. transportiert bzw.
zum Kauf angeboten wurden 247.

Entscheidend fiir die Rekonstruktion der Eckartsbrunner Truhen ist nun, daB fast alle hier
aufgefiihrten Beispiele ebenfalls die oben beschriebene Form aufweisen, weshalb auch fiir diese
jeweils ein kurzrechteckiger Truhenkasten mit kurzen Fiilen postuliert werden darf. Der ge-

235 PERNICE, Pompeji®® Taf. 52 ff. — Die gleiche Form zeigt auch eine Gruppe der kleinasiatischen Ostotheken
in Truhenform, die vor allem in Sardes von spathellenistischer Zeit bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
verbreitet waren: H. SICHTERMANN/G. KocH, Romische Sarkophage. Handbuch der Archiologie (1982)
519 ff. Abb. 503.

236 Zu den Truhendarstellungen aus Isernia s.o. Anm. 196.

237 Vgl. z. B. zwei Truhendarstellungen auf Grabreliefs aus Bolsena (Latium/I) und Ravenna (I), die nur durch
das hervorgehobene SchloBblech als solche zu erkennen sind: G. ZIMMER, Romische Berufsdarstellungen
(1982) Kat.-Nr. 30 Abb. 30; Kat.-Nr. 62 Abb. 62.

238 ESPERANDIEU, Bas-relief?2 1 (1907) Nr. 6a. — Ebd. 8 (1922) Nr. 6204.

239 Corpus Signorum Imperii Romani (CSIR) Osterreich 1, Fasz. 4 (1972) Nr. 449.

240 EspERANDIEU, Bas-relief22 11 (1938) Nr. 7795. — Vgl. auch die Uberlegungen zur Funktion der Truhe mit
den Lunulabeschligen unter Kapitel 3.3.

241 EsPERANDIEU, Bas-relief?2 1 (1907) Nr. 467.

242 Ebd. 5 (1913) Nr. 4156.

243 H. DrAGeNDORFF/E. KRUGER, Das Grabmal von Igel (1924) 52f. 78f. Abb. 30. 48 Taf. 10, 2; 11, 1.

244 W. v. Massow, Die Grabmiler von Neumagen (1932) 143ff. Nr. 182a, 1. 2; a, 9 Taf. 29. — Vgl. auch die
sehr dhnlichen Fragmente: ebd. Nr. 395. 396 Taf. 62.

245 Arlon: EsPERANDIEU, Bas-relief?2 5 (1913) Nr. 4037. 4043. — Metz: ebd. Nr. 4295. — FO: unbekannt: ebd.
Nr. 4148. 4149. — Trier: Katalog Die Rémer an Mosel und Saar. Zeugnisse der RGmerzeit in Lothringen,
in Luxemburg, im Raum Trier und im Saarland. Ausstellung Bahnhof Rolandseck (1983) 226 Kat.-Nr. 182.

246 Vgl. die Tuchladenszene auf der Igeler Siule: DRAGENDORFF/KRUGER, Igel 242 und auf dem Relief aus Arlon
(B): EsPERANDIEU, Bas-relief?2 5 (1913) Nr. 4043.

247 Zur Verwendung von Truhen als Kleiderkiste (Arca vestiaria) s.u. Kapitel 3.3. — Die Aufbewahrung von
Textilien konnte BRUMMER auch schon fiir die griechische Zeit als hiufigsten Verwendungszweck der
Holztruhen, sowohl im privaten als auch im o6ffentlichen Bereich, nachweisen: BRUMMER, Truhenbehil-
ter 201 94ff. 112f.
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naue Aufbau der Holzkonstruktion ist dagegen nicht mehr zu bestimmen 248, weswegen bei der
Rekonstruktion auf eine moglichst einfache Stollenkonstruktion zuriickgegriffen wurde

(Abb. 38. 39).

3.2.2. Verzierungsformen

Im Gegensatz zu den zahlreichen Darstellungen verzierter Truhen in der griechischen Vasenma-
lerei?4? ist die Aussagekraft der romischen Quellen in dieser Frage ausgesprochen gering.
Die literarischen Quellen, in denen Truhen (lat. Arcae) genannt werden 259, geben groBtenteils
in ihrem jeweiligen Kontext Hinweise auf deren Funktion z.B. als Kleider-, Gerite-, Biicher-
oder auch als Geldkiste 25!. Aussagen iiber deren Verzierungen sind selten, wie z. B. bei [uvenal,
Sat. 11, 26 u. 14, 259, der eine Arca ferrata bzw. aerata erwihnt, wobei jedoch auch hier nahere
Angaben fehlen 252,

Die bildlichen Darstellungen von Truhen aus romischer Zeit zeigen ebenfalls nur in Ausnahme-
fillen deren Verzierungen durch Metallbeschlige, wie auf den Aschenkisten aus Aesernia-Isernia
(Abruzzen-Molise/I) 2°3, wo die Truhen auf einer Seite mit jeweils vier bliitenférmigen Appli-
ken verziert sind 2>4. Im Gegensatz zu solchen dekorativen Beschligen ist jedoch sehr haufig das
SchloBblech angegeben, weil gerade dadurch die Truhen als personlicher Besitz, hiufig als
Geldkiste, und damit als Symbol des Reichtums identifiziert werden konnten 255.

Dem so vermittelten Bild stehen nun auf der anderen Seite die tiberaus zahlreichen bronzenen
Mobelbeschlige gegentiber, die sich nur in Ausnahmefillen, wie hier bei den Eckartsbrunner
Truhen, einem bestimmten Mobeltyp zuordnen lassen25¢. Die grofe Zahl solcher Beschlige,
die in der Qualitit zum Teil sehr unterschiedlich sind, zeigt an, wie verbreitet bronzene M&bel-
verzierungen in romischer Zeit waren 237,

Daneben muf3 aber wohl auch in romischer Zeit mit anderen Dekorationsformen, z. B. mit
Bemalung, Schnitzereien und Einlegearbeiten, gerechnet werden 258, wie sich das fiir die grie-
chische Kunst verstiarkt nachweisen 140t.

248 Zu den verschiedenen Konstruktionen s.o. Anm. 231. — Die Holzkonstruktion solcher Truhen ist nicht
zuletzt von der verwendeten Holzart (Hart- oder Weichholz) abhingig: vgl. BRAMM, Truhentypen 232 156 ff.

249 Zu den Dekorationen der griechischen Truhen: BRUMMER, Truhenbehilter 201 78 ff.

250 Thesaurus Linguae Latinae 2 arca 431ff. — Als Arca wird im Lateinischen die groBle viereckige Truhe
bezeichnet, wihrend im Gegensatz dazu die Cista grundsitzlich eine zylindrische Form aufweist: RE 3, 2 cista
2591 ff. (MAuv).

251 Vgl. RE 2, 1 arca 425ff. (HaBer). — RE 7, Al Truhen 703ff. (G. REINECKE). — G. M. A. RICHTER, The
Furniture of the Greeks, Etruscans and Romans (1967) 114.

252 Zu solchen Arcae aeratae sind sicherlich auch die pompejanischen Truhen zu zihlen, die ganz mit Metallble-
chen (lat. bractea, lamina und crusta) tiberzogen sind.

253 DIEBNER, Aesernia 196,

254 Zu diesen bliiten- oder rosettenférmigen Beschlidgen vgl. die Rosettenbeschlige aus dem sog. Hiandlerdepot
von Saffig, Kr. Mayen-Koblenz: EIDEN, Ausgrabungen 67.

255 Dieser Umstand spielte sicher je nach sozialem Stand eine nicht zu unterschitzende Rolle. Vgl. nochmals die
Darstellungen auf den Aschenkisten der Freigelassenen aus Aesernia: DIEBNER, Aesernia 199,

256 Es gibt dariiber hinaus nur wenige Bronzen, die aufgrund der Fundumstinde wohl eindeutig als Truhenbe-
schldge anzusprechen sind: vgl. die Biisten aus dem Haus mit dem Dionysosmosaik in K6ln: FREMERSDORE,
Dionysos-Mosaik 123 88 Taf. 27 oder die Bronzen aus dem Fiirstengrab von Liileburgaz (TR): MANSEL,
Grabhiigelforschung 1°1. — Zu den Fulcra-Beschligen, die wegen ihrer kreisrund ausgeschnittenen Riicksei-
ten eindeutig ihrer Verwendung nach zuzuordnen sind, s.o. Anm. 3. 4.

257 Seit der hellenistischen Zeit sind wohl verstarkt Metallbeschlige verwendet worden, was nach BRUMMER,
Truhenbehilter2°* Anm. 371 parallel zur steigenden Beliebtheit von MetallgefiBlen gesehen werden kann.

. — Zu hellenistischen Truhenbeschligen vgl.: G. S1EBERT, Mobilier délien en bronze. Bull. de corr. hellenique,
Suppl. 1 (1973) 561f. Nr. 4-8.

258 Vgl. die Truhendarstellung auf dem Grabstein aus Nimes: EsPERANDIEU, Bas-relief?4! und auch die Tisch-
bzw. Truhendarstellungen auf dem sog. Zirkusrelief aus Neumagen: v. Massow, Neumagen 244, die eine
profilierte Tifelung der Frontseiten der Mdbel zeigen.



TRUHENBESCHLAGE AUS DER ROMISCHEN VILLA VON ECKARTSBRUNN 365

3.3. Funktion der Truhen

Da beide Truhen innerhalb des Hauptgebiudes der Villa rustica gefunden wurden, kann man
zunichst annehmen, daB sie im privaten, hiuslichen Bereich benutzt wurden. Eine Interpreta-
tion als ,,Kultmdobel* oder sonstige Funktionen im &ffentlichen Bereich sind von daher auszu-
schlieBen.

Die Truhe mit den Bacchusbiisten (Abb. 38) zeigt nun nicht zuletzt durch ihr SchloB sowie auch
durch die Zierbeschlige deutliche Parallelen zu den pompejanischen Truhen, die als verschlieB-
bare Geldkisten im Atrium der Hiuser aufgestellt waren und durch ihr prunkvolles AuBeres das
Symbol fiir den Reichtum des Hauses darstellten 23°.

Solche Arcae nummariae (Novius, Atell. 107) waren wohl in jedem groBeren romischen
Haushalt vorhanden, worauf vor allem die iiberaus zahlreichen literarischen Quellen hindeu-
en280s

Die VerschlieBbarkeit des Mobels im Zusammenhang mit einer mehr oder weniger prunkvollen
Verzierung suggerierte bei dem Betrachter bzw. dem Besucher des Hauses auch einen entspre-
chend wertvollen Inhalt, ein Umstand, der je nach Bevolkerungsschicht wesentlich zum Sozial-
prestige der Besitzer beitrug.

Aus diesen Uberlegungen heraus halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, daB es sich auch bei der
Eckartsbrunner Truhe mit den Bacchusbiisten um eine solche Arca nummaria handelt, die,
entsprechend der Qualitit ihrer Beschlige, den Wohlstand des Villenbesitzers anzeigt.

Da, wie oben unter Kapitel 1.3. erwihnt, keine Informationen iiber die genauen Fundumstinde
der Bronzen vorliegen, 148t sich auch der urspriingliche Aufstellungsort dieser Truhe nicht
genau lokalisieren. Moglich wire aber, daf sie in Analogie zu Pompeji, wo die Arcae numma-
riae im Atrium aufgestellt waren, oberhalb des Kellerraumes (A) (Abb. 2) in einem von der
Portikus abgetrennten Raum gestanden hat, der womdglich als Ubergang vom Eingang zu den
Wohnriumen im SW-Teil des Gebiaudes diente. In einem solchen, dhnlich den Atrien, halb-
offentlichen Raum wire die Truhe entsprechend der Intention des Villenbesitzers fiir jeden
Besucher sichtbar gewesen. Von dort konnte sie durchaus bei der Zerstorung des Gebaudes
durch das Einbrechen der Kellerdecke in diesen hinuntergestiirzt und verschiittet worden sein.
Der entsprechende Inhalt, wie Geld und andere Wertsachen, muB jedoch vorher herausgenom-
men worden sein, da sich davon keinerlei Reste mehr bei den Ausgrabungen fanden.

Die Truhe mit den Lunulabeschligen (Abb. 39) mochte ich dagegen als Besitz der Frau des
Hauses ansprechen, da die Lunulae, wie oben unter Kapitel 2.5.2. dargelegt, eine besondere
Bedeutung flir Frauen besaBen und dementsprechend als Halsschmuck und als Beschlage an im
Besitz von Frauen befindlichen Kistchen auftreten 261.

Unterstiitzt wird diese Zuweisung durch auf Papyri erhaltene Ehevertrige des 1.—3. Jahrhun-
derts n. Chr., in denen immer auch eine Truhe als zur Aussteuer der Frau gehodrend genannt
wird 262,

Diesen Gedanken folgend liegt es nicht fern, in der Eckartsbrunner Truhe eine Arca vestiaria
(Cato agr. 11, 3) 263, eine Kleiderkiste, zu sehen, in der die Wische und/oder sonstige Kleidung
des Haushaltes untergebracht war und die der besonderen Obhut der Frau des Hauses unter-

259 PERNICE, Pompeji®® 86 ff. Taf. 52ff.

260 Thesaurus Linguae Latinae 2 arca 432f. (qua pecunia servatur).

261 Siehe die Beispiele unter Kapitel 2.5.2. mit Anm. 158. 162—164.

262 Als Beispiel mag eine Familienakte aus Hermopolis aus dem Jahre 168 n. Chr. dienen: U. WiLCKEN, Aus der
StraBburger Sammlung. Archiv fiir Papyrusforschung 4, 1908, 115ff. bes. 130ff. 3. Hermopolitanische
Familienakte Zeile 38—39. — Weitere Beispiele bei BRUMMER, Truhenbehilter2°! 109 Anm. 502.

263 Neben Cato, de agricultura 11, 3 vgl. auch: Plinius, Naturalis historia 33, 12; Plautus, Menaechmi 803;
Cicero, de officiis 27, 25.
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lag 264, Diese Benennung wird auch dadurch unterstiitzt, da eine Arca vestiaria von Cato (agr.
11, 3) auch unter dem Inventar einer romischen Villa genannt wird.

Auch fiir diese, ebenfalls recht repriasentative Truhe mochte man in dem als Fundort angegebe-
nen Kellerraum ungern deren urspriinglichen Aufstellungsort annehmen, es sei denn, beide
Truhen wiren aus Furcht vor einer duleren Bedrohung dort versteckt worden. Vielmehr halte
ich es auch hier fiir eher wahrscheinlich, daB sie oberhalb des Kellers gleichfalls an einem
bevorzugten Ort, vielleicht in unmittelbarer Nihe der anderen Truhe, aufgestellt war.

Diese beiden Truhen, eine Arca nummaria mit dem Geld und den Wertsachen des Hauses unter
der Obhut des Pater familias und eine Arca vestiaria mit der Hauswische unter der Obhut der
Mater familias, standen dem Besucher der Villa als ,,sichtbares Symbol der Ehegemeinschaft des
Hausherrn und der Hausfrau* 265 gegentiber, und es ist durchaus denkbar, daB sie als solches
Symbol zu Beginn der Ehe gemeinsam angeschafft wurden, woraufja die identischen Beschlage
hindeuten 26.

Durch die Eckartsbrunner Bronzen liegen somit die Reste zweier Mdobelstiicke vor, die in
unterschiedlicher Ausfiihrung in beinahe jedem rémischen Haushalt vorhanden gewesen sein
diirften, und von denen in diesem Falle einmal durch einen gliicklichen Umstand bedeutende
Teile erhalten sind.

4. Die Werkstatt der Bronzebeschlige

4.1. Herstellungstechnik

Der seltene Umstand, im Falle der Eckartsbrunner Bronzen in jeder Objektgruppe annihernd
gleiche Beschlige vor sich zu haben, wirft die Frage nach ihrer Herstellung, gerade unter dem
Aspekt einer moglichen Serienproduktion, auf.

Dabei ist zunichst festzustellen, daB sich die 27 Bronzeobjekte auf zwei bis drei in sich wiederum
einheitliche Produktionsverfahren verteilen, wobei neben der GuBStechnik und der Treibarbeit
auch in begrenztem Umfang (an den Unterlegscheiben) die Drehtechnik nachzuweisen ist. Alle
diese Verfahren zeigen bei den Eckartsbrunner Bronzen ein betont handwerkliches Geprige, so
daB sie ohne weiteres in einem Betrieb oder Werkstattbezirk vorstellbar sind.

4.1.1. Gegossene Objekte — Frage der Serienproduktion: Bacchusbiisten, Delphinhenkel,
Scharniere, Splinte

Uber die technischen Arbeitsginge bei der Fertigung guBgleicher Kleinbronzen in der Antike
und deren Nachweis an den Objekten sind in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen,
die unter verschiedenen Blickwinkeln das Problem beleuchten 267.

264 Ein solches Besitzverhiltnis wird tibrigens auch durch den Sarkophag aus Simpelveld angedeutet, in dem
eine Truhe unter dem Hausinventar der Toten wiedergegeben ist: ESPERANDIEU, Bas-relief22°.

265 Diese Deutung von groflen Truhen im romischen Haushalt wurde von H. FUHRMANN bei der Besprechung
des Sokratesreliefs, eines Truhenbeschlagbleches aus Pompeji, vorgebracht: H. FUHRMANN, Gespriche tiber
Liebe und Ehe auf Bildern des Altertums. Mitt. Dt. Arch. Inst. Rdm. Abt. 55, 1940, 78 ff. bes. 85. — Ihm
folgend: GAspAR, Vorstellungen 226 51.

266 Diese Deutung wird meiner Meinung nach durch solche Quellen gestiitzt, die Truhen und Kistchen im
Zusammenhang mit der EheschlieBung nennen: Truhen als zur Aussteuer der Frau gehérend, s. 0. Anm. 262.
— Kistchen, die als Brautgeschenke iiberreicht wurden: GAspAR, Vorstellungen 226 49.

267 Grundlage und Ausgangspunkt dieser Arbeiten ist die lange Zeit alleinstehende Arbeit von E. PERNICE,
Untersuchungen zur antiken Toreutik. Jahresh. d. Osterr. Arch. Inst. 7, 1904, 154 ff. — Unter den neueren
Arbeiten sind zu beachten: BoucHER, Recherches 89. — A. Leunpcur, Kritische Uberlegungen zum
Problem der postulierten Serienfertigung. Toreutik und figiirliche Bronzen rdmischer Zeit. Akten der 6.
Tagung tiber antike Bronzen, Berlin 1980 (1980) 149ff. — M. Maass, Probleme der Formtechnik und
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Von den technischen Méglichkeiten her sind identische Bronzen auf verschiedenen Wegen
denkbar: Zum einen als genormte Serienfertigung in groBen Stiickzahlen aus festen Modellen,
wie sie z. B. bei Fibeln nachzuweisen ist 298. Bei rundplastischen Statuetten wurde zum anderen
hiufig auf Teilformen und Hilfsnegative zuriickgegriffen, worauf Gipsmodelle aus Agyp-
ten 269, aber auch Werkstattgruppen von Statuetten hinweisen 27°. Letztendlich ist eine Serien-
produktion aber auch durch einen geiibten Kiinstler in freier Modellierung oder durch genaue
MaBiibertragungen von einem Vorbild méglich, wie dies ein Gipsmodell mit MeBlinien aus
Mempbhis (Agypten) nahelegt 271. Daneben gibt es aber auch noch, gerade bei der Verwendung
von Wachsmodellen, eine Reihe von Moglichkeiten der Verbindung von freier Gestaltung und
der Ausarbeitung durch technisch festgelegte Formprozesse 272. Diese lassen sich letztendlich
nur an den Originalen in Detailuntersuchungen tiberpriifen.

Hierbei sollte auch immer die Frage der Wirtschaftlichkeit im Hinblick auf den Zeitaufwand
von Produktionsprozessen mitberticksichtigt werden, wobei sicherlich je nach Art des Objektes
und besonders seiner Qualitit Unterschiede bestehen 273,

Biistenbeschlige (Abb. 3—5. 10—14)

Fiir die Eckartsbrunner Biisten, bei denen es sich ohne Zweifel nicht um qualitativ hochwertige
Produkte handelt, konnten die folgenden flir den Herstellungsproze3 wichtigen Indizien zu-
sammengestellt werden.

Zum Nachweis der MaBgleichheit der Biisten wurden auf der Vorderseite insgesamt jeweils 18
Messungen zwischen verschiedenen Punkten vorgenommen, wobei solche gewihlt wurden, die
durch die Physiognomie wie Augen, Nase, Mund, Kinn u. a. oder auch durch die Ikonographie
der Figuren wie z. B. Stirnbliite, Trauben und Schulterbausch vorgegeben sind. Die aussagekraf-
tigsten (vgl. Abb. 42) sind in Tabelle 1 aufgelistet. Hierbei muf beriicksichtigt werden, daB die

Serienfertigung. Ebd. 160ff. — Ders., Typus und Ausfithrung von Bronzearbeiten an Beispielen aus den
Antikensammlungen in Miinchen. Antike Kunst 26, 1983, 3 ff. — E. PouLseN, Probleme der Werkstattbe-
stimmung gegossener romischer Figuralbronzen. Acta Arch. 48, 1977, 1ff. — Ders., Uber Massenherstellung
romischer Bronzestatuetten. Toreutik und figiirliche Bronzen romischer Zeit. Akten der 6. Tagung iiber
antike Bronzen, Berlin 1980 (1980) 207 ff. — Ders., The manufacture of the final models of Roman mass
produced pail handle attachements. Bronzes Hellénistiques et Romains. Tradition et Renouveau. Actes du
5¢ Colloque international sur les bronzes antiques, Lausanne 1978 (1979) 241ff. — S. TassiNARI, Pots
campaniens a décor bacchique. Ebd. 111ff. — V. P. Vaswev, Uber den BronzeguB in Zweischalen- und
Teilformen. Griechische und rémische Statuetten und GroBbronzen. Akten der 9. Tagung iiber antike
Bronzen, Wien 1986 (1988) 205 ff.

Nicht unwichtig flir diese Problemstellung sind aber auch Arbeiten, die sich mit der Guftechnik von
Kleingeriten beschiftigen: H. DRESCHER, Der GuB3 von Kleingerit, dargestellt an Funden aus provinzialro-
mischen Werkstitten. Early Medieval Studies 6. Antikvariskt Arkiv 53, 1973, 48 ff. — Ders., Untersuchungen
und Versuche zum Blei- und ZinnguB. Frithmittelalt. Stud. 12, 1978, 84ff. — E FoLtz, GuB in verlorener
Form mit Bleimodellen? Arch. Korrespondenzbl. 10, 1980, 345ff. — K. GOLDMANN, Guss in verlorener
Sandform — Das Hauptverfahren alteuropiischer BronzegieBer? Arch. Korrespondenzbl. 11, 1981, 109£f. —
E. Hupkczek, Zu den KleinbronzegieBereien in Flavia Solva (Steiermark). Griechische und romische
Statuetten und GroBbronzen. Akten der 9. Tagung iiber antike Bronzen, Wien 1986 (1988) 341 ff.

268 DRESCHER, Kleingerit2°7. — HUDECZEK, Flavia Solva267.

269 Vgl. eine dreiteilige Gipsform fiir einen Minervakopf: PouLsen, Werkstattbestimmung 267 2 ff. Abb. 1 a—c.
— C.C. EDGAR, Greek moulds. Catalogue général des antiquités du Musée de Cairo 8, 1903, Nr. 32003 a—c
af¥i29.

270 Vgl. die identischen Details an den Statuetten, der von FLEISCHER in Ritien lokalisierten Werkstattgruppe:
FLEISCHER, Bronzewerkstatt 78 61 ff. — Vgl. auch die Viktoriastatuette aus Pforzheim: NUBER, Baden-Wiirt-
temberg 2! 96 Abb. 22.

271 C. REINSBERG, Studien zur hellenistischen Toreutik (1980) 314 Nr. 42 Abb. 61.

272 Maass, Bronzearbeiten 267 3f.

273 Allein aus den zuletzt genannten Griinden erscheint die These von PouLseN, Werkstattbestimmung 267 50 {f.,
die einfachen Eimerattaschen seien in freier Modellierung von Hand geformt, duBerst zweifelhaft, da
unverhiltnismiBig zeitaufwendig. — Vgl. zu den Uberlegungen PouLsens auch: Maass, Formtechnik 267
161.
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Abb. 42 Eckartsbrunn. Bacchusbiiste mit Angabe der MeBpunkte.

Tabelle 1 MaBtabelle der Biistenbeschlige.

MaBe Kat.-Nr. Differenz
(cm) bis zu
1 2 3 4 5 + (mm)

Gesamthohe 1152 14°55 5154 10,28 9,70 18,5
Abstand 1-2 5,39 5,45 5,44 5,30 5.32 155
Abstand 2—3 3,28 3,20 3.25 315 3,28 13
Abstand 4—5 5551 5,47 5,50 5,40 5,51 104
Gesamtbreite der Brust 727, 735 7.35 6,35 5,79 15,6
Abstand 6—7 2,65 2.5 2,64 2,17 1,84 8,1
Abstand 8—9 3,18 3,10 3,20 343 344 1,0

Fixpunkte der Messungen durch die umfangreiche Uberarbeitung der Biisten nach dem Guf
voneinander abweichen 274.

Betrachtet man zunichst die Gesamthohe der Biisten, so fillt auf, da3 die drei groBBen beinahe
gleich hoch sind (Differenz bis zu 0,4 mm), wiahrend die beiden kleinen auch untereinander eine
deutliche Differenz von 5,8 mm aufweisen, die iiber der Toleranzabweichung fiir Objekte aus
derselben Form liegt?275.

Die MaBvergleiche im Kopfbereich ergeben dagegen fiir alle flinf Biisten annzhernd gleiche
Werte (Differenz bis zu 1,5 mm), wobei dasselbe Stiick mal groBere, mal kleinere Mafle im
Verhiltnis zu den anderen hat.

Das Bild der Werte im Brustbereich entspricht nun zunichst dem bei der Gesamthdhe gewon-
nenen Eindruck. Die Abweichungen der groBen Biisten untereinander sind sehr gering (Diffe-
renz bis zu 0,8 mm), wohingegen die kleinen bei der Breite der Brust insgesamt und dem
Abstand der Briiste wiederum deutliche Unterschiede (Differenz bis zu 5,6 mm) erkennen
lassen.

274 Dies ist vor allem flir die Bereiche relevant, die im Modell nur schematisch angelegt wurden, wie z.B. die
groflen Traubengehinge oder die Augenpartie.

275 Wie grof3 die MaBdifferenz zwischen formgleichen Stiicken letztendlich sein darf, ist umstritten: Nach
Maass, Formtechnik 267 162 f. und ders., Bronzearbeiten 267 Anm. 11 sind Abweichungen von 2—3 mm auf
ca. 10 cm GesamtmalB irrelevant. Dies entspricht auch der Einschitzung heutiger BronzegieBer.
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Die wichtigste Information liefert letztendlich das MaB zwischen den Punkten 8 und 9, der
Haarlockenbiegung rechts und dem Schulterbauschansatz links. Beide Details sind deutlich
erhaben wiedergegeben, was in dieser Form schon am Modell angelegt gewesen sein muB. Hier
besitzen nun alle fiinf Biisten wieder ein nahezu identisches MaB mit einer Differenz bis zu
1,0 mm.

Aus diesen MaBvergleichen 148t sich der HerstellungsprozeB folgendermaBen rekonstruieren:
Zunichst einmal geht aus den Beobachtungen recht eindeutig hervor, da3 den Biisten ein
gemeinsames Ausgangsmodell zugrunde liegen muB, dessen Material je nach von der Werkstatt
beabsichtigter Dauerhaftigkeit aus Bronze, Blei, Ton und sogar aus Holz oder Bein bestanden
haben mag276. Von diesem wurden, nachdem es eingefettet worden war, mehrere Hilfsnegative
in Gips abgenommen 277. Diese konnten mit groer Wahrscheinlichkeit durch einen einfachen
einseitigen Abdruck gewonnen werden, da die Vorderseite der Biisten bei einer waagerechten
Ausrichtung keine Unterschneidungen aufweisen (vgl. Abb. 3—5). Lediglich die Hinterkopf-
partie 148t sich nicht in eine solche Halbform einpassen und muBte nachtriglich am Wachsmo-
dell per Hand modelliert werden.

Das Ausgangsmodell und damit auch das Hilfsnegativ gaben aber sicher nur schematisch die
spatere Gestalt wieder. Einzelne Details, besonders im Haarkranz und im Gesicht (Abb. 43),

Abb. 43 Eckartsbrunn. 1—5 Kopfpartie der Bacchusbiisten Kat.-Nr. 1-5. MaBstab 2:3.

276 Vgl. DrescHER, Kleingerit 267 53 ff. 5t : :
277 Vgl. die Gipsnegative aus Agypten: POULSEN, Werkstattbestimmung 26°. — Gips eignet sich besonders gut fiir
solche Negative, da er im feuchten Zustand nicht mit dem Wachs verklebt, das Positivmodell also leicht

herausgenommen werden kann.
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zeugen von einer nachtriglichen Uberarbeitung, deren grobe Ausfiihrung fiir einen Zeitpunkt
nach dem GuB spricht278.

In diesen Gipsnegativen konnte nun ein Wachsmodell hergestellt werden, wobei das Wachs
entweder ecingegossen oder, weniger zeitaufwendig, in weichem Zustand eingedriickt
wurde 27°.

An dem so entstandenen Wachspositiv lieBen sich darauthin alle Verinderungen ausfiihren, die
bei den MafBvergleichen festgestellt werden konnten. Von Hand verkleinerte man bei zwei
Biisten (Kat.-Nr. 4. 5) den Brustausschnitt (Abb. 44, 4.5), wobei der Rand mit der schematisier-
ten Gewanddarstellung fast vollstandig wegfiel. Dadurch muBten auch die Briiste in einer
anatomisch adidquaten Form neu modelliert werden, wohingegen Haarlocken und Schulter-
bausch in ihrer Position beibehalten wurden.

Gerade der Schulterbausch zeigt jedoch bei allen Biisten (Abb. 44, 1—5) charakteristische Eigen-
heiten, die am Wachsmodell ausgefiihrt sein diirften. Gleiches gilt fiir die an den groBen Biisten
erhaltene Filtelung des Biistenabschlusses, bei der die weichere Linienfithrung, im Vergleich zu
den rohen MeiBelspuren der Kaltarbeit nach dem GuB, auf die Arbeit am Wachsmodell hin-
weist.

SchlieBlich wurden auch noch die Riickseiten senkrecht abgeschnitten. Auch dies geschah per
Hand, wie die unterschiedlichen Mafe der maximalen Tiefe des Brust- (0,65—1,25 cm) und des
Kopfbereiches (2,75—3,28 cm) beweisen (vgl. Abb. 3—5) 280, Spitestens am Wachsmodell muf3
auch der Einfiilltrichter fiir den GuB angesetzt worden sein, der aber analog zur Herstellung
einfacher Geridte wahrscheinlich schon am Ausgangsmodell vorhanden war?28!. Alle funf Bi-
sten zeigen nun am Hinterkopf eine auffallend waagerechte Abarbeitung von ca. 2 cm Breite
(Abb. 45). Hierbei konnte es sich um die Stelle des nach dem GuB entfernten Einfiillstutzens
handeln.

Die so erzeugten Wachsmodelle wurden anschlieBend in Formlehm gebettet. Aufgrund der
fehlenden Unterschneidungen der Biisten mag dazu ein zweiteiliger Formkasten ausgereicht
haben?82. Aus Vergleichen von Formbruchstiicken einfacher Gerite mit denen figiirlicher
Bronzen geht hervor, daB3 das Material durchweg von 2hnlicher Konsistenz war 283. Es handelt
sich demnach um einen stark sandigen Ton, wobei der Sand ein zu starkes Schrumpfen wahrend
des Brandes verhinderte. Dazu kam eine Magerung aus organischem Material, meistens Stroh,
Mist oder dhnlichem, was zu einer grobporigen Struktur der Brennform fiihrte.

Diese wurde nach dem Ausschmelzen des Wachses wahrscheinlich senkrecht ausgerichtet, wo-
durch ein besseres Ausfiillen durch die von unten nach oben steigende Bronze gewiahrleistet
wird 284, Die Riickseiten der Biisten geben nun Hinweise darauf, daBl der gebrannte Ton Risse
und Spriinge aufwies (Abb. 46). Deutlich erkennbar sind wulstartige Grate und Auswiichse, die
auf das Eindringen der fliissigen Bronze in den Formmantel hinweisen.

278 Besonders gut ist dies bei den Traubengehingen der Biisten (Kat.-Nr. 3. 5) zu beobachten, wo Teile der
Dolden nicht in Einzeltrauben unterteilt wurden.

279 Vgl. DRescHER, Untersuchungen 267 84 ff.

280 Bei den Biisten (Kat.-Nr. 2. 3) konnte die Tiefe des Brustbereiches aufgrund der noch ansitzenden Unterleg-
scheiben nur ungefihr bestimmt werden.

281 Vgl. HupECZEK, Flavia Solva267 342 Abb. 4. 5.

282 Neben diesem Verfahren, also unter Verwendung einer zweiteiligen Form aus Formlehm, wire auch ein
direktes SandguBverfahren denkbar. Dabei wurde in dem zweischaligen mit Formsand gefiillten Kasten mit
Hilfe des Wachs- oder Ausgangsmodells ein Negativabdruck hergestellt, und durch das Einsetzen eines Kerns
erhielt man einen dem spiteren GuBstiick entsprechenden Hohlraum. Vgl. dazu GoLpMANN, Sandform 267.

283 Zu Formbruchstiicken von Kleingeridt: DRESCHER, Kleingerit2¢7 Abb. 1, 2. 3; 2, 2. — Zu Formteilen von
figiirlichen Bronzen: L. RoUSSEL, Les artisans bronziers de Malain-Mediolanum. Bronzes Hellénistiques et
Romains. Tradition et Renouveau. Actes du 5° Colloque international sur les bronzes antiques, Lausanne 1978
(1979) 215 ff. Taf. 120. 121. —J. DRrAPER, Excavations by Mr. H. P. Cooper on the Roman Site at Hill Farm,
Gestingthorpe, Essex. East Anglian Arch. Report 25, 1985, 64 Abb. 38 Nr. 428—431.

284 Dieses auch heute praktizierte Verfahren, ,,steigend* zu gieBen, hat den Vorteil, da3 die von unten die Form
ausfiillende Bronze die vorhandene Luft besser aus der Form verdringt.
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4 5
Abb. 44 Eckartsbrunn. 1—5 Brustpartie der Bacchusbiisten Kat.-Nr. 1—5. Mafistab 2:3.

Theoretisch bestand auch die Mdglichkeit, alle Biisten in einer einzigen grofien Form herzustel-
len, wie dies in romischer Zeit zumindest fiir die Produktion von Falschmiinzen nachzuweisen
ist285. Der identische Legierungstyp der Biisten (Kat.-Nr. 1-3.5), siche Kapitel 4.2.1. Tabelle
4, 1Bt zumindest fiir diese vier eine solche Mdglichkeit offen, wihrend die Biiste (Kat.-Nr. 4)
cine andere Legierung aufweist und somit sicher nicht mit den {ibrigen zusammen gefertigt
wurde.

285 Vgl. G. BEHRENS, Eine rémische Falschmiinzerwerkstitte in Mainz-Kastel. Mainzer Zeitschr. 15/16, 1920/21,
25ff. Abb. 1. 2.



372 M. KEMKES

4 5

Abb. 45  Eckartsbrunn. 1-5 Hinterkopfpartie der Bacchusbiisten Kat.-Nr. 1—5 mit waagerechter Abarbeitung
des Guflkanales. MaBstab 2:3.

Zum SchluB erfolgte nach dem GuB die schon hiufig erwihnte Kaltarbeit, wobei sich an den
Biisten neben dem groben Polieren der Oberfliche nur eine einfache Graviertechnik nachweisen
1aBt28%. Mit einem Stichel oder LinearmeiBel wurden ,,Linien‘ aus der Oberfliche her-
ausgearbeitet, wobei die Einheitlichkeit dieser Linien auf eine geringe Werkzeugvielfalt schlie-

2
1
Abb. 46 Eckartsbrunn. 1. 2 Riickseiten der Bacchusbiisten Kat.-Nr. 1 und 4. MaBstab 2:3.

286 Zu den verschiedenen Ziertechniken vgl.: U. BuNTE, Ziertechniken auf Bronzeoberflichen. In: H. Born
(Hrsg.), Archiologische Bronzen, Antike Kunst, Moderne Technik (1985) 58 ff.
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Ben 12Bt287. Die mangelnde Sorgfalt bei der Kaltarbeit, worin sich am augenscheinlichsten die
fehlende kiinstlerische Fertigkeit des Herstellers manifestiert, zeigt sich letztlich auch in der
unterlassenen Beseitigung von GufBfehlern, die besonders deutlich an den durch Gaseinschliisse
verursachten Poren und Lochern im Brustbereich erkennbar sind 288.

Zusammenfassend weist die Herstellung der Biistenbeschlige somit folgende Schritte auf:

. Ausgangsmodell (aus Bronze, Blei, Ton, Holz o.31.)
. Hilfsnegativ in Gips

. Positives Wachsmodell (Moglichkeit der Variation)
. GuBform aus gemagertem Ton

. Brennvorgang (AusflieBen des Wachses)

. EingieBen der Bronze

. Fertiges GuBstiick/Kaltarbeit.

N O U AN

Das Herstellungsverfahren zeigt, daB3 es sich um eine Serienproduktion mafBgleicher Objekte
handelt, die {iber das gemeinsame Ausgangsmodell beliebig oft wiederholt werden konnte. Die
bei rundplastischen Figuren notwendigen Hilfsnegative, aus deren Abformungen dann das
Wachsmodell zusammengesetzt wird, sind hier dazu benutzt worden, um Verinderungen an
den Serienprodukten vorzunehmen, ohne das Ausgangsmodell zu zerstoren. Ein solches Verfah-
ren, das ein nur summarisch ausgearbeitetes Ausgangsmodell voraussetzt, muB in der Antike
von nicht unwesentlicher Bedeutung gewesen sein, da es sich auch bei figiirlichen GefiBhenkeln
von der griechischen bis in die romische Zeit nachweisen 123t 28°.

Eine einfache Serienfertigung dieser Art deckt sich im {ibrigen auch mit dem Produktionsablauf
fiir einfache Gerite wie Fibeln, Beschlige usw., wobei dort jedoch der Zwischenschritt {iber ein
Wachsmodell aus einem Hilfsnegativ durch direktes Abformen des Ausgangsmodells in Form-
lehm {iiberfliissig und die Produktion damit noch 6konomischer wird 2°°.

So wie dies auch in heutigen GieBereien tiblich ist, konnten auf diese Weise an einem Tag
zahlreiche GufBformen hergestellt und am nichsten Tag ausgegossen werden. Eine solche hand-
werkliche Produktion ist sicherlich von einer kiinstlerischen Einzelanfertigung zu unterschei-
den.

Nach der Fertigstellung der Biisten erfolgte schlieBlich noch die Montage des vierkantigen
Eisenstiftes zur Befestigung auf der Holzunterlage, woran deutlich wird, daB in der Werkstatt
neben Bronze auch Eisen verarbeitet wurde. Auf der Riickseite des Biistenbeschlages (Kat.-Nr.
4) (Abb. 46, 2) ist zu erkennen, daf3 der Stift auf eine glatt gearbeitete Stelle aufgesetzt und mit
einer Art Lotmasse ummantelt und dadurch befestigt wurde. Dieses Material 128t sich auch bei
dem Beschlag (Kat.-Nr. 1) (Abb. 46, 1) als eine Art aufgesetzter Buckel von der eigentlichen
Oberfliche der Riickseite unterscheiden 2°?.

Delphinhenkel (Abb. 8, 1-3; 31-33)

Die Delphinhenkel lassen einige Charakteristika erkennen, die Riickschliisse auf ihre Herstel-
lung gestatten. Wie schon bei den Biisten, handelt es sich auch hier auf den ersten Blick um
maBgleiche Objekte einer Serienproduktion, die auf ein gemeinsames Urmodell zuriickgehen.

287 Neben den groben Abarbeitungen im Bereich der Trauben, um die Augen herum sowie zwischen Nase und
Mund fallen hier besonders die einheitlichen breiten Linien im Haarkranz im Gegensatz zu den schmalen,
kurzen Kerben im Brustbereich auf.

288 Zu solchen GufBfehlern: K. KrLucGe, Die antike Erzgestaltung und ihre technischen Grundlagen. In: K.
KrLuGe/K. LEHMANN-HARTLEBEN, Die antiken GroBbronzen (1927) Bd. 1, 110£f.

289 Zur gleichen Technik bei griechischen GefiBBhenkeln: Maass, Bronzearbeiten267. — Zu romischen Atta-
schen: TAssINARI, Pots campaniens 267,

290 Vgl. Hupeczek, Flavia Solva267 341ff. — Er bezeichnet diese Technik als ,,GuB in verlorener Form mit
bleibendem Modell*.

291 Eine genaue Bestimmung der hier angewandten Lottechnik wire nur durch genaue metallurgische Untersu-
chung, besonders der Verbindungsstellen zwischen den verschiedenen Metallen, mdglich.
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Abb. 47 Eckartsbrunn. Delphinhenkel mit Angabe der MeBpunkte.

Tabelle2 MaBtabelle der Delphinhenkel.

MaBe Kat.-Nr. Differenz
(cm) bis zu
14 15 16 + (mm)
Liange (ca.) 15,05 15,00 =
Griftbreite (ca.) 5,35 5135 -
Lange linker Delphin 7,10 7,08 7,10 0,2
Linge rechter Delphin 6,61 6,55 = 0,6
Abstand 1—2 links 2,08 2,08 - 0,0
Abstand 1-2 rechts 1,59 1.51 — 0,8
Abstand 3—4 links 0,95 0,65 0,75 3,0
Abstand 3—4 rechts 0,95 1,05 — 1,0

Unterstiitzt wird diese Annahme dadurch, daB bei den beiden komplett erhaltenen Henkeln der
linke Delphin deutlich groBer ist als der rechte und auch die separat vorliegende Henkelhilfte
diesem Schema entspricht. Bei der Abnahme von MaBen auf der Vorderseite (Abb. 47), die in
der Tabelle 2 aufgefiihrt sind, zeigt sich nun, daB3 zum einen nahezu identische Werte vorliegen,
zum anderen jedoch, gerade im Bereich des Schwanzes sowie der Schwanzflosse, groBBere
Abweichungen von mehreren Millimetern bestehen, die sich besonders in der Form der Osen-
offnung manifestieren.

Die Riickseiten zeigen weiterhin an, daB es sich nicht um rundplastische Objekte handelt
(Abb. 31 b—33Db). Sie sind an ein und demselben Henkel zum Teil waagerecht glatt, zum Teil
aber auch konkav eingesunken 292,

Diese Merkmale belegen, dal der GuB, besonders aber das Herstellen der Form, nicht allzu
sorgfiltig geschah. Aus dem Vergleich mit GuBverfahren sonstiger Kleingerite, besonders von
Fibeln, geht nun hervor, daB relativ primitive Formen, wie z. B. einfache Lehmstreifen, bevor-
zugt wurden2°3. Im Falle der Delphinhenkel geniigte dabei ein einseitiger Abdruck des Mo-
dells. Die MaBabweichungen der Henkel untereinander konnen zum einen durch verschiedene,
unterschiedlich abgenutzte Modelle, z. B. aus Blei, bedingt sein, die ihrerseits wiederum auf ein
gemeinsames Urmodell zuriickgehen 294, Zum anderen ist jedoch auch moglich, daf3 der Ab-
druck ungenau war, wobei hinzukommt, dal je nach Magerung des Tons die Form beim

Brennen unterschiedlich schrumpfen konnte 295.

292 Bedauerlich ist, daB3 die originale Oberfliche der Riickseiten teilweise mit Lotmasse und Klebstoff bedeckt
ist.

293 Vgl. DrescHER, Kleingerit2¢7 56f. Abb. 2,2. — HUDECZEK, Flavia Solva?2%7 342 Abb. 3.

294 Solche von einem Urmodell abgeformten Bleimodelle wurden nachweislich bei der Fibelproduktion ver-
wendet, anscheinend um die Produktion noch dkonomischer zu gestalten. Ein weiterer Grund mag auch
darin gelegen haben, daB durch dieses Verfahren das wertvolle Urmodell geschont wurde. Vgl. HUDECZEK,
Flavia Solva 267 342 ff.

295 Beide Moglichkeiten und auch deren Kombination lassen sich kaum an MaBabweichungen festmachen, da
die Tagesform eines Handwerkers nicht meBbar ist.
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Durch die Struktur der Riickseiten wird weiterhin deutlich, daf} eine zweiteilige Form verwen-
det wurde. Gut zu sehen sind Grate, Poren und andere Unebenheiten, wie sie nur bei Kontakt
der fliissigen Bronze mit dem gebrannten Formmantel durch Risse, Locher und Gaseinschliisse
entstehen2°6. Nach dem Eindriicken des Modells in die untere Formbhilfte legte man demnach
einen zweiten Lehmstreifen als obere Hilfte dariiber. Die konkave Wolbung der Riickseite war
wohl schon am Modell vorhanden, wurde nun aber durch das ungenaue Aufdriicken der oberen
Teilform nicht tiberall in gleicher Weise im Ton wiedergegeben (vgl. Abb. 8, 1b—3b)2°7.
Nach einer kurzen Antrocknungsphase konnten die beiden Hilften getrennt und das Modell
herausgenommen werden, wonach schlieBlich der Brennvorgang und das EingieBen der Bronze
erfolgte. Nach dem GuB fithrte man noch die Kaltbearbeitung der Vorderseite aus, wobei die
kurzen Striche, welche Augen, Maul und Koérperkonturen hervorheben, mit einem feinen
Stichel eingraviert sind, dhnlich wie dies im Brustbereich der Biisten zu beobachten war. Die
Pupillen wurden, ebenso wie das dreieckig ausgesparte Maul, mit einem Dorn eingeschlagen
bzw. durchstoBen.

Scharniere (Abb. 9. 37)

Das fiir die Henkel beschriebene Verfahren diirfte im groBen und ganzen auch auf die Scharniere
bzw. die einzelnen Fliigel zutreffen.

Deren Vermessung (Abb. 48) zeigt in gleicher Weise Differenzen, die zunichst nicht zwingend
auf ein gemeinsames Ausgangsmodell schlieBen lassen (Tabelle 3).

Co o [ =]y o)

Abb. 48  Eckartsbrunn. Kugelkopfscharnier mit Angabe der MeBpunkte.

Tabelle 3 MaBtabelle der Scharniere.

MaBe Kat.-Nr. Differenz
(cm) bis zu

20 a1 2 23 + (mm)
Fliigel A, Abstand 1-2 1,81 1,83 1,76 1,81 0,7
Fliigel A, Abstand 3—4 1,55 1,58 1,59 1,62 0,7
Fliigel B, Abstand 1-2 1,99 1,92 1,79 1,88 2,0
Fliigel B, Abstand 3—4 1,60 1,61 1,65 1,61 0,5

Auch hier muB jedoch einschrinkend gesagt werden, da3 die Scharniere nach dem GuB stark
tiberarbeitet wurden, wie sich besonders an den Gelenkkdpfen, aber auch an den Fliigeln sehen
14Bt, deren Kanten zum Teil mit einer Feile begradigt worden sind. Nach den schon bei den
Delphinhenkeln herangezogenen Vergleichen aus der Fibelproduktion ist meiner Meinung nach
bei der Herstellung der GuBformen ebenfalls mit mehreren auf ein Urmodell zuriickgehenden
Bleimodellen zu rechnen 2°8.

296 Theoretisch wire auch die Technik des offenen Herdgusses anwendbar gewesen, wobei durch das Erkalten
des Metalls auch eine konkav eingesunkene Riickseite entsteht. Vgl. HUDECZEK, Flavia Solva2¢7 341 Abb. 1.
— Nach DrescHEr, Untersuchungen 267 86 ist in romischer Zeit diese Technik nicht verwendet worden.

297 Eine konkave Wolbung wiirde auch zu einer groBeren Stabilitit der Henkel fiihren.

298 HubpEczek, Flavia Solva 267. — Diese These von HUDECZEK halte ich gerade in bezug auf die Wirtschaftlich-
keit dieses Verfahrens fiir zwingend. — Zu anderen Erklirungsversuchen fiir solche Bleimodelle, vgl. ebd.
Anm. 9. 10.
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Einen wichtigen Hinweis darauf, daB solche Scharnierfliigel ebenfalls in einer zweiteiligen Form
gegossen wurden, liefert nun das Halbfabrikat aus Augst, an dem die GuBnaht noch vorhanden
186282 :

Bei der Kaltbearbeitung flihrte man neben dem oben beschriebenen Nachfeilen der Gelenk-
kopfe und Fliigel auch die keilfdrmige Verzierung auf der Oberseite mit einem MeiBel aus,
wobei das Eingravieren wiederum recht nachlissig geschah, wie die unregelmiBigen Formen
dieser Verzierungen beweisen (vgl. Abb. 9). Zum Schlul wurden noch die Befestigungslécher
auf den Fliigeln und auch das Loch in den Gelenken zur Aufnahme des Zentrierstiftes einge-
schlagen, wozu man wohl, wie schon bei den Pupillen der Biisten und Delphinhenkel sowie
deren Miuler, einen Dorn benutzte, dessen Einschlagspur neben dem Befestigungsloch auf dem
Scharnier (Kat.-Nr. 20) (Abb. 37, 1) zu erkennen ist.

Die Zentrierstifte, die einer hohen Belastung beim Auf- und Zuklappen des Truhendeckels
ausgesetzt waren, sind nun nicht gegossen worden, sondern bestehen, wie die Metallanalyse
nahelegt, s.u. Kapitel 4.2.1. Tabelle 4, aus geschmiedetem Kupferdraht. Nach deren Einsetzen
wurde der Gelenkkopf auf beiden Seiten verhimmert, um das Herausfallen des Stiftes zu
verhindern 300,

Splinte (Abb. 8. 31. 32. 34)

Auch fiir die drei Splinte 138t sich ein Herstellungsverfahren dhnlich demjenigen der Henkel und
Scharniere postulieren.

Die Bruchkanten belegen zunichst eindeutig, daB es sich um gegossene und nicht etwa um
geschmiedete Teile handelt. Die kreisrund gebogenen Kopfe zeigen des weiteren einen einheit-
lichen leicht konkav gekriimmten, breit rechteckigen Querschnitt 3°* und weisen mit ca. 0,6 cm
Breite und ca. 0,2 cm Stirke auch identische MafBe auf. Als Ausgangsmodell lag wohl ein
Bleimodell mit gespreizten Schenkeln vor, das zur Herstellung der GuBform verwendet wurde.
Erst bei der Montage, nachdem der Henkel eingefiigt worden war, schloB man die Splinte,
indem die Schenkel zusammengehdmmert wurden, wovon sich die Abdriicke des Schlagham-
mers auf der Oberfliche abzeichnen (Abb. 31a).

Die Herstellung der Delphinhenkel, Scharniere und Splinte lieB sich trotz ihrer duBeren Ver-
schiedenheit auf ein gemeinsames Verfahren zuriickfiihren, das sich kaum von demjenigen
unterscheiden diirfte, das zur Fertigung anderer gegossener Kleingerite, wie z. B. Fibeln, be-
nutzt wurde. Entscheidend ist dabei, daB es sich auch hier, genau wie bei den Biisten, um eine
Serienproduktion handelt, bei der gerade fiir so giangige Produkte wie Scharniere und Splinte
auch mit gréBeren Stiickzahlen zu rechnen ist. Nicht zuletzt deswegen wurde zum Herstellen
der GuBform wohl nicht das wertvolle Urmodell, sondern mehrere von diesem abgeformte und
vom Material her billige Bleimodelle verwendet. Somit teilt sich die Herstellung dieser Objekte
in folgende Schritte auf:

1. Ausgangsmodell

2. Zwischenmodell aus Blei

3. GuBform aus gemagertem Ton
4. Brennvorgang

5. EingieBen der Bronze

6. Fertiges GuBstiick/Kaltarbeit.

299 MARTIN, BronzegieBer 191 112ff. Abb. 4.

300 Dieser Arbeitsgang fiihrte sicher hiufig zu der ovalen Form der Kugelkopfgelenke. Vgl. die Beispiele unter
Anm. 185.

301 Eine solche Form trigt zur Stabilitit der Splinte bei. Vgl. auch die ebenfalls leicht konkaven Delphinhenkel.
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Diese Schritte decken sich im wesentlichen mit denen zur Herstellung der Biisten, woraus
geschlossen werden darf, daf alle gegossenen Objekte der Eckartsbrunner Bronzen ohne grofie
Schwierigkeiten in einer Werkstatt hergestellt werden konnten.

4.1.2. Getriebene Objekte: Lunulabeschlige, Unterlegscheiben, Bleche mit Durchbruch-
muster

Den gegossenen Teilen des Beschlagsatzes stehen auf der anderen Seite die getriebenen und zum
Teil nachgedrehten Objekte gegeniiber, die alle recht sauber gearbeitet sind und von einer
soliden handwerklichen Titigkeit zeugen, ohne jedoch einen betont kiinstlerischen Aspekt zu
besitzen.

Dabei ist noch zu bedenken, daBl die Treibarbeit im Vergleich zu der auf den ersten Blick
komplizierteren GuB3technik einen wesentlich hoheren Zeitaufwand erforderte. So konnten alle
gegossenen Teile des Beschlagsatzes mit den entsprechenden Ausgangsmodellen theoretisch
innerhalb eines Tages hergestellt werden, wihrend allein das Aushimmern des groBen Lunula-
beschlages ebenfalls einen ganzen Tag gedauert haben mag3°2.

Lunulabeschlige (Abb. 7. 25-29)

Fiir die Lunulabeschlige verwendete man ca. 1 mm starke Bronzebleche. Thre Wélbung wurde
durch Treibarbeit gewonnen, wie sich besonders deutlich an den Abdriicken des Treibhammers
auf der Riickseite des groBen Halbmondes (Kat.-Nr. 9) ablesen 148t (Abb. 25b). Fiir diesen
Arbeitsgang  benutzte der Handwerker wahrscheinlich eine vorgeformte Unterlage aus
nachgebendem Material, wie z. B. Holz, Blei oder Kitt, die dem sich beim Schlag ausdehnenden
Metall keinen starren Widerstand entgegensetzte. Die drei annihernd gleichgroBen Lunulae
(Kat.-Nr. 11-13) zeigen nun alle einen Mittelgrat, der auf eine solche gemeinsame Unterlage
zuriickgehen diirfte (Abb. 27—-29). Daran 1408t sich erkennen, daB auch bei der zwangsliufigen
Einzelanfertigung einer Treibarbeit eine gewisse Systematisierung der Produktion angestrebt
wurde. Nach dem Treiben wurden auf der Riickseite noch die Befestigungsstifte aus Bronze
oder Eisen aufgel6tet, auf die jedoch nur noch die Befestigungspunkte hinweisen, welche sich
in der Mitte sowie an den Enden der Riickseiten befinden.

Unterlegscheiben mit Wulstring (Abb. 3, 2; 4, 1; 6, 1; 20)

Die Scheiben bestehen ebenfalls aus 1 mm starkem Bronzeblech, das bei der separat vorliegen-
den (Kat.-Nr. 6) auf der Vorderseite, besonders im flachen Mittelteil, in stark abgeschwichter
Form auch auf dem Wulstring sowie auf dem Rand, deutliche Drehrillen besitzt (Abb. 20a).
Diese erscheinen zum einen als feine konzentrische Oberflichenstruktur, zum anderen als einge-
tiefte Kreise und Halbkreise mit deutlich unsauberer Kontur. In der Mitte befinden sich zusitz-
lich drei scharfkantig gegeneinander abgesetzte Kreisringe.

Die Riickseite zeigt dagegen deutliche Treibarbeitspuren (Abb. 20b). Besonders im vorgewdlb-
ten Wulstring finden sich die charakteristischen flachen Mulden, wie sie sich beim Auftreffen
der Punze oder des Treibhammers auf der Bronze bilden. Weniger deutlich sind diese auch auf
der Riickseite des flachen Mittelteils auszumachen.

Bei den Unterlegscheiben wurden demnach zwei Herstellungsverfahren kombiniert, obwohl
das Drehen zur Herstellung einer solchen Scheibe eigentlich nicht zwingend notwendig gewe-
sen wire 33, Die deutlich schwicheren Drehspuren auf dem Wulstring und die Abdriicke des
Treibhammers auf der Riickseite des Mittelteils legen nun die Vermutung nahe, dal zunichst
die Treibarbeit, vielleicht in eine vorgeformte Holzmatrize hinein, erfolgte. Darauthin wurde

302 Zu praktischen Versuchen nach verschiedenen GuBverfahren: DRESCHER, Untersuchungen 267 98 ff.
303 Nach dem Treiben der Scheibe in eine vorgeformte Matrize hinein hitte theoretisch das Ausschneiden des
Bleches mittels einer kreisformigen Schablone geniigt.
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die Scheibe nachgedreht, wobei wahrscheinlich durch Polieren die konzentrische Oberfliachen-
struktur entstand. Eine Nachbearbeitung des Wulstringes muflte weitgehend unterbleiben, um
die Wolbung des Ringes nicht wieder zu verformen. AuBerhalb wie innerhalb des Wulstes kann
man jedoch anhand der sehr deutlichen, zum Teil unsauber gezogenen Drehrillen sehen, daf3
besonders der Ubergang zu dem glatten Rand- bzw. Mittelteil auf der Drehbank
nachgearbeitet, d. h. geglittet wurde, nicht zuletzt um ein gleichmiBiges Aufliegen der Scheibe
auf der Holzunterlage zu gewihrleisten.

Einzig die scharfkantigen Kreise im Zentrum der Scheibe scheinen mit dem Herstellungsproze3
selbst nicht in Verbindung zu stehen. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um eine Verzie-
rungsform 304,

Kleine Unterlegscheiben (Abb. 8, 5. 6; 35)
Im Gegensatz zu allen anderen Blechen des Beschlagsatzes weisen die kleinen Scheiben nur eine
Blechstirke von 0,5 mm auf. Der gewdlbte Mittelteil ist ebenfalls ausgetrieben worden.

Bleche mit Durchbruchmuster (Abb. 6, 2. 3; 21; 24)

In der Stirke der verwendeten Bleche entsprechen diese denen der groBen Unterlegscheiben
und der Lunulabeschlige. Die Durchbruchmuster, die wohl zunichst mittels einer Schablone
auf dem Blech umrissen wurden, entstanden durch Ausschneiden der Ornamente mit einem
Stichel oder MeiBel und nicht etwa durch den GuB der Bleche3°5. Deutlich erkennbar ist dies
an den scharfkantigen, glatten Rindern der Durchbrechungen, wie sie nur beim Einschneiden
in Metall entstehen und die auf der Riickseite leicht tiberstehen. Dariiber hinaus 1438t sich in den
Ecken und Winkeln der Ornamente das Ein- und Ausfiihren des MeiBlels durch von der
Oberflache schrig nach unten verlaufende Einschnitte nachweisen.

4.2. Produktionsplanung: Hinweise aus der Metallanalyse

Aus der Tatsache, daB in einer Werkstatt funktional unterschiedliche Objekte nach gleichen
Verfahren hergestellt wurden, ergibt sich abschlieBend die Frage, ob die Auswahl der Legierun-
gen bewuBt vorgenommen wurde, d.h. gemi3 den Anforderungen im Produktionsproze83 und
bei der spiteren Benutzung.

4.2.1. Ergebnisse der Metallanalyse

Auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen mit Metallanalysen romischer Objekte aus
Kupferlegierung hat sich nach J. RIEDERER ein System von 24 Materialgruppen zur Unterschei-
dung von Legierungstypen als zweckmifBig erwiesen, das iiber die verallgemeinernde Bezeich-
nung ,,Bronze‘* hinaus zu einem priziseren Materialbegriff fithrt 3°6.

Die Untersuchung der Eckartsbrunner Bronzen erfolgte nun unter der Primisse, lediglich den
Legierungstyp zu bestimmen, in dem BewuBtsein, daB3 erst groBere Abweichungen, d.h. ver-
schiedene Typen, sich auch auf die Eigenschaften der Legierungen auswirken 3°7.

304 Zu dhnlich verzierten Kistchenbeschligen s. o. unter Kapitel 2.3.2. mit Anm. 125. 126.

305 Gegossene Objekte mit Durchbruchmustern wurden ebenso, wie dies fiir die Henkel, Scharniere und Splinte
postuliert wurde, nach Abformung eines Bleimodells in Formlehm gegossen: DRESCHER, Kleingerit267 57
Abb. 2, 6.

306 J. RIEDERER, Metallanalysen romischer Bronzen. Toreutik und figiirliche Bronzen romischer Zeit. Akten der
6. Tagung tiber antike Bronzen, Berlin 1980 (1980) 220ff.

307 Die Analysen wurden von Herrn Prof. Dr. CH. J. RauB im Forschungsinstitut fiir Edelmetalle und Metall-
chemie in Schwibisch Gmiind nach der halbquantitativen Rontgenfluoreszenzanalyse lokal vorgenommen.
Der Vorteil dieses Verfahrens liegt zum einen in seinem geringen Zeitaufwand, zum anderen darin, daB es
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Tabelle 4 Metallanalyse der Bronzebeschlige 3°8.

Objekt Metallgehalt in % Legierungstyp

Kupfer Zinn Blei
Biistenbeschlag 91,5 8,0 0,5 Zinnbronze
Kat.-Nr. 1 mittlerer Zinngehalt
Biistenbeschlag 93,5 6,0 0,5 Zinnbronze
Kat.-Nr. 2 mittlerer Zinngehalt
Biistenbeschlag 94,5 5,0 0,5 Zinnbronze
Kat.-Nr. 3 mittlerer Zinngehalt
Biistenbeschlag 81,0 9,0 10,0 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 4 hoher Bleigehalt
Biistenbeschlag 94,5 5,0 0,5 Zinnbronze
Kat.-Nr. 5 mittlerer Zinngehalt
Delphinhenkel 91,5 3,5 5,0 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 14 geringer Blei-Zinngehalt
Delphinhenkel 97,0 2,0 1,0 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 15 geringer Blei-Zinngehalt
Delphinhenkel 96,0 3,0 1,0 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 16 geringer Blei-Zinngehalt
Splintfragment 97,0 3,0 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 17 geringer Zinngehalt
Scharnier 65—85 7,0 10-30 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 20 sehr hoher Bleigehalt
Scharnier 65—85 5,0 10-30 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 21 sehr hoher Bleigehalt
Scharnier 75—-85 5,0 10—-20 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 22 hoher Bleigehalt
Scharnier 75—-85 5,0 10-20 Blei-Zinn-Bronze
Kat.-Nr. 23 hoher Bleigehalt
Zentrierstifte 99,0 0,5 <0,1 Kupfer
in allen Scharnieren
Unterlegscheibe 98,0 2,0 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 6 sehr geringer Zinngehalt
Unterlegscheibe 99,0 1,0 <0,1 Kupfer
Kat.-Nr. 2
Unterlegscheibe 99,0 1,0 <0,1 Kupfer
Kat.-Nr. 3
Unterlegscheibe 99,0 0,5 <0,1 Kupfer
Kat.-Nr. 7
SchloBblechfragment 99,0 0,5 <0,1 Kupfer
Kat.-Nr. 8
SchloBblechfragment 98,0 1,5 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 8 sehr geringer Zinngehalt

—

zerstorungsfrei, also ohne Probenentnahme, durchzufiihren ist. Der Nachteil ist dagegen in der doch recht
groBen Fehlerquote von ca. +/—10% des Ergebniswertes zu schen. (Vgl. im Gegensatz dazu die Atomab-
sorptions-Spektralanalyse mit einer Fehlerquote von ca. 2%, die z. B. von RIEDERER, Metallanalysen 326 220
als die am besten geeignete vorgeschlagen wird.) Des weiteren erhilt man keine Angaben iiber den Gehalt
an Spurenelementen, wie Eisen, Nickel, Wismut, Arsen, Antimon, Kobalt u.a., die in giinstigen Fillen
Auskunft iiber die Erzlagerstitten geben konnen. Da man aber bei der Werkstatt der Eckartsbrunner
Bronzen mit einem nicht geringen Anteil an Altmetall als Rohstoff rechnen muB, kann dieser Aspekt hier

unberiicksichtigt bleiben.

308 Aufgrund der Fehlerquote von ca. 10% des Ergebnisses werden in der Tabelle abgerundete Werte angege-

ben.
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Tabelle 4  Fortsetzung

Objeke Metallgehalt in % Legierungstyp
Kupfer Zinn Blei

Lunulabeschlag 97,0 3,0 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 9 geringer Zinngehalt
Lunulabeschlag 97,5 2.5 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 10 geringer Zinngehalt
Lunulabeschlag 94,5 5,0 0,5 Zinnbronze
Kat.-Nr. 11 geringer Zinngehalt
Lunulabeschlag 96,5 35 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 12 geringer Zinngehalt
Lunulabeschlag 96,5 3.5 <0,1 Zinnbronze
Kat.-Nr. 13 geringer Zinngehalt
Kleine Unterlegscheibe 95,5 4,5 =04 Zinnbronze
Kat.-Nr. 18 geringer Zinngehalt
Kleine Unterlegscheibe 98,0 2.0 <0 Zinnbronze
Kat.-Nr. 19 geringer Zinngehalt

Das Ergebnis zeigt, da3 folgende Legierungstypen vertreten sind:

1. Kupfer: Unterlegscheiben, SchloB-
blechfragmente, Zentrier-
stifte der Scharniere

2. Zinnbronze mit geringem Zinngehalt (<5%)3°9: Unterlegscheiben, Lunula-
beschlage, Splint

3. Zinnbronze mit mittlerem Zinngehalt (5—-10%): vier Biistenbeschlige

4. Blei-Zinn-Bronze mit geringem Blei-Zinn-Gehalt (1-5%): Delphinhenkel

5. Blei-Zinn-Bronze mit hohem Bleigehalt (iiber 10%): Biistenbeschlag, Scharniere

4.2.2. Hinweise auf eine bewuBte Legierungswahl

Auffallend ist zunichst, daBl nur die Metalle Kupfer, Zinn und Blei als Hauptbestandteile
vertreten sind, wahrend Zink, das bei romischen Miinzen des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. und
auch bei Statuetten recht haufig auftritt, vollkommen fehlt310.

Eindeutig ist nun zu erkennen, dafB} sich die Objekte groBtenteils je nach ihrer unter Kapitel 4.1.
beschriebenen Herstellungstechnik auf die verschiedenen Legierungen verteilen.

Die spanlos- bzw. spangebend umgeformten, d.h. die getriebenen, nachgedrehten und ge-
schmiedeten Beschlige (Unterlegscheiben, Lunulae, SchloBblech und Zentrierstifte der Schar-
niere) bestehen aus mehr oder weniger reinem Kupfer bzw. einer Zinnbronze mit geringem
Zinngehalt. Moglichst reines Kupfer eignet sich hervorragend zum Schmieden und Treiben, da
es eine hohe Geschmeidigkeit besitzt und durch das Himmern zusitzlich an Hirte gewinnt 311

309 Diese Legierung kann man auch als zinnhaltiges Kupfer bezeichnen, bei dem der Zinngehalt wahrscheinlich
auf die Verwendung von Altmetall zuriickzufiihren ist.

310 Vgl. die Analyse romischer Sesterzen und Statuetten aus dem Berliner Antikenmuseum: RIEDERER, Metall-
analysen 3°¢ 223 Tab. 2. 3. — Vgl. auch die umfangreichen Untersuchungen von P. T. CrapDOCK, The
Composition of Copper Alloys used in the Classical World (Diss. London 1975) 140 ff.

311 Zu den Eigenschaften der Metalle und Legierungen: KLUGE, Erzgestaltung 288 23 ff. —J. RIEDERER, Metallana-
lysen von Gebrauchsgegenstanden. Jahrb. RGZM 19, 1972, 83ff. — J. Hoors (Hrsg.), Reallexikon der
germanischen Altertumskunde 3 (1978) 470 ff.
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Besonders wichtig ist diese Eigenschaft fiir die Zentrierstifte der Scharniere, die beim spiteren
Gebrauch einer hohen Belastung ausgesetzt waren und nicht verbiegen durften. Auch eine
Zinnbronze mit geringem Zinngehalt (bis zu ca. 6%) 148t sich ohne Probleme kalt schmieden
und ist zur Herstellung von Blechen, wie hier der Unterlegscheiben und Lunulae, gut geeig-
netod2:

Interessant ist nun die Verwendung einer Zinnbronze mit geringem Zinngehalt (ca. 3%) zur
Herstellung der Splinte. Da es sich um gegossene Objekte handelt, ist dieser Zinnzusatz zum
reinen Kupfer unbedingt notwendig, da reines Kupfer praktisch ungieBbar ist 313. Wahrschein-
lich erreichte der Handwerker allein schon durch die Zugabe eines entsprechenden Altmetall-
stiickes in die Schmelze die gewiinschte Wirkung, so daB die Legierung einerseits noch den Guf3
der Splinte ermdglichte, andererseits aber auch alle Anforderungen an die Dehnbarkeit des
Werkstiickes, in diesem Fall beim Aushimmern und Umbiegen der Schenkel, erfiillte. Ein
hoher Zinngehalt (ca. 10%) hitte die Legierung sprode gemacht, was letztlich ein leichtes
Abbrechen der Splinte bedeutet hitte.

Diesen zum groBten Teil kaltverformten Objekten aus Kupfer bzw. Zinnbronze mit niedrigem
Zinngehalt stehen auf der anderen Seite die gegossenen Gegenstinde aus Blei-Zinn-Bronze
gegeniiber (Biistenbeschlag Kat.-Nr. 4, Delphinhenkel und Scharniere), bei denen der Bleige-
halt zwischen 1% und ca. 20—-30% schwankt314.

Das Blei ist nun geradezu typisch fiir die Legierungen gegossener Objekte. Zum einen war es
in rémischer Zeit erheblich billiger als Zinn, zum anderen setzte es aber auch den Schmelzpunkt
der Legierung deutlich herab 315. Der wichtigste Grund fiir seine Beimengung liegt aber wohl
in der enormen Verbesserung der GuBeigenschaft. Schon wenige Prozent Blei machen aus der
dickfliissigen und daher weniger gut gieBbaren Zinnbronze eine leichtfliissige Legierung.
Gleichzeitig verleiht es dieser auch eine gewisse Sprodigkeit, die gerade bei figiirlichen Bronzen
die Kaltbearbeitung erleichtert. Demgegeniiber wird bei hohen Prozentsitzen (tiber 10%) die
Festigkeit der GuBstiicke herabgesetzt 31°.

Die Delphinhenkel, besonders Kat.-Nr. 14, bestehen aus einer leicht gieBbaren Blei-Zinn-
Bronze mit geringem Blei- und Zinngehalt, eine Legierung, die fiir solche Objekte auch in
bezug auf ihre Belastbarkeit gut geeignet ist317.

Ganz im Gegensatz dazu zeigen die Scharniere einen extrem hohen und gleichzeitig an ein und
demselben Stiick stark schwankenden Bleigehalt von 10—30%. Dieses Phinomen ist zunichst
allgemein auf die Seigerungstendenz des Bleies zuriickzufiihren 3!8. Es deutet aber auch auf ein
wenig sorgfiltiges GuBBverfahren hin, bei dem das Blei aus der Metallschmelze teilweise schon
ausgebrannt war, und/oder bei dem durch zu langsames Abkiihlen der Werkstiicke die Seige-
rung begiinstigt wurde. Bedenkt man hierbei die Beanspruchung der Scharniere an einem
Truhendeckel, so kann eine solche recht sprode und daher leicht brechende Legierung nicht
gerade als ideal bezeichnet werden, auch wenn sie fiir diesen Zweck noch verwendbar war. Auf
diesen hohen, stark schwankenden Bleigehalt ist es sicherlich auch zuriickzufiihren, daB alle
Scharniere an der diinnsten Stelle, wo die Verzierung eingraviert worden war, abgebrochen
sind. Hier stellt sich die Frage, wieso der BronzegieBer keine besser geeignete Legierung dhnlich

312 Die Beimengung von Zinn setzt auch den Schmelzpunkt der Legierung herab, was aber erst bei einem
Gehalt von iiber 10% praktische Auswirkungen hat und in unserem Falle daher keine Bedeutung haben
diirfte.

313 Vgl. KLuGk, Erzgestaltung 288 26f.

314 Die Delphinhenkel (Kat.-Nr. 15. 16) liegen mit ihrem Bleigehalt von ca. 1%, gerade auch unter Beriicksich-
tigung des moglichen Analysefehlers von +/—10%, hart an der Grenze zu den Zinnbronzen. Ob in diesem
Fall der Bleizusatz bewuBt, z. B. durch bleihaltiges Altmetall, erfolgte, muf3 unsicher bleiben.

315 RIEDERER, Gebrauchsgegenstinde 3! 87.

316 KLUGE, Erzgestaltung 288 49ff.

317 Ahnliche Legierungen weist eine Gruppe von Henkeln aus dem Tiber auf: ]. RIEDERER/C. LAURENZE,
Metallanalysen romischer Henkel. Berl. Beitr. z. Archiometrie 5, 1980, 37ff. Tab. 3.

318 Kruck, Erzgestaltung 288 36f.
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derjenigen der Delphinhenkel benutzte, wie er es auch im Falle der getriebenen Objekte getan
hat.

Das Problem ergibt sich in gleicher Weise auch bei den Biistenbeschligen. Von diesen besteht
nur einer (Kat.-Nr. 4) aus der typischen Blei-Zinn-Bronze mit hohem Bleigehalt, die bei den
figiirlichen Kleinbronzen der romischen Zeit hauptsichlich verwendet wurde 31°. Der Bleizu-
satz erleichterte, wie oben schon erwihnt, nicht nur den GuB, sondern auch die spitere Kaltbe-
arbeitung.

Die anderen Biisten bestehen dagegen aus der fuir figiirliche Bronzen recht untypischen Zinn-
bronze mit mittlerem Zinngehalt. Besonders interessant ist nun, daB sich diese Unterschiede in
der Legierung anscheinend tatsichlich fiir den Bronzehandwerker bei der Nachbearbeitung der
Biisten auswirkten. Der Biistenbeschlag (Kat.-Nr. 4) zeigt nimlich eindeutig besonders im
Kopfbereich die beste Detailwiedergabe sowie die saubersten Kaltarbeitspuren (Abb. 43, 4).
Deutlich wird dies zum einen an den Augen, die hier, im Gegensatz zu den iibrigen Biisten,
gleichmiBig groB und sauber umrandet sind, zum anderen auch an den Traubengehingen, die
allein eine gleichmiBige Reihung bzw. Schichtung der einzelnen Trauben aufweisen 32°.

Der fehlende Bleizusatz bei den anderen Biisten, der eine recht dickfliissige Schmelze bedingte,
fiihrte wohl durch das schlechtere Ausfiillen der Form schon im RohguB zu einer unsauberen
Wiedergabe des Grundmodells und erschwerte gleichzeitig auch noch die notwendige Kaltar-
beit, da der Legierung die entsprechende Sprode fehlt (vgl. Abb. 43).

Zur Frage der Produktionsplanung 148t sich somit zusammenfassend sagen, daB}, im Vergleich
zu der recht fachminnischen Auswahl der Legierungen bei den getriebenen Objekten, fiir die
GuBbronzen cher das Gegenteil gilt.

Ein Grund fiir dieses Verhalten des Bronzehandwerkers liegt sicher darin begriindet, daf3 der
GuB von einfachen Bronzen, wie sie im Falle der Eckartsbrunner Beschlige vorliegen, auch mit
minderen Legierungen im groBen und ganzen gelingt, wihrend die Treibarbeit zwingend eine
genauere Auswahl verlangt, um die Gegenstinde tiberhaupt herstellen zu konnen. Eine Blei-
Zinn-Bronze wiirde beim Hammern reiflen, und das ganze Werkstiick wire damit zerstdrt. Der
GuB von figiirlichen reinen Zinnbronzen gelingt im Gegensatz dazu zwar, wird aber nie eine
besondere Qualititsstufe erreichen 321,

Die Auswahl der Legierungen erfolgte demnach primir unter der Voraussetzung, die Werk-
stiicke tiberhaupt herstellen zu konnen, wihrend der kiinstlerische Qualititsanspruch eher eine
untergeordnete Rolle spielte, wie sich besonders an der unterschiedlichen Legierung der Biisten-
beschlige erkennen 1463t 322.

Die Metallanalyse bestitigt somit zum einen, gerade bei den kaltgeformten Beschligen, die auch
bei anderen Untersuchungen gewonnene Einsicht, daB3 in romischer Zeit die Auswahl der

319 Vgl. hierzu besonders die Untersuchungsreihe an romischen Statuetten im Britischen Museum, wo von 106
Statuetten nur 11 einen Bleigehalt unter 1% aufwiesen: CRADDOCK, Composition 310, — Vgl. daneben auch
die Ergebnisse der Analysen von Statuetten im Berliner Antikenmuseum: RIEDERER, Metallanalysen 396 Tab.
3, ebenso die Legierungstypen der in Friesland gefundenen Statuetten: W. J. Th. Perers, Roman Bronze
Figurines from the Netherlands, Some Remarks on the Technique. Actes des 3% journées internationales
consacrées a I’étude des bronzes romains. Bruxelles-Mariemont 1974. Bull. d. Mus. Royaux d’Art et d’Hist.
6e serie 46, 1974, 202f.

320 Dieser Unterschied ist heute durch die stirker korrodierte Oberfliche der Biiste nicht mehr ganz so deutlich
zu erkennen.

321 So wire z.B. die bei den Scharnieren zur Anwendung gekommene Blei-Zinn-Bronze wesentlich besser zur
Herstellung der Biisten geeignet gewesen als die reine Zinnbronze und umgekehrt. AuszuschlieBen ist dabei,
daB der Handwerker tiber die Eigenschaften der Legierungen nicht Bescheid wuBte, da diejenigen fiir die
getriebenen Objekte anscheinend durchaus bewuBt gewahlt worden sind.

322 Gerade dieser Fall ist ein gutes Beispiel fiir die lohnende Anwendung der Metallanalyse. Die qualititvollere
Ausarbeitung der Biiste (Kat.-Nr. 4) lieB nimlich zunichst an einen anderen, d.h. geschickteren Hersteller
denken, sei es in derselben Werkstatt oder auch in einem anderen Betrieb. Die Metallanalyse konnte hier eine
interessante Alternativlgsung bieten.
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Legierungen bewuft, d.h. entsprechend ihren Eigenschaften, erfolgte. Zum anderen zeigt sie
aber auch deutlich, daB3 gerade in rein handwerklich, ohne groBen kiinstlerischen Anspruch
arbeitenden Bronzewerkstitten, gerade bei GuBbronzen auch mit einer recht pragmatischen
Handhabung des Werkstoffes, vielleicht je nach gerade vorhandenem Altmetallvorrat, zu rech-
nen ist.

4.3. Produktionsprogramm

4.3.1. Die Eckartsbrunner Bronzen als Produkte eines Spezialbetriebes?

Die nachgewiesenen Herstellungsverfahren sowie auch die Auswahl der Legierungen ergaben
fiir die auf den ersten Blick so unterschiedlichen Objekte ein recht einheitliches bzw. wenig
differenziertes Bild, woraus, auch unter Beriicksichtigung der stilistischen Gemeinsamkeiten,
geschlossen werden darf, daB alle in derselben Werkstatt gefertigt wurden 323. Diesem Betrieb
138t sich wahrscheinlich auch noch die unter Kapitel 2.2.3. aufgrund stilistischer Merkmale mit
den Biisten parallelisierte Venusstatuette aus Augst zuweisen (Abb. 19)324. Die Herstellungs-
technik dieser stark an Terrakottafiguren erinnernden Statuette diirfte in ihrer extrem flachen,
zweidimensionalen Ausrichtung kaum ein anderes Verfahren verlangt haben als dasjenige der
Biistenbeschlige 325. Wenn auch bei dieser Figur jegliche Befestigungsvorrichtungen heute
tehlen, so weist doch die Form der Basis moglicherweise auf ihre Funktion in einem Geritzu-
sammenhang oder als Wagenaufsatz hin.

Fiir die hinter diesen Bronzen stehende Werkstatt 128t sich somit postulieren, dafl zumindest ein
Teil ihrer Produktion Beschlige im weitesten Sinne, von Scharnieren und Splinten bis hin zu
figiirlichen Appliken in Biisten- oder Statuettenform, zur Montage auf einer Holzunterlage
umfalBte. Dabei kann es sich einerseits um Truhen und Kisten, aber auch allgemein um Mdbel,
wie z.B. Schrinke (Armaria) und Klinen, aber auch um Wagen gehandelt haben.

Uber den Grad der Spezialisierung 138t sich jedoch vor dem Hintergrund des Fundes nur wenig
mehr sagen.

DaB3 ein solcher Betrieb aber keinen Einzelfall darstellt, verdeutlicht das Bronzedepot aus
Venthone (Kt. Wallis/CH) 326, ein iiberaus interessanter Parallelfund im Hinblick auf die Pro-
duktpalette. Dieser umfaf3t auf der einen Seite mehrere Paare von Griffen und Appliken, die
aufgrund stilistischer Gemeinsamkeiten mit Sicherheit aus einer Werkstatt stammen: ein Paar
Statuettengriffe einer weiblichen und einer minnlichen Gottheit (Venus und Apollo?), ein
Applikenpaar eines Lowen mit reitendem Knaben (Dionysos Pais?), drei Biistenappliken eines
bacchischen Amor, drei Fragmente von zwei Prunkhenkelattaschen, ein Schliisselgriff eines
Lowen iiber einem nackten Jiingling und ein weiteres Grifffragment. Ahnlich wie bei den
Eckartsbrunner Biisten handelt es sich bei diesen Griffen und Appliken um sehr flache, nur
halbseitig gegossene Figuren, die dariiber hinaus deutliche einheimisch-keltische Stilmerkmale
aufweisen. Neben diesen figiirlichen Bronzen gehdren zu dem Depot aber auch noch mehrere
Kugelkopfscharniere und ein SchloBriegel, die jedoch leider nur in der Erstpublikation von 1874
abgebildet sind 327.

323 Der Begriff Werkstatt wird im folgenden verallgemeinernd verwendet, weil bei den Bronzen eigentlich
nicht zwischen einem oder mehreren Handwerkern oder auch einer Werkstattgruppe unterschieden werden
kann.

324 KAUFMANN-HEINIMANN, Augst2® Nr. 71 Taf. 74.

325 Zu den sehr ghnlichen Venusterrakotten vom Typ Gauting: ROUVIER-JEANLIN, Terre cuite 3° 102 ff. (Typ II).
— v. GONZENBACH, Schweiz 3° 97 Taf. 68—70.

326 LeBUNDGUT, Westschweiz 175 86 ff. 195 Nr. 88—97. 164. 251. — W. DEONNA, Quelques monuments antiques
trouvés en Suisse. Anz. f. Schweiz. Altkde. 11, 1909, 220 ff.

327 DILTHEY, Bronzen 185,
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Aufgrund der auch hier unbekannten Fundumstinde lassen sich zu der Verwendung dieser
Bronzen ebenfalls nur aus der Zusammensetzung heraus Vermutungen anstellen 328. Dabei
weisen die Statuettengriffe (LEIBUNDGUT Nr. 88. 89) und die in ihrer Funktion unterschiedlichen
Prunkhenkelattaschen (LEIBUNDGUT Nr. 95—97) wahrscheinlich auf zumindest zwei bronzebe-
schlagene Mobelstiicke, z.B. ein Armarium und eine Arca, hin.

Auch hinter diesen Stiicken 138t sich also eine Werkstatt vermuten, in der, von Scharnieren iiber
figiirliche Appliken bis hin zu Schliisseln, alle zu einem bronzeverzierten Mébel funktional
zugehorigen Beschlige gefertigt wurden.

4.3.2. Zur Spezialisierung des Bronzehandwerks in den Nordwestprovinzen

Daran anschlieBend stellt sich nun die Frage, ob eine solche, hier in zwei Fillen beobachtete, auf
ein bestimmtes Endprodukt bezogene Produktpalette als Beleg fiir die Art und Weise bzw. den
Grad der Spezialisierung in den Nordwestprovinzen generell zu werten ist.

Die bisher nachgewiesenen Bronzewerkstitten konnen leider oft nur wenig zu diesem Thema
beitragen, da ihr Fundmaterial zumeist ausschnitthaft und damit zufillig ist 32°. Des weiteren ist
gerade bei der Bewertung von an solchen Orten gefundenem Bronzeschrott Vorsicht geboten,
da dieser nicht zwangsliufig aus der dortigen Produktion stammen muf333°. Aus den noch am
besten bekannten Fundorten wie Augst33!, StraBburg 332, Alesia/Alise-St. Reine (Dép. Cote-
d’Or/F) 333, Blicquy (Prov. Hainaut/B) 334, Verulamium/St. Albans (Co. Hertfordshire/GB) 33%
und Gestingthorpe (Co. Essex/GB) 33¢ geht dartiber hinaus hervor, dal wir haufig auch mit
groBeren Werkstattbezirken zu rechnen haben, in denen mehrere Metallhandwerker arbeite-
ten.

Zu einem solch differenzierten Bild paBt es auch, daB in diesen Werkstitten neben Bronzelegie-
rungen auch Eisen verarbeitet wurde. Die Spezialisierung einer ganzen Werkstatt auf einen
bestimmten Produktbereich ist unter diesen Gegebenheiten kaum nachweisbar, auch wenn sich,
wie E. POULSEN es formuliert, ,,ein funktionales System in der Auswahl der hergestellten
Produkte erahnen liB3t*, wie z. B. militirische Ausriistungsgegenstinde in der Werkstatt A in
StraBburg 337.

Die Einschrinkung bzw. Spezialisierung eines Bronzehandwerkers wird auf der anderen Seite
aber wohl dort eingesetzt haben, wo hochwertige Produkte kompliziertere Techniken und
damit spezielle Werkzeuge verlangten. Zu solchen Produkten gehoren z. B. gedrehte Gefile,

328 Vgl. LEBUNDGUT, Westschweiz 175 86.

329 Zusammenfassend zu diesem Problem: PouLseN, Werkstattbestimmung 267 4ff.

330 Vgl. z.B. das Schrottdepot mit zerschnittenen Statuenteilen in Augst: A. Murz, Uber den Metall-Massen-
fund von Augusta Raurica. Ur-Schweiz 26, 1962, 18 ff., den Depotfund aus R6hren, Wasserhahnen, Zaum-
zeugbeschligen, Mdbelbeschligen und Statuenfragmenten in Champigneulles (Dép. Meurthe-et-Moselle/
F): Gallia 28, 1970, 281, den Depotfund aus Bavai (Dép. Nord/F): CH. BIeveLET, Les bronzes figures de
Bavai. Archeologia 81, 1975, 28 ff.

331 MARTIN, BronzegieBer 191. — W. Drack/R. FELLMANN, Die Rémer in der Schweiz (1988) 184f. Abb. 150—
152.

332 Zur Werkstatt A an der Rue de la Nuée Bleue: R. FORRER, Strassburg-Argentorate 2 (1927) 499 ff. — POULSEN,
Werkstattbestimmung 267 1 {ff. Abb. 2. — Zur Werkstatt B an der Ruelle Saint Médard: J. J. HATT, Les fouilles
de la Ruelle Saint Médard a Strasbourg. Gallia 11, 1953, 235.

333 M. MANGIN, Un quartier de commercants et d’artisans d’Alesia. Contribution a I’histoire de I’habitat urbain
en Gaule (1981) Bd. 1, 241f.

334 M. AMAND, Atélier de bronzier d’époque romaine a Blicquy. Arch. Belgica 171, 1975, 5ff.

335 Hier konnten innerhalb der Insula 14 {iber mehrere Perioden hinweg zahlreiche Werkstitten nachgewiesen
werden: S.S. FRerg, Verulamium Excavations I (1971) 11. 18. 23. 27. 103ff. Abb. 29—51 Taf. 38—45. 52.

336 Hierbei handelt es sich um eine Bronzewerkstatt innerhalb einer Villa rustica: J. DRAPER, Gestingthorpe 283
10ff. 60ff. Abb. 38.

337 PourseN, Werkstattbestimmung 267 8.
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fiir deren Herstellung sich wiederum Spezialbetriebe nachweisen lassen 338. Ahnliches kann man
auch fiir die Herstellung kiinstlerischer rundplastischer Statuetten annehmen, wobei zumindest
ein spezialisierter BronzegieBer mit den notigen Kenntnissen vorauszusetzen ist 339,

Einen Beleg fiir die Konzentration auf ein bestimmtes Produkt liefern schlieBlich die Thekenbe-
schlige des Gemellianus, wobei sowohl ihr hiufiges Vorkommen als auch die unterschiedlichen
Schrifttypen auf eine groBere Produktion und damit auch auf eine gewisse Spezialisierung der
Werkstatt in Aquae Helveticae/Baden (Kt. Aargau/CH) schlieBen lassen 34°.

Die Spezialisierung des romischen Handwerks generell und damit auch der Bronzehandwerker
138t sich zum Teil auch aus den literarischen und epigraphischen Quellen ablesen, wobei sich hier
jedoch primar Hinweise zu den Verhiltnissen in Italien und besonders in Rom finden 34!. Die
dort zum Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. z. B. in den Terra-sigillata-Manufakturen von Arezzo
erreichte Entwicklungsstufe muf3 im Zuge der Romanisierung auch einen recht groB3en Einflu3
auf die Verhiltnisse in den Nordwestprovinzen gehabt haben. Spitestens im Verlauf des 2.
Jahrhunderts n. Chr. werden der wirtschaftliche Aufschwung und die damit steigende
Nachfrage, besonders in den groBeren Stidten, diese Entwicklung begiinstigt haben. Dieser
Tendenz entspricht auch die bereits erwihnte riumliche Nihe mehrerer Werkstattbereiche in
zentraler Lage der Stidte, aber auch z. B. im Vicus von Blicquy (Prov. Hainaut/B), die teilweise
sogar an eine Art Basarstrale denken lassen 342. Ebenso wie dies auch in Rom zu beobachten ist,
deutet eine solche Konzentration auf eine Abgrenzung der Handwerker untereinander, d.h.
auch auf eine Spezialisierung auf bestimmte Produkte hin 343. Von den verschiedenen {iiberlie-
ferten Berufsbezeichnungen fiir Bronzehandwerker ist in den Nordwestprovinzen dagegen nur
die allgemeine Bezeichnung ,,Aerarius* zu belegen 344, wobei wir lediglich durch die Sockel-
aufschrift einer Marsstatuette aus Britannien 345 auch eine Aussage iiber das Produkt erhalten.
DaB es in unserem Bereich auf Votivstatuetten spezialisierte Betriebe gab, konnte zudem viel-
leicht eine Inschrift aus Augsburg andeuten, in der ein Negotiator artis cretariae et flaturariae
sigill(aru)m genannt wird 346. Dieser Hindler von Terrakotta- sowie wohl auch Bronzestatuet-
ten diirfte feste Zuliefererbetriebe gehabt haben, die ihn regelmifBig mit Votivstatuetten ver-
sorgten.

4.3.3. Zusammenfassung

Aus dem Gesagten geht hervor, daB trotz der archiologisch wie epigraphisch diirftigen Quel-
lenlage zumindest in den Zeiten wirtschaftlicher Bliite am Ende des 2. und am Anfang des 3.

338 H. WiLLErs, Neue Untersuchungen iiber die romische Bronzeindustrie von Capua und von Niedergerma-
nien (1907). — P. SCHAUER, Zwei romische Bronzekasserollen aus Heddernheim. Fundber. aus Hessen 5/6,
1965/66, 49 ff. — A. Rapnori, Ein Musterstempel auf dem Kasserollengriff von Gro88 Gerau. Fundber. aus
Hessen 8, 1968, 38 ff. — Vgl. auch die Kalksteinformen zur GefiBherstellung von Lyon: A. Murtz, Die Kunst
des Metalldrehens bei den Rémern (1972) 38 Abb. 54—57.

339 Eine solche Werkstatt fiir Statuetten ist anhand der GuBformen z.B. in Malain (Dép. Céte-d’Or/F) zu
vermuten: L. Rousser, Malain-Mediolanum, un depotoir de bronzier. Rev. Arch. de I’Est et du Centre-Est
26, 1975, 293 ff. — Ders., Malain 283,

340 BEerGER, Thekenbeschlige 144.

341 H. v. PErrikOVITS, Die Spezialisierung des romischen Handwerks Teil 1. In: Das Handwerk in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit (Hrsg. H. JANKUHN) (1981) 63 ff. — Zu den Bronzchandwerkern ebd. 120 Liste 2.4.

342 Vgl. die Werkstattbezirke in der Insula 14 von Verulamium: FReRrg, Verulamium 335.

343 v. PETRIKOVITS, Spezialisierung 34! 70f. — Fiir Rom sind auch mehrere Berufsbezeichnungen fiir offenbar
spezialisierte Bronzehandwerker bekannt: CIL VI Nr. 9134. 9135. 9137. 9138. 9186. — Dariiber hinaus ist
dort, ebenso wie in Mailand, ein Collegium aerariorum belegt: CIL VI Nr. 36771 und CIL V Nr. 5847. 5892.

344 CIL XIII Nr. 2901. 5700. 5706. 7378. 7551. 11273. — CorLINGWOOD/WRIGHT, Roman Inscriptions 164 Nr.
194. 274.

345 Ebd. Nr. 274.

346 CIL III Nr. 5833.
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Jahrhunderts n. Chr. in den Nordwestprovinzen mit einer zunehmenden Spezialisierung des
Bronzehandwerks gerechnet werden darf.

Die beiden Beschlagsitze aus Eckartsbrunn und Venthone (Kt. Wallis/CH) erginzen dieses Bild
insofern, als sie einen Beleg fiir eine am Endprodukt orientierte Herstellung verschiedenartiger
Bronzegegenstinde in einem Betrieb liefern. Dariiber hinaus wire fiir die Werkstatt der Eckarts-
brunner Bronzen sowie vielleicht auch der Augster Venusstatuette eine Spezialisierung auf
Beschlagteile ganz allgemein, z. B. fiir Mobel und Wagen, denkbar. Angesichts der fiir Italien,
aber z.B. auch fiir die Gallia Narbonensis, nachzuweisenden spezialisierten Schreiner, wire
sogar eine Zusammenarbeit dieses Betriebes mit einer Mdbelschreinerei vorstellbar 347, Die z. T.
an den Werkstiicken nachgewiesene Schmiedetechnik und die Eisenstifte zur Befestigung der
Biisten zeigen, daf3 in diesem Betrieb, wie dies auch flir andere Werkstitten bekannt ist, neben
der Bearbeitung von Bronzelegierungen auch mit Eisenverarbeitung gerechnet werden darf.
Die primitive Ausfithrung gerade der Biistenbeschlige sowie die auch bei den Bronzen aus
Venthone festzustellenden einheimisch-keltischen Elemente konnten schlieBlich einen Anhalts-
punkt dafiir geben, in welchem MafBe der wirtschaftliche Aufschwung des 2. Jahrhunderts n.
Chr. zu einer gesteigerten Nachfrage nach figiirlichem Bronzeschmuck fiihrte, die auch durch
einheimische Bronzehandwerker befriedigt werden muBte.

Zur Lokalisierung dieser Werkstatt ist im Riickgriff auf Kapitel 2. zu sagen, daB3 zwar auf der
einen Seite deutliche Beziechungen zu vergleichbaren Objekten aus Augst bestehen, daf3 dies aber
andererseits nicht zwangsldufig bedeutet, auch die Werkstatt dort zu suchen. Gerade der Nach-
weis einer Statuettenproduktion in der romischen Villa von Gestingthorpe (Co. Essex/GB), aber
auch die ausgedehnten Werkstattbefunde im Vicus von Blicquy (Prov. Hainaut/B) zeigen
deutlich, daB3 auBerhalb der groBen Stidte auch in kleineren Siedlungen mit Bronzehandwer-
kern zu rechnen ist. Neben Augst konnte also theoretisch auch jede andere Siedlung am
Hochrhein oder in der Nordschweiz als Herstellungsort der Bronzen in Frage kommen.

5. SchluBlbetrachtung

Die Tatsache, daB es sich bei den Eckartsbrunner Bronzen um zwei annihernd komplette
Beschlagsitze handelt, die aus mehreren untereinander gleichen Objekten bestehen, bot die
Moglichkeit, romische Bronzen einmal umfassend zu behandeln, d. h. sowohl als Einzelobjekt
einer bestimmten Gattung als auch im Hinblick auf ihre funktionale Bedeutung sowie als
Resultat eines handwerklichen Produktionsprozesses.

Einige Ergebnisse seien hier aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung nochmals hervorgehoben.
Ein sicherlich besonders interessantes Phinomen, das anhand der Biisten festzustellen war, ist die
Dynamik, mit der in den Werkstitten Vorbilder kopiert, Details neu arrangiert und sogar
Neuschopfungen kreiert wurden. Demgegeniiber steht die feste Verwurzelung in lokalen Tradi-
tionen, wie bei den Delphinhenkeln, und im einheimischen Kunst- und Stilverstindnis, die aus
allen figiirlichen Objekten sprach. Zum anderen war festzustellen, da die Herstellungstechni-
ken sowie auch die durch die Metallanalyse deutlich gewordene Produktionsplanung fiir eine
konsumorientierte und auf bestimmte Objektformen, wie hier vielleicht Beschlige, speziali-
sierte Produktion in den N'W-Provinzen im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. auch in einfachen
Betrieben sprechen, die, wie die Auswahl der Legierungen beweist, nicht in jedem Fall mit
hoher handwerklicher Prizision gepaart war.

Letztlich werfen die Bronzen in ihrer Funktion als Truhenbeschlige ein Licht auf die groBe
Gruppe der Gebrauchsgegenstinde aus verginglichem Material, hier die der Holzmébel, die

347 Vgl. v. PETRIKOVITS, Spezialisierung 34! 122 Liste 2 und 10. 4.
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archiologisch ansonsten kaum faBbar ist. Die spezifische Bedeutung der dekorativen Beschlige
ermoglichte dartiber hinaus, die Funktion der Truhen als Geld- bzw. Kleiderkiste im hiuslichen
Bereich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu bestimmen.

Angesichts der moglichen Lokalisierung der Bronzewerkstatt 18t sich somit in diesem Falle
einmal der Weg romischer Bronzen von der Herstellung in einer Werkstatt in der Nordschweiz
bzw. in Augst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. iiber die Funktion als reprisen-
tative Mobelbeschlige in einer Villa rustica im Hegau bis hin zu ihrer Verschiittung im Keller
des Gebiudes durch einen damals wohl tragischen, fiir uns heute aber gliicklichen Umstand
verfolgen.
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