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4.3. Eine Revision des süddeutschen Mittelpaläolithikums und die Position des 
Wittlinger Inventars

4.3.1. Vorbemerkung

Um das Inventar aus Wittlingen einer Einordnung zu unterziehen, sind noch einmal kurze 
Vorbemerkungen zu der Frage angebracht, inwieweit die gefundenen Artefakte überhaupt 
zusammengehören. Um eine chronologisch-typologische Fixierung des Inventars vorzuneh­
men, ist die Zusammengehörigkeit vorauszusetzen. Dies geschieht jedoch nicht ohne Gründe. 
Bei allen aufgenommenen Artefakten sind einheitliche technologische Kriterien festzustellen. 
Da bei den meisten Stücken Hinweise auf eine Abbautechnik mit präparierten Kernen vorlie­
gen, zudem viele der gesammelten Kerne in Schildtechnik gefertigt sind, liegt es nahe, die Funde 
ganz überwiegend ins Mittelpaläolithikum zu stellen. Auch die Einheitlichkeit der Gerätefor­
men bestätigt dies. Die Tatsache, daß bei etwa einem Viertel aller Geräte die Ventralseite flächig 
retuschiert ist, kann als zusätzliches Indiz verstanden werden.
Ein Großteil der Artefakte ist braun patiniert. Eindeutige, aus dem typologischen Rahmen 
fallende, z.B. jungpaläolithische Artefakte sind in den aufgenommenen Sammlungen nicht 
vorhanden, die jüngere Begehung des Platzes beschränkt sich bisher ausschließlich auf das ältere 
und mittlere Neolithikum.
Somit wird postuliert, daß die aufgenommenen Artefakte in den gleichen Technokomplex 
gehören. Hieraus ist zu schließen, daß sie auch in denselben chronologischen Rahmen zu stellen 
sind. Keinerlei Aussagen sind allerdings möglich zu der Frage, wie viele Fundschichten oder gar 
Begehungen in den Funden repräsentiert sind.
Die weiter oben genannten Kriterien, die das Aussehen eines mittelpaläolithischen Fundkom­
plexes beeinflussen, lassen eine einfache typologische Erfassung des Inventars problematisch 
erscheinen. Eine typologische Beschreibung von mittelpaläolithischen Steingeräten dürfte nicht 
in jedem Fall der tatsächlichen Natur oder Differenzierung der Artefakte gerecht werden. 
Besonders über die letztendliche Funktion der Stücke kann keinerlei Aussage gemacht werden, 
zumal nach den Analysen von Dibble z.B. Schaber einer laufenden Veränderung ihrer Form 
und möglicherweise auch ihrer Funktion unterliegen.
Trotzdem soll im folgenden versucht werden, das mittelpaläolithische Inventar von Wittlingen 
in einen typologischen Rahmen zu stellen. Vor den folgenden Untersuchungen muß aber 
ausdrücklich betont werden, daß ausschließlich deskriptiv-morphologische Ansprachen vorge­
nommen werden konnten.
In den letzten Jahrzehnten gehörten Arbeiten zum Mittelpaläolithikum in Südwestdeutschland 
zu den Ausnahmen. Deswegen gibt es auch kein mit den Wittlinger Artefakten vergleichbares 
mittelpaläolithisches Inventar, das in den letzten Jahren unter tatsächlich kontrollierten, moder­
nen Bedingungen ausgegraben worden wäre. Die neuesten Artefaktserien größeren Umfangs 
stammen aus der Großen Grotte193. Auch im bayrischen Raum gibt es außer der Sesselfels­
grotte 194 keine neu gegrabene Station mit zahlreichen Artefakten. Deshalb müssen sich Verglei­
che weitgehend auf alt gegrabene Stationen beschränken, wobei hier zwangsläufig sämtliche 
Probleme der Ansprache dieser Komplexe in die Untersuchungen mit eingehen.

4.3.2. Typologische Einordnung

Die Einordnung des Inventars aus Wittlingen nach rein typologisch-deskriptiven Kriterien ist 
nicht ganz einfach. Die große Zahl von Schabern, darunter viele einfache Schaber, läßt eine 
zwanglose Zuordnung zum Mousterien naheliegend erscheinen. Aber schon die häufige ven­

193 Wagner, Große Grotte (Anm. 78).
194 Freund, Sesselfelsgrotte (Anm. 160).
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trale Flächenretusche verursacht diesbezüglich Zweifel. Zudem scheint der Anteil von Spitzen 
recht gering.
Die ausgeprägte flächige Modifikation der Ventralseite erinnert eher an micoquoide Komplexe 
oder gar an Verbindungen zu den Blattspitzen-Gruppen. Eine Verbindung zum Micoquien 
würden die vier uncharakteristischen Keilmesser, die bifaziellen Schaber und der kleine Fäustel, 
Ähnlichkeiten mit den Blattspitzen-Gruppen die beiden blattspitzenähnlichen Stücke belegen. 
Blattspitzen als Einzelstücke sind im süddeutschen Mittelpaläolithikum keine Seltenheit. So gibt 
es aus dem späteren Mittelpaläolithikum des Horizontes II der Großen Grotte zwei Blattspit­
zen195, ein Exemplar liegt aus dem Horizont 7 vom Sirgenstein vor196. Ebenso existieren 
Blattspitzen aus Micoquien-Fundinventaren wie der Klausennische 197, dem Horizont lila vom 
Bockstein 198 und den Horizonten II und IV des Hohlen Steines bei Schambach 199. Daher muß 
auch für das Wittlinger Inventar das Auftreten zweier zudem noch sehr unmarkanter Blattspit­
zen keine Verbindung zu den Blattspitzengruppen implizieren. Dagegen verdient das Auftreten 
der vier Keilmesser und des kleinen Fäustels weitere Beachtung. Nach traditioneller Blickweise 
wären alle fünf Artefakte auch als Einzelstücke geeignet, den Fundkomplex in das Micoquien 
zu datieren. Sie können als Leitformen dieser Technokomplexe verstanden werden200. Dieser 
Einordnung würden auch die bifaziellen Schaber entsprechen.
Bosinski definiert die drei älteren Micoquien-Inventartypen nach folgenden Kriterien201:

Bockstein: einziger Inventartyp mit größerem Prozentsatz von Micoquekeilen. Halbkeile sind 
ebenfalls recht häufig, ebenso die charakteristischen großen und breiten Faustkeilblätter. Große 
Bocksteinmesser kommen nur hier vor; insgesamt sind Bocksteinmesser häufiger als Pradnik- 
messer.
Klausennische: Micoquekeile sind selten, langgestreckte Halbkeile kommen nur vereinzelt vor. 
Die Faustkeilblätter entsprechen denen des Typs Bockstein. Pradnikmesser sind die dominie­
rende Keilmesserform, während Bocksteinmesser nur in wenigen und kleinen Stücken Vorkom­
men.
Schambach: Micoquekeile und große Faustkeilblätter fehlen. Bocksteinmesser kommen prak­
tisch nicht vor. Vorhanden sind dafür Pradnikmesser, einmal tritt ein Wolgograd-Messer auf.

Auch wenn die Wittlinger Keilmesser nicht sehr ausgeprägt sind, lassen sie sich doch zumindest 
tendenziell als ein untypisches Pradnik- und drei untypische Wolgograd-Messer identifizieren. 
Es würde sich daher eine gewisse Ähnlichkeit zum Inventartyp Schambach ergeben. In diesem 
Zusammenhang ist weiterhin anzumerken, daß der Inventartyp Schambach als jüngste Ausprä­
gung des Micoquiens in Süddeutschland anzusehen ist, die dem bereits stark an die Blattspitzen- 
Gruppen anklingenden Inventartyp Rörshain vorausgehen soll202.
Es scheint sich somit anzudeuten, daß das Wittlinger Inventar durch einige Objekte gewisse 
Ähnlichkeiten mit dem Inventartyp Schambach des Micoquiens zeigt. Dies würde eine relativ 
junge Datierung des Komplexes zur Folge haben. Diese Einordnung würde bestätigt durch die 
ventralen Flächenretuschen und die blattspitzenartigen Geräte, die erkennbare Anklänge an die 
Blattspitzen-Gruppen implizieren. Durch einige bereits an jungpaläolithische Technokomplexe 
erinnernde Artefakte wie z.B. die beiden rückenretuschierten Klingen, die Abri Audi-Messern 
ähneln, das ausgesplitterte Stück sowie die vier Kratzer wird diese Einordnung gestützt, wobei 
hier der singuläre Nasenkratzer besonders wichtig wäre. Allerdings darf das Wittlinger Inventar

195 Wagner, Große Grotte (Anm. 78) Taf. 28, 1.2.
196 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 152,10.
197 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 82,2.
198 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 73,1-5.
199 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 91,1.
200 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 48.
201 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 49.
202 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 47.
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nicht eindimensional in das Micoquien traditioneller Prägung eingeordnet werden. Hierzu 
scheint die typologische Basis in Südwestdeutschland zu gering zu sein. Zudem sind die weiter 
oben genannten Gründe für die Differenzierung von Inventaren zu markant, um sie unbeachtet 
zu lassen. Besonders ausschlaggebend ist hierbei, daß mit dem Wittlinger Inventar zum ersten 
Mal ein Fundensemble des Mittelpaläolithikums aus Südwestdeutschland vorhanden ist, das eine 
ausreichende Menge von ansprechbaren Geräten aus einer Freilandstation geliefert hat. Es wäre 
denkbar, daß sich eine Fazies des Jurahornstein-Mittelpaläolithikums dokumentiert hat, die 
bisher in seiner letztendlichen Zusammensetzung unbekannt ist. Die Gründe für die abwei­
chende typologische Zusammensetzung müßten darin zu suchen sein, daß in Freilandstationen 
andere Tätigkeiten eine andere Zusammensetzung des Gerätespektrums erforderten als in den 
bekannten Höhlenstationen.
Die typologische Einordnung des Inventars von Wittlingen soll daher an dieser Stelle ganz 
allgemein ins Mittelpaläolithikum erfolgen. Es kann angenommen werden, daß es typologische 
Verbindungen zum Micoquien gab, wie die Keilmesser und der kleine Fäustel dokumentieren. 
Allerdings darf nicht verschwiegen werden, daß die zahlreichen einfachen Schaber, möglicher­
weise auch der hohe Anteil an Levallois-Technik, dieser Deutung widersprechen können. Die 
Schaber überwiegen die micoquoiden Artefakte zahlenmäßig bei weitem und lassen eher an die 
Zugehörigkeit zum Mousterien denken. Somit ist festzuhalten, daß nach typologischen Krite­
rien allein eine sichere Zuordnung des Wittlinger Inventars nicht möglich erscheint. Auch wenn 
es Indizien gibt, daß eine aktivitätsspezifisch ausgeprägte Freilandfazies des Micoquiens vorliegt, 
sollte diese Vermutung durch andere Untersuchungsmethoden überprüft werden. Hierbei bot 
sich die Anwendung statistischer Verfahren an.

4.3.3. Zuweisung mit Hilfe von Cluster-Analysen

Cluster-Analysen sind ein beliebtes Mittel, Inventare in eine serielle Ordnung zu bringen. Auch 
für das süddeutsche Mittelpaläolithikum wurde im vorliegenden Falle diese Methode angewen­
det. Grundlage der Analyse waren Angaben über Geräte-Häufigkeiten der verschiedenen In­
ventare in der Arbeit von Bosinski203, ergänzt durch neuere Publikationen204.
In diesem Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß zwangsläufig verschiedene 
Unsicherheiten in die Analysen eingingen. Diese betreffen neben den weiter oben genannten 
Kriterien zur Differenzierung mittelpaläolithischer Inventare ganz allgemeine quellenkritische 
Faktoren. Die Zusammengehörigkeit der einzelnen Geräteensembles mußte ungeachtet der 
teilweise unpräzisen Grabungsmethoden und der daraus resultierenden potentiellen stratigraphi­
schen Vermischung vorausgesetzt werden. Tatsächlich zu verifizieren war dies nicht. Dadurch, 
daß die Angaben über die verwendeten Inventare mehrheitlich auf einen Autor zurückgehen, 
läßt sich zumindest eine identische typologische Ansprache der Geräte annehmen.
Leider war es nicht möglich, in die Cluster-Analysen die absoluten Anzahlen von Geräte-For- 
men aufzunehmen. Hierzu waren die jeweiligen Grundzahlen zu unterschiedlich. Bei der eindi­
mensionalen Sortierungs-Methode der Clusteranalyse wurden bei diesbezüglichen Versuchen 
Ergebnisse erzielt, die ausschließlich von der Fundhäufigkeit der jeweiligen Stationen bestimmt 
waren.
Daher wurde versucht, Cluster-Analysen zu rechnen, in die die prozentualen Häufigkeiten der 
verschiedenen Gerätetypen eingingen. Hierbei wurde bewußt auf eine weitergehende typolo­
gische Differenzierung verzichtet, um zu vermeiden, daß durch eine präventive Typologie 
Ergebnisse vorwegggenommen werden. Aufgenommen wurden einfache Schaber, Breitscha­
ber, Doppelschaber, Winkelschaber, Steilschaber, Spitzschaber, bifazielle Schaber und jeweils

203 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 142 ff.
204 Wetzel/Bosinski, Bocksteinschmiede (Anm. 150) 23ff.; 58ff. - Wagner, Große Grotte (Anm. 78) 

Taf. 1-65.
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Abb. 45 Dendrogramm der Cluster-Analyse mittelpaläolithischer Inventare Süddeutschlands.

ohne weitere Differenzierung Spitzen, Faustkeile, Keilmesser, Faustkeilblätter, Blattspitzen und 
Kratzer.
Die Cluster-Analyse, mit dem SPSS-Programmpaket nach dem Ward-Algorithmus errechnet, 
ergab klare Ergebnisse (Abb. 45). Es lassen sich verschiedene Gruppierungen erkennen:

a) Gruppenbildung auf einem geringen Fehlerniveau
Auf einem Fehlerniveau von 2,5 bildeten sich mehrere Kleingruppen. Hier ist einerseits eine 
Gruppe sehr ähnlicher Inventare zu nennen, die dem typisches Mousterien angehören. Hierzu 
zählen Göpfelsteinhöhle, Obere Klause II Nische E, Sirgenstein 7, Schafstall, Hohle Fels Hap­
purg, Große Grotte IV und II. Ebenfalls ins Mousterien gehören zwei weitere Gruppen mit der 
Heidenschmiede, Hasenloch, Sirgenstein 8 und Weinberghöhlen I einerseits, sowie Irpfelhöhle,
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Vogelherd 7 und Mittlere Klause II andererseits. Eine vierte Gruppe bildet sich des weiteren 
durch die Fundeinheiten Bockstein III a, Breitenfurter Höhle, Bockstein Abhang III und Hohle 
Stein Schambach I. Mit dieser Gruppe sind typische Micoquien-Inventare erfaßt. Schließlich ist 
als fünfte Gruppe eine Einheit zu nennen, in der sich Wittlingen, Hohle Stein Schambach III und 
IV befinden. Hierbei ist interessant, daß sich eine Ähnlichkeit ergibt, die sich zumindest tenden­
ziell auch in einer ersten rein typologischen Analyse angedeutet hat (siehe oben). Aufgrund der 
Keilmesser war eine Ähnlichkeit zwischen Wittlingen und dem Inventartyp Schambach postu­
liert worden. Als Typushorizonte dieses Inventartyps können die Horizonte I und II angesehen 
werden, die Horizonte III und IV gehören einer offensichtlich späteren Ausprägung an, was die 
vorgenommene, recht junge Datierung des Wittlinger Materials zu stützen scheint. Schließlich 
sind noch die engen Verbindungen zwischen Kleinheppach und Schulerloch sowie zwischen der 
Burghöhle und dem Horizont II der Oberen Klause Nische B zu nennen. Mit diesen sieben 
Kleingruppen sind die Fundhorizonte erfaßt, die jeweils die größte Ähnlichkeit zueinander 
aufweisen.

b) Gruppenbildung auf einem mittleren Fehlerniveau
Auf einem Fehlerniveau von 15,0 zeigen sich vier Gruppen. Die tendenziellen Differenzierun­
gen der ersten Unterteilung bestätigen sich weitgehend.
Gruppe 1: Im oberen Drittel des Dendrogramms bildet sich eine Gruppe, in der sich auch die 
als typische Mousterien-Stationen bezeichneten Fundstellen der ersten Differenzierung befin­
den. Die ersten drei Kleingruppen sind hier vereinigt. Zu dieser Gruppe gehören insgesamt 
Göpfelsteinhöhle, Obere Klause II Nische E, Sirgenstein 7, Schafstall, Hohle Fels Happurg, 
Große Grotte IV und II, Heidenschmiede, Großes Hasenloch, Sirgenstein B, Weinberghöhlen 
Mauern I, Fischleitenhöhle, Große Grotte V, Irpfelhöhle, Vogelherd 7 und Mittlere Klause II. 
Die Ähnlichkeit der Inventare ist insgesamt recht hoch.
Gruppe 2: Die Gruppe mit dem Inventar von Wittlingen läßt sich ausweiten. Inventare aus drei 
Kleingruppen kommen zusammen. Insgesamt gehören neben Wittlingen Hohle Stein Scham­
bach II, III und IV, Petershöhle, Buchberghöhle, Vogelherd 6, Kleinheppach, Schulerloch, 
Kogelstein, Burghöhle Loch, Obere Klause II Nische B und Große Grotte VI dazu. Hier schei­
nen Inventare des Micoquiens und des Mousteriens vermischt zu sein. Insgesamt teilt sich die 
Gruppe in drei Untergruppen auf. In der Zentralgruppe mit Kleinheppach, Schulerloch, Hohler 
Stein II, III und IV, Wittlingen und Petershöhle ist die Ähnlichkeit groß, innerhalb und zu den 
beiden Randgruppen mit Kogelstein, Buchberghöhle und Vogelherd 6 sowie Burghöhle, Obere 
Klause II Nische B und Große Grotte VI sind die Ähnlichkeiten etwas weniger deutlich 
ausgeprägt. In den beiden Randgruppen sind hauptsächlich sehr schwach definierte und mit 
wenig Stücken ausgestattete Komplexe versammelt.
Gruppe 3: Zu der Gruppe der Micoquien-Inventare kommen neben den in der ersten Differen­
zierung genannten Bockstein III a, Breitenfurter Höhle, Bockstein Abhang III und Hohle Stein 
Schambach I noch Vogelhard 8 sowie Klausennischen hinzu. Somit sind alle in die Analyse 
eingegangenen Typus-Fundstellen der Inventartyp-Differenzierung des Micoquiens in dieser 
Gruppe vertreten. Insgesamt ist die Ähnlichkeit innerhalb der Gruppe groß.
Gruppe 4: Eine neue Gruppe bildet sich auf einem recht geringen Ähnlichkeitsniveau. In diese 
Gruppe gehören Obere Klause III, Kleine Ofnet und Weinberghöhlen Mauern II. Somit sind 
drei Stationen mit zahlreichen Blattspitzen in dieser Gruppe integriert. Allerdings entsteht der 
Eindruck, als ob die Konnexion der Gruppenmitglieder untereinander nicht besonders ausge­
prägt sei. Die Ähnlichkeit zwischen der Kleinen Ofnet einerseits und Obere Klause III sowie 
Weinberghöhlen II andererseits ist z. B. schwächer als die undeutliche zwischen den Rand- und 
den Zentralinventaren der sog. Mischgruppe.

c) Gruppenbildung auf einem hohen Fehlerniveau
Bei einem Fehlerniveau von 20,0 verbleiben zwei Gruppen. Einerseits addieren sich die Mouste- 
rien-Inventare und die Fundstellen der Mischgruppe zu einem Cluster, andererseits bilden
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Micoquien- und Blattspitzen-Inventare eine Konnexion. Hierbei ist die Anlehnung der Misch­
gruppe an das Mousterien bei weitem klarer ausgeprägt als die der Blattspitzengruppe an das 
Micoquien.

Wie sind diese Ergebnisse nun zu interpretieren und wie ist das Inventar von Wittlingen klarer 
zu fassen? Die eindimensionale Auswertungs-Methode der Clusteranalyse gruppiert die Inven- 
tare ausschließlich nach statistischen Kriterien. Artefaktformen, die für eine typologisch-chro- 
nologische Ordnung als besonders wichtig angesehen werden, besitzen so dieselbe Wertigkeit 
wie Formen, die als indifferent zu interpretieren sind. Daher ist die Methode einerseits als 
unvoreingenommen objektiv anzusehen, andererseits bleiben natürlich mehrdimensionale Zu­
sammenhänge unerkannt.
Das Wittlinger Inventar liegt sehr eindeutig in der Gruppe 2 der Analyse. Die auf dem niedrig­
sten Fehlerniveau festgestellte große Ähnlichkeit zu den Horizonten III und IV des Hohlen 
Steins Schambach wurde bereits erwähnt. Auffällig ist, daß auch bei weiteren Inventaren dieser 
Gruppe das Auftreten ventraler Flächenretuschen bei Schabern zu beobachten ist. Hierzu zählen 
z.B. Kogelstein205, Schambach Hohler Stein II206 und Schambach Hohler Stein IV207. Allem 
Anschein nach existiert eine Gruppe von Inventaren, die sich nicht so recht in das gängige 
Schema des süddeutschen Mittelpaläolithikums „Micoquien — Mousterien — Blattspitzengrup­
pen“ einfügen läßt. Sie besitzt in der Zusammensetzung ihrer Schaberformen deutliche An­
klänge an das Mousterien, führt aber wenige, doch eindeutige Micoquien-Leitformen. Sie soll 
daher im weiteren als Mischgruppe bezeichnet werden. Bei konventioneller Vorgehensweise 
müßten die Inventare ins Micoquien eingeordnet werden, wie dies bereits u. a. für die Horizonte 
III und IV des Hohle Stein Schambach geschehen ist208. Somit wäre auch für das Wittlinger 
Inventar diese Zuordnung vorzunehmen. Hierbei könnte dann vermutet werden, daß es sich 
um einen recht späten Abschnitt dieses Technokomplexes handelt. Gleichzeitig wird durch die 
Konnexion auf dem hohen Fehlerniveau deutlich, daß die Mischgruppe letztendlich größere 
Ähnlichkeiten zum Mousterien als zum Micoquien aufweist. Dagegen zeigen sich auf diesem 
Niveau Angleichungen zwischen Micoquien-- und Blattspitzen-Stationen. Diese sind jedoch 
wegen der hohen Variabilität der drei Blattspitzen-Fundstellen in bezug auf die Häufigkeiten der 
verschiedenen Schabertypen als sehr unsicher zu bewerten.
Um die Ergebnisse der ersten Cluster-Analyse abzusichern, wurden nach abweichenden Metho­
den (Single Linkage, Average Linkage, Complete Linkage) weitere Cluster-Analysen gerechnet. 
Die hierbei gewonnenen Ergebnisse decken sich weitgehend mit den vorgestellten.
Als nicht zu unterschätzende Problematik dieser Analyse ist jedoch zu bedenken, daß die 
Grundzahlen an modifizierten Objekten in den einzelnen Inventaren erstens sehr unterschied­
lich, zweitens aber zum Teil auch äußerst gering waren. Ein Anteil z. B. einfacher Schaber von 
etwa 40% hat in einem Inventar wie dem Schulerloch mit 170 modifizierten Artefakten eine 
ganz andere Bedeutung als im Horizont VI der Großen Grotte mit nur zehn klar ansprechbaren 
modifizierten Stücken. Zudem sollte bedacht werden, daß bei einer Analyse von Prozentwerten 
die Anteile der Geräteformen innerhalb einer Fundstelle voneinander abhängig sind. Daß diese 
Werte trotzdem verwendet werden, muß als im statistischen Sinne zumindest unkonventionelle 
Methode angesehen werden. Daher wurde versucht, die Ergebnisse mit anderen unabhängigen 
Methoden abzusichern.

205 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 150,17.
206 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 87,8; 88,6.
207 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) Taf. 90,8.
208 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 46.
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4.3.4. Zuweisung mit Hilfe der Korrespondenz-Analyse

Anders als die eindimensionale Cluster-Analyse gehen in die Korrespondenz-Analyse verschie­
dene Ebenen der Auswertung ein. Es wurden zwei verschiedene Analysen gerechnet. Die erste 
hatte als Berechnungsgrundlage die Datenbasis der Cluster-Analyse, somit die prozentualen 
Anteile verschiedener Geräteformen. In der zweiten Analyse wurden abweichend dazu die 
absoluten Anzahlen der Geräte verwendet, um die weiter oben genannten methodischen Pro­
bleme voneinander abhängiger Grundmengen zu vermeiden.
Die Ergebnisse der beiden Analysen ähneln sich weitgehend. Daher soll hier nur die zweite 
Analyse mit den absoluten Zahlen als Rechnungsbasis vorgestellt werden.
Die Korrespondenz-Analyse wurde mit drei Faktoren gerechnet, die als dreidimensionale An­
ordnung verstanden werden können. Beim Schaubild der ersten beiden Dimensionen ergibt sich 
in etwa eine parabelförmige Punktwolke (Abb. 46). Die nicht sehr ausgeprägte Parabelform 
läßt auf eine vorhandene, aber in keinem Falle optimale Sortierung der Inventare schließen. Es 
kann deshalb vermutet werden, daß nicht nur eine Ursache die Anordnung der Inventare 
bestimmt hat. Dies wäre bei den weiter oben gemachten einleitenden Bemerkungen zu den
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Abb. 46 Diagramm der ersten und zweiten Dimension einer Korrespondenz-Analyse mittelpaläolithischer 
Inventare Süddeutschlands. E = einfache Schaber; B = Breitschaber; D = Doppelschaber; ST = Steilschaber; 
S = Spitzschaber; Sp = Spitzen; W = Winkelschaber; Kr = Kratzer; Bl = Blattspitzen; BS = bifazielle Schaber; 
F = Faustkeile; FB = Faustkeilblätter; K = Keilmesser.
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Kriterien, die die Zusammensetzung eines mittelpaläolithischen Komplexes bedingen, auch 
nicht zu erwarten gewesen (siehe S. 51 ff.).
Die Korrespondenz-Analyse zeigt ein Resultat, das trotz einiger Abweichungen große Ähnlich­
keiten zu dem Ergebnis der Cluster-Analyse aufweist. Es sind die vier Gruppen zu identifizieren, 
die von der Cluster-Analyse bekannt sind. Innerhalb der Gruppen ergeben sich kleinere Ver­
schiebungen, zudem sind die Grenzen nicht immer klar auszumachen. Inventare der Micoquien- 
und Blattspitzen-Gruppen sind, anders als in der Cluster-Analyse, deutlich voneinander ge­
trennt und bilden die einander gegenüberstehenden Äste der Parabel. Mitglieder der Mico- 
quien- und Mousterien-Gruppen liegen innerhalb des Schaubildes tendenziell auseinander, sind 
jedoch durch andere Inventare miteinander verbunden, die zum überwiegenden Teil in die sog. 
Mischgruppe gehören. Misch- und Mousteriengruppe zeigen wie in der Cluster-Analyse stär­
kere Ähnlichkeiten zueinander als zur Micoquien-Gruppe, wobei die Mischgruppe insgesamt 
noch näher an die Mousterien-Gruppe herangerückt ist. Insgesamt überschneiden sich die 
Verteilungen der Misch- und der Mousterien-Gruppe deutlich.
Bei einer Betrachtung der dritten Dimension der Korrespondenz-Analyse löst sich die Proble­
matik weitgehend auf (Abb. 47). In der linken Hälfte des Schaubilds liegen weiterhin die
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Abb. 47 Diagramm der ersten und dritten Dimension einer Korrespondenz-Analyse mittelpaläolithischer In­
ventare Süddeutschlands. E — einfache Schaber; B = Breitschaber; D = Doppelschaber; ST = Steilschaber; 
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typischen Micoquien-Inventare, in ihrer Lage bestimmt durch Faustkeile, Faustkeilblätter, Keil­
messer und bifazielle Schaber. Am rechten Ende der Punktwolke sind die drei bzw. vier 
Blattspitzenfundstellen auszumachen. Ihre Lage wird definiert durch die Einordnung der Blatt­
spitzen im Diagramm. Zwischen den beiden Extremen der Micoquien- und Blattspitzen-Fund- 
stellen streuen die Inventare des Mousteriens und der Mischgruppe. Es zeigt sich nun aber, daß 
in der dritten Dimension diese Inventare keine lineare Anordnung bilden, sondern als kreisför­
mige Punktwolke ausgeprägt wird. Flierbei liegen die Stationen der Mischgruppe weitgehend 
im rechten oberen Viertel des Diagramms. Auch das Inventar von Wittlingen ordnet sich hier, 
etwas abgesetzt von den Mousterien-Fundstellen, ein und liegt wiederum nahe zu den Inventa- 
ren Hohle Fels III und IV. Insgesamt wird die Abweichung der Inventare der Mischgruppe, 
mithin auch des Inventars von Wittlingen, durch die Lage der Steil-, Winkel- und Doppelscha­
ber bestimmt.
Im unteren rechten Teil des Diagramms befinden sich die typischen Mousterien-Inventare. Ihre 
Lage wird weitgehend definiert durch die Anordnung der Spitzen, einfachen, Breit- und 
Spitzschaber. Bei der Sortierung der Inventare ergeben sich im Einzelfall Abweichungen zu der 
Einordnung bei den Cluster-Analyse. Mitten innerhalb der Mousterien-Verteilung befindet sich 
das Schulerloch, dessen Micoquien-Anteile somit deutlich weniger stark zum Ausdruck kom­
men als in der Cluster-Analyse. Daneben sind — abgesetzt von der Hauptstreuung der Mouste- 
rien-Komplexe — Kogelstein und Vogelherd 6 angeordnet. Beide Mitglieder der Mischgruppe 
sind sehr kleine Inventare, die zudem in der Cluster-Analyse innerhalb einer abgesetzten Einheit 
der Mischgruppe zu finden waren (siehe S. 99f.). Schulerloch, Vogelherd 6 und Kogelstein 
werden deshalb im folgenden als Mousterien-Inventare geführt. Besonders die beiden kleinen 
Inventare könnten jedoch durch nur wenige zusätzliche Artefakte in Wirklichkeit in die Misch­
gruppe fallen. Tatsächlich soll es vom Kogelstein in einer Privatsammlung ein bifaziell gearbei­
tetes blattspitzenartiges Objekt geben209. Dies wäre als zusätzliches Indiz zu werten, daß dieses 
Inventar doch nicht in das Mousterien, sondern in die Mischgruppe zu stellen ist.
Am oberen Rand der Streuung der Mousterien-Fundplatte, bereits im Variationsbereich der 
Mischgruppe, dicht neben Wittlingen, wurde der Horizont V der Großen Grotte eingeordnet. 
Er soll deshalb im weiteren als Mitglied der Mischgruppe geführt werden. Dagegen bereitet die 
Zuordnung der beiden Teilinventare aus dem Horizont II aus den Nischen B und E der Oberen 
Klausen große Probleme. Beide hegen recht nahe beieinander, zeigen aber doch so große 
Abweichungen, daß die Zuweisung von Nische B zur Mischgruppe und Nische E zur Mouste- 
rien-Gruppe aufrecht erhalten werden soll. Die Gruppe der Blattspitzen-Inventare wird durch 
die Buchberghöhle ergänzt.
Mit der dritten Dimension der Korrespondenz-Analyse bestätigt sich die Aussage der Cluster- 
Analyse weitgehend, auch die Einordnung des Wittlinger Inventars bereitet keine Unsicherheit.

Folgende Inventare befinden sich in den vier Gruppen
Micoquien-Gruppe: Bockstein Abhang III, Bockstein lila, Breitenfurter Höhle, Hohle Stein 
Schambach I und Klausennische und — etwas abgesetzt und mit Verbindungen zur Mischgruppe 
- Vogelherd 8.
Misch-Gruppe: Schambach Hohle Stein II, III und IV, Burghöhle Loch, Kleinheppach, Große 
Grotte VI und V, Petershöhle, Wittlingen und möglicherweise Obere Klause II Nische B sowie 
Kogelstein. Hierbei steht diese zweite Gruppe in einer engen Verbindung mit der folgenden 
Mousterien-Gruppe, so daß im Einzelfall die Zugehörigkeit nicht absolut sicher erscheint. 
Mousterien-Gruppe: Großes Schulerloch, Große Grotte II und IV, Hasenloch, Mittlere Klause 
II, Obere Klause II Nische E, Heidenschmiede, Weinberghöhlen I, Schafstall, Göpfelsteinhöhle, 
Hohle Fels Happurg, Irpfelhöhle, Vogelherd 6 und 7, Sirgenstein 7 und 8, Fischleitenhöhle und 
möglicherweise Kogelstein.

209 Hahn, mündl. Mitt. 1987.
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Blattspitzen-Gruppe: Obere Klause III, Kleine Ofnet, Weinberghöhlen II und Buchberghöhle.

Das Wittlinger Inventar scheint sich in der Korrespondenz-Analyse etwas anders einzuordnen, 
als es nach den Ergebnissen der typologischen Ansprache und der Cluster-Analyse zu erwarten 
gewesen wäre. Es liegt im Übergangsbereich zwischen Misch- und Mousterien-Gruppe. Die 
wenigen Micoquien-typischen Objekte wie die Keilmesser und der Fäustel reichen insgesamt 
nicht aus, das Inventar deutlich aus der für das Mousterien typischen Gruppe mit vielen Scha­
bern herauszulösen. Dies würde dann allerdings nicht nur für das Inventar von Wittlingen, 
sondern auch für einige weitere Komplexe wie zum Beispiel die mehr oder weniger typischen 
Micoquien-Inventare aus den Horizonten III und IV des Hohlen Steins bei Schambach, aus 
Kleinheppach und aus der Burghöhle zutreffen. Sie sind als Vertreter der Mischgruppe ebenso 
mit den Mousterien- wie den Micoquien-Fundstellen assoziiert, da sie relativ wenige Faustkeile, 
Keilmesser und Faustkeilblätter führen.
Es gilt nun die Frage zu beantworten, wie die Ergebnisse der beiden Analysen-Arten zu kombi­
nieren und zu erklären sind.

4.3.5. Zusammenfassung der typologischen Einordnungen und Intrepretation 
der Ergebnisse

Die oben gemachten Aussagen können zusammengefaßt werden. Es ist an dieser Stelle aber 
noch einmal darauf zu verweisen, daß es sich bei vielen verwendeten Inventaren um alt gegra­
bene Komplexe handelt, deren Einheitlichkeit oder tatsächliche Zusammengehörigkeit nicht 
mit absoluter Sicherheit gewährleistet sein kann. Trotzdem ergeben sich Resultate, die interpre­
tiert werden müssen.
Das erste Ergebnis der seriellen Analysen an mittelpaläolithischen Inventaren Süddeutschlands 
ist, daß die nach rein typologischen Einordnungen gewonnenen Differenzierungen210 der 
Fundkomplexe verändert werden müssen. Schon die Cluster-Analysen zeigen, daß sich nicht 
drei Gruppen — Micoquien, Mousterien und Blattspitzen — bilden, sondern daß eine vierte 
Gruppe hinzuzufügen ist, die sowohl Merkmale des Micoquiens als auch solche des Mousteriens 
führt. Sie wurde als „Mischgruppe“ bezeichnet.
Die dreidimensionale Methode der Korrespondenz-Analyse bestätigt die Differenzierung der 
Cluster-Analyse weitgehend. Eine Unterteilung der Inventare in vier Gruppen erhält so durch 
die Tatsache, daß sie in zwei voneinander unabhängigen Analysen erreicht wurde, eine zusätz­
liche Sicherheit. Daß einzelne Inventare in der Korrespondenz-Analyse in eine andere Gruppe 
eingeordnet werden als in der Cluster-Analyse, erstaunt wegen der Auswertungsmethode der 
Cluster-Analyse nicht. Insgesamt muß hierbei der Korrespondenz-Analyse das höhere Auflö­
sungsvermögen zugestanden werden.
Die in den vier Gruppen geordneten Inventare zeichnen sich durch Ähnlichkeiten aus, die die 
Häufigkeiten und das Auftreten verschiedener Geräteformen betreffen. Folgende Merkmale 
beschreiben die Gruppen:

Micoquien-Gruppe: Bifazielle Schaber, Faustkeile, Keilmesser und Faustkeilblätter sind häufig 
und stellen zusammen mindestens 25% des Geräteinventars. Die Anteile einfacher Schaber 
liegen unter 25%. Breit-, Doppel-, Winkel-, Steil- und Spitzschaber sowie Spitzen und Kratzer 
können vorhanden sein, machen aber nicht über 10% aus. Blattspitzen sind als Ausnahmen im 
Bockstein und der Klausennische als den reichsten Inventaren vertreten.
Misch-Gruppe: Einfache Schaber sind gut belegt und machen zwischen 30% und 50% aus. 
Breit-, Doppel- und Winkel-, Spitz- und Steilschaber sind regelmäßig vorhanden und stellen 
teilweise über 20% des Inventars. Spitzen kommen vor, machen aber kaum mehr als 10% aus. 
Bifazielle Schaber, Faustkeile und Keilmesser sind immer wieder vertreten, übersteigen aber

210 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 82 ff.
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zusammengenommen 15% nicht und dominieren nicht derart wie in der Micoquien-Gruppe. 
Kratzer und Blattspitzen treten vereinzelt auf. Insgesamt zeichnet sich die Mischgruppe — anders 
als die restlichen Gruppen — durch eine relative Variabilität in den Anteilen der verschiedenen 
Geräteformen aus.
Mousterien-Gruppe: Die Anteile einfacher Schaber schwanken zwischen 50% und 85%, die der 
Breit-, Doppel-, Winkel- und Spitzschaber jeweils zwischen 0 und 20%. Steilschaber sind nicht 
vorhanden, Spitzen liegen zwischen 0 und 25%. Bifazielle Schaber, Faustkeile, Faustkeilblätter 
und Blattspitzen können auftreten, machen aber nie mehr als 10% aus.
Blattspitzen-Gruppe: Blattspitzen machen mindestens 30% aus. Einfache Schaber sind ebenso 
häufig vertreten. Die übrigen Schaberformen und Spitzen kommen in wechselnder Häufigkeit 
vor, sind aber selten. Faustkeilblätter und bifazielle Schaber können noch auftreten. Steilschaber, 
Faustkeile und Keilmesser fehlen.

Als Erklärung wäre zu vermuten, daß die Differenzierungen bei den Analysen durch eine 
chronologische Abfolge verursacht werden. In die Untersuchungen gingen mehrere Stratigra- 
phien ein (Tab. 48). Hierzu zählen die Oberen Klausen, der Sirgenstein, die Große Grotte, der 
Vogelherd und der Hohle Stein Schambach.
Zumindest die Sequenzen des Hohle Fels und der Großen Grotte deuten nun eine Abfolge 
Micoquien — Mischgruppe — Mousterien an. Aber auch die Entwicklung im Vogelherd und den 
Oberen Klausen weisen auf chronologische Zusammenhänge bei der Gruppierung der Cluster- 
Analyse hin.

Tabelle 48 Stratigraphische Abfolgen.

Hohle Fels Große Grotte Vogelherd Sirgenstein Klausen

Blattspitzen III
Mousterien II, IV 6, 7 7, 8 IIE
Mischgruppe
Micoquien

II, III, IV
I

V, VI
8

IIB

Im allgemeinen wird auch bei einer parabelförmigen Anordnung der Inventare in der Korre­
spondenz-Analyse eine chronologische Abfolge derselben angenommen211. Dies könnte nun 
auch für die Sequenz der mittelpaläolithischen Fundstellen zutreffen. Am linken Parabelast sind 
die Micoquien-Fundstellen eingeordnet. Sie könnten somit als älteste Einheiten der Analyse 
angesehen werden. Sie zeigen mit der Abfolge Bockstein Abhang III, Breitenfurt, Bockstein 
lila, Klausennische, Hohle Fels Schambach I und Vogelherd 8 eine weitere Feinunterteilung. 
Diese Entwicklung würde in etwa dem zeitlichen Modell von Bosinski entsprechen212. Der 
rechte Parabelast wird durch die Blattspitzen-Inventare gebildet, die als die jüngsten Einheiten 
der Analyse zu interpretieren sind. Ließe die Position der Inventare noch eine feinere Einord­
nung zu, müßte bei den vier Stationen eine zeitliche Abfolge vorhanden sein, die von der 
Buchberghöhle über den Horizont III der Oberen Klausen, der Kleinen Ofnethöhle bis hin zum 
Horizont II der Weinberghöhlen Mauern als jüngsten Vertreter reichen.
Zwischen den beiden genannten chronologischen Extremen gruppieren sich nun die Inventare 
der Mousterien- und der Mischgruppe. Tendenziell verbinden die Inventare der Mischgruppe 
das Micoquien und das Mousterien, doch die Verbreitungsfelder der Mousterien- und der

211 M. J. Greenacre, Theory and Applications of Correspondence Analysis (1984). - P. Stehli/H. C. Strien, 
Die zweite Dimension der Korrespondenzanalyse. Geographische und zeitliche Ordnung bandkeramischer 
Inventare. Arch. Inf. 9, 1986, 146 ff.

212 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 50.
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Mischgruppe überlagern sich. Das Schaubild der dritten Dimension in der Korrespondenz-Ana­
lyse zeigt, daß sich hier offensichtlich — eine chronologische Anordnung der Parabel in der ersten 
und zweiten Dimension vorausgesetzt — eine weitere Differenzierung andeutet. Eine einfache, 
ausschließlich chronologische Abfolge, wie sie nach der Cluster-Analyse plausibel erscheint, 
wird augenscheinlich in der Korrespondenz-Analyse dem Datenmaterial nicht gerecht.
Es zeichnet sich ab, daß nach den ursprünglich einheitlichen Micoquien-Ensembles nebeneinan­
der mittelpaläolithische Inventare ausgebildet wurden, die einerseits noch Komponenten des 
Micoquien, andererseits aber rein mousteroid geprägte Bestandteile führen. Hierbei sind als 
Bestandteile des Micoquiens Faustkeile, Faustkeilblätter, Keilmesser und bifazielle Schaber zu 
werten, daneben partiell Retuschen der Ventralflächen der Artefakte. Diese kommen bei den 
Inventaren der Mischgruppe zu den typischen Bestandteilen des Mousteriens wie z. B. einfachen 
Schabern und Spitzen hinzu. Aber auch die anderen Schabertypen sind in der Mischgruppe 
häufiger vorhanden, so daß sie sich insgesamt durch eine höhere Variabilität auszeichnet als die 
reine Mousterien-Gruppe.
Sofern die chronologische Dimension der Analyse richtig interpretiert ist, müßten Hohle Fels 
Schambach II, Burghöhle und Kleinheppach die ältesten Vertreter der Mischgruppe repräsentie­
ren, Wittlingen dagegen scheint relativ jung zu sein. Innerhalb der Mousterien-Gruppe kann 
keine klare zeitliche Abfolge definiert werden.
Innerhalb des — dem Micoquien folgenden — Mittelpaläolithikums Süddeutschlands sind somit 
mindestens zwei unterschiedliche Gruppen auszumachen, die sich auch typologisch trennen 
lassen. Wie sich das zeitliche Verhältnis dieser beiden Gruppen zueinander verhält, kann nach 
den vorliegenden Analysen nicht sicher gesagt werden. Es scheint allerdings, als ob die ältesten 
Vertreter der Mischgruppe älter sind als die der Mousterien-Gruppe, ihre jüngsten Vertreter 
dagegen zeitgleich.
Der Umstand, daß das typologische Inventar der Mischgruppe variabler ist als das der Mouste­
rien-Gruppe, verbietet eine eindimensionale Interpretation dieser Ergebnisse. Neben zeitlichen 
Faktoren wären nahezu alle weiter oben genannten Faktoren (siehe S. 51 ff.) für die typologische 
Differenzierung der beiden Gruppen verantwortlich zu machen.
Die abschließenden Komplexe der Blattspitzen-Gruppen zeigen eine weitaus breitere Streuung 
als die Micoquien-Inventare und könnten so durchaus auf den verschiedenen Ausprägungen der 
Misch- und Mousterien-Gruppe basieren. Allerdings verbietet ihre geringe Anzahl weiterge­
hende Aussagen.
Abschließend soll die gewonnene Differenzierung der mittelpaläolithischen Inventare Süd­
deutschlands auf ihre Zuverlässigkeit im Vergleich mit einer rein typologischen Interpretation 
überprüft werden.
Insgesamt scheint die Ansprache der bei den Analysen verwendeten Inventare recht sicher zu 
sein. Nur bei wenigen Komplexen ergeben sich Abweichungen (Tab. 49).
Die Micoquien-Gruppe in sich ist sehr homogen. Bei keinem der hierher gehörigen Inventare 
gab es Unterschiede zwischen der typologischen Ansprache und der seriellen Einordnung.
In der Mischgruppe sind Inventare verschiedener typologischer Definition vertreten. Mit Klein­
heppach, Hohle Stein II, III und IV, der Burghöhle Loch sowie Wittlingen sind Vertreter der 
Inventartypen Bockstein und Schambach des Micoquiens vorhanden. Große Grotte VI und V, 
Petershöhle und Ober Klause II Nische B wurden dagegen typologisch ins Mousterien gestellt. 
Zwischen Cluster- und Korrespondenz-Analyse zeigen sich mit Ausnahme des Horizontes V der 
Großen Grotte keine Abweichungen in der Zuordnung zur Mischgruppe.
In der Mousterien-Gruppe befinden sich fast ausschließlich Inventare, die nach typologischen 
Kriterien ebenfalls ins Mousterien gestellt wurden. Ausnahme sind die Heidenschmiede und das 
Schulerloch. Beides sind Komplexe, bei denen eine Vermischung naheliegt213. Jeweils scheinen

213 Bosinski, Mittelpaläolithische Funde (Anm. 90) 42 ff.
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Tabelle 49 Einordnung der mittelpaläolithischen Inventare bei verschiedenen Analyse-Methoden.

Station Typologie Cluster-Analyse Korresp.-Analyse

7 Bockstein lila Micoquien/Bo Micoquien Micoquien
8 Bockstein AIII Micoquien/Bo Micoquien Micoquien

12 Vogelherd 8 Micoquien Micoquien Micoquien
19 Hohle Stein I Micoquien/Sch Micoquien Micoquien
23 Breitenfurt Micoquien/Sch Micoquien Micoquien
30 Klausennische Micoquien/Kl Micoquien Micoquien

1 Wittlingen Micoquien Mischgruppe Mischgruppe
4 Kleinheppach Micoquien/Bo Mischgruppe Mischgruppe

15 Große Grotte VI Mousterien Mischgruppe Mischgruppe
16 Große Grotte V Mousterien Mousterien Mischgruppe
20 Hohle Stein II Micoquien/Sch Mischgruppe Mischgruppe
21 Hohle Stein III Micoquien/Sch Mischgruppe Mischgruppe
22 Hohle Stein IV Micoquien/Sch Mischgruppe Mischgruppe
24 Burghöhle Micoquien Mischgruppe Mischgruppe
27 Ob. Klause IIB Mousterien Mischgruppe Mischgruppe
37 Petershöhle Mousterien Mischgruppe Mischgruppe

2 Irpfelhöhle Mousterien Mousterien Mousterien
3 Heidenschmiede Micoquien Mousterien Mousterien
5 Göpfelstein D Mousterien Mousterien Mousterien
6 Schafstall Mousterien Mousterien Mousterien
9 Kogelstein Mousterien Mischgruppe Mousterien/Mischgruppe

10 Vogelherd 6 Mousterien Mischgruppe Mousterien
11 Vogelherd 7 Mousterien Mousterien Mousterien
13 Sirgenstein 7 Mousterien Mousterien Mousterien
14 Sirgenstein 8 Mousterien Mousterien Mousterien
17 Große Grotte IV Mousterien Mousterien Mousterien
18 Große Grotte II Mousterien Mousterien Mousterien
25 Schulerloch Micoquien/Mousterien Mischgruppe Mousterien
26 Mitt. Klause II Mousterien Mousterien Mousterien
28 Ob. Klause IIE Mousterien/Kart Mousterien Mousterien
31 Happurg Mousterien Mousterien Mousterien
33 Weinbergh. I Mousterien Mousterien Mousterien
36 Hasenloch Mousterien/Kart Mousterien Mousterien
38 Fischleitenh. Mousterien/Kart Mousterien Mousterien

29 Ob. Klause III Blattspitzen Blattspitzen Blattspitzen
32 Kleine Ofnet Blattspitzen Blattspitzen Blattspitzen
34 Weinbergh. II Blattspitzen Blattspitzen Blattspitzen
35 Buchberghöhle Blattspitzen Mischgruppe Blattspitzen

Legende: Bo = Inventartyp Bockstein; Sch = Inventartyp Schambach; Kl = Inventartyp Klausennische; 
Kart = Inventartyp Kartstein.

jedoch die Mousterien-Elemente die ebenfalls vorhandenen Micoquien-Komponenten zahlen­
mäßig bei weitem zu überwiegen. Zwischen Cluster- und Korrespondenz-Analyse gibt es nur 
unerhebliche Unterschiede in der Zuordnung zur Mousterien-Gruppe. Sie betreffen mit Vogel­
herd 6 und Kogelstein zwei sehr kleine Inventare (siehe oben) sowie mit dem Schulerloch — wie 
bereits angesprochen — ein wahrscheinlich vermischtes Inventar.
Bei der Zuweisung der Inventare der Blattspitzen-Gruppe existiert wiederum eine weitgehende 
Sicherheit. Mit Ausnahme der Buchberghöhle, die bei der Cluster-Analyse in die Mischgruppe 
gestellt wurde, gibt es keinerlei Abweichungen.
Somit zeigt sich, daß die Trennung der Technokomplexe mit Hilfe serieller Ordnungsmethoden 
insgesamt Ergebnisse liefert, die zum überwiegenden Teil mit der rein typologischen Differen-
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Tabelle 50 Liste der einbezogenen mittelpaläolithischen Inventare Süddeutschlands.

1 Wittlingen 14
2 Irpfelhöhle 15
3 Heidenschmiede 16
4 Kleinheppach 17
5 Göpfelsteinhöhle D 18
6 Schafstall 19
7 Bockstein lila 20
8 Bockstein Abhang III 21
9 Kogelstein 22

10 Vogelherd 6 23
11 Vogelherd 7 24
12 Vogelherd 8 25
13 Sirgenstein 7 26

Sirgenstein 8 27
Große Grotte VI 28
Große Grotte V 29
Große Grotte IV 30
Große Grotte II 31
Schambach Hohle Stein I 32
Schambach Hohle Stein II 33
Schambach Hohle Stein III 34
Schambach Hohle Stein IV 35
Breitenfurter Höhle 36
Burghöhle Loch 37
Großes Schulerloch 38
Mittlere Klause II

Obere Klause II Nische B 
Obere Klause II Nische E 
Obere Klause III 
Klausennische 
Happurg Hohle Fels 
Kleine Ofnet
Weinberghöhlen Mauern I
Weinberghöhlen Mauern II
Buchberghöhle
Großes Hasenloch
Petershöhle
Fischleitenhöhle

zierung übereinstimmen. Trotzdem wird mit der Mischgruppe ein neuer Komplex definiert, der 
bisher in dieser Form nicht bekannt war. Er gewinnt dadurch zusätzlich Signifikanz.

C.-J. Kind

5. Zusammenfassung

Die nahe dem südöstlich von Urach (Lkr. Reutlingen) gelegenen Dorf Wittlingen befindliche 
Fundstelle auf der Flur „Stuttgarter Teil“ weist eine umfangreiche Silexstreuung an der Oberflä­
che auf. Es handelt sich in der Hauptsache um Artefakte einer neolithischen Abbaustelle. In 
einem begrenzten Areal kommen braun patinierte Artefakte vor, die mittelpaläolithisch sind. 
Das mittelpaläolithische Inventar der vorliegenden Untersuchung von 1322 Artefakten aus drei 
Sammlungen setzt sich aus 254 modifizierten, 1006 unmodifizierten Stücken und 62 Kernen 
zusammen. Auffallend häufig facettierte Schlagflächenreste und konzentrisch verlaufende Ne­
gative auf den Dorsalflächen der Abschläge weisen auf einen hohen Anteil an Levallois-Technik 
hin. Dieser Eindruck wird durch die Dominanz von überwiegend in Levallois-Technik bearbei­
teten Kerne bestätigt. Die gut genormten, relativ kleinen und vor allem dünnen Levallois-Rest- 
kerne mit Zielabschlagnegativen, die, verglichen mit den tatsächlich vorhandenen Grundfor­
men, von geringem Ausmaß sind, sprechen für eine optimale Ausnutzung der Rohknollen. Das 
Rohmaterial der untersuchten Artefakte besteht zu 94% aus örtlichem Jurahornstein. Daneben 
kommen ortsfremde Materialien wie Muschelkalk- und Keuperhornstein, Radiolarit und Kie­
selschiefer außer bei zwei Kernen und wenigen Abschlägen nur in Form von modifizierten 
Stücken vor.
Bei der Grundproduktion sind zum einen Unterschiede zwischen lokalen und eingebrachten 
Grundprodukten und zum anderen Unterschiede zwischen Abschlägen und Klingen festzustel­
len. Die Ergebnisse sind aber aufgrund der teilweise geringen Stückzahlen der zu vergleichenden 
Stichproben mit Vorbehalten zu betrachten. In der Station hergestellte Abschläge und Klingen 
lassen sich eventuell über Größenklassen bestimmten Phasen des Umformungsprozesses zuord­
nen.
Unter den modifizierten Stücken dominieren die Schaber mit fast 90% deutlich. Es kommen 
einfache, Doppel-, Winkel-, Spitz-, Steil-, bifazielle und Bogenschaber vor. Andere Werkzeug­
formen treten nur in sehr geringen Anteilen oder als Einzelstücke auf. Darunter befinden sich 
fünf Spitzen, zwei blattspitzenähnliche Artefakte, vier Objekte, die an Keilmesser erinnern 
sowie zwei rückenretuschierte Stücke. Die Untersuchung der Schaber zeigt, daß im Wittlinger 
Material eine Reduktionsabfolge im Sinne Dibbles von einfachen Schabern über Doppelschaber 
zu Spitzschabern erkennbar ist. Allerdings nimmt die Retuschenintensität nicht — wie zu erwar­
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ten — zu. Bestimmte Schaberformen, wie z.B. Winkelschaber, scheinen aber direkt aus gezielt 
ausgewählten Grundformen hergestellt worden zu sein.
Zwischen verschiedenen Werkzeugformen bestehen fließende Übergänge, wie an Einfach- und 
Bogenschabern, Einfach- und Steilschabern und an Spitz- und Winkelschabern gezeigt wird. 
Die typologische Einordnung des Inventars von Wittlingen in eine relativ späte Freilandfacies 
des Micoquiens wird diskutiert. Cluster- und Korrespondenz-Analysen mittelpaläolithischer 
Inventare Süddeutschlands zeigen, daß innerhalb der bekannten Unterteilung Micoquien-Mou- 
sterien-Blattspitzengruppen zwischen Micoquien und Mousterien eine zusätzliche Gruppe ein­
zuordnen ist. Sie wird als Mischgruppe bezeichnet, zu der auch das Inventar von Wittlingen 
gerechnet werden kann. Eine zeitliche Reihung wird postuliert. Auf das Micoquien folgt das 
typische Mousterien einerseits, und die noch Bestandteile des typischen Micoquien führende 
Mischgruppe andererseits.
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