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Romische Zeit

Auggen (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) ,Schloflacker’. Ende 2012 wurde der Verfasser bzw. die
Firma conArch vom damaligen Regierungsprisidium Freiburg, Referat 26, Denkmalpflege, Fachge-
biet Archiologie, vertreten durch Dr. ANDrREA BrAUNING' mittels Werkvertrag damit beauftragt,
seinen wissenschaftlichen Fundkatalog der auf dem Areal des romischen Gutshofes Auggen, Gewann
,Schloflacker bei Feldbegehungen geborgenen Oberflichenfunde® zu erstellen. Zu diesem Zweck
wurden ihm ca. 140 kg? Fundmaterial zur entsprechenden Bearbeitung iibergeben. Das Material war
uneinheitlich in diversen Behiltnissen verpackt, die einzelnen Funde trugen keine Inventarnum-
mern, es gab keinerlei Fundzettel o. A., auch eine zugehorige Dokumentation lag nicht vor.

Bei der genannten Fundmenge sind auch solche in 24 Plastikschachteln einberechnet, die in zwei
Raaco-Boxen eingeordnet sind. Entsprechend ilteren Zusagen befinden sich diese Raaco-Boxen
sonst bei dem Heimatforscher B. Krumm in Auggen. Die ,Ordnung‘ und Ansprache® der Funde
kann dabei nicht durchweg als fachlich korrekt bezeichnet werden. Dieses Fundmaterial sollte fiir
die vorliegende Untersuchung natiirlich beriicksichtigt werden. Besonderen zeitlichen Aufwand
verursachte dabei die bestehende Zusage an B. Krumm, die von ihm hergestellte Ordnung ungefihr
zu belassen.*

Schliefilich existiert noch ein dritter Fundkomplex. Soweit dies beurteilt werden kann, findet sich
dort neben bereits publizierten Funden (wie den Miinzen) auch optisch ansprechendes Material
(wie z. B. gewisse Relief-TS). Diese Funde sind in einer Vitrine aufbewahrt bzw. ausgestellt, die sich
m. W. im Gasthof des Herrn Krumm befindet, wiederum wohl aufgrund ilterer Zusagen an ihn. Die
urspriinglich angedachte spitere Zurverfiigungstellung bzw. Zusendung dieser Stiicke kam leider
nicht zustande. Somit standen hier lediglich Fotos zur Verfiigung.

Insgesamt muss somit bereits zu Beginn festgehalten werden, dass das Fundmaterial, das der romi-
schen Anlage von Auggen ,Schloflacker® zugeordnet wird, unhomogen ist — nicht einmal die Auf-
findungssituation ist klar®> - und viele Fragen nicht beantwortet werden kénnen; Letzeres war aber
auch nicht Gegenstand der Arbeit.

Vorgehensweise
Die Auslegung und Aufteilung des Fundmateriales in verschiedene Kategorien, die teilweise erfor-
derliche (erneute) Reinigung der Funde sowie die Erstellung einer grofieren Zahl von Fundfotos

1 Ansprechpartner innerhalb des Amtes fiir den Autor waren Dr. J. Lauer und Dr. A. Haasis-Berner. Beiden danke
ich herzlich fiir Hinweise und Kritik.

2 Um den Text nicht unnétig zu belasten, sind die einzelnen Gewichtsangaben hier nicht vermerkt, sind aber jeder-
zeit iiber die entsprechenden Manuskriptangaben abrufbar.

3 Gem. handschriftlicher Angaben auf den Klebezetteln auf den Schubladen.

4 Dieses erforderte eine aufwindige Quer- und spitere Riicksortierung der Funde, um sie gemeinsam mit dem
tibrigen Fundmaterial an den zutreffenden Stellen einzuordnen und zu beriicksichtigen.

5 Aufgrund der geschilderten Umstinde ist es heute praktisch nicht mehr méglich, mit Sicherheit zu gewissen
Fundbestinden anzugeben, ob sie bei Feldbegehungen durch B. Krumm oder bei den begrenzten Ausgrabungen,
die in der Vergangenheit stattgefunden haben, aufgesammelt wurden. Letztere sind (mit Zeichnungen und Fotos)
zumindest teilweise publiziert: W. Struck in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1983, 138 f.; B.Krumm et al. in:
Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 666-668 u. Taf. 52-54.65; ebd. 10, 1985, 673 f. Nr. 692,1-3); R. Asskamp,
Das siidliche Oberrheingebiet in frithromischer Zeit. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 33
(Stuttgart 1989) 160 f. Taf. 123 A; B. Krumw et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 612-614 Taf. 89 f;
J. Scurempp/A. HANOFFNER in: ebd. 28/2, 2005, 187.
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erfolgte in geeigneten Riumlichkeiten der Firma conArch. Zeitgleich wurden auch Uberlegungen fiir
notwendige Zeichenarbeiten angestellt.’

Von Anfang an fiel bei der Betrachtung des keramischen Fundmateriales die Kleinteiligkeit der
vorliegenden Funde ins Auge. Bereits hierdurch (in Kombination mit den zuvor beschriebenen
Problemen bei einer eventuellen Einbindung der dem Bearbeiter bekannten Dokumentationen) ist
ein nicht unerheblicher Teil méglicher Aussagen aus dem Fundgut leider nicht méglich. Das betrifft
einerseits schon Grundangaben zu Gefifizahlen o. A., macht sich andererseits aber auch bei tiberge-
ordneten Uberlegungen bemerkbar, wie z.B. solchen zu Handelsstrémen etc.

Eine zentrale Frage, die mithilfe dieser ersten eingehenderen Fundanalyse im Uberblick geklirt
werden sollte, war natiirlich, ob das Fundmaterial insgesamt schirfere Kriterien fiir den Beginn und
das Ende des Gutshofes ermdglicht. Ebenso wiren Hinweise auf den genaueren Charakter dieser
Anlage (Prosperitit des Gutshofes nahe der Strafle von Basel nach Mainz) ein hchst willkommenes
Ergebnis.”

Bereits schnell zeigte sich wie erwartet im Material ein eindeutiger datierender Schwerpunkt im
1. Jahrhundert n. Chr., dem in deutlich geringerem Umfang jiingere Funde gegeniiber stehen, was
eine Bestitigung der bereits mehrfach publizierten zeitlichen Einordnung der Anlage ergibt.?
Gleich zu Anfang, bei der Sichtung des Materials, fiel ins Auge, dass sich am Fundmaterial nur ver-
einzelt sekundire Brandspuren, die als Belege fiir eine grofiere Brandkatastrophe, eine Pliinderung
etc. als Ende des Gutshofes interpretiert werden konnen, finden. Auflerdem tragen nur wenige
Scherben im gesamten Fundbestand eine handschriftliche Notiz mit Angaben wie ,,Aug. 30 0.A.
Beides wird im Folgenden noch angesprochen.

Fundverzeichnis-Reihenfolge

Die Anordnung der Funde ist sicherlich dem Einzelfall anzupassen.® Als iibergeordnete Aspekte sind
dabei entweder Material oder Form bzw. Funktion zu beriicksichtigen, wobei sich manche Funde
nach unterschiedlichen Gesichtspunkten einordenen lassen.!” Im Falle von Auggen wird dies durch
bestimmte Aspekte in der Forschungsgeschichte (s. u.) noch weiter erschwert.

A. Miinzen

Entsprechend der Publikationslage! und der Sichtung der Fotos der ,Vitrine Krumm?‘ gibt es insge-
samt wohl mindestens vier> Miinzen im Fundbestand aus dem Weichbild der Villa. Vorgelegen fiir
eine erneute Autopsie in diesem Zusammenhang hat dem Bearbeiter in natura keine davon.

Gemifl den Bestimmungen von E. Nuser kénnen dabei folgende Stiicke genauer angesprochen
werden:

6 Wofiir Dr. C. HaLm aus Miinster gewonnen werden konnte.

7 Aufgrund von Hinweisen aus geophysikalischen Untersuchungen vermutet A. Haasis-BErNER eine ,frithe, grofie
Villa nach Vorbild nordgallischer Anlagen®. Untersuchungen wurden bereits im Frithjahr 2004 vorgenommen und
den Fundberichten 2005 (Anm. 5) erwihnt.

8 Vgl. oben in Anm. 5.

9 Als Beispiele bei einer grofleren beriicksichtigten Fundmenge seien stellvertretend genannt: J. Trumm, Die ré-
merzeitliche Besiedlung am &stlichen Hochrhein. Materialh. Arch. Baden-Wiirttemberg (Stuttgart 2002) (geogra-
phische Begrenzung des Untersuchungsgebietes) oder K. Kortom/J. Lauser, Walheim I. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 95I-II (Stuttgart 2004) (zeitliche Eingrenzung auf ausgehendes 1. Jh. n. Chr. bis
mittleres 3. Jh. n. Chr.)

10 Hier seien z.B. romische Dachziegel genannt, die als Fund aus gebranntem Ton/Keramik verzeichnet werden
konnen, aber eben auch funktionell als Bauteile aus Ton.

11 Aktuellste Sichtung und Bestimmung wohl durch E. Nuser in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 673 f. (Nr.
692,1-3); dort auch Verweis auf iltere falsche Bestimmung (Nr. 692,2): Nr. 692,1: Sesterz des Domitian, geprigt in
Rom, 86-95/96 n. Chr,, gefunden 1870; Nr. 692,2: Dupondius des Trajan, geprigt in Rom, 99-100 n. Chr., gefun-
den 1952; Nr. 692,3: As des Claudius, geprigt in Rom, 41-52 n. Chr,, gefunden 1983. - Es diirfte sich bei diesen
drei Fundstiicken mit grofler Wahrscheinlichkeit um die in der Vitrine Krumm ausgestellten handeln, obwohl in
der genannten Publikation als Verbleib das ,,LDA Freiburg® genannt ist, was auf eine Uberlassung nach 1985 weist.
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- Sesterz des Domitian, geprigt in Rom, 86-95/96 n. Chr,,
- Dupondius des Trajan, geprigt in Rom, 99-100 n. Chr.,
- As des Claudius, geprigt in Rom, 41-52 n. Chr.

B. Keramikgefifle

1. Terra sigillata

Unter dem Fundmaterial stellen Bruchstiicke von Keramikgefifien im Regelfall mit Abstand die
grofite Fundgruppe dar.® Bei Plitzen aus der rémischen Zeit ist dabei gerade die TS die Materi-
algruppe, deren Vertreter oftmals besonders genau datiert werden kénnen und die somit exakte
wichtige Belege fiir z.B. einzelne Benutzungsphasen erbringt. Somit kommt der TS bei der Da-
tierung eine dhnlich hohe Bedeutung zu wie sonst beispielsweise Miinzen mit ihren oftmals genau
bestimmbaren Schlagjahren.

Deshalb ist es fiir Auggen besonders misslich, dass die folgenden Angaben — auch zu Funden aus
Terra sigillata — aus unterschiedlichen Griinden oftmals mit Fragezeichen zu versehen sind. Finer-
seits lisst das vollige Fehlen von Inventarnummern am Fundgut eine stringente und eindeutige
Objektansprache nur teilweise und mit groflem Aufwand zu. Beispielsweise kann bei einzelnen
Funden nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, ob es sich dabei um die Funde handelt, die
bereits in den vergangenen Jahren publiziert worden sind,* die Vorlage an dieser Stelle also erneut
erfolgt. Genauso gut konnte es sich aber (bei mutmaflichen Ubereinstimmungen) auch um weitere
Fragmente desselben Gefifies handeln, vielleicht aber ,auch nur‘ um Reste eines anderen Vertreters
des gleichen Gefifltyps.

Andererseits muss auch hier die bereits angesprochene auffillige Kleinteiligkeit der vorliegenden
Funde bedacht werden, die oftmals Aussagen zum Material mindestens erschwert, wenn nicht sogar
vereitelt. Schliefllich darf noch einmal daran erinnert werden, dass zu einem Teil des Fundmateriales
in der ,Vitrine Krumm* nur Fotos vorlagen, die eine genauere Analyse kaum erméglichen.

1.1 Relief-TS

Insgesamt liegen sicher weit mehr als 120 Bruchstiicke von Bilderschiisseln vor;'® die Anzahl der
urspriinglichen Gefifle ist jedoch unklar. Die Fragmente tragen zumeist (Reste von) einzelne(n)
Punzen, die bei ca. 10% der Stiicke nur noch ertastbar und nicht genau erkennbar sind. Das kénnen
figiirliche, geometrische oder florale Elemente oder auch Reste einer Federmesser-Dekoration oder
von Eierstiben sein. Soweit es in einigen Fillen aufgrund der Scherbengréfie oder z.B. noch vor-
handener Gefifirand-Ansitze bestimmobar ist, liegt sehr oft die relativ spiter gebriuchliche Schiissel
vom Typ Drag. 37 vor.

Bei dem weitaus grofiten Teil der gesichteten, meist sehr kleinen Fragmente handelt es sich auf-
grund des recht uniformen Tones und Uberzuges um siidgallische Ware des 1. Jahrhunderts n. Chr.
Der Ton ist lachsfarben bis rétlich-orange, fein, zeigt hiufiger die charakteristischen weifllichen

12 Auf den Fotos der ,Vitrine Krumm? ist ein rundes Metallobjekt zu sehen, das auf dem beigestellten Schildchen als
,Bleimiinze“ angesprochen wird. Die Abbildung auf dem vorliegenden Foto zeigt offenbar einen Kopf im Profil,
so dass die Ansprache als Miinze durchaus zutreffend sein diirfte. Ob das vorliegende Material wie genannt Blei
ist, kann natiirlich nicht gesagt werden. Es wire dann zudem auch an eine Zollplombe o.A. zu denken (oder bei
einer Miinze an einen Bleikern in einem edleren Material).

13 Fiir einen (materialreichen) Uberblick zu Gefififformen, Topfereien und Entwicklungen vgl. z.B. U. S. HERBER-
MaNN, Die romische Villa in Grenzach: Befunde und Funde aus der Steingasse und Kronacherstrafle in Grenzach,
Gde. Grenzach-Wyhlen, Kr. Lérrach. Diss. Freiburg i. Br. 2004, 120 ff. zu ebd. Taf. 12 ff.

14 Vgl. die genannten Literaturangaben oben unter Anm. 5.

15 Alleine das zur Autopsie greifbare Material umfasst 121 Bruchstiicke bei gut 1 kg Gewicht. Wieviele Stiicke genau
in der ,Vitrine Krumm‘ liegen und der genannten Menge hinzuzurechnen sind, kann nach den vorliegenden Fotos
nicht sicher gesagt werden - aufgrund der erkennbaren Scherben diirfte es sich jedoch um ein nicht unerhebliches
Material handeln.
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Einsprengsel und ist hart in unterschiedlichen Abstufungen; der Uberzug ist mittelrot bis rétlich-
hellorange, glinzend und gut haftend.

Nur ungefihr 5% der genannten 120 Bruchstiicke diirften von Bilderschiisseln stammen, die erst im
spitereren 1. oder sogar erst im 2. Jahrhundert n. Chr. in Ostgallien oder Obergermanien hergestellt
worden sind. Bei ihnen ist der Ton hellorange und weich, der Uberzug zumeist eher stumpf und
schlecht haftend.

Auffillig ist schlieflich das Fragment (Taf. 28 D 1), auf dem sich Reste eines Eierstabes, einer beglei-
tenden Begrenzungslinie aus kurzen, nebeneinander gestellten Strichmotiven und vielleicht punkt-
férmigen Bliiten befinden. Die Orientierung auf der Zeichnung zeigt einen kopfstehenden Eierstab,
was jedoch durch den entsprechenden Verlauf der Wandstirke eindeutig ist. Sodann besteht das
insgesamt recht dickwandige Bruchstiick aus weisslichem, feinem und hartem Ton mit einem aufsit-
zenden grob gearbeiteten Relief. Reste eines Uberzuges bzw. einer Glasur haben sich nicht erhalten.
Entweder liegt hier ein handwerklich wenig gutes TS-Produkt vor, wobei das Motiv des Eierstabes
offenkundig nicht im klassisch antiken Sinn verstanden wurde, oder das Bruchstiick muss als TS-
Imitation angesprochen werden.

Den entsprechenden Zeichnungen, die besonders gut erhaltene Stiicke, kleinere ,Gruppen® inner-
halb des Auggener Materiales oder auch Erginzungen zu bereits publizierten Fragmenten (!?) illus-
trieren,! seien einige Bemerkungen zugefiigt.

Es finden sich Blitter und mehrblittrige Bliiten (Taf. 28 D2-6), Blattstingel bzw. -ranken (Taf.
28D 7.8), Bliitengirlanden (Taf. 28 D 2.8), Andreaskreuz (Taf. 28 D 3); glatte, gekerbte und aus Vier-
ecken gebildete Tondobegrenzungen (Taf. 28 D 2-6.9-12; 29,1), die auch mehrfach sein kénnen (Taf.
28D 10.12); eine Person im Profil nach links (Taf. 29,2).7

Sodann liegt das Motiv des Eierstabes in mehr als dreizehn unterschiedlichen Variationen vor (Taf.
28D 1.3-5.710-12; 29,1.3-5).18

Das Bruchstiick (Taf. 28 D2) ihnelt sehr dem bereits zuvor publizierten Bruchstiick einer vorfla-
vischen Bilderschiissel aus Siidgallien vom Typ Drag. 29, weist jedoch aber eine deutlich groflere
Wandstirke auf” Das Randbruchstiick der drei auf (Taf. 28 D 4) festgehaltenen Scherben ist bereits
einmal als Bruchstiick einer ostgallischen Bilderschiissel vom Typ Drag. 37 publiziert worden;? die
neue Sichtung des Fundmateriales kann wohl zwei weitere Fragmente desselben Gefifies, allerdings
ohne direkte Anpassung, aufzeigen. Auch eines der zwei mutmafilich zusammengehéorigen Schiissel-
fragmente, die unter einem Eierstab und einer geperlten Begrenzungslinie mehrere nicht sicher an-
sprechbare Motive in bzw. zwischen zwei glatten Tondobegrenzungen zeigt (Taf. 28 D 11),2 ist bereits
als Bruchstiick einer vielleicht in Rheinzabern hergestellten Schiissel des Typs Drag. 37 vorgelegt
worden. Auch das Motiv des Andreaskreuzes, wie es hier im Material aus gekerbten Stiben gebildet
ist (Taf. 28 D 3), ist fiir Auggen bereits vorgelegt worden.?? Es wurde dort als Schiissel Drag. 29 ver-
merkt, die aufgrund eines erhaltenen Bodenstempels als siidgallisches Produkt des 1. Jahrhunderts n.
Chr. der Manufaktur des VITALIS interpretiert wurde.?> Moglicherweise sind diese Bruchstiicke in

16 Vgl. oben die bei Anm. 5 angefiihrten Titel.

17 Zur methodischen Vorgehensweise bei der Ansprache und Auswertung von siidgallischer TS (konkret also die ver-
stirkte Betrachtung von Kompositionsschemata) vgl. z.B. Trumm (Anm. 9) 45-47. Das bedeutet fiir das Material
aus Auggen aufgrund der mehrfach betonten Kleinteiligkeit natiirlich eine besondere Problematik, die an dieser
Stelle allerdings nicht weiter vertieft werden kann.

18 Neben den hier gezeigten zwdlf Varianten kommen noch mehrere stark verschliffene Bruchstiicke vor, die deshalb
nicht in Zeichnungen vorgelegt werden. Auf einem dieser Bruchstiicke findet sich zudem die handschriftliche An-
gabe ,Aug38“: Rand Drag. 37, Ton hellorange, sehr fein, hart, Relief wohl von eher grober Machart, der Uberzug
ist nur noch in Resten vorhanden.

19  Asskamp (Anm. 5) Oberrhein 234 zu ebd. Taf. 123 A2 = B. Krumw et al,, Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984,
666 zu ebd. Taf. 52 B3.

20 Krumwm et al. (Anm. 19) 667 zu ebd. Taf. 52B7.

21 Gemeint ist auf der Zeichnung das rechte Bruchstiick: Vgl. Krumm et al. (Anm. 19) 667 zu ebd. Taf. 52B5.

22 Krumwm et al. (Anm. 19) 666 f. zu ebd. Taf. 52B 8.

23 Es diirfte sich dabei um das unten in Kap. 1.4 ,Stempel auf TS* vermerkte Stiick OFVITAL handeln.
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die ,Vitrine Krumm‘ gelangt, wie die vorliegenden Fotos nahelegen. Allerdings ist die dort erkenn-
bare Fragmentzahl der fraglichen Schiissel eine hohere als auf der Zeichnung in der genannten Pub-
likation. Wenn diese Ubereinstimmung zu Recht angenommen wird, bleibt auch noch zu erwihnen,
dass auf der Schiisselunterseite handschriftlich die Notiz ,,Aug. 29 angebracht ist.

Diese Aufschrift sowie die bereits oben erwihnte ,,Aug. 38 mit ihrer andersartigen Schreibweise
deuten an, dass das Fundmaterial von Auggen bereits durch verschiedene Hinde gegangen ist; dies
zeigt sich auch daran, dass anpassende TS-Scherben teilweise ,alte‘ Klebungen aufweisen. Weiterhin
fiel auf den Fotografien der ,Vitrine Krumm° eine grofle, wohl spitsiidgallische Bilderschiissel Drag.
37 auf, die aus vermutlich iiber einem Dutzend Fragmenten zusammengesetzt ist. Sie ist dort auf
dem Kopf platziert und ruht auf einem farblosen modernen Glasgefif} als Unterbau. Diese eigenwil-
lige Konstruktion diente aber vielleicht nicht nur der sicheren Aufstellung des aus vielen Scherben
zusammengesetzten (geklebten?) TS-Gefifles. Vielmehr erbrachte die Bildbearbeitung des Fotos
auch Details zu den offenbar in Fiille vorhandenen Reliefdarstellungen. ,Dreht man das Bild, wird
nach entsprechender Vergroflerung direkt tiber dem Standring eine eindeutig erotische Szene sicht-
bar?* Sie zeigt offenbar ein unbekleidetes Paar, das aus einer Frau und einem Mann besteht. Die
Frau ist entweder leicht knieend oder an einer Siule abgestiitzt dargestellt. Sie dreht dem hinter ihr
stehenden Mann das Gesif8 zu, was die gesamte Szene an den Beginn eines Geschlechtsaktes stellen
diirfte.?

1.2 Nicht reliefierte TS

Der Betrachtung der nicht reliefierten Terra sigillata nach den bestimmbaren Gefififormen seien
einige Anmerkungen vorangestellt. Genauer analysiert werden konnten 753 Bruchstiicke mit einem
Gesamtgewicht von ca. drei Pfund.?® Auch bei diesen Scherben sind keine sicheren Aussagen iiber
einmal vorhandene Individuenzahlen méglich. Dies resultiert erneut aus der auffilligen Kleinheit
des vorhandenen Materiales, wobei die Fundstiicke oftmals nur splittergrof} sind; Fingernagel- oder
gar Handtellergrofie ist die Ausnahme.?” Sodann ist der allergrofite Teil des Fundmateriales wohl
im Verlauf des 1. Jahrhunderts n. Chr. in siidgallischen Manufakturen hergestellt worden, was zu-
dem eine gewisse Uniformitit in dem Erscheinungsbild der Fragmente mit sich bringt: Der Ton ist
lachsfarben bis rétlich-orange und vielfach mit weilen Einsprengseln durchsetzt, fein, hart bis sehr
hart; der Uberzug ist meist mittelrot, leicht bis gut glinzend und gut auf dem Ton haftend. Nur bei
etwas mehr als einem Dutzend Scherben ist der dann weiche Ton deutlich heller und zeigt beige-
orange Farbe mit einem orange-roten, bisweilen aber auch ins Briunliche tendierenden Uberzug.
Vermutlich lassen sich damit Produkte des folgenden Jahrhunderts fassen, die aus Ostgallien oder
Obergermanien stammen.

Schliefllich sind an dieser Stelle auch wieder die vermutlichen Funde anzufiihren, die in der ,Vitrine
Krumm' liegen diirften und die nur aufgrund von Fotos beriicksichtigt werden konnten. Insgesamt
ist die Menge der hier zu subsumierenden Funde gewiss hoher als genannt. Es wurde jedoch ver-
sucht, aus den vorliegenden Fragmenten eine méglichst anschauliche und fiir Auggen méglichst
reprisentative Auswahl zu treffen, die mittels Zeichnungen vorgelegt werden kann.

Die fiir Zeichnungen herangezogenen Funde (vgl. oben) wurden in die Kategorien Tassen und Nip-
fe, Teller sowie Schalen und Schiisseln ,aufgeteilt’, soweit das vorliegende Fundmaterial dies ermég-

24 Vgl. z.B. A. Diericns, Erotik in der romischen Kunst. Sonderh. Antike Welt (Mainz 1997) bes. 99 ff.

25 Vielleicht wurde in der genannten Vitrine die Schiissel zur schlechteren Erkennung dieses ,schliipfrigen Motives®
absichtlich kopfstehend postiert. Dieses Stiick gehort sicher zu den erstaunlichsten aus der rémischen Villa von
Auggen und verdient eine Auswertung und Prisentation in anderem Rahmen! Schliefilich reiht sich diese Darstel-
lung in eine ausgeprigte klassisch-antike Tradition ein, die oftmals deutlich offener auch mit der kiinstlerischen
Darstellung von Erotik umging als es nachfolgende Generationen taten.

26 Wie weit Uberschneidungen mit den bereits publizierten Funden (vgl. hierzu die oben bei Anm. 5 genannten
Veroffentlichungen) vorliegen, kann aufgrund des Fehlens signifikanter Indikatoren nicht eingeschitzt werden.

27 Nur wenige Stiicke gehen dariiber hinaus und geben recht leicht ihre urspriingliche Form zu erkennen, wie z.B.
17 Bruchstiicke diverser flacher Béden von Tellern etc.
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lichte. Dabei entstand der Eindruck, dass anscheinend Tassen und Nipfe gleich hiufig wie kleinere
Teller vorhanden waren; die eher grofler dimensionierten Schiisseln demgegeniiber wohl in leicht
geringeren Stiickzahlen. Dazu passt, dass auch die feststellbaren Wandstirken zumeist bei 1-3 mm
liegen und nur im Einzelfall 5-7 mm erreichen. Die eher kleineren Formen diirften also im Mate-
rial tatsichlich ein gewisses Ubergewicht haben. Die groflere Schiisselform ist beim Tischgeschirr
vermutlich zu einem nicht unerheblichen Teil von den reliefierten Exemplaren abgedeckt worden.

Angemerkt werden soll hier noch, dass nur sieben der oben genannten Bruchstiicke dunkle Verfir-
bungen der Scherbenoberfliche als Indikatoren fiir eine sekundire Verbrennung aufweisen. Hinwei-
se auf groflere Schadensfeuer als Ende von Siedlungstitigkeiten an einem definierbaren Zeitpunkt
wurden also nicht beobachtet.

Tassen und Nipfe

Bei den kleinen Gefififormen der Tassen und Nipfe fallen zunichst die zwei Randbruchstiicke (Taf.
29,6.7) ins Auge. Der bei beiden Stiicken ihnliche Ton ist von oranger bis orange-lachser Farbe,
sehr fein und sehr hart. Der Uberzug ist rot-briunlich und gut glinzend. Die farblich vom Gros
der stidgallischen Erzeugnisse abweichende, ins Briunliche tendierende Erscheinung (vgl. oben)
und die mehrfach verkrépften und sehr fein gearbeiteten Rinder lassen an Produkte des fritheren
1. Jahrhunderts n. Chr. denken.

Mindestens zweimal sind mit (Taf. 29,8.9) Tassen der Form Drag. 24/25 vertreten. Ihr Ton ist wiede-
rum lachs-rétlich, sehr fein und sehr hart; der Uberzug ist rotlich-briunlich und zeigt leichten Glanz.
Die gute Qualitit in Verbindung mit dem exakt ausgefiihrten Federmesser-Dekor unter dem Rand
diirfte diese Produkte eher in die frithere Produktionszeit dieser schon seit tiberisch-claudischer Zeit
hergestellten Form riicken.?®

Ebenfalls recht fein gearbeitet ist das Randbruchstiick (Taf. 29,11), das vermutlich von einer Tasse
Drag. 27 stammt. Soweit die starken Bestoflungen eine korrekte Beurteilung erlauben, diirfte die
grazile Machart den Rand als ein eher frithes Produkt bei dieser Form kennzeichnen. Weitere Ver-
treter dieser doppelkonischen Tassen Drag. 27 sind mit Tafel 29,10.12 abgebildet. Die vorliegenden
Exemplare sind aus einem leicht ins Orange gehenden Ton gearbeitet; der Uberzug ist relativ dunkel
und von schlechter Qualitit. Diese Stiicke aus Auggen gehéoren als spitere Produkte stidgallischer
Topfereien nicht in die ab claudisch anzusetzende Friihzeit dieser Form, die regelmiflig durch ihre
Kleinheit und Feinheit auffillt und einen oftmals abgeflachten Rand aufweist (vgl. hier Taf. 29,11).
Von den Nipfen Drag. 33, die ab dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. hergestellt wurden, ist
das Randbruchstiick (Taf. 29,13) zu nennen. Auf einer Wandscherbe derselben Form hat sich ein
Graffito erhalten (Taf. 29,14), der vielleicht als ,R¢ aufzuldsen ist. Die zweite verbreitete Napfform,
die ab hadrianischer Zeit produziert wurde, ist mit den Resten der Form Drag. 40 anzufiihren (Taf.
29,15); sie wird von der zuvor genannten durch ihre gerundete Wandung unterschieden. Die ins-
gesamt eher bescheidene Qualitit der Scherben mit ihrem auffillig matten Uberzug charakterisiert
diese jiingeren Erzeugnisse vielleicht bereits als nicht mehr in Siidgallien hergestellte Keramik. Die
Randbruchstiicke (Taf. 29,16-19) gehoren gewiss den genannten beiden Formen an, ihre Kleinheit
gestattet jedoch keine eindeutige Zuweisung an eine der beiden. Aufgrund seiner hohen Wandungs-
stirke in Kombination mit dem Durchmesser von gegen 18 c¢m erscheint das Bruchstiick Tafel 29,20
cher plump und diirfte zu den jiingsten Funden aus Auggen zu rechnen sein, dessen Produktion
frithestens ab der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. anzunehmen ist. Die Form Drag. 40 avancierte
in ihrer eher schwerfilligen und groflen Ausprigung (als Teller Niederbieber 5a etc.) als eigentliche
Leitform im Fundmaterial der spiteren réomischen Kastelle.

28 Zum Produkt in TS-Imitation, eine Schiissel Drack 11 (Taf. 31,13), die sich besonders durch das Fehlen des Feder-
messer-Dekors ,auszeichnet!, vgl. unten.
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Teller

Die mit Abstand am hiufigsten vorzulegende Tellerform bei der Terra sigillata sind Exemplare Drag.
15/17. Da Stilmerkmale hiufig nicht exakt voneinander zu trennen sind, hat sich diese Doppelbenen-
nung in der Forschung eingebiirgert. Auch fiir Auggen sind diverse Exemplare zu verzeichnen, die
entweder von der ersteren Form den schrig gestellten Rand hat, der vom Boden durch einen Wulst
abgesetzt ist. Oder die Teller haben von der Form Drag. 17 den stirker senkrecht gestellten Rand,
der ohne zusitzliche Betonung von einer horizontalen Bodenplatte ausgeht.

Auffallend fein und grazil erscheint das Exemplar (Taf. 29,21), bei dem auch an eine Zuweisung
an die Tassenform Haltern 8 gedacht werden kann, obwohl hier der innere Duchmesser von ca.
10 cm recht grof} erscheint. Auch der leicht ins Briunliche tendierende Uberzug lisst aber hier an
ein Exemplar aus dem fritheren 1. Jahrhundert n. Chr. denken. Ahnlich alt bzw. nur wenig jiinger
muss der Teller Tafel 29,22 eingeschitzt werden, wie der braun-rote glinzende Uberzug auf farblich
jhnlichem Ton von sehr feiner und harter Beschaffenheit nahelegt. Bei dem Exemplar Tafel 29,23
fillt auf, dass der innere Wulst als Absatz am Ubergang von Boden zu aufstrebendem Rand durch
eine Furche ersetzt ist. Lediglich Randbruchstiicke zweier weiterer Teller dieser Form kénnen als
Zeichnung prisentiert werden (Taf. 30,1.2), wobei das erste Stiick durch seine relativ grobe Machart
gekennzeichnet wird. Die zweite Variante mit dem stirker senkrecht gestellten Rand ohne eine
zusitzliche Betonung des Uberganges zeigen Tafel 30,3.5.6. Der ins Briunliche spielende Uberzug
des ersten Randstiickes gemahnt daran, dass dieses eher bereits zu Beginn der Produktionszeit dieser
Tellerform, also vielleicht schon in claudischer Zeit, hergestellt wurde.

Dass die Uberginge zwischen Nipfen und Tellern gerade bei eher jiingeren Stiicken durchaus flie-
end oder auch willkiirlich sind, zeigen die Randbruchstiicke Tafel 30,4.7. Nur aufgrund der relativ
grobschlichtigen Gestaltung und wegen des anzunehmenden grofen inneren Durchmessers sind sie
hier als junge Vertreter der Form Drag. 15/17 verzeichnet. Eine Einordnung hitte durchaus auch bei
den (dann groflen) Nipfen Drag. 33 des 2. Jahrhunderts n. Chr. erfolgen kénnen.

Der von claudischer bis ungefihr spitflavischer Zeit produzierten Form Drag. 18 sind die Bruch-
stiicke Tafel 30,8.9.11 zuzuweisen. Ist bei dem ersten Exemplar die Lippe des Tellers noch als Halb-
rundstab ausgebildet, so hat sie sich bei den anderen zu einer umlaufenden flachen Leiste verschlif-
fen. Wie bereits oben angemerkt, konnte an dieser Stelle auch der Napf (Taf. 29,20) der Form Drag.
40 eingestellt werden.

Schalen und Schiisseln

Auf dem roten, sehr feinen und sehr harten Ton sitzt bei dem Randstiick Tafel 30,10 ein rot-briun-
licher Uberzug, der gut glinzt und gut auf dem Scherben haftet. Der fein gearbeitet Rand gehort
zu einer kleinen Schale der Form Ritterling 9 und diirfte spitestens in claudischer Zeit hergestellt
worden sein. Damit stellt sich das Fragment zu den frithesten Funden aus Auggen.

Von Schiisseln mit umlaufender Leiste der Form Drag. 24/25 stammen die Fragmente Tafel 30,12
14. Sie bestehen durchweg aus deutlich hellerem Ton als das Gros der iibrigen Terra sigillata, der
Uberzug ist dabei eher schlecht haftend bzw. stirker bestoflen. Insgesamt stellen sich diese Schiisseln
als Produkte des 2. Jahrhunderts n. Chr. dar, die nicht in Stidgallien produziert wurden. Die unge-
fihren inneren Durchmesser der Schiisseln (Taf. 30,13.14) von 24 cm bzw. 20 cm charakterisieren
diese als beckenartige, grofie Vertreter ihrer Form.

Zweimal lassen sich Vertreter von Kragenschiisseln der Form Drag. 38 zeigen (Taf. 30,15.16). Diese
eng mit den Reibschiisseln zusammenhingende Form wurde im 2. und fritheren 3. Jahrhundert n.
Chr. produziert. Fiir eine genauere Datierung innerhalb dieser Zeitspanne muss die Gesamtform der
jeweiligen Schiissel und besonders die Kragengestaltung beurteilt werden.?” Deshalb kann hier nur
das zuerst gezeigte Stiick mit seinem massiven, weit herabhiingenden Kragen und einem inneren
Durchmesser von leicht tiber 25 c¢m in die spitere Produktionszeit dieser Schiisselform verwiesen
werden, womit das Fragment in die vermutliche Endphase der Auggener Villa gehort.

29 Vgl. z.B. RoTHKEGEL, Laufenburg (Anm. 32) 80 mit Anm. 81-83.
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Sonstiges

Aufgrund fehlender Anhaltspunkte kann das hier eingefiigte Randbruchstiick (Taf. 30,17) keiner
Schiisselform sicher zugeordnet werden. Hierbei kommen solche ohne Reliefschmuck ebenso in
Betracht wie die bereits zuvor besprochenen Vertreter der Relief-TS.

Insgesamt enthilt das Fundmaterial sicher 41 (+4; s.u.) Bruchstiicke von Standringen, die sich auf-
grund von Passscherben auf ungefihr 35 Gefifle verweisen lassen.’® Eine Auswahl der grofleren
Stiicke ist mit Zeichnungen abgebildet (Taf. 30,18; 31,1-8.11). Sie sind iiberwiegend recht massiv
gearbeitet und weisen Durchmesser im Bereich 7-10 cm auf; lediglich Tafel 31,3 ist mit 12 cm deut-
lich grofler und weist zudem ein Federmesser-Dekor auf der Innenseite auf, wo es vielleicht einmal
einen Stempel eingerahmt hat. Insgesamt liegen damit Reste eher grofler Schiisseln vor, wobei
auch hier der genaue Anteil von Reliefschiisseln nicht angegeben werden kann. Wie auch bei den
sonstigen TS-Scherben zeigt der hier verarbeitete Ton (lachsfarben, weifle Einsprengsel, sehr fein,
sehr hart) mit dem gut darauf haftenden Uberzug von mittelroter Farbe und gutem Glanz, dass das
deutliche Gros der Stiicke aus siidgallischer Produktion stammt. Eine Ausnahme hiervon macht der
Standring (Taf. 30,18), und das nicht nur durch seine grazile Machart mit einem Durchmesser von
nur 4 cm. Auch Ton und Uberzug gleichen zwar den tibrigen Exemplaren, haben aber eine deutlich
braunere Firbung. Somit diirfte hier wieder im Vergleich ein etwas frither im 1. Jahrundert n. Chr.
entstandenes Fundstiick vorliegen.

Als ein nicht so hiufig anzutreffender Fund aus Terra sigillata kann das Deckelbruchstiick Tafel 31,11
hier eingefiigt werden. Der Ton ist blassrot und mifig hart, der Uberzug nur stellenweise erhalten.
Ob das Stiick aus wohl spiterer stidgallischer Produktion urspriinglich eine runde Form von wohl
5 cm Durchmesser (zur Abdeckung einer entsprechenden Gefifisffnung) hatte, kann nur vermutet
werden. Offenbar wurde der Deckel nachtriglich kantig bzw. eckig zugearbeitet.

1.3 Barbotine

Barbotine-Dekoration lisst sich an Fundstiicken oftmals nur noch ertasten. Auch bei dieser ,klas-
sischen‘ Verzierungsart von Kragenschiisseln macht sich die Kleinteiligkeit des Fundmateriales aus
Auggen schmerzlich bemerkbar. Es kann kein grofieres Kompositionsschema gezeigt werden. Ins-
gesamt lassen sich 29 TS-Stiicke mit entsprechenden Dekorresten, die ab neronischer Zeit bei siid-
gallischen Topfern zur Anwendung kam,* ansprechen. Als Motive dieser ,Malerei‘ mit Tonschlicker
lassen sich wie iiblich Ranken und Blitter benennen (Taf. 31,9.10). Soweit an den Scherben iiber-
haupt bestimmbar, diirften die derart dekorierten Schiisselkragen zumeist gebogen und 2-3 cm breit
gewesen sein. Daraus lisst sich auf eher grofie Schiisseln oder Platten mit Durchmessern im Bereich
von 28-30 c¢m schlieflen.?

Auf zwei dieser Bruchstiicke findet sich auf den (undekorierten) Innenseiten jeweils die handschrift-
liche Notiz ,Aug. 30“ bzw. ,,Aug. 33“.

1.4 Stempel auf TS
Es liegen folgende vier Stempel vor:
1. OFVITAL. Bodenstempel an einer Schiissel Drag. 29.3*

30 Ob und wie viel Exemplare aufgrund der ,Vitrine Krumm* hier hinzu zu rechnen sind, kann nicht angegeben
werden. In den bereits mehrfach angefithrten Publikationen finden sich folgende Stiicke: Krumwm et al. in: Fundber.
Baden-Wiirttemberg 9, 1984, Taf. 52B 8.; 53,7; Asskamp (Anm. 5) Taf. 123 A 6; Krumm et al. in: Fundber. Baden-
Wiirttemberg 15, 1990, Taf. 90,5.

31 Hierzu passt auch die Beobachtung, dass nur in einer Publikation entsprechendes Material vorgelegt wurde:
Krumwm et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, Taf. 52 B 6; 53,1.6.8.12 (TN); 54 A 1. — Ob Fundstiicke in
der ,Vitrine Krumm* hinzu kommen, kann aufgrund der vorliegenden Fotos nicht gesagt werden.

32 R.ROTHKEGEL, Der rémische Gutshof von Laufenburg. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 43
(Stuttgart 1994) 76.

33  Obwohl die genannten Bruchstiicke nur ein Gewicht von einigen Hundert Gramm ausmachen !

34 Krumwm et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 666 f. zu Taf. 52B 8 bzw. 65,2.
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2. OPASEN. Bodenstempel an einem claudisch-neronischen Napf vom Typ Drag. 24/25.%° Vermut-
lich gelangte dieser Fund in die ,Vitrine Krumm?, wie die Fotos nahelegen.

3. Wohl ein Bodenstempel an einem siidgallischen Gefif unklarer Form SECUNDYI, der auf einem
vorliegenden Foto der ,Vitrine Krumm* zu schen ist.

4. Wohl ein Bodenstempel an einem siidgallischen Gefif8 unklarer Form [ [VA[ |; auch dieser findet
sich auf einem Foto der ,Vitrine Krumm®.

2. Verschiedene Formen in TS-Imitation, Terra nigra etc.>

2.1 TS-Imitation

An den Anfang soll hier das Randbruchstiick einer eher tiefen Schale gestellt werden (Taf. 31,14), die
in ihrer Art Laténe-Traditionen aufgreift und wohl im fritheren 1. Jahrhundert n. Chr. hergestellt
wurde.” Der Ton ist hell-orange, sehr fein und sehr hart. Der Uberzug, der sich nur stellenweise
erhalten hat, verleiht dem Gefifl das Aussechen von TS und ist von orange-brauner, glinzender
Firbung.

Sodann kann hier eine Tasse der Form Drack 12 angefiihrt werden (Taf. 31,12). Auch zu diesem recht
fein gearbeiteten Produkt aus wohl claudischer Zeit existiert ein guter Vergleich im bereits zuvor
genannten Fundmaterial.*® Das Stiick aus Auggen besteht aus hellem Ton von rot-oranger Farbe mit
einem ihnlich farbigen, schlecht haftenden Uberzug; selbst der innere Durchmesser ist bei der Tasse
aus Auggen nur wenige Millimeter grofier.

Der angeschlossene Rand (Taf. 31,13) stammt von einer Tasse/Schale der Form Drack 11. Gerade
die frithen Vertreter aus claudisch-neronischer Zeit dieser Nachahmung von TS-Schalen der Form
Drag. 24/25 zeichnen sich neben dem Fehlen eines Federmesser-Dekors direkt unter dem Rand
auch hiufig durch das Fehlen eines Uberzuges aus.” Unser Stiick wurde aus beigem Ton gearbeitet,
der fein und hart ist, insgesamt jedoch als schlechte Qualitit eingeschitzt werden muss.

Bereits in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. diirfte die Schale bzw. der Teller der Form
Drack 14 oder 15 weisen (Taf. 31,15), der aus rétlichem, sehr feinem und sehr hartem Ton hergestellt
wurde. Das Stiick trigt einen rot-braunen Uberzug und ist kraftig berieben.

Es folgt mit (Taf. 31,16) der Rest einer Schiissel mit Wandknick der Form Drack 20, wobei auch in
Auggen der omphalosartige Boden wie hiufig fehlt.* Sie besteht aus schmutzig-grauem, feinem und
sehr hartem Ton, auf dem ein schwarzer matter Uberzug sitzt, der an der Oberfliche stellenweise
durch weifle Belige gestort ist. Derartige Schiisseln in der schwarzen Technik nach Drack wurden
von der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bis zum 2. Jahrhundert produziert.

Das Profil einer weiteren Schiissel, diesmal in der roten Technik, fillt durch seine eher grazile Gestal-
tung und seine Diinnwandigkeit auf (Taf. 31,17). Sie ist nach Drack der Form 21 zuzuweisen; ande-
renortes wie z.B. in Grenzach wird ein derartiges Gefif} als Napf mit Griffleiste verzeichnet.* Das
Profilfragment ist aus hellorange-rétlichem, sehr hartem und sehr feinem Ton gearbeitet, auf dem
in Resten noch ein stirker rotlicher Uberzug sitzt. Auch hierzu findet sich ein gutes Vergleichsstiick
im Material der rémischen Villa von Laufenburg, wo auch der Randduchmesser dem in Auggen
vorliegenden Maf von 22 cm fast entspricht.*?

35 Asskamp (Anm. 5) 160 f. zu Taf. 55,32 und 123,6.

36 Vgl. auch zu grenziiberschreitenden Definitionsproblemen: Trumm (Anm. 9) 65 ff. Das Fehlen allgemein ge-
briuchlicher Definitionen macht es im Einzelfall schwer, hier Fundstiicke korrekt (und zu allgemeiner Zustim-
mung) zu subsumieren.

37 Vergleichsstiicke, auch teilweise aus Terra nigra gefertigt, bei: ST. MarTIN-KILCHER, Die romischen Amphoren aus
Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 7/1-3 (Augst 1987 bzw. 1994) Taf. 21,2.3.

38 Vgl. ebd. Taf. 20,10; wiederum als ,TN-artiges®, verbranntes Gefifl mit einem Durchmesser von 10,2 cm (Auggen:
10,8 cm).

39 Asskamp (Anm. 5) Taf. 123 A9 fiihrt fiir Auggen ein ganz ihnliches Gefif an, das jedoch einen schwarzen Uberzug
tragt.

40 Ein gutes Vergleichsstiick z. B. RoTHkEGEL (Anm. 32) 88 zu ebd. Taf. 27 £.; 399 f.

41 HerserMANN (Anm. 13) 170 zu ebd. Taf. 37, 1374 f. mit stirker nach auflen umgelegten Rand.

42 RoTHKEGEL (Anm. 32) 88 f. zu ebd. Taf. 28,402.
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2.2 Terra nigra etc.

Die angerissenen Definitionsprobleme beziiglich dieser Warenart (s. 0.) machen sich auch bei der
korrekten Ansprache der Funde aus Auggen bemerkbar, die zumeist Becherformen zuzuordnen
sind. Es wurde eine Unterteilung in drei Gruppen gebildet, die entweder einen schwarzen Uberzug
tragen, deren dunkelgrauer Ton durch Glittung eine schwarze Erscheinung bekommt oder die als
tongrundige Gefifle ihre fast schwarze Erscheinung erzielen.

Bereits publiziert ist zudem ein Bodenstempel [V]I[LL]O auf einem Teller aus ,Terra Nigra“, her-
gestellt aus hellgrauem Ton mit matt glinzendem Uberzug.* So oder ihnlich gestempelte Stiicke
weisen vielfach Beziige zu den im frithen 1. Jahrhundert n. Chr. in Vindonissa stationierten Legio-
nen auf.

Gefifle mit schwarzem Uberzug

Von den insgesamt 52 Bruchstiicken mit einem Gewicht von knapp 400 g lasssen sich drei Rinder
zeigen (Taf. 31,18-20). Alle bestehen aus orangem bis briunlich-beigem Ton, der fein und un-
terschiedlich hart ist. Der Uberzug zeigt zumeist nur wenig Glanz und ist aufgrund eher minde-
rer Qualitit nur noch in Resten vorhanden. Sowohl der Karniesrand mit darunter angeordnetem
Federmesser-Dekor (Taf. 31,18) als auch der singulire Rest eines Faltenbechers (Taf. 31,19) weisen
auf eine Entstehungszeit erst im fortgeschrittenen 2. Jahrhundert n. Chr. hin. Das Gefifl Tafel 31,20
mit fast senkrechter Wand und einfach umgeschlagenem Rand entspricht in seiner Herstellungsart
den zwei zuvor gezeigten, so dass auch hier der Rest eines Bechers vermutet werden kann. Als
Standplatte ist der Becherfufd Tafel 31,21 in der nimlichen Technik gestaltet, wobei die Reste eines
Uberzuges durch ihre ausgeprigte Mattheit auffallen. Mit Tafel 31,22.23 kénnen sodann noch zwei
Wandscherben mit Resten umlaufender Dekorbinder gezeigt werden. Bei dem zweiten Stiick fillt
die (aufgrund des Verlaufes der Wandstirke sichere) Anordnung des Strichbandes auf.

Geglittete Gefifle

Auch hier finden sich wieder mehrere Trinkbecher (Taf. 31,24-27), die durch umlaufende Rillen
oder auch versetzt angeordnete Muster aus Einstichen dekoriert werden. Sie gehéren zu einer Grup-
pe aus insgesamt 82 Bruchstiicken mit insgesamt ca. 600 g Gewicht. Alle Scherben sind aus grauem
bis grau-beigem Ton hergestellt und von harter Konsistenz. Es findet sich stets eine Magerung aus
deutlich erkennbaren Glimmerbestandteilen bzw. kleinen Kieseln. Die Aulenseiten dieser Becher
sind — zumeist jedoch eher schwach - geglittet. Die Randdurchmesser weisen zwischen 10 cm und
16 cm lichte Weite auf.

Tongrundige fast schwarze Gefifle

Die dritte Gruppe war mit den vertretenen Becherformen ebenfalls Bestandteil der Trinkgefifie. Es
lassen sich 130 Bruchstiicke mit einem Gesamtgewicht von ungefihr 800 g finden, wobei stellenwei-
se noch Ansitze von Rindern oder Béden zu erahnen sind. Auch diese Gefifie sollten einen schwar-
zen Eindruck erzielen, hier jedoch durch die Nutzung eines entsprechenden dunkleren Tones im
Vergleich zu den zuvor genannten Bechern. Reste von Uberziigen oder Glittungen finden sich auf
dem grauen, feinen und unterschiedlich harten Ton nicht. Da derartige ,Veredelungen® der Ober-
flichen regelmiflig fehlen, ist bisweilen auch eine Abgrenzung zu handgemachten Gefiflen nur
schlecht vorzunehmen.* Die Becher mit ihren 8 cm bzw. 6,8 cm weiten Offnungen (Taf. 31,28.29)
sind direkt unter dem nach auflen gebogenen Rand und auf der Schulter gerillt. Das Bruchstiick
Tafel 31,30 erinnert mit seiner lichten Randweite von 6 cm und seiner Formgebung zwar eher an
eine Flasche oder Amphore, lisst sich aufgrund des Tones aber eindeutig dieser Gruppe zuweisen,
auch wenn hier eine deutlich erkennbare Magerung im Ton festzustellen ist. Mit Tafel 31,31 findet

43 Krumm et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 612 zu Taf. 90,9.
44 Gut zu zeigen ist dies an dem wahrscheinlichen Topf (Taf. 36,14), dessen Einordnung linger problematisch er-
schien. Zudem machen derartige Bruchstiicke eine Auszihlung nach Menge und Gewicht schwierig.
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sich in derselben Machart der mit einem leichten Standring versechene Boden, den man in anderer
Qualitit eher einer grazilen Krugform zuweisen wiirde. SchliefSlich seien hier noch vier Beispiele
von Dekorations-Mustern gezeigt, die sich auf zumeist eher dickwandigen Scherben der beschriebe-
nen Tonqualitit fanden (Taf. 32,1-4). Der Ton ist einheitlich grau-beige, hart und wiederum (wie bei
den geglitteten Gefiflen) glimmerhaltig. Die Strichmuster wirken wie eher plumpe Gegenstiicke zu
den bereits zuvor gezeigten Dekoren.

3. Tongrundige Drehscheibenware*

Wie von anderen Fundplitzen bekannt, machen diverse Scherben tongrundiger Drehscheibenware
auch im Material aus Auggen die mit Abstand grofite Fundgruppe aus. Auch hier fillt wieder die
Kleinteiligkeit der Fragmente auf: Sie reicht von der Grofie eines Splitters bis zu daumennagelgro-
en Scherben; handtellergrofle Stiicke sind absolut singulir vertreten. Somit ist hiufig eine genaue
Ansprache der einzelnen Scherben unmdglich. Da zudem im gegebenen Rahmen keine Suche nach
Passstiicken erfolgen kann, bleibt die urspriingliche Gefifizahl offen; auch statistische Auswertungen
zu Gefifdzahlen in einzelnen Material- oder Formkategorien sind deshalb unméglich. Dementspre-
chend kénnen die hier zu subsumierenden Funde nur grob vermerkt werden.#

Es sind 2183 Wandscherben mit einem Gewicht von 14,9 kg vorhanden. Der verarbeitete Ton ist
beige-grau bis hellbraun, meist hart und zeigt nur manchmal eine erkennbare Magerung. Selten ist
als Tonfarbe Orange vorhanden. Ungefihr ein Viertel der Scherben ist dagegen von dunkelgrauer
bis schwarzer Farbe, wobei diese auch singulir geglittet und poliert sind, wohl um einen stirkeren
Glanz an der Oberfliche zu erzielen. Unabhingig vom verwendeten Ton lassen sich Wandstirken
zwischen 3 mm und 9 mm messen.

Sodann finden sich 256 Randbruchstiicke mit einem Gewicht von 4,6 kg in der bereits zuvor be-
schriebenen Qualitit. Auch hier bleiben die Gefifizahlen unbekannt. Soweit es bei der Dimensio-
nierung der Scherben tiberhaupt messbar war, stammen diese Fragmente zum Grofiteil wohl von
offenen Formen wie groflen Schiisseln, da Randdurchmesser von bis 30 cm feststellbar sind. Als
Randformen liegen vor: Kragenrand (eher hiufig), zumeist mit Deckelfalz; Kragen meist waage-
recht; keulenférmiger Rand; oben gewellter Rand (eher oft); Horizontalrand; selten ist eine Form
jhnlich einem Karniesrand; oftmals ein einfach nach auflen gebogener Rand.

Schliefilich sollen noch die 64 Bodenbruchstiicke genannt werden, die vermutlich von 63 Gefi-
en (?) stammen (zwei Passcherben) und ein Gewicht von 1,6 kg haben. Der Ton zeigt die oben
erwihnten Variationen, wobei die Béden zumeist flach und plan gearbeitet sind und nur selten einen
Standring haben; hochgestochene Béden (wie ihnlich z.B. von der TS bekannt) fehlen.

Die Formen beschrinken sich auf Tépfe und Schiisseln. Ob gerade bei den zuletzt genannten offe-
nen Formen auch z.B. Teller als eine Form des Kiichengeschirres vertreten sind oder vielleicht durch
kleine Schiisseln und Schalen ersetzt wurden, muss im Einzelfall tiberlegt werden, weil ihr Fehlen
in dieser Warenart sehr erstaunlich wire. Andere Formen wie z.B. Tassen standen demgegeniiber
als Tafelgeschirr in anderen, hoherwertigen Qualititen zur Verfiigung.

3.1 Verschiedene Formen

Aufgrund der Materialerhaltung, der oftmals derben Machart der urspriinglich eher groben Gefifle
und nicht zuletzt auch aufgrund des vergleichsweise wenig dezidierten Forschungsstandes zu die-
ser Ware soll hier nur zusammenfassend ein Uberblick versucht werden. Ausgespart bleiben dabei

45 Immer wieder fiir Vergleichsfunde entsprechender Zeitstellung und lokaler Provenienz heranzuziehen ist die
Arbeit HErBERMANN (Anm. 13). Der Fundort liegt nur knapp 30 km Luftlinie flussaufwirts am Hochrhein im
Landkreis Lorrach. Die genannte Arbeit ist iiber die Server der Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg i. Br. als
Download einzusehen; ich danke J. Lauser fiir diesen wertvollen Hinweis. http://www.freidok.uni-freiburg.de/
volltexte/8087/.

46 Soweit die vorliegenden Fotos eine korrekte Beurteilung zulassen, diirften dort keine weiteren Stiicke in groflerem
Umfang zu beriicksichtigen sein.
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Kriige und Amphoren etc., denen im Anschluss eigene Kapitel gewidmet sind. Bei dem Geschirr aus
tongrundiger Drehscheibenware handelt es sich auch in rémischer Zeit um eher preiswerte Artikel,
deren grofe Zahl im Haushalt das massenhafte Vorhandensein an Ausgrabungsstellen erklirt. Da
hier keine Typendebatte vorgenommen und eine Rahmenterminologie nicht versucht werden soll,
beschrinkt sich die folgende Vorstellung auf eine cher simple Einteilung in Topfe und Schiisseln,
also auf eine geschlossene bzw. eine offene Gefifiform.” Dass damit die Uberginge zu Tonnen
und Flaschen einerseits bzw. zu Nipfen und Schalen andererseits ausgelassen werden, muss hier
vernachlissigt werden. Da zudem Angaben zu den vorhandenen Tonqualititen bereits eingangs im
Uberblick gemacht wurden, ist im Weiteren eine Beschrinkung auf Besonderheiten ausreichend.
Vielmehr sollen einige Einteilungen zu Gefififormen (z.B. hinsichtlich ihrer Dimensionierungen)
und deren Vorkommen in rémischer Zeit versucht werden, so bruchstiickhaft dies — z.B. in Ver-
gleich zu Teilen der TS - auch sein mag.

Topfe

Es finden sich 90 Randbruchstiicke von eher kleinen Topfen im Umfang von 1,5 kg. Soweit mess-
bar, finden sich Randdurchmesser von 14 cm bis 20 cm; hohere Werte von 22 ¢cm bzw. 26 cm sind
nur singulir vorhanden. Allgemein sind die Rinder mehr oder weniger stark nach auflen gebogen
und akzentuiert. Bei manchen Scherben ist auch eine deutliche bis starke Magerung mit groben
Kieselsteinen erkennbar. Hierin zeigt sich wohl erneut, dass eine exakte Abgrenzung zu vielleicht
von Hand aufgebauter Ware, die anschlieflend teilweise geglittet und poliert wurde, rein optisch
nicht sorgfiltig machbar ist. Ofter zeigen sich an diesen Rindern aufien deutliche Brandspuren, die
zumeist wohl von einer Nutzung als Kochtopf stammen. Von diesen Gefifien stammen auch 31
Wandbruchstiicke mit einem Gewicht von knapp 1 kg. Vereinzelt finden sich an diesen Scherben
unspezifische Ansitze von (weiteren?) Rindern, Handhaben oder Béden. Schliefilich beinhaltet das
Material in Auggen 60 Bodenbruchstiicke, die gemeinsam 1,3 kg wiegen. Nur selten liegen plane
Béden vor, zumeist erfolgt die Bildung eines Standringes; als Durchmesser sind Werte von 4 cm,
6 cm und 8 cm festzustellen.

Im Uberblick kénnen folgende Topfformen gezeigt werden: Eine grofie Gruppe wird von einfach
nach auflen gebogenen Rindern gebildet, die in eine rundliche oder eckige Lippe auslaufen, die
auch linger ausgezogen sein kann (Taf. 32,5-1721). Als Randdurchmesser kénnen bei den meisten
Topfen 14-18 cm angegeben werden. Werte knapp darunter oder auch deutlich dariiber (bis 22 cm
bei Taf. 32,21) liegen nur vereinzelt vor. Bei dem Exemplar (Taf. 32,9) betont ein umlaufender
Absatz das obere Ende der Schulter, bei Tafel 32,14 ist ein Wulst weiter oben, direkt unterhalb der
Lippe angebracht, so dass optisch der Eindruck dhnlich einem Karniesrand entsteht. Lediglich ein-
mal bei den gezeichneten Exemplaren sind leichte Brandspuren am Rand zu erkennen (Taf. 32,16),
die durch den Gebrauch als Kochtopf hervorgerufen wurden. Besonders weit nach auflen gezogen
ist sodann der Rand Tafel 32,19, dessen Lippe ebenfalls von einem knapp unterhalb angebrachten
Waulst begleitet wird.

Deutlich unterschnitten sind demgegeniiber die Rinder Tafel 32,18.22 von Tépfen mit groflem (Taf.
32,22), aber auch durchschnittlichem Randdurchmesser (Taf. 32,18) von 15 cm. Zu diesen Rand-
bildungen finden sich dhnliche Exemplare in Grenzach, die dort mit Vorbehalt an das Ende des 1.
Jahrhunderts n. Chr. datiert werden.* Die Gestaltung der Lippenoberscite als Deckelfalz findet sich
an den Rindern Tafel 32,20; 33,1, die von eher grofleren Topfen erhalten blieben. Hier angefiigt
sind die Fragmente Tafel 33,2.3, die ebenfalls eine Rille zur Aufnahme eines Deckels aufweisen. Da
die korrekte Orientierung des dickwandigen Scherbens fraglich ist, kann hier auch durchaus z.B.
ein Teller des mittleren 2. Jahrhunderts n. Chr. vorliegen, wie erneut ein Stiick aus Grenzach zeigt.*

47 Vgl. zu dieser Diskussion den Uberblick bei HErBERMANN (Anm. 13) 100 f.

48 HEerBERMANN (Anm. 13) 173 zu ebd. Taf. 42,1645 ff. (die dort allerdings unter der Kategorie ,,Schiisseln mit ein-
ziehendem, verdickten Rand“ in mehreren Varianten mit Randdurchmessern bis 26,2 cm aufgefiihrt sind).

49 Vgl. ebd. 177 zu ebd. Taf. 48,1963 ,Teller mit Rille auf dem Rand*.
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Sodann sei noch das Bruchstiick (Taf. 33,4) eines stark nach innen ziechenden Randes gezeigt. Die
mediterrane Formgebung entspricht dabei durchaus einem Dolium, also dem typischen Vorrats-
gefifl der romischen Kaiserzeit.*® Der geringe Randdurchmesser von 26 cm (gegeniiber 35,4 cm
bei dem angefiihrten Vergleichsstiick aus Grenzach) lisst an die Ubernahme dieser Form fiir die
kleinere Gefiflart eines Topfes denken.

Auflerdem sei noch der Rand Tafel 33,5 auch aufgrund seines sehr geringen Durchmessers angespro-
chen. Wie schon bereits bei dem oben angefiihrten Fragment Tafel 33,2 fillt die Gestaltung mittels
umlaufender Gurte bzw. Rillen auf, die die Profile deutlich gliedert. Weiter sticht gerade beim
zweiten Stiick die Dickwandigkeit ins Auge. Zum ersten Stiick liegen als Vergleiche der Rand eines
mit Uberzug versehenen Tellers aus dem 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. oder der einer Schiissel von
der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert n. Chr. vor.

Schiisseln

Reste von Schiisseln sind 79 Randbruchstiicke mit einem Gewicht von 2,6 kg. Zumeist lassen die
Randdurchmesser grofie Schiisseln im Bereich 25 cm bis 30 cm erkennen, kleinere Exemplare bis
ca. 20 cm sind eher die Ausnahme. An grundsitzlichen Formen bzw. Merkmalen lassen sich finden:
Schiisseln mit einem meist waagerechten Kragenrand, was eher hiufig ist; solche mit Deckelfalz;
Schiisseln mit keulenférmigem Rand; ein oben gewellter Rand, cher oft; Schiisseln mit Horizon-
talrand; oftmals ist ein einfach nach auflen gebogener Rand erkennbar; selten hingegen eine Form,
die dhnlich einem Karniesrand gearbeitet ist. Von den Wandbereichen dieser grofien Schiisseln sind
im Material 91 Bruchstiicke mit einem Gewicht von 2,1 kg vorhanden.’? An manchen Stiicken ist
hierbei der unklare Ansatz des Schiisselbodens erkennbar. Eigentliche Bodenbruchstiicke liegen
mit 91 Fragmenten im Gewicht von fast 2,5 kg vor,”® durchweg ebenfalls grofie, plan gearbeitete
Bodenplatten von 10 cm und mehr.

Von den folgenden Schiisselformen haben sich in Zeichnungen vorstellbare Reste erhalten. Dabei
fillt sofort auf, dass viele Randgestaltungen so oder dhnlich bereits bei den Topfen vertreten waren.
Fine deutliche Trennung zwischen den beiden Gefifitypen ist in diesem Rahmen rein optisch kaum
machbar. Vielmehr wird man dabei manchen Ubergangsformen nicht gerecht werden, da eine Un-
terscheidung oftmals nur aufgrund von Groéflenkriterien vorgenommen werden kann.

Zunichst liegen wiederum recht einfach nach auflen gebogene Rinder vor (Taf. 33,6-10). Bei Rand-
durchmessern wohl um 30 cm kann die Lippe von einer umlaufenden Kehle begleitet sein (Taf.
33,7) oder eine Unterschneidung aufweisen (Taf. 33,9). Die Lippe kann eher kantig oder rundlich
auslaufen. Die Exemplare mit einem zusitzlich auf der Lippenoberseite angebrachten Deckelfalz
weisen sogar Randdurchmesser bis 38 cm auf (Taf. 33,11.12). Inwieweit der vergleichsweise recht
zierliche Rand Tafel 33,15 hier eine Ausnahme darstellt oder vielleicht einer Produktion des spite-
ren 2. Jahrhunderts n. Chr. entstammt, muss offen bleiben.>

Es folgen Schiisseln, die einen mehr oder weniger stark ausgearbeiteten Deckelfalz besitzen, der
oberhalb eines kragenartig geformten Randes angebracht ist (Taf. 33,14.15; 34,1.2). Der Kragen kann
dabei linear (Taf. 33,14) oder leicht gerundet ausgebildet sein (Taf. 34,1). Die messbaren Durchmes-
ser liegen bei jeweils mehr als 30 cm. Die Schiisseln Tafel 34,3-5 gehen von ihrer Randgestaltung
den gegenteiligen Weg, indem auf den Rand mittig ein umlaufender Wulst aufgesetzt wurde. Hier

50 Vgl. z.B. ebd. 186 f. zu ebd. Taf. 55,2451.

51 Ebd. 179 zu ebd. Taf. 49,2144 oder ebd. 172 f. zu ebd. Taf. 42,1613 ,Schiissel mit einzichendem Rand und Deckel-
falz.

52 Wie grof} hierbei z.B. der Anteil von Reibschiisseln gewesen ist, kann nicht angegeben werden; lediglich singulir
findet sich an diesen Scherben auf den ehemaligen Schiisselinnenseiten eine raue Oberfliche, die fiir eine ,Begrie-
fung* in Anspruch genommen werden kann.

53 Die mit den Randbruchstiicken iibereinstimmende Zahl ist Zufall!

54 Vgl. HErBERMANN (Anm. 13) 181 zu ebd. Taf. 50,2193: ,glattwandiger Topf mit Deckelfalz®, bis 3. Viertel 2. Jh.
n.Chr.
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scheinen mit messbaren Randdurchmessern von 27 ¢cm und 28 c¢cm etwas kleinere Exemplare vor-
handen zu sein.

Angeschlossen ist die Gruppe der sogenannten Kragenrandschiisseln, die in ihren verschiedenen
Variationen eine typische Gefififform des 1. und fritheren 2. Jahrhunderts n. Chr. ist.® Ein wichtiges
Unterscheidungsmerkmal ist dabei, ob der Kragen waagerecht oder hingend ausgebildet ist. Die
Abgrenzung zu den oben gezeigten Schiisseln mit eher einfach ausgebogenem Rand ist oft schwierig.
Verschiedene Ausformungen und Uberginge dazwischen zeigen Tafel 34,6-12. Zwei Bruchstiicke
(Taf. 34,6.11) fallen durch ihre sorgfiltige und grazile Machart bei eher geringen Durchmessern
auf; sonst sind hier grofie und massig gearbeitete Gefifle mit Durchmessern von 28 c¢m bis 35 cm
offenbar die Regel. Eine gewisse Zwischenstellung nimmt dabei die Schiissel Tafel 34,8 ein, die
trotz ihrer Grofle (Rdm. von 26 cm) als sehr sorgfiltiges und weniger plump gearbeitetes Gefify
bezeichnet werden darf.

Auf die Probleme bei der optischen Abgrenzung von freigeformter zu scheibengedrehter Ware wird
unten noch gesondert eingegangen. Als gute Beispiele hierfiir werden auf dem Foto die Rinder
mehrerer sehr grofier Schiisseln mit S-férmig gestaltetem Rand und umlaufenden kantigen Griff-
leisten gezeigt (Taf. 35,1.2). Nur dhnlich gestaltet und teilweise mit einem zusitzlichen Deckelfalz
versehen sind die Rinder Tafel 35,3.4.6. Insgesamt lisst die oftmals recht kantige Ausgestaltung bei
diesen Schiisseln an cher jiingere Produkte denken.

Abschliefiend sei noch das Randbruchstiick Tafel 35,5 abgebildet, bei dem es sich vielleicht um einen
der wenigen Teller in dieser Materialqualitit handelt.’® Der Randdurchmesser von 26 cm charakteri-
siert jedoch ein grofies Gefif3, das cher als Platte oder aufgrund seiner geringen Héhe als eher flache
Schiissel oder Schale benannt werden kann.

3.2 Kriige

Diese Gefifiform darf als typisch mediterranes Produkt angesehen werden, das erst mit den Rémern
den Weg auch nach Norden fand.”” Dementsprechend wundert es nicht, dass die Entwicklungsstrin-
ge und damit einhergehende Datierungsmoglichkeiten stark vom jeweiligen Fundort abhingen, wie
die Untersuchungen am Material von Avenches schon vor Jahren deutlich gezeigt haben.’® Als wei-
teres wichtiges Kriterium fiir datierende Aussagen, die vom jeweiligen Fundmaterial abgeleitet wer-
den kénnen, ist die Gestaltung des Gesamtgefifles mit seiner sich verindernden Proportionierung
wichtig. Damit sind die nur duflerst begrenzten Aussagemdglichkeiten des Materiales aus Auggen
bereits genannt, wo neben dem typischen Ton zumeist nur kleine Bruchstiicke zu konstatieren sind.
Bereits z. B. die Frage, ob sich im Einzelfall der Beleg fiir einen Ein- oder Mehrhenkelkrug erhalten
hat, ist nicht zu beantworten.

Insgesamt lassen sich 48 Randbruchstiicke und 10 Wandscherben von Kriigen in dem beschriebenen
typischem Ton mit ca. 0,8 kg nachweisen.” Sie sind aus hellem, hartem und feinem Ton gearbeitet,
der von Beige iiber Orange auch Hellbraun sein kann. Die Randdurchmesser liegen zumeist zwi-
schen 4 cm und 8 c¢m, nur singulir finden sich abweichende Werte. Einerseits liegen einfach nach
aufien gebogene Rinder vor, die auch spitz zulaufen konnen (Taf. 35,7-9); das erste Stiick hat mit
nur 2,4 cm einen auffallend kleinen Randdurchmesser. Andererseits folgen mit Tafel 35,1012 Krug-
rinder, deren nach aufien gebogener Rand unterhalb der Auskragung der Lippe mehrfach gestuft ist.
Gerade das Stiick Tafel 35,12 findet im Material von Avenches einen guten Vergleich.®® Dort wird
diese Form als Krug mit mehrfach gerilltem Miindungsteil definiert, der eine Variante zum soge-

55 Vgl. z.B. HERBERMANN (Anm. 13) 174 f. zu ebd. Taf. 44 f.

56 Vgl. z.B. ebd. 177 f. zu ebd. Taf. 48 f. Nr. 1956 u. 1968 ff.

57 HersERMANN (Anm. 13) 190 ff.

58 K. Roru-Rusl, Untersuchungen an den Kriigen von Avenches. RCRF Acta Suppl. 3 (Augst 1979).

59 Nicht mitgezihlt bei den angegebenen Werten wurden insgesamt auch unklare Stiicke, besonders dann, wenn zwar
noch die Ansitze (z.B. von Rindern oder Handhaben usw.) zu ,ahnen’, aber nicht eindeutig anzusprechen waren.

60 Rotu-Rust (Anm. 58) 25 ff. zu Taf. 4,44.
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nannten Krug mit getrepptem Kragenrand ist. Er wird dort als Importprodukt aus dem Rheinland
des fortgeschrittenen 1. Jahrhunderts n. Chr. taxiert. Aufgrund der auffilligen Grofle diirfte es sich
bei Tafel 35,13 eher um eine Kanne o. A. handeln, die in Ton und Profil vergleichbar gestaltet wurde.
Eher unverstindlich ist die duflerst schlanke Formgebung von Tafel 35,14, deren Herstellungsmate-
rial aber den vorangestellten Fragmenten entspricht.®!

Bei 60 Bodenbruchstiicken ist ihre urspriingliche Zugehdorigkeit zu einem Krug zu vermuten.®? Un-
gefihr die Hilfte dieser Stiicke besteht aus dem zuvor beschriebenen Ton in einer orangen Firbung
und ist mit einem schwach ausgearbeiteten Standring versehen, der in Durchmessern von 4 c¢m,
6 cm und 8 cm vorliegt. 13 Boden aus einem eher hellbeigen Ton sind bis auf eine Ausnahme im-
mer mit einem Standring versechen und oftmals etwas grofier dimensioniert. Beispiele fiir Arten der
vorhandenen Krugbdden werden mit Tafel 35,15.16 abgebildet. Schlieflich liegen noch 14 Boden-
bruchstiicke aus hellbraunem, deutlich gemagertem Ton vor, der im Bruch eine leicht zerkliiftete
Struktur zeigt. Diese Ware ist sowohl mit Standring als auch mit Standplatte gearbeitet.

Mehr als 80 Bruchstiicke im Gewicht von mehr als 2,2 kg stammen von Henkeln, die zumeist an
Kriigen angebracht gewesen sein diirften. Einige sehr grobe Exemplare kénnen auch an Amphoren
gesessen haben, einige unférmige Stiicke diirften auch einen anderen Verwendungszweck gehabt
haben.® Fiir die Platzierung an einem Krug spricht aber in den allermeisten Fillen der Gebrauch des
bereits mehrfach beschriebenen typischen Tones von beiger bis helloranger Farbe, der fein und hart
ist. Ob es sich dann im Einzelfall um den Rest eines Ein- oder Mehrhenkelkruges handelt, kann na-
tiirlich nicht gesagt werden, so dass eine dezidierte Gefifizahl nicht sauber berechnet werden kann.
Zudem deutet auch die insgesamt cher zierliche Gestaltung der Stiicke auf eine Nutzung nicht als
Schwerkeramik. Es liegen insgesamt 13 zweistabige Exemplare vor, die eine Breite von 18 mm, nur
singuldr auch 23 mm haben. 26 Henkel sind dreistabig mit Breiten von 23 mm bis 25 mm, wozu
noch 29 vierstabige Henkel in gleicher Breite kommen.

Zwei Details waren dariiber hinaus am Material zu beobachten. Im Rest eines mutmafilichen Krug-
bodens fand sich ein wohl gebohrtes und ordentlich gearbeitetes Loch von vielleicht 1 cm Durch-
messer und auf einer Krugscherbe eine handschriftliche Angabe, diesmal ,,Aug. 63

3.3 Amphoren etc.

In diesem Kapitel sind Transport- und Lagerbehiltnisse sowie eine Reibschiissel, die durch ihre ex-
treme Wandstirke dhnlich der Schwerkeramik auffillt, zusammengefasst. Die Gefifie sind gewohnt
dickwandig, was fiir das vorliegende Fundmaterial eine Wandstirke bis maximal 18 mm bei den
Amphoren bedeutet. Auch dieses Fundmaterial liegt zumeist sehr kleinteilig vor, was in Anbetracht
der Scherbenstirken und der gerade durch diese Gefife angestrebten Schutzfunktion fiir den je-
weiligen Inhalt eher unverstindlich ist. Groflere Bruchstiicke (bis maximal 7 cm x 14,5 cm) sind nur
vereinzelt vorhanden. Neben der Wandstirke fallen die Reste von Amphoren auch durch den relativ
einheitlichen Ton auf, der fiir ihre Herstellung genutzt worden ist und beim Auggener Material im
wesentlichen nur in zwei Qualititen vorliegt.

Einerseits (Gruppe 1) zeigt der Ton beige bis orange Farbe und ist meist hart gebrannt, teilweise nur
miflig hart. Als ein besonders frither Vertreter darf der Rand Tafel 35,17 angesehen werden, der den
Rest einer frithkaiserzeitlichen Spitzamphore darstellt und wohl spitestens in tiberischer Zeit pro-
duziert wurde. Unser Exemplar weist neben den genannten Charakteristika auch eine vereinzelte
Magerung durch kleine weifle Steinchen auf. Neben der Randform riickt auch dieses Kriterium

61 Es konnte sich um eine Art von Ausguss handeln. — Abgesehen vom Material ist auch ein (dann jedoch aus Mittel-
alter oder Neuzeit stammender) Kasserolengriff denkbar.

62 Die Bruchstiicke mit einem Gewicht von 1,3 kg kénnen aber durchaus zu einem gewissen Teil auch zu kleinen
Topfen o.A. gehort haben.

63 Denkbar wire hier z.B. die urspriingliche Verwendung als Fuf8 an einem neuzeitlichen Grapen. Dass sich in dem
genannten Material durchaus noch solches aus Mittelalter und frither Neuzeit verbirgt, wird daran deutlich, dass
an einem Bruchstiick anhaftende griine Glasur entdeckt wurde. Zudem sind einzelne Henkelbruchstiicke aus
dunkelgrauem bis schwarzem Ton gearbeitet, der Reste einer zusitzlichen Glittung und Polierung aufweist.
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die Amphore in die Nihe frither TS-Teller aus Stidgallien. Die weiteren Wandungen (Taf. 35,18.19)
steigen schrig linear zum Rand auf, der insgesamt verdickt ist. Dagegen sind bei den Stiicken Tafel
35,20-22 keulenférmige Endverdickungen ausgearbeitet, die an der Oberseite jeweils zu einem
leichten Deckelfalz gestaltet wurden, der im Einzelfall aber auch fehlen kann (Taf. 35,23). Der ein-
wirts gebogene und unterschnittene Rand Tafel 35,24 kennzeichnet dieses Fragment als Rest einer
Amphore Dressel 20 aus dem mittleren 1. Jahrhundert n. Chr.®* Relativ kantig und mit schwach
ausgeprigtem Deckelfalz wirkt das Stiick Tafel 36,1 relativ alleinstehend im Material. Auch die drei
Reste von Amphorenrindern (Taf. 36,2-4) wurden aus beigeorangefarbenem Ton hergestellt, sind
fein und hart bis miflig hart. Da auch sie wie die davor genannten Bruchstiicke &fter als Magerung
die Beimengung von Kalkstiickchen o. A. aufweisen, diirfen sie trotz der starken BestofSungen hier
angefiigt werden.

Mit Tafel 36,5 ist das einzige sicher ansprechbare Randbruchstiick eines Doliums abgebildet, das
aufgrund des iibereinstimmenden Tones mit den zuvor gezeigten Rindern trotz der sehr starken
Bestoflungen hier angefiihrt wird.5

Insgesamt finden sich von diesen Erzeugnissen (inkl. den als Zeichnungen gezeigten Stiicken) 12
Randbruchstiicke im Umfang von 1 kg im Fundgut, die wohl 10-11 Gefiflen angehért haben. Die
feststellbaren Randdurchmesser liegen zwischen 12 cm und 20 cm, lediglich das zuerst angefiihrte
Stiick Tafel 35,17 ist mit nur 8 cm deutlich kleiner. Weiterhin sind hier 7 Bruchstiicke von gesamt
0,7 kg anzufiihren, die sich auf zwei Standknubben (eines Gefifies) und fiinf Griffbruchstiicke ver-
teilen, von denen Tafel 36,6 ein zweistabiges Exemplar abbildet. Am Fragment Tafel 36,7 ist nur
noch der Griffansatz erkennbar. Schliefilich liegen in der genannten Tonart 150 Wandscherben vor,
die aufgrund der Dicke ein Gewicht von 6,45 kg ausmachen. Vereinzelt finden sich an diesen Frag-
menten unklare bzw. nicht sicher interpretierbare Ansitze von Rindern o. A.

Zum anderen ist der verarbeitete Ton eher gelblich (Gruppe 2), somit also heller als der der ersten
Gruppe, und auffallend fein, wobei der Brand eine weiche Qualitit bewirkt hat.®® Es liegen 16
Randbruchstiicke vor, deren urspriingliche duflere Durchmesser bei 10 cm bis 20 cm gelegen haben
diirften. Die Randprofilierung (Taf. 36,8-10) dhnelt dabei der vorangegangenen Gruppe. Anzufiigen
ist hier noch das Bruchstiick Tafel 36,11, dessen urspriingliche Verwendung als Griff oder Rand (und
damit die korrekte Orientierung der Fundzeichnung) nicht eindeutig zu bestimmen ist.5”

Hinzu kommen zwei graziler gearbeitete Exemplare (Taf. 36,12.13), wobei gerade das erste durch
seinen geringen Randdurchmesser von nur 7 cm auffillt. Der relativ einfach nach auflen gebogene
Rand ist jedoch recht hiufig und bis weit ins 1. Jahrhundert n. Chr. anzutreffen.® Zudem ist bei bei-
den Fragmenten der Ton im Kern schwarz. Zu dem geschweift gestalteten Rand Tafel 36,13 gibt es
eine Fiille von Vergleichsstiicken aus Gallien, die in Augst ins frithere 1. Jahrhundert n. Chr. datiert
werden.®

Zu vermerken sind schlieflich noch acht Bruchstiicke von Griffen aus der zuvor beschriebenen gelb-
lichen Ware der Gruppe 2, die zwischen 3 cm und 6 cm breit sind. Es liegen dabei zwei zweistabige,
drei vierstabige und drei uneindeutige Exemplare vor.

Nur der Vollstindigkeit halber seien hier noch die sechs Bruchstiicke einer vermutlich offenen
Gefifiform angefiigt, deren anzunehmende Groéfle und Scherbendicke ins Auge fillt. Da auch diese
aus dem Ton der Gruppe 2 hergestellt wurden und sich stellenweise eine ,Begriefung’, also eine raue
Belegung der mutmafilichen Innenseite erhalten hat, diirfte damit der Rest einer besonders grofien
Reibschiissel vorliegen.

64 Die Forschungen zu den verschiedenen Amphorentypen auch als Indikator fiir Handelsstrome etc. haben in den
letzten Jahren zu einer Fiille an Publikationen und (wie jiingst in Xanten) zu neuen Forschungsprojekten gefiihrt.
Vgl. z.B. Martin-KircHER (Anm. 37) 1, Typentaf. Beil. 1.

65 Ein zweites, dann jedoch erstaunlich kleines Dolium konnte vielleicht mit (Taf. 33,4) vorliegen; vgl. unten Kap. 3.3.

66 Die Bruchstiicke dieser Qualitit haben insgesamt ein Gewicht von knapp 0,5 kg.

67 Die genannten Funde der Gruppe 2 wiegen insgesamt 1,6 kg.

68 Vgl. z.B. die etwas grofReren Exemplare aus Augst: MarTIN-KiLcHER (Anm. 37) 3, 719 zu ebd. Taf. 172,3681 ff.

69 z.B. dies. 677 zu ebd. Taf. 131,2524.
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4. Freigeformte Keramik, tongrundig

Die handgeformte Keramik ist im Fundmaterial oftmals optisch nur schwer von Drehscheibenware
zu trennen, da erstere auch bisweilen nachgedreht worden ist. Das entsprechende Fundmaterial aus
Auggen ist zudem nicht iibermifiig zahlreich. Die Gefifischerben bestehen aus dunkelgrauem bis
schwarzem Ton, selten sind ein helleres Grau iiber Orange bis (vereinzelt) Beige-Téne zu finden.
Der Tonkern ist oftmals schwarz abgesetzt, was sich aus einem ungleichmifligen Brand erklirt. Es
findet sich regelmiflig eine deutliche bis grobe Magerung, die teilweise aus Steinchen besteht. Die
Scherben sind zumeist sehr hart und zeigen an den Bruchstellen eine zerkliiftete Struktur.

Es liegen 30 Randbruchstiicke im Gewicht von 630 g vor. Soweit es beurteilt werden kann, tru-
gen die Gefifle keine flichendeckenden Verzierungen, sondern sie beschrinkten sich auf partiellen
Schmuck durch Strichgruppen(?). Dabei kann allerdings hier nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass es sich im Einzelfall dabei sogar um sekundire Beschidigungen, also keineswegs um einen
vorsitzlichen Gefilschmuck, handelt. Zumeist diirften diese Fragmente zu Gefiflen mit offenen
Formen, also Schiisseln oder Nipfe etc. gehort haben; Topfscherben scheinen eher nur vereinzelt
zu sein.

Zudem scheinen die anzunehmenden Schiisseln dieser Machart ausgesprochen grof gewesen zu
sein. Die erkennbaren Rinder sind mehr oder weniger nach auflen gebogen, die Randoberseite ist
oftmals einfach (horizontal) glattgestrichen; sie kann aber durchaus auch nach aufien spitz zulaufend
sein. Die erkennbaren Innendurchmesser diirften bei 24-30 c¢m gelegen haben. Ein Vertreter dieser
Gefiflart lisst sich mit Tafel 36,14 zeigen. Der schwarz-graue Ton zeigt stellenweise eine rostrote
Firbung und die z.T. recht grobe Magerung (wohl mit Kieselsteinen) lisst die Tonstruktur sehr in-
homogen erscheinen. Auch dieses Gefif} ist mit 26,5 cm Randdurchmesser grofy dimensioniert und
trigt auf der Schulter unter einer Reihe von sechs Einstichen drei bogenfdrmig angeordnete Reihen
parallel gesetzter Striche.

Wie grof§ die bereits zuvor angesprochene Ahnlichkeit zwischen freigeformter Keramik und Dreh-
scheibenware tatsichlich sein kann, lisst sich zudem am Fundmaterial von Auggen eindriicklich
aufzeigen. Es liegen Bruchstiicke von mehreren sehr grofien Schiisseln mit S-férmig gestaltetem
Rand und umlaufenden kantigen Griffleisten vor. Ein kleines Stiick ist von Hand geformt, die beiden
grofleren sind auf der Drehscheibe hergestellt worden. Auch der verarbeitete Ton unterscheidet sich
nur in Nuancen, indem das freigeformte Stiick etwas briunlicher ist als die beiden anderen, etwas
helleren Exemplare. Erwihnt sie die schon oft gestellte Frage, inwieweit hier z.B. einfachere Imitate
von aufwendigeren Vorbildern erstellt wurden.

Gerade die freigeformte Keramik darf als lokal produzierte Ware par excellence mit iiberwiegend
lokalem Absatzgebiet gesehen werden. Damit ist der Vergleich mit anderen Fundplitzen mindestens
eingeschrinkt, zumal fiir den rémischen Gutshof von Auggen bislang nur die Arbeit iiber Grenzach
herangezogen werden kann, ohne dass dies jedoch z.B. datierende Riickschliisse zuliefe.”

Von den angesprochenen Gefiflen haben sich in Auggen 142 Wandbruchstiicke mit dem (erheb-
lichen!) Gewicht von 2,35 kg erhalten, wobei Wanddicken im Bereich 5-12 mm messbar sind.
Auf sieben dieser Wandbruchstiicke (mit insgesamt 0,2 kg) finden sich an den Auflenseiten Strich-
gruppen als Dekor, die als Besenstrich- sowie grobe und feine Wellenmuster ausgefiihrt sind (Taf.
36,15-21). Weiter liegen 30 Bodenbruchstiicke vor, die aufgrund der Scherbendicken wiederum
ein erhebliches Gewicht haben (1,1 kg). Diese Béden sind plan gearbeitet und vereinzelt auflen
in Standnihe akzentuiert, was optisch an einen Standring erinnert; die Gesamterscheinung bleibt
jedoch trotzdem meist dick und plump. SchliefSlich sei noch das Bruchstiick Tafel 36,22 abgebildet,
da mit diesem vielleicht ein handgeformter Griff (oder Rand?) erhalten ist.

70 HEersBERMANN (Anm. 13) 188 zu ebd. Taf. 56 ff. Vgl. z.B. ebd. Taf. 56,2477. Unklar ist, inwieweit die dort erarbeitete
Trennung in drei Warenarten, die dort auch fiir eine Datierung nutzbar ist, auf Auggen iibertragen werden kann.
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5. Unikat

Im Fundmaterial finden sich zwei Bruchstiicke aus Ton, deren Zuweisung vorerst nicht sicher ge-
lingt (Taf. 371.2). Die Fragmente bestehen aus weifllichem bis elfenbeinfarbigem Ton, der sehr fein,
sehr hart und sorgfiltig poliert ist. Auf den vermutlichen Auflenseiten sind stellenweise schwach-
braune Ablagerungen vorhanden. Das verwendete Material ist sehr dhnlich, diirfte aber aufgrund
gewisser Abweichungen und fehlender Passstellen nicht zum selben Individuum gehort haben. An
einem Bruchstiick hat sich ein plastisch aufgesetztes menschliches Ohr erhalten, dem der Ansatz
der Augenhshle folgt. Uber dem Ohr findet sich ein sauber ausgestochenes kleines Loch, vielleicht
fiir eine Aufhingung” Ein menschliches Gesicht aus Ton zum Aufhingen findet sich hiufig als
Dekorationselement im Bereich von rémischen Wohnhiusern. Mit diesem offensiven Zeigen von
gewissen Typen aus dem Theaterwesen wollte man die Zugehorigkeit zum rémischen Kulturkreis
zum Ausdruck bringen. Allerdings misst das Bruchstiick aus Auggen (Taf. 37,1) gerade einmal 2,8 cm
in der Hohe und ist somit (wenn iiberhaupt) als Miniatur- Maske anzusprechen. Da diese jedoch
erst als spitromische Produkte bekannt sind,”? wiirden die Stiicke als Fremdkorper im sonstigen
Material dastehen.

Oberhalb des erhaltenen Ohres winkelt der Ton zu einer ausgeprigten Kante horizontal ab. Es wire
damit vorstellbar, dass sich die Wand hier zu dem Spiegel einer Ollampe fortgesetzt hat. Aber auch
die Interpretation als Rest eines anthropomorph gestalteten Kopfes einer Tabakpfeife (ihnlich einer
sogenannten Jonaspfeife) ist eine weitere Méglichkeit, die die Funde dann allerdings zu denen aus
der Neuzeit stellen wiirde. Gegen beide zuletzt genannten Moglichkeiten spricht jedoch die Beob-
achtung, dass an der Innenseite keinerlei Brandspuren zu erkennen sind. Der stellenweise briunli-
che Belag an der Auflenseite erscheint jedoch als deutlicher Nutzungsniederschlag, der gegen den
Verlust und das Zerbrechen eines neuen und unbenutzten Gegenstandes spricht.”

C. Funde aus Glas

Insgesamt lagen iiber 70 Glasfragmente vor.” Der weitaus grofite Teil davon ist als Gefifiglas anzu-
sprechen, knapp 10% sind Reste von Glasfenstern. Auch hier macht sich wiederum die Kleinteilig-
keit des vorhandenen Fundmateriales fiir exakte Ansprachen negativ bemerkbar.

In den bereits vorliegenden Publikationen sind keine Glasfunde genannt. Die Fotos zeigen fiir die
,Vitrine Kramm‘ jedoch offenbar drei Bruchstiicke von Glasgefifien aus griinlichem Glas (zweimal
mit Beischrift): ,Glastiille einer Vase®, ,Glashenkel einer Vase* und ein flacher, radfsrmiger Hori-
zontalrand, der vermutlich von einer Flasche o.A. stammt.

1. Glasgefifle

Ein Randfragment stammt wohl von einer grofien Schale mit einem Randdurchmesser von 20 ¢cm
(Taf. 373). Es ist aus entfirbtem Glas hergestellt und einfach nach auflen gebogen. Sodann liegt mit
Tafel 37,4 vielleicht ein weiteres Randfragment shnlicher Form vor, das jedoch aus dunkelblauem
Glas gefertigt wurde. Hier sind auch drei Bruchstiicke von wohl einer groflen Rippenschale aus
griinlichem Glas mit einem Randdurchmesser von ca. knapp 14 cm zu nennen (Taf. 37,5),” dem sich
schliefllich noch das Randbruchstiick einer Schale aus schwach griinlichem Glas anfiigt (Taf. 37,6).
Unklar ist, wie genau das Fragment aus griinlichem Glas mit zwei ,Riefen einzuordnen ist (Taf.
377). Aufgrund ihrer Funktion an Glasgefifien kénnen die folgenden Stiicke angesprochen werden:

71 Vgl. allgemein das Standardwerk von H. Rosg, Die romischen Terrakottamasken in den Nordwestprovinzen. Mon.
Artis Romanae 37 (Wiesbaden 2006).

72 Dies., Spitromische Miniaturmasken in Germanien und der Gallia Belgica. Xantener Ber. 13, 2003, 327-353.

73 Ich danke Prof. Dr. R. R6BER vom ALM Konstanz fiir die Diskussion dieser Stiicke.

74 Die gesamthaft ein Gewicht von 750 g ausmachen.

75 Ein gutes Vergleichsstiick fand sich in der Villa in Grenzach (,aus naturfarbenem Glas“): HErBERMANN (Anm. 13)
Taf. 8,356 und ebd. 106; als mogliche Produktionszeit werden das (frithere) 1. Jh. n. Chr. und das folgende Jh. ge-
nannt.



RoMISCHE ZEIT 713

das Bruchstiick eines wohl zweistabigen Griffes aus griinlichem Glas (Taf. 37,8), das Bodenstiick mit
Standring aus dunkelblauem Glas (Taf. 37,10) und ein weiteres Bodenfragment eines Gefifles aus
entfirbtem Glas (Taf. 37,11).

Schliefilich sei hier noch das Tiillenbruchstiick aus entfirbtem Glas angefiihrt, dessen rémische
Herkunft jedoch durchaus zweifelhaft erscheint (Taf. 37,9).

Nicht abgebildet sind kleine Glasstiicke, die wohl urspriinglich zu Gefiflen gehort haben, wie die
teilweise noch erkennbaren Biegungen zeigen, die im Einzelfall aber auch erst nachrémisch ent-
standen sein kénnen: 19 Bruchstiicke aus griinlichem und entfirbtem Glas, jeweils 3-4 mm dick;
2 Fragmente aus dunkelgriinem Glas mit einer Dicke von je 2 mm; 1 kleines Glasfragment von
wasserblauer Farbe; 5 Fragmente aus braunem Glas, jeweils maximal 9 mm dick; 3 heute fast wiirfel-
formige bzw. 1 plattiges Fragment(e) aus braun-schwarzem Glas mit auffillig kantigen und glatten
Bruchkanten.

Es folgen 2 Flaschen- bzw. Krugbsden aus entfirbtem Glas. Das eine Stiick (Taf. 37,12) besitzt einen
Durchmesser von 6 cm, ist mit einem Standring versehen und mit Vertikalkanten an der Auflenseite
dekoriert.

Tafel 37,13 ist von runder Form mit einem Durchmesser von 7 cm auf. Schliellich sei hier ein weite-
rer Flaschen- bzw. Krugboden aus griinlichem Glas genannt, der auflen senkrechte Rillen zeigt und
einen Durchmesser von 5 cm besitzt (Taf. 37,16). Ohne Abbildung bleiben weitere 19 Fragmente
aus hellgriinlichem Glas, die vermutlich ebenfalls von Flaschen bzw. Kriigen stammen und maximal
5 mm dick sind; nur ein singulires Bruchstiick weist 10 mm Dicke auf’

Fin auffilliges Einzelstiick ist eine kleine Scherbe aus entfirbtem Glas (Taf. 37,17). Sie trigt Aufla-
gen aus demselben Material in Form eines Kreissegmentes bzw. linearer, sternférmig angeordneter
Motive. Zwar sind weder die einzelnen Motive noch die urspriingliche Gefifiform zu bestimmen,
insgesamt erinnert diese qualitativ und handwerklich hochstehende Arbeit jedoch an die Machart
frither Reliefschiisseln aus Terra sigillata.

2. Fensterglas”

Es sind 5 Scheibenfragmente aus entfirbtem Glas, durchweg ohne erkennbare Blasen im Material,
vorhanden. Sie sind maximal 4 mm dick und 50 x 50 mm grofi. Nicht zuletzt aufgrund der Belige
an den Oberseite der Gliser sind jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine nachrémische Entstehung
erkennbar. Sodann liegt ein Randfragment aus entfirbtem Glas vor, das 30 x 20 mm grofl und 3 mm
dick ist. Es ist mindestens auf einer Seite rau und zum Rand hin verdickt (Taf. 37,18).

Alle Fragmente gehoren der ilteren dickeren Art des romischen Fensterglases an, das im 1. und 2.
Jahrhundert n. Chr. produziert wurde.

3. Sonstige Funde aus Glas
3 dickere Fragmente aus dunkelgritnem Glas sind nicht nicht genauer bestimmbar. Dazu kommen
noch 5 unbestimmbare Bruchstiicke aus vermutlich entfirbtem Glas.

4. Glas im Uberblick

Auch beim Glas setzt die kleinteilige Erhaltung des Materiales enge Grenzen bei einer Auswertung
z.B. fiir Datierungszwecke.

Bei den Gefiflen kann nur die Rippenschale (Taf. 37,5) vielleicht noch dem 1. Jahrhundert n. Chr.
zugewiesen werden. Allerdings lisst die eher plumpe und kriftige Machart Zweifel an einer zu frii-
hen Datierung aufkommen. Genau umgekehrt verhilt es sich mit Uberlegungen zur Datierung des
Fragmentes mit figiirlichen Auflagen (Taf. 37,17). Hier stechen gerade die auffillig gute Machart

76 Zu verschiedenen Flaschen- und Krugformen vgl. z.B. HErBERMANN (Anm. 13) 109 ff. (zu ebd. Nr. 389-402).
77 Zu den zwei wesentlichen Formen romischen Fensterglases, ihrer Produktionstechnik und der zeitlichen Einord-
nung siehe z.B. HErBERMANN (Anm. 13) 117 f.
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und Qualitit ins Auge und lassen somit an eine nicht zu spite Datierung wohl noch ins 1. Jahrhun-
dert n. Chr. denken.

Daneben entstammen die Teile von Glasfenstern aufgrund ihrer Herstellungsart den ersten zwei
Jahrhunderten n. Chr.

D. Funde aus Metall, organischem Material und Stein

1. Schmuck, Tracht und Schminkzubehor

Es fand sich auf dem Areal mindestens eine Fibel, die als ,kleine bronzene Scharnierfibel mit stark
gewdlbtem, lings geripptem Biigel, Nadel fehlt, Nadelhalter abgebrochen. L. 3,2 cm“” beschrieben
wird. Genau dieses Stiick befindet sich gemifl dem vorliegenden Foto wohl in der ,Vitrine Krumm'.
Ebenfalls sind dort eine ,Haarnadel?* mit Kugelkopf und ein ,,Schminktépfchen® erkennbar; beide
Stiicke vermutlich aus Bronze.

2. Waften
In dieser Kategorie ist mir nur ein Gegenstand bekannt, der sich vermutlich in der ,Vitrine Krumm'
befindet. Ein Foto zeigt eine ,Eiserne Pfeilspitze* mit einem entsprechenden Erklirungsschildchen.

3. Beschlige, Nigel

3.1 Beschldge

Es liegen sieben Beschlige und ein Griff vor. Die Funde sind aus stark korrodiertem Eisen” und
iiberwiegend aus flachen Platten gearbeitet; nur singulir ist ein urspriinglich eher viereckiger Quer-
schnitt erkennbar. Es sind mehrfach Nagellocher vorhanden. Auch hier ist eine dezidierte Abgren-
zung zwischen mdglichen Schmuck- und Baubeschligen ohne weitergehende Analysen nicht mog-
lich.

Lediglich eines der Fundstiicke besteht aus Bronze, was an eine urspriingliche Verwendung im de-
korativen Bereich denken lisst, z. B. als Kistchenbeschlag o. A.

Weiter befindet sich im Fundmaterial ein urspriinglich sechskantiger Ring von ca. 1,4 cm Breite
(Taf. 37,20). Da der innere Durchmesser urspriinglich nur gegen 3 ¢cm betragen haben diirfte und
keinerlei Dekor o. A. erkennbar ist, liegen ohne weitere Analysen keine verwertbaren Hinweise fiir
eine Interpretation als Schmuckstiick® vor. Weil zudem die verarbeitete Bronze an der Trennstelle
einen ausgesprochen urspriinglichen Eindruck macht, ist bei diesem Stiick durchaus auch an einen
Fund aus der Neuzeit zu denken.

3.2 Nigel

Es finden sich 172 Eisennigel bzw. Reste davon). Soweit auf den vorliegenden Fotos erkennbar, sind
hierzu ungefihr ein Dutzend Exemplare in der ,Vitrine Krumm* hinzu zu rechnen, so dass insgesamt
ca. drei Pfund dieser Befestigungsstifte erhalten sind.

Aufgrund des insgesamt sehr starken Rostes bzw. der diversen Beschidigungen sind mehr oder weni-
ger komplette Exemplare jedoch nur vereinzelt vorhanden. Es handelt sich zumeist um rechteckige
bis quadratische Stiele mit Querschnittlingen von urspriinglich maximal 7 mm; iiberwiegend diirfte
sich dieses Maf} jedoch zwischen 5 mm und 6 mm bewegt haben. Fiir die Nagellingen kénnen
Werte von maximal 150 mm, zumeist wohl urspriinglich 60-80 mm angegeben werden. Die Kopfe
sind meist miinzformig, also flach und rund (Taf. 37,14.15).

78 Krumm et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 666, Z. 33 {. zu ebd. Taf. 52B 1.
79  Alle acht Fundstiicke zusammen haben heute ein Gewicht von ca. 100 g.
80 Armring eines Kindes oder fiir einen (sehr) schmalen Damenarm.
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4. Schlacke, Kohle und Schiefer

Es liegen zwei grofie und drei kleine Stiicke Schlacke vor, die ,Vitrine Krumm* beherbergt nach den
Fotos wohl ein oder zwei weitere Stiicke. Hier sind auch zwei weitere Funde einsortiert, die aus
kohlenartigem Material bestehen. Schliefilich sei noch ein Schieferstiick genannt, das schwarz, von
platter Form, diinn und auffallend leicht ist.®!

Inwieweit mit den genannten Funden Verbindungen zu Gewerben wie z.B. Eisenbe- oder -verar-
beitung hergestellt werden kénnen, bleibt im Rahmen dieser Untersuchung offen.

5. Knochen, Mammutzahn

Das Material macht etwa 35 Knochenstiicke bzw. Zihne oder Teile davon aus.® Sie haben eine maxi-
male Linge von 65 mm und die typische Farbe schwankt zwischen Weifl und Bein. Diesem Material
zugesellt ist der beinfarbene, wohl versteinerte Backenzahn eines Mammuts, dessen Abmessungen
ca. 85x 70 x60 mm betragen.

Eventuelle Aussagen iiber die Fauna aufgrund des angefithrten Materiales miissen wiederum ent-
sprechenden Spezialuntersuchungen vorbehalten bleiben.

Der Vollstindigkeit halber sei hier auch der Fund eines ,,Scharnierteil[es] aus Knochen® genannt, das
bereits vorgelegt wurde® und wohl an einem Kistchen o. A. seinen Dienst getan hat.

6. Silex, Kiesel sowie diverse Steine unklarer Zweckbindung

Es sind 37 kleine und leichte Abschlige von Feuerstein sowie eine Knolle vorhanden. Die Farbe
schwankt dabei um die typischen Rot- und Gelbténe.®

Dazu kommen 166 Steine und Bruchstiicke davon, maximal faustgroff und von nicht definierba-
rer Form.®® Die hiufiger beigefarbenen bis weiflen Funde koénnen hinsichtlich Material oder gar
urspriinglicher Zweckbindung an dieser Stelle bestenfalls grob angesprochen werden. Es finden
sich dabei z.B. Rotsandstein, gelber Speckstein sowie diverse Kieselsteine und Gerdlle mit den cha-
rakteristischen, durch Wasser verursachten Rundformungen. Eindeutige Bearbeitungsspuren sind
demgegeniiber nicht zu finden.

E. Verschiedene Baumaterialien

1. Stein

Es liegen vier Steinbruchstiicke aus schmutzig-grauem Sandstein mit eingeritzten Rillen bzw. v-for-
migen Nuten vor.? sechs weitere Bruchstiicke, die von Verkleidungsplatten stammen diirften, sind
aus verschiedenem Steinmaterial gefertigt. Thre Farbe ist durchweg weiflich-hellbeige, sie weisen
teilweise geglittete Schauseiten auf, was auf eine urspriingliche Verwendung als Fenster- oder Lei-
bungsverkleidungen hinweist. Die Dicke der jeweiligen Verkleidung wird zumeist ca. 2,5 cm be-
tragen haben.¥

Acht Bruchstiicke von Platten aus (einheitlich) dunkelgrauem Stein mit weifler Aderung zeigen eine
Dicke von 15-20 mm. Da die Platten jeweils mindestens eine Schauseite aufweisen, also auf einer
Flachseite geschliffen und wohl poliert sind, diirfen sie als vermutliche Bodenfliesen interpretiert

81 Alle neun hier verzeichneten Funde bringen gemeinsam knapp 600 g auf die Waage.

82 Insgesamt wiegen die 35 Funde nur 63 g. Der Mammutzahn alleine hat ein Gewicht von 468 g.

83 Krumm et al. in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 614 Taf. 90,2.

84 Dass hier durchaus auch der Rohstoff fiir Teile von Schlagfeuerzeugen rémischer Zeitstellung und eben nicht zwin-
gend solcher aus der Prihistorie zu erwarten sind, zeigen neue Untersuchungen am Fundmaterial der Fundstelle
Cham-Hagendorn im Kanton Zug/Schweiz: R. Huser et al., Nebensichlichkeiten? Tugium 28, 2012, 153 ff.

85 Im Umfang von mehr als 4,5 kg. — Mosaiksteine sind nicht hier, sondern bei den Baumaterialien beriicksichtigt.

86 Die Bruchstiicke haben ein Gewicht von insgesamt 0,5 kg. Die Einkerbungen sind sicher als konstruktive Bau-
details zu interpretieren, in denen Achsen oder auch z.B. Schniire eingelegt waren. — Auf dem Bild ist als fiinftes
Fundstiick auch das als Bruchstiick einer Statue interpretierte Marmorstiick zu sehen; vgl. unten Kap. F.

87 Die Funde wiegen gesamthaft 1 kg.
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werden. Weiterhin finden sich 13 Bruchstiicke von Bodenplatten, an denen sich wie zuvor Reste
polierter Schauseiten finden, die jedoch aus unterschiedlichen Steinsorten gefertigt wurden. Sie sind
zumeist von weild-beiger Farbe, kénnen aber auch grau, schwachorange und beige mit rétlicher
Aderung (Marmor?) sein. Benutzungs- bzw. Begehungsspuren sind an den genannten Objekten in
keinem Fall zu erkennen.

Angefiigt seien 48 Steinbruchstiicke, die keine Bearbeitungsspuren aufweisen. Sie finden sich in ver-
schiedenen Grofien (von fingernagelgrof} bis Kindskopfgrofie) und aus verschiedenen Steinsorten.
Oftmals handelt es sich dabei um Sandstein, der von hellrétlich iiber beige bis grau gefirbt sein kann
und auch teilweise Musterungen aufweist.®®

Ein grofler Steinbrocken fillt im Material durch seine porige Struktur auf und ist ginzlich unbear-
beitet. Dabei handelt es sich um einen 24,5 % 13 X 8-9 c¢m groflen und 2,2 kg schweren Bimsstein,
dessen urspriingliche Funktion unklar ist (sofern er {iberhaupt eine solche hatte). Schlie8lich seien
hier noch zwei unterschiedlich grofle Bruchstiicke aus beige-braunem Stein berticksichtigt, der im
Kern jedoch schwarz und stark mit hellen Einsprengseln durchsetzt ist. Gekriimmte bzw. gebogene
Seiten weisen bei diesen auf eine urspriinglich gefiflartige Form hin. Da verwertbare eindeuti-
ge Spuren nicht zu erkennen sind, muss vorerst offen bleiben, ob die urspriingliche Form einen
zufillig-natiirlichen Ursprung hat oder vorsitzlich durch Bearbeitung hergestellt wurde. Wenn hier
eine bewusste Zuarbeitung vorliegt, konnen mit diesen Fragmenten die Reste eines Schmelzgefifies
o.A. erhalten sein, das bei der Metall- oder Glasproduktion bzw. -bearbeitung zum Einsatz kam.®

2. Mosaiksteine

Von dieser auch rémischen Dekoration par excellence, die bei Bauten der gehobenen sozialen
Schichten an Bdden, aber auch seltener an Winden, zur Anwendung kam, liegen im Fundmaterial
mindestens 415 Mosaiksteine vor.”® Sie sind aus verschiedenen Steinsorten hergestellt worden und
variieren in ihren Farben zwischen Weif’-, Grau- und Beigetdnen, die in der geschitzten Hiufigkeit
ihrer Verwendung auch in wohl dieser Reihenfolge zu nennen sind. Die Mosaiksteine liegen in
unterschiedlichen Fertigungsstufen vor, vom Halbfabrikat bis zum fertig verlegbaren Mosaikstein.
Das Fertigmafd der Schauseite betrug wohl zumeist ca. 10 x 10mm, bei 20 mm Stiftlinge. Es haben
sich Mosaiksteine im 2er/3er und 4er-Verband erhalten, die natiirlich auch noch den Rest des Ver-
legemértels aufweisen.

3. Putz, Mortel, Malereireste®

Im Material sind 36 Fragmente von relativ einheitlichem Wandputz vorhanden. Sie sind durchweg
fein und sehr hart. Das grofite Stiick misst 13,5 x 9 cm. Sie weisen jeweils mindestens eine Schauseite
auf, die geglittet und poliert ist, um einen guten Untergrund fiir nachfolgende Malerei etc. zu bieten.
Die Bruchstiicke sind mehrheitlich zudem weifl getiincht, wohl um einen zusitzlichen Malgrund
tiir Farbauftrige herzustellen, von denen sich aber nur unbestimmbare Farbspuren erhalten haben.
Teilweise finden sich an ihnen auch Linien, die entweder als Vorzeichnungen oder als Beschidigun-
gen des Malgrundes interpretiert werden kénnen. Soweit dies tiberhaupt noch messbar ist, betrug
die Putzdicke wohl 2 bis maximal 3,5 cm.

88 Die Steine ohne deutliche Zurichtungsspuren kénnten auch oben unter ,D.6 Steine unklarer Zweckbindung* ver-
zeichnet werden, die Anordnung hier richtet sich nach (optischen) Ubereinstimmungen bei den vorliegenden
Steinsorten. — Sie bringen mit den Bodenfliesen gemeinsam 9,25 kg auf die Waage.

89 Die beiden Bruchstiicke wiegen zusammen 1,5 kg. - Wenn die Interpretation als Schmelzgefil} zutreffend ist,
muss im Weiteren natiirlich auch ein eventueller Zusammenhang mit der oben in Kap. D.4 aufgefiihrten Schlacke
bedacht werden.

90 Die genannte Zahl muss wahrscheinlich jedoch deutlich nach oben korrigiert werden, wie die Fotos von der ,Vitri-
ne Krumm® nahelegen. — Das Gewicht der genannten 415 Mosaiksteine betrigt (mit teilweise noch anhaftendem
Verlegemortel) 3,4 kg.

91 Die hier verzeichneten Putzreste (ohne opus caementitium!) wiegen insgesamt tiber 10 kg.
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Auch an 66 weiteren, meist nur noch nagelgrofien Stiicken von Putz bzw. Mértel finden sich zudem
Reste von farbigen Schauseiten. Die Putzdicke betrigt bei diesen maximal 2,2 cm. Wenn iiberhaupt,
so hat sich dort in Resten mittelrote Farbe erhalten, selten (nur zweimal) dunkelrote. Nur singulir
ist Schwarz zu konstatieren, was sicher als Farbrest und nicht als Brandanzeiger zu interpretieren ist.
Schliefilich sind noch vier kleinteilige Putzfragmente zu verzeichnen, die zweimal Reste roter Far-
bigkeit aufweisen. Diese wurde entweder durch Ziegelbeischlag im Putz erreicht oder (wie der
halbrunde Abdruck eines Wischzeichens belegt) durch Abfirben des darauf gefiigten Ziegels unbe-
absichtigt bewirkt.

Drei Fragmente von Wandputz weisen seitliche Absitze bzw. Kanten auf. Alle Putzstiicke haben
die gleiche Linge von ungefihr je ca. 7,5 cm, konnten also gemeinsam einem Bauteil entstammen.

Von dem klassischen romischen Mértel, dem aufgrund seiner Wasserfestigkeit auch gerne z.B. fiir
den Bau von Briickenpfeilern oder bei Wasserbecken genutztem opus caementitium, sind 13 Bruchstii-
cke im Fundmaterial vorhanden.”? Es handelt sich dabei um groben Mértel, der stark mit verschie-
denem Steinmaterial (auch Kiesel) durchsetzt ist. Die Farbe ist grau-weifilich, die Stiicke haben eine
brickelige Konsistenz.

4. Ziegel

Es liegen 22 Bruchstiicke von Flachziegeln mit Randleiste (tegulae) vor.”® Thr Ton ist hellorange bis
rot-orange, klingend hart und zeigt eine teilweise kdrnige Magerung. Die Unterseite ist bei diesen
Stiicken gesandet, also rau, die Oberseite geglittet. Die Plattendicke betrigt 2,5-3 cm. Das grofite
erhaltene Plattenstiick (nimlich das mit sekundiren Brandspuren, s. u.) misst 18,5x 16 ¢cm und
weist immer noch ein Gewicht von 1,6 kg auf. Die urspriinglich einmal grofler gearbeiteten tegulae
wogen also pro Stiick mindestens 2-2,5 kg, was ein enormes Dachgewicht bewirkte. Die noch vor-
handenen Randleisten sind im Querschnitt rechteckig, manchmal auf der Oberseite auch gerundet
abgestrichen. Die Randleisten messen maximal 0,4 X 0,6cm und stehen tiber die jeweilige Platte ca.
3 cm hoch bzw. iiber, womit sie an den Leistenseiten max. 6 cm hoch sind.

Nur an einem Bruchstiick sind deutlich sekundire Brandspuren zu sehen, die den Ton ziegelrot, an
seiner Oberseite schwarz gefirbt haben.

Mit nur sieben Bruchstiicken (bei einem Gewicht von 1,35 kg) sind sicher Reste von Halbrundzie-
geln (imbrices) vorhanden. Der Ton ist orange bis teils schmutzigfarben, klingend hart und enthilt
eine Magerung aus weilen Steinchen, wobei es sich um besonders feine Kiesel handeln diirfte. Die
Oberseiten sind wie bei den fegulae geglittet, die Unterseiten gesandet. Als Maximalgrofie hat sich
eine Abmessung von 16 x 11 c¢m erhalten.

Sodann sind 46 Bruchstiicke zu beriicksichtigen, die weder tegulae noch imbrices eindeutig zuzuord-
nen sind. Die auffillig kleinen Fundstiicke von insgesamt 2,6 kg Gewicht sind aus orangefarbenem
bis rétlichem Ton gefertigt, der fein und klingend hart ist und nur selten Reste von Magerungen
zeigt. Es ist nicht erkennbar, ob die vereinzelt an den Funden vorhandenen Biegungen oder ,Leis-
tenansitze* absichtlich oder zufillig (durch die jeweiligen Briiche) entstanden sind.

Weiterhin finden sich sieben Bruchstiicke von auffallend diinnen und leichten Dachziegeln. Der
verarbeitete Ton entspricht dabei den zuvor genannten, die Plattendicke betrug jedoch nur ur-
spriinglich wohl 1 cm; es lassen sich an ihnen teilweise Ansitze von Seitenleisten und Rundungen
erkennen. Des Weiteren sind hier 18 Bruchstiicke von diinnen Ziegelplatten zu erwihnen, die
durchaus wohl mehrfach von Leistenziegeln stammen, wie entsprechend erhaltene Ansitze zeigen.
Insgesamt liegen hier also Teile einer deutlich leichteren Bedachung vor, wobei sich zudem mehr-
fach die typischen Wischmarken (wohl zur besseren Mértelhaftung oder als Zihlmarke) finden: Sie
kénnen aus mehreren nebeneinander angeordneten Linien bestehen, gerade oder auch manchmal

92 Vgl hierzu die grundlegenden Arbeiten von H.-O. LamprecHT, z. B. Opus Caementitium, Bautechnik der Rémer
(‘Diisseldorf 1984), das als Standardwerk etliche Neuauflagen und Nachdrucke erfahren hat. — Die Bruchstiicke
0. c. wiegen 8,7 kg.

93 Mit einem Gewicht von 12,5 kg.
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wellenférmig angeordnet, oder singulir als Schachbrett-Muster ausgefiihrt sein. Ob dieser deutliche
Unterschied bei der Ziegeldicke auf eine abweichende Zeitstellung deutet oder aus dem Gebrauch
auf unterschiedlich genutzten Gebiudeteilen resultiert, kann nicht gesagt werden.*

13 Bruchstiicke mit dem wiederum erstaunlich hohen Gewicht von 11,2 kg stammen von planen
Ziegelplatten und diirften sicher z. T. urspriinglich als suspensura verwendet worden sein. Allerdings
weisen signifikante Aussparungen an fiinf Funden darauf hin, dass diese einmal wohl Verwendung
als Fensterlaibungen o. A. hatten. Vereinzelt finden sich auch hier Wischmarken, die auf eine Ver-
wendung zusammen mit Mdrtel hinweisen diirften, der auch vereinzelt den Funden noch anhaftet.
Der Ton ist orange bis orange-beige und schr hart, die Plattendicke betrigt zumeist ca. 3,5 cm,
zweimal aber auch 5 cm.

Abschlieflend sei hier noch ein wiirfelfdrmiges Ziegelstiick angefiihrt, dessen Verwendung nicht
zu erkennen ist. Hergestellt wurde dieses aus orange-rétlichem, sehr hartem Ton; es hat eine Kan-
tenlinge von 6-7 cm und ein Gewicht von 410 g. Die erhaltene kubische Form gibt dem Fund das
Ausschen eines modernen Pflastersteines.

E. Skulpturenrest

1983 wurde ein weifles Steinbruchstiick auf dem Areal der rémischen Villa aufgelesen, das bei
einer ersten Publikation als der linke Oberschenkel einer ca. % m hohen minnlichen Statuette
aus italischem Marmor mit sorgfiltig polierter Oberfliche interpretiert wurde. Dieser Fund wurde
gemeinsam mit den diversen Mosaikresten und solchen farbiger Wandmalerei als Beleg fiir die
herausragende Stellung Auggens mit seiner iiberdurchschnittlichen Ausstattung im Vergleich zu
jhnlichen Anlagen in Siidbaden angesehen.”

Im vorliegenden Material befindet sich ein Stiick, das dem zuvor genannten entsprechen konnte.
Dafiir spricht die identische Linge von knapp 6 cm, die kristalline Struktur des weiflen Steines
mit seiner glatten Oberfliche sowie die fingerférmige Gestalt. Geht man von der zutreffenden
Ubereinstimmung aus, fillt bei den vorliegenden Publikationen jedoch auf, dass zwar mehrfach die
Herstellungs- und Materialqualitit als Indiz fiir die eher luxuritse Ausstattung der Villa von Auggen
angefiihrt wird. Aber trotz dieser Bedeutung fiir diesen Geschichtsabschnitt des heutigen Stidbaden
findet sich bislang keinerlei Abbildung zu dem fraglichen Fund (!?). Die angefiihrte Begriindung
hierfiir, dass ,[...] wegen seiner geringen Grofle und seiner wenig signifikanten Form (der Fund)
nicht abgebildet werden kann,% ist wenig verstindlich. Zwar kann hier durchaus weifler Marmor
von kristalliner Struktur vorliegen, allerdings miisste die genaue Provinienz noch exakt untersucht
werden.” Auch die Qualitit der Steinoberfliche ist nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Vielmehr zei-
gen sich mehrfach Risse etc., deren primire oder sekundire Entstehung nicht sicher zu beurteilen
ist. Insgesamt muss m. E. die angefiihrte Interpretation kritisch hinterfragt werden.?®

Daneben ist noch einmal in den Publikationen die Rede vom Fund ,,...ein(es) Stiick(es) angeschlif-
fenen Marmors“.® Es handelt sich dabei vermutlich (?) um ein Verkleidungsteil am Bauwerk, wie

94 Die genannten 25 leichten Dachziegelbruchstiicke wiegen zusammen nur gut 2 kg.

95 W. Struck in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1983, 138 Z. 11 ff: ,Im Januar 1983 gelang [...| der Fund eines
Marmorbruchstiickes [...|. Es handelt sich um das 5,9 cm grofie Teil des linken Oberschenkels einer wahrscheinlich
minnlichen Figur, die vielleicht etwa 0,5 m hoch war. Es reicht von der Leiste bis dicht oberhalb des Knies. Die
Oberfliche des weiflen Marmors ist sorgfiltig poliert, der Marmor stammt aus Italien®. - Der Fund wurde auch
z.B bei Asskamp (Anm. 5) angefiihrt; bei einer erneuten Nennung (Krumm et al., wohl redigiert von G. FINGERLIN,
in: Fundber. Baden-Wiirttmberg 15, 1990, 612-614 Taf. 89 £.) wird die Arbeit als mittlere bis gute Qualitit taxiert.

96 Krumwm et al. (Anm. 95) 612 Z. 10 f.

97  Ein erste Durchsicht des Standardwerkes von R. GNovi, Marmora Romana (Rom 1971) konnte nur dhnliche, aber
keine identischen Vergleiche aufzeigen.

98 Neben der Materialanalyse muss auch eingehend geklirt werden, ob hier nicht vielleicht sogar das zufillige Er-
gebnis eines durch Wasser geschliffenen Kiesels o.A. vorliegt, das seine kiinstlerische Intention® letztlich nur
vortiuscht!

99  J. Scurempp/A. HaNOFENER in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 28/2, 2005, 187 Z. 3.
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es bereits dhnlich oben angefiihrt wurde (vgl. Kap. E.1). Ist diese Interpretation zutreffend, so weist
die Wahl des Materiales Marmor natiirlich auf die tiberdurchschnittliche wirtschaftliche Prosperitit
des Bauherrn.

G. Nachromisches

1. Gefilkeramik
- 11 Randbruchstiicke. Ton: Beige-hellbraun bis orangefarben, meist hart, selten weich, sehr fein.
Glasurreste in versch. Farben und Mustern. Die Rinder sind verschieden stark senkrecht gestellt,
die Lippe dabei nach auflen gebogen, die urspriinglichen Gefififormen sind nicht mehr sicher be-
stimmbar.
- 48 zumeist kleinteilige Wandscherben, davon
a) 2 Bruchstiicke aus Steinzeug mit brauner Glasur und blauem Muster;
b) 6 Wandfragmente; Ton: hellbraun bis beige, teilweise glinzender Uberzug, vielleicht von einer
modernen Wasserleitung stammend;
c) 40 Wandscherben. Ton: beige-hellbraun bis orangefarben, meist hart bis sehr hart, selten weich,
sehr fein. Ansitze von Béden und Rindern. Reste von weifler und griiner Glasur, aber auch Rot-
braun bis Braun mit gelben Punkten (Blumen), griine Linien, Muster aus weiflen Bindern.
- Drei Béden von Kriigen oder Kannen mit Resten griiner Glasur.
- Bruchstiick eines wohl sehr fein gearbeiteten Kruges mit stehendem Rand, der TS-Imitation dhnelt.
- Drei Bruchstiicke von Handhaben, dabei wohl ein Grapengriff mit griiner Glasur.

2. Ofenkacheln
Fiinf Bruchstiicke von Ofenkacheln mit griiner Glasur, dreimal hellblauer Glasur, mit weifler Glasur
mit dunkelbraunen Sprengseln.

3. Varia

3.1 Tabakpfeife

Bruchstiick eines fast runden Pfeifenstieles (Taf. 3719). Erhaltene Linge 3,5 cm, Durchmesser ca.
1,3 cm, Durchmesser der Durchbohrung (ovaler Rauchkanal) maximal 4 mm. Ton: Weiss, sehr fein,
sehr hart. Erhabenes Relief aus umlaufenden Pflanzenstingeln mit Blittern, im Bereich der Seiten-

nihte sind die Stiele tordiert. Beliebt waren derartige Pfeifen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts n. Chr.'®

3.2 Mini-Tabakpfeife

Plastik. Gesamtlinge 57 mm. Kopf hellbraun-rétlich, 28 mm lang; daran schwarzes Mundstiick, 29
mm lang, bestoflen. Vermutlich weisen Gréfle und verwendetes Material darauf hin, dass hier ein
Spielzeug vorliegt. Interessanterweise ist das Stiick aber durchaus funktionsfihig, da der Stiel mit
einem Rauchkanal von Kopf bis Mundstiick durchlocht ist.

3.3 Knopf
Runde Form, aus Eisen. Durchmesser 23 mm. Zum Verschliefen eines Kleidungsstiickes

4. Nachrémische Funde im Uberblick

Insgesamt legen die Funde Zeugnis davon ab, dass das Areal des vormaligen Gutshofes auch in jiin-
gerer Zeit begangen worden ist; nicht zu entscheiden ist, ob dies im Einzelfall gezielt zum Zweck
des Suchens nach Baumaterial oder zufillig geschah.

100 Fiir barocke Pfeifenstiele mit pflanzlichem Dekor, gefunden in Freiburg und Umgebung vgl. R. RoBER, Tonpfeifen
des 17 und 18. Jahrhunderts aus Breisach, Freiburg und Konstanz. In: M. Scumaepecks (Hrsg.), Tonpfeifen in der
Schweiz. Arch. u. Mus. 40 (Liestal 1999) 39 ff. besonders 2.3.5.
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Zu den Funden aus der rémischen Villa von Auggen

Im Wesentlichen werden hier zwei Aspekte herausgestellt, die zur Datierung der Anlage und die zu
ihrem qualitativen Charakter. Uber verschiedenste Fundgruppen hinweg finden sich immer wieder
vorflavische Fundstiicke, deren Entstehungszeit — wie es bereits von Ruporen Asskame deutlich ge-
sagt wurde — gewiss noch unter Kaiser Claudius anzunehmen ist. Bei einigen Stiicken kann sogar an
einen vielleicht bereits tiberischen Ursprung gedacht werden. Allerdings ist vorerst iberhaupt nicht
erkennbar, inwieweit hier eventuelle Altstiicke zu beriicksichtigen sind. Somit diirfte der Beginn
der Anlage spitestens in claudischer Zeit verortet werden. Als Bauherr kann ein finanziell potenter
Mann vermutet werden, wie die verschiedenen Reste von Mosaiksteinen, bemaltem Wandverputz
oder Glasfenstern etc. zeigen. Hier wurde also ein tiberdurchschnittlich ausgestattetes Gebiude
bzw. eine Gebiudegruppe mit Haupthaus in der fritheren Kaiserzeit errichtet, dessen Haushalt in
erheblichem Umfang mit teurem Kiichengeschirr aus TS etc. ausgestattet war. Anhand des Fundnie-
derschlages erfolgte ein deutlicher Riickgang der Nutzung bereits ab dem beginnenden 2. Jahrhun-
dert n. Chr. Wie lange nach ihrer Erbauung die Villa noch genutzt wurde, kann nicht sicher gesagt
werden, ebensowenig, ob eine Aufgabe bereits im 2. Jahrhundert n. Chr. oder spiter erfolgte. Auf
jedem Fall liegen keinerlei Indizien fiir ein Ende vor, das durch eine Katastrophe fiir die Bewohner
verursacht wurde: Nur ein singulirer Dachziegel zeigt sekundire Brandspuren.

Durchaus schwierig stellt sich die Forschungsgeschichte dar. Weder ist der genaue Umfang der bei
den verschiedenen archiologischen Aktivititen geborgenen Funde klar, noch kann im Einzelfall ex-
akt nachgehalten werden, wo dieses Fundmaterial verblieben ist und ob es somit komplett gesichtet
werden konnte. Hieraus resultiert z.B. auch die bereits oben angesprochene Unsicherheit, ob nicht
vielleicht bereits publizierte Fundstiicke in diesem Rahmen erneut vorgelegt werden. Weiter zeigen
die diversen von Hand erstellten Aufschriften an manchen Funden, dass diese bereits einmal ,bear-
beitet’ worden sind. Die dort gemachten Angaben aus Monat und Jahr stellen wohl den Zeitpunkt
der Auffindung dar und kénnen bei der weiteren Bearbeitung der Anlage vielleicht gewisse Verbin-
dungen zu Befunden erméglichen. Interessant ist hierbei eventuell auch die Beobachtung, dass die
Aufschriften von mindestens zwei ,Bearbeitern‘ stammen: Mal ist der genannte Monat durch einen
Punkt vom Jahr getrennt, mal nicht.

TK 8211 - Verbleib: LAD - FR, Depot Miillheim RUDIGER ROTHKEGEL

Badenweiler (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) siche S. 846 f. Fdst. 2 (Mittelalter - Neuzeit).

Bad Krozingen (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald). Am Nordwestrand von Bad Krozingen wird
derzeit zwischen dem Kurpark und der Strafle Biengen — Bad Krozingen (L 120) das Neubaugebiet
JKurgarten‘ in zwei Bauabschnitten, ,Kurpark I (Fdst. 1) und ,Kurpark II* (Fdst. 2), erschlossen. Da
aus dem Bereich ,Beim Kinderkreuz* romische Funde bekannt waren, beauftragte das Regierungs-
prisidium Freiburg, Referat Denkmalpflege, Heiko WaGNER, Kirchzarten, mit der Prospektion der
iiberplanten Flichen. Die Begehungen wurden am 12.1.2012 und am 15.3.2012 sowie zwischen
dem 24.12.2012 und 4.2.2013 durch Heiko WaGNER zusammen mit REGINE DenDLER durchge-
fiihrt.

Durch Okonomiewege wird das Areal in drei annihernd Nord-Siid laufende Streifen geteilt. Bereits
im siidlichen Teil ,Kurgarten I¢ zeichnete sich ab, dass der westliche Streifen, d.h. das ehemalige
Ufer des Neumagen, am fundreichsten war. Hier war am deutlichsten die Hallstattzeit vertreten.
Keramikscherben und Hiittenlehm weisen auf rechtsrheinisch seltene Siedlungsbefunde hin. Einige
Keramikfragmente kénnten auch der spiten Urnenfelderzeit und der Laténezeit angehdren.

Der mittlere, meist tief liegende, Streifen blieb vergleichsweise fundarm, was auf einen nacheiszeit-
lich entstandenen Gelindeeinschnitt an dieser Stelle zuriickzufiihren sein diirfte.

Neolithische Funde, die mit der vermuteten neolithischen Grabanlage verbunden werden kénnten,
fanden sich im Osten, Nordosten und Nordwesten der Fliche, der Strafle Biengen - Bad Krozingen
benachbart.



