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Band VII der Heuneburgstudien vereint zwei Dissertationen zur Keramik in einem Band. H. VAN DEN
Boom promovierte mit ihrer Arbeit zu den keramischen Sondergruppen der Heuneburg 1985 bei W.
KimmiG in Tiibingen. D. FORT-LINKSFEILERs Vorlage der Schiisseln und Schalen beruht auf ihrer Disserta-
tion von 1976 bei E. VOGT in Ziirich, die sie 1980 noch um die Aufarbeitung des bis 1979 neu hinzugekom-
menen Fundmaterials erginzte. Ein Beitrag von M. MAGGETTI tiber Diinnschliffuntersuchungen an Schiis-
seln und Schalen der Heuneburg ist angefiigt.

Womdglich ist der Begriff ,,Sondergruppen® nicht allzu geeignet, die Fundgruppen zu umschreiben, deren
Bearbeitung vaN DEN Boom leistet. Nach den bereits vorliegenden Untersuchungen zu Keramik der
Heuneburg — geriefte Drehscheibenkeramik, bemalte Keramik, Schiisseln und Schalen (A. Lanc, Heune-
burgstudien III, RGF 34 [1974]; H.-W. DAMMER, Heuneburgstudien IV, RGF 37 [1978] und FORT-LINKSFEI-
LER im vorliegenden Band) — und vor der von der Verfasserin vorbereiteten Vorlage der Wirtschaftsware
sollten ,,die bisher noch unbearbeiteten Gruppen erfalBt werden* (S. 1). Dies sind zum einen keramische
Produkte spezifischer Funktion (Kleingefile, Deckel und Henkel, Henkelgefi3e, Platten, Siebe, Trichter,
Ofen, Reparaturstiicke), zum anderen Formengruppen (Flaschen, HohlfiiBe, Kelche, auffillige Schiisseln
und Schalen), des weiteren Verzierungsweisen (Graphitierung, Leisten- und Dellenverzierung) und schlie(3-
lich Imitationen fremder Vorbilder. Die Reihenfolge der Besprechung ist etwas willkiirlich angelegt.
Der erste Teil der Arbeit, die geschlossenen Funde (S. 3), hat keinen Niederschlag im Titel gefunden. Die
Verfasserin hatte die Moglichkeit, Keramikensembles der Heuneburg aufzunehmen. Dieses Kapitel bean-
sprucht sicherlich groBes Interesse, da ja bekanntermaBen der groBte Teil des Heuneburgfundmaterials aus
Planierungsschichten stammt. Allein Brandschichten bieten unter giinstigen Voraussetzungen Gelegenheit,
einen momenthaften Einblick in keramische Inventare zu gewinnen. In dieser Hinsicht beeindruckt die
Fundsituation in den beiden vollstindig ergrabenen Tiirmen 6 und Stidturm, deren keramische Ausstattun-
gen beim Niederbrennen der Lehmziegelmauer (Periode IVa/1) unter Schutt begraben, in situ konserviert
wurden. Im erweiterten Sinne geschlossene Funde sind die Inventare dreier erst in Teilen ergrabener Hiuser
(Perioden IVa/1, Il a und Ia), die, gemal der andersartigen Fundiberlieferung in Besiedlungsschichten, auf
weiterer Fliche verstreut liegen. (Auf die Probleme, die sich aus der komplizierten Fundsituation ergeben,
weist vor allem FORT-LINKSFEILER in ihrer Untersuchung hin: 136 Anm. 2; 137 ff.) Von Turm 6 und dem
Stidturm liegen schematische Grundrisse mit Kennzeichnung der GefiBstandorte vor (Abb. 6; 7). Die
cigentliche Dokumentation des Baubefundes, wie sie dazu geeignet wire, ,,den Kontext von Befund und
Fund in unmittelbarer Weise zu demonstrieren‘ (Vorwort des Herausgebers), stellt W. Kimmic fiir die
Zukunft in Aussicht.

Alle Wege der Auswertung der geschlossenen Keramikfunde werden von der Verfasserin beschritten. Sie
vergleicht, soweit vorhanden, die Inventare aller (dankenswerterweise hier durchnumerierten) Tiirme im
Hinblick auf die Deutung der Funktion der Turmkammern, bespricht detailliert die einzelnen Keramik-
komplexe sowohl der Tiirme als auch des Hauses der Periode IVa/1 und umreift damit den Formenbestand
der Keramik dieses Besiedlungsabschnitts. Sie beleuchtet die GefiBfunktion von der Gestalt her und auch
unter Berticksichtigung des Standorts und versucht sich der Vorstellung einer Raumausstattung der Turm-
kammern zu nihern. Dabei werden an das Vorhandene recht weitgehende Interpretationen gekniipft.
Gemil des von der Verfasserin als Leitwort gewahlten Zitats von E. FRIDELL, das auf das zwangslaufig
Hypothetische der Rekonstruktion antiker Verhiltnisse abhebt, ein legitimer Ansatz.

Sehr aufschluBreich ist der Vergleich der Turminventare mit der keramischen Ausstattung des gleichzei-
tigen Hauses aus dem Innenraum. Hier ergeben sich deutliche Ubereinstimmungen etwa in der Zusam-
mensetzung des GefiBbestands oder in Beziigen auf die Herdstelle, ein Befund, der nicht recht in das Bild
der ,,verteidigungstechnischen Funktion® (S. 22) der Tiirme passen will. Obwohl ihr Ergebnis in diese
Richtung weist, mochte sich die Verfasserin offenbar nicht vorbehaltlos W. Denns lapidarer Feststellung
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von 1957 anschlieBen: ,,Das deutet darauf hin, dafl die Riume zu wirtschaftlichen Zwecken gebraucht
wurden* (Fundber. Schwaben N.E 14, 1957, 87).

Der rotpolierten Ware ist ein Exkurs gewidmet (S. 28), der sich mit dem Fiir und Wider eines Einsetzens
dieser Gruppe bereits in der Periode IV beschiftigt. Die Verfasserin halt dies fiir letztlich nicht erwiesen,
raumt jedoch ein, daB eine Entwicklung der rotpolierten Ware aus qualitativ hochstehender Keramik der
Lehmziegelmauerperiode durchaus denkbar wire.

Der zweite Teil der Arbeit (S. 29) umfalt die Besprechung der keramischen Sondergruppen.

Zu Beginn stellt die Autorin Klein- und Kleinstgefi3e (S. 29) vor, eine Gruppe von grofler Variationsbreite.
Die Machart ist in der Regel fliichtig, die Tonqualitit gering. Abgesehen von der Verwendung einzelner
Exemplare als Trinkbecher scheinen Kleingefile auch anderen Zwecken gedient zu haben. Die Deutung
als Behiltnis fiir ,,Gewiirze, Arznei- oder Farbstoffe* (S. 34) erscheint ihr aufgrund der unzureichenden
VerschlieBbarkeit nicht naheliegend. (Immerhin lieBe sich jedoch auch an eine Uberdeckung aus Leder oder
Stoff denken.) Weitere Funktionen wiren im Bereich von Spiel, Metallurgie und Ritus zu schen, letzteres
nicht zuletzt auch in bezug auf die Beigabe von Kleingefilen als einzige keramische Ausstattung in
spathallstattzeitlichen Gribern. Dariiber hinaus konnte man sich m. E. auch eine Nutzung als Salben- und
Fettniapfchen, als Morser- oder als Riduchergefil3 vorstellen.

Henkelgefifle sind im Heuneburgmaterial nur ausnahmsweise anzutreffen (Nr. 942—944, 918, 919 mit
vermuteten Osenhenkeln besprochen im Kapitel ,,eigentliche Sonderformen** S. 74). Somit darf man der
Verfasserin darin folgen, Henkelbruchstiicke als zu Deckeln gehdrig anzusehen. Deckel sind in der ge-
samten Spithallstattzeit auf der Heuneburg iiblich und zeigen kaum auf einzelne Zeitabschnitte beschrinkte
Eigenheiten. Ein Gutteil von Deckelfragmenten wird sich unter den Schalen verbergen.

Platten (S. 38) gehoren zu den wenig geliufigen Gefilen im Keramikbestand. Es werden sechs Typen
unterschieden. Die chemische Analyse anhaftender Verkrustungen (R.C.A. ROTTLANDER S. 40) ergab
tierische Ole und bestitigt die Vermutung, daf3 es sich um Backplatten handelt.

Die angewachsene Materialbasis von Flaschen (S. 41) ermdglicht es, die vorgegebene Gliederung DAMMERs
(RGF 37 [1978] 22) im grofBen und ganzen zu ibernehmen, aber auch fortzuschreiben (Typen E—G).
Uberdies finden sich heute auch bemalte ,,echte* Flaschen, auf deren Fehlen DAMMER seinerzeit aufmerk-
sam gemacht hatte. VAN DEN Boowm sieht DAMMERs Ansicht bestitigt, dal die Flaschen der jiingsten
Burgperioden, die bereits Frithlateéneziige tragen, aus einer kontinuierlichen Formentwicklung hervorge-
hen.

Eine kurze Zusammenfassung der HohlftiBle (S. 46) leitet zur Besprechung der Kelche (S. 47) iiber, einer
Formengruppe, die in Machart und Gestaltung zweifellos auf mediterranen Vorbildern fuBt. Die 34 Stiicke
wurden mehrheitlich in den Schichten der Perioden IV angetroffen, keinesfalls reichen sie weiter als in
Periode IIT hinein. Was die Frage angeht, ob man den Weg der Einflufnahme aus Mittelitalien tiber die
Alpen oder vom Golfe du Lion, den Rhéneweg, hinauf annehmen muB, gibt die Autorin nach eingehender
Diskussion der von LaNG und KimmiG vorgetragenen Ansichten (RGF 34 [1974] 30£f.; 73; Germania 60,
1981, 39ft.) dem ,,Briickenschlag nach Etrurien* (S. 50) den Vorzug.

Die leistenverzierte Feinkeramik (S. 51) der Heuneburg umfaft hauptsichlich kleinformatige Gefile hau-
fig ausgezeichneter Tonqualititen. Zur Betrachtung stehen Gefille mit Horizontalleisten wie solche mit
ornamental aufgelegten Leisten (Vertikalbander, Kreis, Bogen- oder Rechteckbinder). Allen gemeinsam ist
die Zuordnung in die Lehmziegelmauerperiode. Anregungen fiir diese Art keramischer Gestaltung sucht
und findet die Verfasserin unschwer in Italien und auch im von dort beeinfluften Ostalpenraum. Wenn sie
Italien als Zone der Anregung auch fiir die leistenverzierte Feinkeramik herausstreicht, so in dem BewulBt-
sein, dafl offenbar keine importierten Anschauungsstiicke von dort tiber die Alpen gelangten und zu
direkten Imitationen flihrten, sondern daf3 mediterrane Anregungen auf heimischen Formen umgesetzt
wurden. Fiir die leistenverzierte Feinkeramik gilt es ebenso wie fiir andere Gruppen, wie etwa die Kelche,
Aspekte der Tonqualitiat und Machart in Betracht zu zichen, die technische Errungenschaften des Mittel-
meerraums zum Vorbild haben.

Im darauffolgenden Abschnitt gibt die Autorin eine Uberblick der GefiBgraphitierung (S. 56), die auf der
Heuneburg — abgeschen von ausgesprochener Grobkeramik — auf den unterschiedlichsten Gefiformen
und Tonqualititen Verwendung fand. Im Vergleich der Burgperioden ergeben sich markante Gewichtun-
gen, was die Beliebtheit der Graphitzierweise angeht: Der eindeutige Schwerpunkt liegt in Periode IV. In
dieser Frithzeit zicht man flichige Graphitierung der Streifenmalerei vor, die in den spiteren Perioden in
den Vordergrund tritt. Innerhalb der Erérterung technischer Details wird auch die Frage nach der Herkunft
des Graphits gestellt. Bedauerlicherweise fehlen gegenwirtig noch mineralogische Analysen.

Rund einhundert, meist feinkeramische GefiBle der Heuneburg tragen Dellen (S. 66), eine Zierweise, die
sich tiber die gesamte Spithallstattbesiedlung nachweisen 1aBt. ,,Mit Modeln ausgefiihrte* Dellen beschrin-
ken sich dabei offensichtlich auf die jiingeren Perioden (ab III), die Zeit der hiufigsten Anwendung liegt
in den Perioden II/I.
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Bei 22 Gefilen im spithallstattzeitlichen Heuneburgmaterial lassen sich Bodenkreuze (S. 69) nachweisen,
fast alle vor dem Brennen in den noch weichen Ton eingeritzt. Der Verfasserin zufolge waren es ,,rituclle
Vorginge* (S. 69), die eine derartige Kennzeichnung erforderten. Eine Parallelisierung mit Ergebnissen der
bekannten Untersuchung von R. HampPeE und A. WINTER (Bei den T6pfern und Topferinnen in Kreta,
Messenien und Zypern [1976]), die solche Kreuze in Talismanfunktion zur Verhiitung der Risiken beim
Brand kennengelernt hatten, erscheint doch recht hypothetisch. Im Bereich des Griechisch-Orthodoxen
mag die Bedeutung des Kreuzes als christlichem Heilszeichen im Vordergrund gestanden haben. Einige der
abgebildeten Bdden scheinen zudem volumindsen Gefillen anzugehoren, die wohl kaum, wie vermutet,
als ,,Talisman® (S. 70) mehrfache Verwendung im Brennofen gefunden haben kénnen. Wenn auch die
geringe Stiickzahl an so profanen Griinden wie Topfer- oder Eigentumskennzeichnungen zweifeln lassen,
konnte man sich immerhin doch auch Markierungen von ProbegefiBlen, Anfangs- oder Endstiicken von
Serien (wie ,,Feierabendziegel* im volkskundlichen Bereich) vorstellen.

Zusammen mit den Sieben werden im folgenden auch zur Flickung gelochte Scherben, meist Wirtschafts-
ware, besprochen (S. 70). Dies leitet iiber zum Kapitel (,,eigentliche’*) Sonderformen (S. 72), das zunichst
,,technische** Keramik ohne Gefilfunktion behandelt. Dazu zihlen Trichter und Tragofen, deren Verwen-
dung die Autorin nicht zuletzt im Gebiet der Metallurgie vermutet.

Imitationen fremder Vorbilder (S. 75) stellen den zweiten Teil dieses Abschnitts dar. Im Gegensatz zu den
oben vorgestellten Gruppen mit deutlichen Fremdeinfliissen werden hier Einzelstiicke abgehandelt, eine
Vorgehensweise, die etwas auf Kosten der Ubersichtlichkeit geht. Insgesamt gibt sich wiederum die grofie
Aufnahmebereitschaft der Heuneburgtopfereien fiir italische Anregungen zu erkennen (etwa ein kleines
Fragment, das zu einer Zungenphiale erginzt wird, Schalen mit zweizeiligem Riefenband, das Bruchstiick
eines Pyxisdeckels, einige Situlenformen, Stinder). Die Kontakte zum Osthallstattkreis (Situlen) oder gar
nach Westen (Trichterrandschilchen mit facettierter Schulter) fanden dagegen weit geringeren Nieder-
schlag in der Keramik.

AbschlieBend widmet die Verfasserin ein Kapitel der Chronologie (S. 81). In der Diskussion um das
Verhiltnis von Hallstatt D3 und Laténe A schlieft sie sich E Fiscuers Ansichten von 1984 an (Fundber.
Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 223). Hallstatt D 3 stellt gemiB ihrer Auffassung eine Phase auf dem Weg der
Entwicklung zum Friihlaténe dar, wie sie sich etwa im Aufkommen der Drehscheibenkeramik oder an der
oft zitierten Henkelattaschen-GuBform manifestiert. Allerdings sei zwischen der jlingsten Heuneburg-
periode und der ,,Stilstufe des Kleinaspergle* (Bestattungszeitpunkt 420 v. Chr., unter Voraussetzung einer
30jdhrigen Laufzeit fiir die attischen Schalen) eine Generation zu denken, womit das Ende der Heuneburg
um 440 angenommen wird. Uber die absoluten Daten des Hochdorfer Lowenkessels (Lowen 1 und 2 sowie
Henkel 540—530 v. Chr. nach W. Gauer: J. Bier, Der Keltenfiirst von Hochdorf [1985] 120) unter Zugrun-
delegung einer zehnjihrigen Laufzeit kommyt sie zur Datierung der Hochdorfer Grablege um 520 v. Chr.
Den Hochdorfer Paukenfibeln billigt sie ebenfalls einen zehnjihrigen Gebrauch zu, woraus folgen wiirde,
daB sie um 530 in Benutzung waren. Dieser Zeitpunkt gibe ,,die maximale Tiefe fiir das Ende der
Lehmziegelmauer® (S. 82) an, denn wie E. GERSBACH ja ausgefiihrt hat (Fundber. Baden-Wiirttemberg 6,
1981, 213 ft.), beginnt die Produktion der Paukenfibeln, um die es hier geht (Mansfeld P 1), erst nach dem
Fall der Lehmziegelmauer.

Nun weist Bier darauf hin, daB sich zur Grabausstattung identische Paukenfibelfragmente unter den im
Hiigel angetroffenen Werkstattresten fanden (BIeL a.a.O. 163), die Paukenfibeln also direkt zur Bestattung
hergestellt wurden. Die Annahme einer Laufzeit entfillt damit. Die Datierung des Bronzekessels steht
seiner Meinung nach im Gegensatz zu ,,ilteren chronologischen Uberlegungen, die vor allem auf Verglei-
chen mit Italien beruhen* (BierL a.a.O. 163). Er selbst wiirde einem Zeitansatz um 550 v. Chr. fiir die
Grablege den Vorzug geben.

Wer Jongleurstiicke mit absoluten Daten scheut, muf sich also nach wie vor mit der schlichten Tatsache
begniigen, daB das Hochdorfer Grab in eine Phase der Fibelchronologie gehort, die keine Uberschneidung
mit der Lehmziegelmauerperiode der Heuneburg besitzt.

Schwierig bleibt es auch, aus dem Zeitansatz der griechischen Keramik der spiten Periode IV (vermutetes
Herstellungsdatum 540/530) und dem der Fragmente griechischer Amphoren (Herstellung 2. Hilfte des 6.
Jahrhunderts) der Perioden I1-1 ein Kalendarium fiir die Heuneburg zu erstellen. Nur die Annahme extrem
kurzer Laufzeiten einerseits und extrem langer andererseits fithren hier zum erstrebten Ziel.

Alles in allem hilt vaN DEN Boom die Daten 520 v. Chr. fiir den Fall der Lehmziegelmauer und 440 v. Chr.
als Ende der Heuneburg fiir plausibel.

In einem abschliefenden Kapitel faBt die Autorin ihre Ergebnisse zusammen (S. 83). Sie sicht in der
keramischen Produktion eine Zisur zwischen den Perioden IV/III und II/I, wobei sic in letzteren einen
,,Verfall der Topferkunst* (S. 84) konstatiert, der sich etwa am Riickgang der Formenvielfalt abzeichnet.
Anregungen zu Keramikneuschopfungen kamen ihrer Meinung nach tiberwiegend aus Mittelitalien. Zur
Kontaktiibermittlung hilt sie das Wirken von Wanderhandwerkern fiir wahrscheinlich. Zur Abrundung
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skizziert die Verfasserin schlieBlich noch ,,ein Bild der Gesamtkultur der Heuneburg® (S. 86), worunter sie
vorwiegend Gesellschaftsstruktur und Produktionsverhiltnisse versteht. Die vorgetragenen Ansitze ent-
sprechen im wesentlichen traditionellen Ansichten. Warum ,,religidse Vorstellungen* fiir die gesellschaft-
liche Organisation vermutet werden, bleibt unklar.
Dem Charakter der Dissertation entsprechend, weisen die FuBnoten auf weitgespannte Sammeltitigkeit
beim Aufspiiren von Vergleichsfunden hin.
Der Katalog (S. 87) erganzt die schon im Text sehr ausfiihrlichen Keramikbeschreibungen. Die Durchnu-
merierung entspricht den Tafelnummern und erméglicht schnelles Auffinden der Abbildungen (wobei
allerdings stets FORT-LINKSFEILERs Arbeit hin und her bewegt werden muf3). Augenmerk sollte man auf das
Kleingedruckte der Vorbemerkung legen (S. 87). Hier wird darauf hingewiesen, dafB3 die Schichtangaben
keine sekundiren Umlagerungen berticksichtigen, bei genauerer Nachschau also auf den Befundtext,
Heuneburgstudien VI, zuriickgegriffen werden muf3. Das abschlieBende Fundstellenverzeichnis (S. 123)
stellt die Konkordanz von Fundnummern und Katalognummern her.

¢
D. FoRT-LINKSFEILER bearbeitete die Schiisseln und Schalen der Heuneburg in zwei Abschnitten. Das
Material der Grabungen 1950—-1970, 7423 Gefille, bildete die Grundlage ihrer Dissertation. Dazu kamen
4855 Schiisseln und Schalen der Kampagnen 1971-1979, die sie im Anschlul aufnahm und nach den
gleichen Kriterien wie den ersten Komplex untersuchte. Um ,,eine zusitzliche Kontrolle der erzielten
Resultate durch eine antinomische Gegentiberstellung** (S. 136) zu ermoglichen, entschloB sich die Autorin
zu einer ,,gesonderten Behandlung® (S. 136) der Keramik der zweiten Materialaufnahmephase. Dieses
Verfahren wird im Lauf der Arbeit kaum einmal aufgegriffen und wo doch, wie in Abb. 15 und 18 oder
Tab. 4, beliBt es den Leser in seiner Ratlosigkeit, welche Schliisse er aus etwaigen unterschiedlichen
Gewichtungen zu ziehen habe. Im allgemeinen erscheinen jedoch die beiden Komplexe zusammengenom-
men, was der Ubersichtlichkeit zugute kommt. Insgesamt wurden 12 278 GefiBBbruchstiicke aufgenom-
men. Eine derartige Materialmenge beeindruckt durch den Wert ihrer statistischen Aussagefihigkeit. Auch
wenn der Verfasserin bereits frithe Moglichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung zur Verfligung
standen, war der Arbeitsaufwand der Materialerfassung mit Sicherheit immens. Schiisseln und Schalen
machen rund die Halfte der Gebrauchskeramik der Heuneburg aus (S. 136)!
Auf die Vorbemerkung (S. 136) folgt eine eingehende Auseinandersetzung mit den Fundumstinden:
,,Fund- und Fundlagekritik in bezug auf die Stratigraphie* (S. 137). Die Autorin kommt zu dem Schluf,
daB es die komplizierten Fundverhiltnisse erforderten, die Keramik, tiber ihre jeweilige Schichtzugehorig-
keit hinaus, nach mdoglichst vielen Kriterien hin zu untersuchen, um sie sozusagen auch aus sich heraus
beurteilen zu konnen. Welches diese Kriterien sind, dariiber informiert der folgende Abschnitt ,,Methode*
(S. 141). Zu jedem Stiick wurden 25 Daten erhoben, die Angaben zur Fundlage sowie eingehende Kera-
mikbeschreibung (Mal, Form, Ton, Magerung, Qualitat, Brand, Verzierung) umfassen. Um die GefiB3for-
men grob zu klassifizieren, hat FORT-LINKSFEILER die Schiisseln und Schalen in finf Grundformen A—E
(sowie F flir Sonderformen) geordnet. Unter der Uberschrift ,, Terminologie* erliutert sie ihre Einteilung,
auf die weiter unten noch eingegangen werden soll. Auch die mit Sicherheit als zu Schiisseln und Schalen
gehorig erkannten Bodenstiicke (S. 146 Anm. 22) werden in Typen (K1-K 10 mit Untergliederungen)
eingeteilt (S. 146, dazu Abb. 5). Den Werdegang der Schiisseln und Schalen im Verlauf der Vorgeschichte
verfolgt die ,,Kurze Forschungsgeschichte zur Form* (S. 146).
Das folgende Kapitel widmet sich der ,,Herstellungsweise und Verzierung** (S. 149). Es beginnt mit der sehr
aufschluBreichen Besprechung der Tonarten, bei der die Autorin auf naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen (S. 149 Anm. 32) zurlickgreifen kann, vor allem auf die im AnschluB3 an die Arbeit publizierten
Ergebnisse von MaGGeTTI (S. 208). Neun Tonarten mit Untergruppen werden eingehend beschrieben und
in Diinnschliffen vorgefiihrt (Abb. 7). Dabei ergeben sich interessante Schliisse, was die Verteilung der
verwendeten Tone auf die Grundformen A—E und die Burgperioden betrifft. Diese Definition der Tonar-
ten konnte auch bei der Bearbeitung sonstiger Gebrauchskeramik der Heuneburg von Nutzen sein. Es folgt
ein Uberblick ,,Herstellungstechnik — Oberflichenbehandlung** (S. 154), der sich mit technischen Fragen
beschiftigt. Der Abschnitt ,,Graphit und Graphitverzierung® (S. 157) umfaBt cinen kurzen Abril zur
Geschichte der Graphitierung, die Erdrterung technischer Details und geht der Entwicklung dieser Verzie-
rungstechnik durch die Besiedlungsperioden der Heuneburg nach. FORT-LINKSFEILER macht wie VAN DEN
Boowm die Beobachtung, daf3 die Graphitierung im allgemeinen und die flichige Graphitierung im beson-
deren die Periode IV charakterisieren. Von einem kurzen Aufschwung in Periode Illa abgesehen, verliert
sie spater an Bedeutung und erscheint hauptsichlich als Graphitmalerei. Wie oben bereits bedauert, bleibt
die Frage nach der Herkunft des Graphits offen.
,,Plastische Verzierungen* (S. 163) gehdren zu den Ausnahmen. Grobere, randgekerbte Schalen lassen sich
von der Machart her mit Deckeln vergleichen und dienten moglicherweise als Deckschalen. Abgesehen
von den Dellen, die auch ForT-LINKSEEILER fiir ein Kennzeichen spiter Zeitstellung hilt, sind plastische
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Verzierungen bei den Schalen offenbar auf Einzelstiicke beschrinkt. (Der zweite Tafelverweis S. 164
,,Nr. 464 Taf. 140° scheint irrig.)

Kernstiick der vorliegenden Arbeit ist zweifellos die typenmiBige Erfassung der Schiisseln und Schalen.
Finf ,,Grundformen® A—E liegen der Klassifizierung zugrunde. Wie es angesichts des fragmentarischen
Siedlungsmaterials nicht anders sein kann, dient die Randausbildung zur Definition. Es handelt sich im
eigentlichen Sinne also nicht um ,,Grundformen®, sondern um Variationen der Randausbildung. So zeigt
auch die Typentafel (Abb. 4) vergleichbare Randformen an ganz unterschiedlichen GefiBunterteilen. Zu
den Hauptcharakteristika der ,,Grundformen‘* geh6ren: A = Schiisseln mit S-Profil und deutlich ausgebil-
detem, ausgestelltem Rand; B=wie A, jedoch mit verkiimmertem Rand; C= Schiisseln mit senkrecht
stechendem Rand und flieBender Profilfithrung (zumeist ohne Schulter); D = Schiisseln mit eingezogenem
Rand; E=Schalen, d.h. nach FORT-LINKSEEILERs Verstandnis Flachformen mit ausgestelltem Rand und
Teller. Vergleiche von Miindungsdurchmessern und Wandstarken in den Gruppen der ,,Grundformen*
(Abb. 19; 21; 23; 25; 27) zeigen schr deutlich, daB es sich bei A und B vor allem um Feinkeramik handelt,
B, C und D dagegen weniger homogen sind.

Zwei Tabellen (Tab. 3, S. 202 und Tab. 4, S. 207) geben Auskunft iiber die numerischen und prozentualen
Anteile der Grundformen in den einzelnen Burgperioden. ,,. .. alle typologisch sicher zuweisbaren und
stratigraphisch verldBlich einzuhingenden GefiBle der Grundformen A—E® (S. 201) liegen der Tabelle
zugrunde, insgesamt 7878 Stiicke. Ein paar Rechenfehler haben sich hier eingeschlichen (Tab. 3, Spalte Ia:
Gesamtzahl richtig 843 statt 873; Spalte Ib: Gesamtzahl richtig 1324 statt 1334; Tab. 4: Gesamtzahl Grund-
form C richtig 3221 statt 3215. Die Riickwirkung auf die errechneten Prozentzahlen ist unerheblich). Diese
wie auch alle anderen Graphiken beginnen mit der jlingsten Periode Ia und enden mit IVc, sind also
,,verkehrtherum* zu lesen.

Auf der Basis der Grundformen unterscheidet die Autorin insgesamt 159 Varianten. Nach der Ausarbeitung
erkannte sie einige davon als zusammengehorig, was jeweils vermerkt wird. Die Vorstellung der Typen
geschieht ausfiihrlich und informativ. Die sorgfiltige Definition der Tonarten macht sich hier bezahlt, denn
gewisse Gruppen scheinen auch bestimmte Tonarten zu bevorzugen und das nicht nur in bezug auf Fein-
und Grobkeramik. Beobachtungen zu Machart, Brennweise, Verzierung und Ful3- oder Bodenformen sind
ebenso genannt wie Schichtzugehdrigkeiten und chronologische Einstufung. Es wire dariiber hinaus noch
wiinschenswert gewesen zu erfahren, wieviele Randscherben jeweils zu den Gruppen gehéren.

Da es nicht méglich war, das Gesamtmaterial abzubilden, beschrinkt sich die Autorin darauf ,,durch zwei
duBere antipodische Grenzwerte darstellende Exemplare die Variationsbreite eines Typus bzw. einer
Grundform zu erfassen‘ (S. 137). Dazu kommen noch Stiicke, die ,,etwas iiber die Verzierung, die strati-
graphische Lage oder eine Besonderheit aussagen, bzw. einer Abrundung des Bildes dienen* (S. 137).
Weniger als 6% der typisierten Schiissel- und Schalenbruchstiicke sind abgebildet und beschrieben (ausge-
hend von den 7878 der Tab. 3 und 4). Hier und da hitte man gern einen breiteren Ausschnitt zu sehen
bekommen, auch wenn das etwa zu Lasten der Tafelisthetik oder des MaBstabs gegangen wire. Argerlich
ist die Beschriftung des Tafelteils. Wer wissen mochte, welche Abbildung welchen Typ darstellt, ist auf
umstindliches Zuriickblittern in den Text angewiesen. Der Leser tut gut daran, sich zu den Tafelabbildun-
gen die Typenbezeichnungen aufzunotieren, was die Benutzbarkeit des Tafelteils merklich verbessert,
jedoch angesichts der groBen Typenanzahl nicht ohne eine gewisse Gereiztheit geschehen wird. Die
Typenansprache selbst wird mancher da und dort fiir anfechtbar halten (C 46 etwa wirkt recht fremd in
der C-Gruppe), jedoch sollte es m.E. der Autorin iiberlassen sein, nach ihrer sicher optimalen Kenntnis,
Zisuren in einem Material der flieBenden Uberginge zu setzen, welches das vorliegende zweifellos ist. Die
herausgefundenen Gruppierungen besitzen ihren Stellenwert besonders da, wo sich Ubereinstimmungen
der Randform mit bestimmten FufBvarianten, Tonarten oder Verzierungsweisen herauskristallisieren. Die
,,Grundformen* vereinen dagegen sehr Unterschiedliches. Die Aussagekraft eines Vergleichs ihres Vor-
kommens in den einzelnen Burgperioden erscheint relativ gering. Die aus Tab. 3 hervorgegangenen
graphischen Darstellungen Abb. 29 und 30 (S. 203; 204) lassen keine grofien Spriinge erkennen, und dies
ist wohl auch nicht zu erwarten. Abb. 32 (S. 206), die anhand einer Kurve die Zahlen aus Tab. 4 umsetzt
und angibt, welcher Anteil der Gesamtanzahl einer ,,Grundform® auf die jeweilige Burgperiode fillt,
spiegelt im Grunde nur Hohen und Tiefen des Gesamtfundanfalls wider. Die Verhiltnisse der Grundformen
untereinander dndern sich nur unwesentlich. Der starke Einbruch zwischen den Perioden IVa und Il b wird
auf die Ereignisse der Lehmziegelmauerzerstdrung zuriickgefiihrt (S. 202). Ob die geringe Anzahl der
Schiisseln und Schalen aus IIIb tatsichlich einen direkten SchluB auf die Produktionsverhaltnisse erlaubt,
konnte nur aus der Befundlage heraus beantwortet werden (vgl. E GersBacH, Fundber. Baden-Wiirttem-
berg 6, 1981, 222: ,,Zum einen zeichnet sich Periode IIIb durch einen vergleichsweise geringen Fundanfall
aus e )k

Von grofBem Interesse ist Abb. 31 (vgl. Abb. 1), eine graphische Darstellung der Laufzeiten von Einzelty-
pen, soweit sie sich als chronologisch relevant erwiesen. Wire sie in geordneter Form abgebildet (siche
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Abb. 2), trite ein recht beeindruckendes Bild vom Einsetzen und Auslaufen mancher Typen hervor, aber
auch der Formenreichtum der Lehmziegelmauerperiode gibe sich auf einen Blick zu erkennen.

Wie grof3 der Prozentsatz von Rand bis Boden durchgingiger Profile im Gesamtmaterial ist, bleibt
ungesagt. Hitte es sich vielleicht gelohnt, auch solche richtiggehenden ,,Gesamtformen** unter Hintanstel-
lung von Details der Randpartie einmal zu vergleichen? Die Auswertung der Schiisselboden (S. 192)
aufgrund der definierten 10 Typen erbringt ebenfalls markante Ergebnisse. Einerseits gibt sich die Zugeho-
rigkeit mancher Bodenformen zu bestimmten Grundformen zu erkennen, andererseits lassen sich Schwer-
punkte in bestimmten Perioden erkennen (z. B. Hohlfiie K1 -K 4 in Perioden IVc—a, Standringe K5 ab
IITa/II, Omphalosbéden K9 in II/Ia).

Aus dem erarbeiteten Formenspektrum der Schiisseln und Schalen herausfallende Stiicke wurden unter F
— Sonderformen zusammengefalB3t (S. 195). Bei einigen scheint es sich um extreme Varianten bestehender
Typen zu handeln, andere orientieren sich an mediterranen Vorbildern (S. 196).

Wie nicht anders zu erwarten, sind die Schiisseln und Schalen als zweckgebundene Keramikgruppe nicht
zur Erhellung feinchronologischer Fragen geeignet, und es liegt der Autorin fern, in ithrem Kapitel ,,Zur
Chronologie* dem Material dies abzuverlangen. Auf der Basis ihrer sorgfiltigen Analyse gelingt es ihr
jedoch, in der Formentwicklung Strukturierungen zu erkennen, die eine Dreigliederung (IVc—IVa, IIIb—
ITa, (IITa/1) II-Ia) ergeben. Interessant erscheint dabei vor allem, dafB3 es neben Auslaufen und Aufkom-
men bestimmter Formen auch die Tonarten sind, die Horizonte charakterisieren (In den Perioden IVc—IVa
etwa ein weich gebrannter, rostbrauner, rauher und korniger Ton, der genauso in der AufBlensiedlung
erscheint.) (S. 197).

Zur absoluten Chronologie sind aus der Sicht der Schiisseln und Schalen hauptsichlich die Imitationen
griechischer Vorbilder (Kat. Nr. 424430, 437) heranzuziehen. Da die griechischen Originale ja auf der
Burg vorhanden waren, liegt es nahe, die einheimischen Nacharbeitungen daran anzuschlieBen. In Anbe-
tracht der schwierigen Frage der Laufzeiten mochte die Verfasserin den Importfunden den ,,Stellenwert
eines Terminus post quem* einrdumen (S. 198). Die Zerstérung der Heuneburg findet nach Einstufung
FORT-LINKSFEILERs ,,an der Schwelle der Laténezeit™ ,,aufgrund der neuen dendrochronologischen Er-
kenntnisse um 450 v. Chr.** statt (S. 199).

Der Textteil schlieBt mit einer ,,Zusammenfassung der Ergebnisse** (S. 199).

Im Anschluf3 findet sich M. MacgerTis Bericht ,,Diinnschliffuntersuchungen an Schiisseln und Schalen der
Heuneburg*, der die Analysen von 24 Scherben enthilt. Aufgrund der Bohnerzvorkommen in ,,praktisch
allen GefiBen* (S. 210) geht MAGGETTI vom gleichen Liefergebiet der Rohtone aus. Den Gebrauch von
Schamott- statt Sandmagerung fiihrt er auf lokale Produktion zuriick. Die Brenntemperaturen lagen bei
ca. 650°€C.

Der Katalog enthilt kurze, prizise Beschreibungen zu den gleich numerierten Tafelabbildungen. Die Vor-
stellung der Typen erfolgt aus Komplex 1, Erginzungen aus Komplex 2 sind nachgeordnet (Taf. 138 —140).
Ein ,,Fundstellenverzeichnis® (S. 233) dient der schnellen Orientierung. »

FORT-LINKSFEILER ist es gelungen, den Schiisseln und Schalen der Heuneburg durch sorgfiltige Analyse
interessante Ergebnisse abzugewinnen. Da diese GefiBBgruppe nicht nur auf der Heuneburg einen tiberwie-
genden Anteil im Siedlungsmaterial der Spathallstattzeit darstellt, gehort ihre Arbeit mit Sicherheit zu den
vielbenutzten Standardwerken fiir jeden, der sich mit Siedlungskeramik der Zeit beschiftigt.

Beide Untersuchungen zur Keramik der Heuneburg werfen eine Reihe von weiterflihrenden Fragen auf.
Man wiiite etwa gern, ob die beschriebenen Funktionsgruppen oder Typen im Burgareal gleichmifBig
streuen oder Konzentrationen ergeben, ob sich die Verhiltnisse im vermuteten Handwerkerviertel in der
Stidostecke von denen anderer Burgbereiche unterscheiden. Soweit ersichtlich, ist auch die Lage der
Topfereien noch ungeklirt; Fehlbrinde liegen anscheinend vom Burgareal nicht vor.

Wo der Blick fasziniert nach Stiden schweift, wer mochte das verdenken, tritt die Sicht auf die niahere
Umgebung zuriick. Auch hier kdnnten sich noch interessante Aspekte zur Stellung der Heuneburg in
bezug auf thr Umland ergeben, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Frage, auf welcher Basis sich die
wirtschaftliche Prosperitit der Heuneburg entwickeln konnte.

Die hier besprochenen Untersuchungen schaffen die solide Grundlage fiir zukiinftige Uberlegungen.
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