BEITRAGE ZUR VORGESCHICHTE HEIDELBERGS
UND DER SCHAUENBURG IN DOSSENHEIM

(RHEIN-NECKAR-KREIS)

Peter KOnig

EINLEITUNG

Die folgenden drei Beitrige beruhen auf ver-
schiedenen Voraussetzungen, die kurz zu erliu-
tern sind. Im Oktober 2012 begannen Katrin
Ludwig und Verfasser mit der Neubearbeitung
des 1967 erschienenen Kataloges zu den archio-
logischen Fundstellen des Unteren Neckarlan-
des.! Bald stellte sich heraus, dass es trotz vieler
seitdem erschienener Aufsitze und Monogra-
phien noch eine Fiille an Themen gibt, die zu
bearbeiten sich jeweils lohnt. Das betrifft nicht
nur das seit 1967 immens angewachsene Mate-
rial, sondern auch Altbestinde, die allmihlich
in Vergessenheit zu geraten drohen. Wesentli-
ches Ziel der Neubearbeitung war es also, allen
Interessierten ein Werkzeug in die Hand zu ge-
ben, um Forschungsdesiderate bestimmen zu
konnen. Die Beitrige zu den spitneolithischen
Lesefunden von Heidelberg-Kirchheim und
den vorgeschichtlichen Funden von der Dos-
senheimer Schauenburg entspringen allein der
Arbeit an der geplanten Neuauflage und sollen
zeigen, wie grofi das Potenzial selbst weniger
Scherben sein kann. Es sind nur Beispiele, die
mehr oder weniger willkiirlich aus dem Fundus

des noch Unbearbeiteten herausgegriffen wur-
den. Der Beitrag zu den mittel- und spitbron-
zezeitlichen Siedlungsfunden des Heidelberger
Stadtgebiets wiederum hingt vorrangig mit
den personlichen Interessen des Verfassers zu-
sammen und wire auch dann erschienen, wenn
es eine Arbeit an der geplanten Neuauflage
nicht gegeben hitte. Wenn hier nur die spit-
bronzezeitlichen Funde vorgelegt werden und
die mittelbronzezeitlichen einer spiteren Ver-
offentlichung vorbehalten bleiben, so deshalb,
weil Aufnahme und Auswertung der letzteren
noch nicht abgeschlossen sind.?

SPATNEOLITHISCHE LESEFUNDE
VON HEIDELBERG-KIRCHHEIM

Obwohl das Neckarmiindungsgebiet zu den
fundreichsten Regionen Siidwestdeutschlands
zihlt, fallen die archiologischen Zeugnisse
mancher Abschnitte der Vorgeschichte bis-
lang nur dirftig aus oder fehlen sogar ganz.
Eine dieser Epochen ist das immerhin rund
700 Jahre wihrende Spitneolithikum, also der
Zeitraum zwischen der jungneolithischen Mi-

1 Dauberu. a., Archaologische Karte. Neben Herrn
Dr. Glinther Wieland (LAD Dienstsitz Karlsruhe) als
Initiator und Leiter des Ende des Jahres 2015 vorlau-
fig eingestellten Projekts wirkten als Autoren Frau
Katrin Ludwig M. A. (Landesmuseum W(rttem-
berg, Stuttgart), Herr Dr. Elmar Christmann (Hei-
delberg) und Verf. mit. Das urspriingliche Vorhaben,
dass alle an dem Projekt Beteiligten mit einzelnen
Beitragen zu einer Veroffentlichung beisteuern,
konnte nicht realisiert werden. Der Aufsatz von
Herrn Christmann zu den romischen Befunden
Dossenheims (Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wirt-
temberg) soll in einem der nachsten Bande dieser
Zeitschrift erscheinen.

2 Andieser Stelle sei den Mitarbeitern der Archao-
logischen Abteilung des Kurpfalzischen Museums
Heidelberg ein herzlicher Dank ausgesprochen:
Frau Dr. Renate Ludwig fur die uneingeschrankte
Einsichtnahme in das Archiv und die Erlaubnis zur

Publikation der Funde, ferner Herrn Einhard Kem-
met fur Auskunfte zu stattgefundenen Grabungen,
Herrn Karl Fricke-Palzer fur das Zusammenkleben
zahlreicher Scherben und Frau Cornelia Jaegele

M. A. fur oftmalige Hilfe beim Entziffern der nicht
immer leicht zu lesenden Handschrift Ernst Wah-
les. Frau Dr. Britta Rabold, Frau Dr. Anita Gau-
batz-Sattler und Herrn Dr. Gunther Wieland (LAD
Dienstsitz Karlsruhe) sei fur die vielfaltige Unter-
stutzung gedankt, ebenso Frau Patricia Schlemper
M. A. (Archdologisches Landesmuseum Baden-
Wirttemberg, Arbeitsstelle Rastatt) fur die Erlaub-
nis zur Einsichtnahme der in Heidelberg ergrabe-
nen Funde und die Maoglichkeit, einige von ihnen
zwecks eingehender Bearbeitung nach Heidelberg
auszuleihen. Herrn Ludwig Mann (Minchen) ver-
dankt Verf. die auf Abb. 2 wiedergegebenen Foto-
grafien.
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chelsberger Kultur und der endneolithischen
Schnurkeramik und der Glockenbecherkultur.?
Vor knapp tiber 30 Jahren veroffentlichte Jorg
Petrasch einige Scherben und Steinartefakte,
die aus einer im Jahre 1970 in Mannheim-Se-
ckenheim ergrabenen Kulturschicht stammen

und eine Auswahl darstellen, da dort weiteres
und unterschiedlich datierendes Material auf-
gefunden worden war, wobei eine Stratigraphie
oder geschlossene Befunde nicht zu erkennen
gewesen waren.! Petrasch wies die meisten der
von ihm verdffentlichten Funde der Glocken-
becherkultur zu. Fiir zwei mit Leisten verzierte
und durchlochte Scherben konnte er jedoch
eine frithere Datierung in einen ,vorbecher-
zeitlichen Horizont“ nicht ausschliefien, inso-
fern Vergleichsfunde nicht nur aus schnurkera-
mischen und glockenbecherzeitlichen Zusam-
menhingen vorliegen, sondern beispielsweise
auch aus der Horgener Kultur oder der Wart-
berg-Gruppe bekannt sind.’ Kurz nach dem
Erscheinen dieses Aufsatzes ging Dirk Spen-
nemann erneut auf das Material von Mann-
heim-Seckenheim ein, indem er neben den bei-
den mit Leisten verzierten und durchlochten
Scherben noch auf zwei Gefififragmente mit
gekehlten Réindern hinwies und die Fundstelle
als ,Horgener” bzw. ,horgenoide® Siedlung
charakterisierte.’ Relativchronologisch ord-
nete er sie in das spite Jungneolithikum 2 (JNL
2 B) ein.” Weitere Fundvorlagen blieben jedoch
aus und es entstanden zum Spitneolithikum
im Neckarmiindungsgebiet zwei abweichende
Forschungsmeinungen. Die eine besagt, dass
Funde dieser Zeit noch nicht erkannt worden
sein diirften und im Hinblick auf umliegende
Regionen von der Existenz einer Regional-
gruppe auszugehen sei.® Die andere geht von
einer tatsichlich bestehenden Besiedlungsli-
cke aus und beruft sich dabei besonders auf die
in dieser Region schon seit langem andauernde
und intensive Forschungstitigkeit, die zur Ent-
deckung entsprechenden Materials hitte fiih-

3 DiehierinAnlehnungan). Lining, Erneute Gedan-
ken zur Benennung der neolithischen Perioden.
Germania 74,1996, 234 f. verwendete Terminologie
ist nicht allgemeinverbindlich. Ausdriicklich ver-
wiesen sei hier auf die Schlussdiskussion in
Schlichtherle/Strobel, Siddeutschland 96 f., in der
das ,Spatneolithikum als Summe von Jung- und
Endneolithikum" aufgefasst wird.

4 ). Petrasch, Endneolithisches und friihbronzezeit-

liches Siedlungsmaterial aus Mannheim-Secken-

heim. Arch. Korrbl. 13,1983, 41.

Ebd. 43-46 Abb. 2,16.17.

Spennemann, Bernburger Kultur148 Anm. 5; ders.,

Burgerroth 118 mit Anm. 153.

7 Ebd. (Bernburger Kultur) 132 f. Abb.1,8; 146 Abb. 11;
150 AbDb. 12;152.

8 J.Maran, Jungsteinzeit. In: Heidelberg, Mannheim
und der Rhein-Neckar-Raum. Fuhrer Arch. Denk-
maler Deutschland 36 (Stuttgart 1999) 41.

9 Hecht, Atzelberg 97.Vgl. jedoch die Ausfliihrungen
ebd. 85 f. zur Fundstelle von Mannheim-Secken-
heim, in denen in Anlehnung an Petrasch (Anm. 4)
von moglichen Hinweisen ,auf Elemente eines vor-
becherzeitlichen Horizonts" gesprochen wird.

10 K. Pfaff, Stadtische Ausgrabungen in und um Hei-
delberg (August 1901 — Februar1903). Heidelber-

X%l

ger Tageblatt vom 21. Februar19o3; ders., Neolithi-
sche Siedlungen in und um Heidelberg. Korrbl. Ge-
samtver. Gesch.- u. Altver. 51,1903, 214; Wahle, Un-
teres Neckarland 9; H. Quitta, Zur Frage der altes-
ten Bandkeramik in Mitteleuropa. Prahist. Zeitschr.
38,1960, 32 f. Abb. 20,v-y; Dauber u. a., Archaologi-
sche Karte 24; B. Heukemes, Aus der Vorzeit der Ge-
markung Kirchheim. In: Zwolfhundert Jahre Kirch-
heim. 767-1967 (Heidelberg 1967) 6 f. Taf. 1A; B. Siel-
mann, Der Einflut der Umwelt auf die neolithische
Besiedlung Sudwestdeutschlands unter besonde-
rer Berticksichtigung der Verhaltnisse am nordli-
chen Oberrhein. Acta Praehist. et Arch. 2, 1971, 81
ADbD. 4 Nr.10;191 Nr.10; 195 Nr. 10; H.-P. Kraft, Line-
arbandkeramik aus dem Neckarmiindungsgebiet
und ihre chronologische Gliederung. Antiquitas 3/21
(Bonn1977) 20; 153 Taf. 3,4-9.11-14.18.21; 4,1-3.6.7.10;
119,5; 130,4 (Phase I).

11 Heukemes (Anm. 10); Sielmann (Anm.10) 81 Abb. 4
Nr. 9;191 Nr. 9; 195 Nr. 9 (,Birstacker"), Kraft (Anm.
10)152 f. Taf. 16,21; 52,15 (Phasen Il und 1V); 102,8;
117,15; 118,2 (,Birstacker"). Tatsachlich stammen die
von Kraft abgebildeten Funde aus dem Gewann
,Heuaue 1, zudem wurde das bei dieser Magnahme
geborgene Material nur in Auswahl veroffentlicht.
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ren miissen.” Wie noch zu zeigen sein wird,
ist beiden Standpunkten in gewisser Hinsicht
zuzustimmen, falls noch einige Uberlegungen
hinzugefiigt werden.

Gemessen an seiner Fliche verzeichnet Hei-
delberg-Kirchheim eine beachtliche Anzahl
neolithischer Fundstellen (Abb. 1). Thre Entde-
ckung reicht bis an den Anfang des 20. Jahrhun-
derts zuriick, als beim Sandabbau in den Ge-
wannen ,Heuaue 1° und ,Heuaue 2° Siedlungs-
gruben der dltesten Bandkeramik entdeckt
wurden (Abb. 1,1).!° In unmittelbarer Nihe,
in den Gewannen ,Heuaue 1° und ,Birsticker,
kamen 1966 beim Bau eines Kanalgrabens wei-
tere Siedlungsgruben der Bandkeramik zutage
(Abb. 1,2)."! In die spite Rossener Kultur datie-
ren rund 25 Siedlungsgruben, die in den Jah-
ren 1996 und 1997 in den Gewannen ,Loch-
dcker 1, ,Linsengewann’ und ,Sandhiuser Weg
links* anlésslich Leitungs- und Strafienbauar-
beiten freigelegt wurden, wobei Hausgrund-
risse nicht festgestellt werden konnten (Abb.
1,3)."? Beiden Siedlungsplitzen gemeinsam ist
ihre unmittelbare Nihe zu einem Altarm des
Neckars. Ob eine weitere mittelneolithische

Siedlung weiter nordwestlich in den schon er-
wihnten Gewannen ,Heuaue 1‘ und ,Heuaue
2¢ existiert hat, muss offenbleiben. Unter den
Funden der dort zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts entdeckten neckarswebischen Siedlung
befindet sich jedenfalls ein Schalenfragment
mit gekerbtem Rand, das der Réssener Kul-
tur angehoéren diirfte.” Womoglich jung- oder
spitneolithisch ist ein trapezformiges Beil, das
1990 bei einer Begehung im Gewann ,Heuaue
3“aufgelesen wurde (Abb. 1,4)."* Vielfach zitiert,
doch bis heute nicht fachgerecht vorgelegt, ist
ein schnurkeramisches Grab, auf das man 1933
bei Meliorationsarbeiten im Gewann ,Feilheck’
stieff (Abb. 1,5).” Dem rechtsseitigen Hocker
mit dem Kopf im Westen und Blick nach Su-
den waren ein verzierter Becher, ein Steinbeil
und eine lanzettférmige Steinaxt mit rundem
Schaftloch beigegeben.'® Die Grablege datiert
in die dltere Schnurkeramik.”” Das diirfte auch
fiir eine doppelschneidige, aus Serpentinit ge-
fertigte Streitaxt gelten, die 2012 im Gewann
,Lange Lif} aufgefunden wurde (Abb. 1,6)."®
Beim Neubau des Autobahnkreuzes wurde
im Jahre 1993 unmittelbar 6stlich des ge-

12 R. Ludwig/A. Wendt, Funde und Ausgrabungen in
Heidelberg 1996/97. Heidelberg. Jahrb. Gesch. Stadt
2,1997, 251f.; Ludwig, Funde und Ausgrabungen
in und um Heidelberg1997. Heidelberg. Jahrb. Ge-
sch. Stadt 3,1998, 279—281ADbb. 1,2; F. Olheide (R.-H.
Behrends), in: Fundber. Baden-Wurttemberg 22/2,
1998, 25; F. Olheide (R. Ludwig), in: ebd. 26, 2002,
96; E. Kemmet, Neues vom Neolithikum. Heidel-
berg. Jahrb. Gesch. Stadt 8, 2003/04, 120 f. Abb. 4.

13 Kurpfazisches Museum Heidelberg. Zur neckarswe-
bischen Siedlung O. Schlegel, Germanen im Qua-
drat. Die Neckarsweben im Gebiet von Mannheim,
Ladenburg und Heidelberg wahrend der frihen ro-
mischen Kaiserzeit. Internat. Arch. 34 (Rahden/
Westf. 2000) 210. Das Fragment wird dort nicht er-
wahnt.

14 F. Olheide (R. Ludwig), in: Fundber. Baden-Wiirt-
temberg 26, 2002, 96 Taf. 14 C (,spatneolithischer
Dechsel”); Kemmet (Anm. 12) 119; 125 AbD. 8.

15 E.Wabhle, Ein Steinzeitgrab bei Sandhausen. Heidel-
berger Neueste Nachrichten vom 30.06.1933; Ger-
mania 17,1933, 292; Bad. Fundber.3,1933-36, 144 f.
(,Sandhausen”); W. Kimmig, Ein schnurkeramischer
Fund von Leiselheim, Lkrs. Freiburg. Bad. Fundber.
18,1948-50, 68 Nr. 5 (,Heidelberg, Bruchhauser
Hof"); 69 Nr.17 (,Sandhausen®); E. Sangmeister/

K. Gerhardt, Schnurkeramik und Schnurkeramiker
in Sidwestdeutschland. Bad. Fundber. Sonderh. 8
(Freiburg 1965) 30 Nr. 58 (,Sandhausen®); 46 Liste

A (,Sandhausen”); Ch. Koster, Beitrage zum End-
neolithikum und zur Frilhen Bronzezeit am nordli-
chen Oberrhein. Prahist. Zeitschr. 43-44, 1965-66,
72 Karte 2; 91 (,Sandhausen”); Heukemes (Anm. 10)
7-9.Taf.1A; 2 B; Dauber u. a., Archdologische Karte
24; Sielmann (Anm. 10) 175 Abb. 86 Nr.12; 193 Nr. 12;
W. Gebers, Endneolithikum und Friihbronzezeit im
Mittelrheingebiet. Katalog. Saarbriicker Beitr. Alt-
kde. 28 (Bonn 1978) 136 Nr. 205 (,Sandhausen”);
ders., Das Endneolithikum im Mittelrheingebiet. Ty-
pologische und chronologische Studien. Saarbru-

cker Beitr. Altkde. 27 (Bonn 1984) 126 Liste 68 Nr. 205
(,Sandhausen”); P. Konig, Jungsteinzeit. In: Denk-
maltopographie Bundesrepublik Deutschland. Kul-
turdenkmale in Baden-Wurttemberg Il. Regierungs-
prasidium Karlsruhe 5. Stadtkreis Heidelberg 1 (Ost-
fildern 2013) 29 f. Abb. 27 links (Becher).

16 Skelett und Waffen sind verschollen. Letztere lie-
gen aber in einfachen Strichzeichnungen vor (Orts-
akten Kurpfalzisches Museum Heidelberg).

17 Nach Gebers, Studien (Anm. 15) 83; 89; 91sind die To-
tenhaltung vom Typ Balzfeld und der Ausstattungs-
typ 2 a, die das Grab von Heidelberg-Kirchheim cha-
rakterisieren, auf die Bechergruppe A beschrankt.
Zum Becher mit nur oberhalb des Bauchansatzes
angebrachter, einfacher und waagerecht verlau-
fender Zier ). Muller, Zur Radiokarbondatierung des
Jung- bis Endneolithikums und der Friihbronzezeit
im Mittelelbe-Saale-Gebiet (4100-1500 v. Chr.). Ber.
RGK 80,1999, 65 f. Zu dhnlichen lanzettférmigen Ax-
ten mit rundem Schaftloch Bad. Fundber. 19, 1957,
121 f. Taf. 13,13 (Dingelsdorf); N. Bantelmann/A. E.
Lanting/J. D. van der Waals, Wiesbaden ,Hebenkies",
das Grabmal auf dem Weg nach der Platte. Fundber.
Hessen19/20, 1979/80, 233—-235 Abb. 26,1; 27,2 (\Wart-
berg-Horizont"); J. Winiger, Rohstoff, Form und
Funktion. Funf Studien zum Neolithikum Mitteleu-
ropas. BAR Internat. Ser. 771 (Oxford 1999) 103 f. Abb.
57,IVV (,spates Horgen"); A. Grisse, Frih- und mittel-
kupferzeitliche Streitaxte im westlichen Mitteleu-
ropa. Saarbruicker Beitr. Altkde. 82 (Bonn 2006) 142 f.
Taf. 27,428; 31,457-459.

18 E. Kemmet/P. Konig, Doppelschneidige Streitaxt
der frihen Schnurkeramik (um 2800 v. Chr.). Kur-
pfalzisches Museum Heidelberg. Kunstwerk des
Monats Nr. 337 (April 2013). Die nachfolgende Be-
stimmung der Gesteinsart fuhrte Herr Prof. Dr. Mi-
chael Burchard, Institut fur Geowissenschaften der
Universitat Heidelberg, durch. Fur diese Bemuhun-
gen sei ihm ausdrucklich gedankt.
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planten Siidostbogens eine neckarswebische
Siedlung aufgedeckt.” Im darauffolgenden
Jahr fiihrte Johannes Haasemann nahe die-
ser Fundstelle eine Begehung durch, wobei er
nordlich der heutigen B 535 gelegene Abraum-
halden auf einer Linge von mehreren hundert
Metern absuchte und im abgeschobenen Erd-
reich eine ganze Anzahl Scherben und einige
Knochen fand (Abb. 1,7).%° Die abgeschobenen
Flichen selbst wurden nicht weiter begangen,
da Baufahrzeuge ein Erkennen méglicher Be-
funde zunichte gemacht hatten. Wo genau also
die Befunde zu verorten sind, aus denen die
aufgesammelten Funde stammen, kann heute
nicht mehr angegeben werden. Zukiinftige
Begehungen konnten Antworten liefern. Die
vorliegenden 142 Scherben verteilen sich je-
denfalls auf verschiedene Perioden. Soweit eine
Ansprache moglich ist, ist die Mehrheit des
Materials neckarswebisch. Einige Scherben da-
tieren in die Laténezeit, einige weitere in die
Mittelbronzezeit oder Mittel- bis Spitbronze-
zeit. Ferner konnen aufgrund ihrer Machart 20
Scherben ausgesondert werden, die im Folgen-
den vorgestellt werden.?!

Ausgangspunkt sind zwolf Wandfragmente,
deren Auflenseiten unterschiedlich verziert
bzw. aufgeraut sind (Abb. 2,1-12). Die Farb-
gebung der Aufienseiten ist grau und braun-
beige, z.T. mit rétlichem Stich. Die Briiche
sind allesamt schwarz, ebenso die Innensei-
ten, die sehr gut geglittet sind. Die Dicke der
Fragmente betrigt 0,5-1,2 cm. An Magerungs-
bestandteilen sind nur gerundeter Feinsand
sowie kantiger Mittel- und Grobsand zu er-
kennen, die Magerungsmenge ist gering. Der
Scherben ist hart gebrannt und betrigt nach
der Mohs’schen Hirteskala zumeist 3—4, sel-
ten 2-3 mit der Tendenz zu 3. Vier Fragmente
zeigen verschieden geformte Abdriicke (Abb.
2,1-4), die iibrigen unregelmifiig verlaufende
Ritzlinien (mit V-férmigem Querschnitt) oder
Rillen (mit U-féormigem Querschnitt), wobei
diese nicht immer einzeln gezogen, sondern
mittels Besenstrich erzeugt worden sind. Dass
diese Rauung der Aufienseite bis in Hohe kurz
oberhalb des Bodens reichen konnte, zeigt ein
Fragment, dessen Boden zwar nicht erhalten
ist, jedoch den Ubergang am unteren Bruch
zu erkennen gibt (Abb. 2,6). In einem Falle
finden sich eingeritzte Linien auch auf der In-

nenseite (Abb. 2,8). Ebenfalls singulir ist eine
unregelmifig geformte und spitz ausgezogene
Knubbe, die kurz unterhalb eines ausschwin-
genden Randes gelegen haben muss, wie die am
oberen Bruch deutlich nach auflen abbiegende
Innenseite und die wesentlich geringere Wand-
stirke nahelegen (Abb. 2,5). Diesen Wandfrag-
menten sind aufgrund ihrer gleichen Machart
drei verzierte Randfragmente zuzuweisen (Abb.
2,13-15). Farbgebung, Brandhirte, Magerung
und sorgfiltige Glittung der Innenseite stim-
men mit ihnen vollkommen tiberein. Weiteres
gemeinsames Merkmal der Randfragmente
sind diagonal und bis zum Rand verlaufende
Rillen und Ritzlinien, die in einem Falle mit-
tels Besenstrich nur seicht in den Ton einge-
driickt, sonst aber mit unterschiedlicher Stirke
einzeln gezogen worden sind. Zudem weist
die Randlippe des mit Besenstrich verzierten
bzw. aufgerauten Fragments Fingertupfen auf.
Hinzu kommen zwei mit Kerbleisten verzierte
Wandfragmente und ein Bodenfragment (Abb.
2,16-18).

Mit dieser auffillig geschlossenen Gruppe
eng verbunden sind zwei Randfragmente, in-
sofern sie die gleiche Brandhirte (3—4) aufwei-
sen und nur wenige Magerungsbestandteile mit
vergleichbaren Korngréfien auszumachen sind
(Abb. 2,19.20). Anders aber sind Farbgebung
und Oberflichenbehandlung: Sowohl Aufien-
als auch Innenseite sind dunkelrotbraun bzw.
graubraun. Feine Verstrichspuren und Glitt-
streifen sind auf der gesamten Oberfliche und
besonders auf den gerade abgestrichenen und
blockartig gebildeten Randlippen zu schen.
Wihrend das eine Fragment auf der Aufenseite
der Randlippe mit einzelnen, in deutlichem Ab-
stand stehenden und mit dem Fingernagel ein-
gedriickten Kerben verziert ist, befindet sich
unter der Randlippe des anderen Fragments
eine zwar beschidigte, aber eindeutig intentio-
nell bogenférmig modellierte Applikation.

Es besteht kein Zweifel, dass mit den vier
mit Abdriicken verzierten bzw. aufgerauten
Wandfragmenten (Abb. 2,1-4) die sogenannte
mattengeraute Ware vertreten ist, wie nicht
so sehr selbst gute Zeichnungen, sondern
vielmehr Schwarzweiff- und Farbfotografien
veranschaulichen.”? Mit welcher Technik die
Aufrauung erfolgte, ist aufgrund der geringen
Scherbengrofie nicht leicht zu beurteilen.”

19 R.Ludwig, Eine Siedlung der Neckarsueben in Hei-
delberg-Kirchheim. Arch. Ausgr. Baden-Wurttem-
berg 1993, 126-129; Schlegel (Anm. 13) 210.

20 Furausfuhrliche Informationen zur Begehung des
Jahres 1994, die Kartierung der abgegangenen Be-
reiche und Hinweise zur dortigen Befundsituation
ist Verf. Herrn J. Haasemann M.A. (Meckesheim) zu
groRem Dank verpflichtet. Die Lesefunde werden

im Archaologischen Landesmuseum, Arbeitsstelle
Rastatt, verwahrt (Inv.-Nr. 1994-0282).

21 Verf. konnte die Scherben Herrn Dr. H. Schlichtherle
(LAD, Dienstsitz Gaienhofen-Hemmenhofen) im
Oktober 2015 zur Autopsie vorlegen. Fur ihre Beur-
teilung und vorangegangene Hinweise zu Literatur
und Vergleichsfunden sei ihm herzlich gedankt.



Beitrage zur Vorgeschichte Heidelbergs und der Schauenburg in Dossenheim (Rhein-Neckar-Kreis)

Wenigstens ein Fragment (Abb. 2,4) zeigt aber
mehr oder weniger regelmifiige Bahnen, die
durch Abrollung einer auf einem Stibchen auf-
gewickelten Schnur entstanden sein dirften.

Ein Blick auf die Karte zeigt, dass mattenge- 2 Neolithische Lesefunde

raute Ware in den unmittelbar umliegenden
spitneolithischen Gruppen oder Kulturen gut
vertreten ist: im Norden in der jiingeren Wart-

22 SchwarzweiRfotographien: W. Schrickel, Die Funde
vom Wartberg in Hessen. Kasseler Beitr. Vor- u.
Frihgesch.1(Marburg1969) 67—71; 99Taf. 11; Ch.
Pescheck, Katalog Wurzburg I. Die Funde von der
Steinzeit bis zur Urnenfelderzeit im mainfranki-
schen Museum. Materialh. Bayer. Vorgesch. 12
(Kallmiinz/Opf. 1958) 38 Taf. 13,15.20.21.24.26.32.34
(Wohnstatte V); Spennemann, Burgerroth 107-109
AbD. 62; H. Schlichtherle, Neolithische Ufersiedlun-
gen auf der Halbinsel im Schreckensee, Wolperts-
wende, Kreis Ravensburg. Fundber. Baden-Wrt-
temberg 6, 1981, 86 AbD. 13; 88; R. Rademacher,
Neue Funde endneolithischer Keramik mit sog.

,Mattenrauhung”vom Veitsberg bei Ravensburg,
Oberschwaben. Fundber. Baden-Wrttemberg 12,
1987, 57-61Abb. 4 . — Farbfotografien: K. Gebhard,
Auf Michelsberg folgt: ein namenloses Geflecht. In:
C.S. Sommer (Zusammenstellung), Archaologie in
Bayern — Fenster zur Vergangenheit (Regensburg

2006) 87Abb. 24; Th. Link, Neues vom Alten Berg —
Untersuchungen auf einer spatneolithischen Ho-
hensiedlung bei Burgerroth. Arch. Jahr Bayern
2013, 37-40 AbD. 43,3; ). Kdninger, Reusenreste und
Scherben mattengerauter Ware — abschlieRende
Tauchsondagen im Ostteil der Ufersiedlungen von
Ludwigshafen-Seehalde, Gde. Bodman-Ludwigs-
hafen, Kreis Konstanz. Arch. Ausgr. Baden-Wurt-
temberg 2002, 53-56 Abb. 34; H. Schlichtherle, in:
Jungsteinzeit im Umbruch. Die ,Michelsberger Kul-
tur”und Mitteleuropa vor 6000 Jahren (Darmstadt
2010) 318 Abb. 105.

23 Zu den verschiedenen Techniken: Schwellnus, Wart-
berg-Gruppe 36 (Vf2); Spennemann, Burgerroth
107, Rademacher (Anm. 22) 57-59; J. Koninger/

H. Schlichtherle, Zur Schnurkeramik und Frihbron-
zezeit am Bodensee. Fundber. Baden-Wurttemberg
15,1990, 158; Matuschik, Chamer Kultur 72 f.

von Heidelberg-Kirch-

heim. M1:2.
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berg-Gruppe, im Osten als herausragender
Fundplatz in der Hohensiedlung auf dem Al-
ten Berg bei Aub-Burgerroth, im Siidosten in
der Chamer Kultur und im Stiden in der Gold-
berg III-Gruppe Oberschwabens.”* Auch zum
Wandfragment mit spitz ausgezogener Knubbe
unterhalb des Randes und zum Fragment mit
abgesetztem Boden (Abb. 2,5.18) sind in den
dortigen Keramikspektren Vergleiche zu fin-
den.” Dem Neckarmiindungsgebiet nichstge-
legene Fundorte mit mattengerauter Ware sind
Grofiostheim-Wenigumstadt in Unterfranken,
der Goldberg im Nordlinger Ries und der Lo-
chenstein vom Nordrand der Schwibischen
Alb.?® Bemerkenswert ist, dass diese Ware im
mittleren Neckarland bislang ausgeblieben
ist.”” Mit Besenstrich, Ritzlinien oder Rillen
aufgeraute Ware findet sich auf dem Alten Berg
bei Aub-Burgerroth und in der Chamer Kul-
tur, nicht jedoch in der Wartberg-Gruppe und
in der Goldberg III-Gruppe Oberschwabens,
wobei unklar ist, ob das Fehlen in letzterer nur
auf den Forschungsstand zurtickzufiihren ist.”®
In den Verbreitungsgebieten und dem weiteren
geographischen Umfeld der Chamer Kultur
und der Goldberg III-Gruppe Oberschwabens
ist mattengeraute Ware aber nicht auf das Spit-
neolithikum beschrinkt, sondern hat sich bis
in die Zeit der Schnurkeramik gehalten, wie
vereinzelte Zusammenfunde belegen.?” Ebenso
sind Ritzlinien oder Rillen als Aufrauung in
schnurkeramischen Kontexten gelegentlich zu

finden.*® Dass auch im Neckarmiindungsgebiet
mattengeraute Ware noch im Endneolithikum
produziert oder eingefiihrt worden sein diirfte,
lisst eine einzelne Scherbe vermuten, die in der
schnurkeramischen Siedlung vom Atzelberg
bei Ilvesheim aufgefunden wurde.’!

Somit ist nicht auszuschliefien, dass die Le-
sefunde von Heidelberg-Kirchheim in die Zeit
der Schnurkeramik fallen, besonders wenn
man beriicksichtigt, dass ilterschnurkerami-
sche Funde in unmittelbarer Nihe zutage ge-
treten sind (s.0.). Es lassen sich aber einige
Argumente anfiithren, die gegen einen solchen
Ansatz der Lesefunde sprechen. Hier spielen
die verzierten Randfragmente eine wesentliche
Rolle und vor allem jenes, dessen besenstrich-
geraute Aufienseite mit einer fingergetupften
Randlippe kombiniert ist (Abb. 2,13). Ganz
Ahnliches begegnet schon weitaus frither im
Bereich der Pfyner Kultur, wobei die Strich-
verzierung oder -rauung fiir deren mittlere und
jingere Phase kennzeichnend ist.*> Daneben
sind von dort Randpartien bekannt, die wie
die beiden anderen Fragmente (Abb. 2,14.15)
nur mit diagonal verlaufenden Ritzlinien ver-
ziert bzw. aufgeraut sind.”* Auch im Bereich der
Horgener und der Chamer Kultur sind noch
Vergleiche in verschiedener Ausfithrung zu
finden, scheinen aber selten zu sein.’* Die drei
Randfragmente von Heidelberg-Kirchheim
stehen also eher in jungneolithischer Tradition,
denn aus schnurkeramischen Befunden sind

24 Schwellnus, Wartberg-Gruppe 36 (Vf2) 47, D. Raet-
zel-Fabian, Calden. Erdwerk und Bestattungs-
platze des Jungneolithikums. Archtektur — Ritual —
Chronologie. Univforsch. Prahist. Arch. 7o (Bonn
2000)146; 153; 174; Spennemann, Burgerroth 107,
110-112 Abb. 62; ders., Bernburger Kultur135; Ma-
tuschik, Chamer Kultur 72 f.; 83; 85 Abb. 14 (ab In-
ventargruppe B); Gohlisch, Dietfurt1o2f.;184;
Schlichtherle, Goldberg I1I-Gruppe 39, 44-47.

25 Schwellnus, Wartberg-Gruppe 18 Taf. 1,3 (Wand-
fragment mit Knubbe); ebd. 26 Taf. 35,5 (Boden);
Spennemann, Burgerroth 125 f.; 330 f. Taf. 53,469;
54,477 (Boden); ders., Bernburger Kultur139-141
Abb. 7,1 (Wandfragment mit Knubbe); Matuschik,
Chamer Kultur 70-73 Abb. 2 u. 3 (Wandfragmente
mit Knubben und Boden); Schlichtherle, Gold-
berg IlI-Gruppe 39 f. Abb. 7,2 (Wandfragment mit
Knubbe); ebd. 42 Abb. 9,18.19 (Boden). Hiermit sind
nur einige Beispiele genannt.

26 Spennemann, Bernburger Kultur132 f. Abb. 1;141f.
AbDb. 9,9; Pescheck (Anm. 22); Biel, Hohensiedlun-
gen 257 Taf. 43,2.

27 Zuden dortigen spatneolithischen Befunden und
Funden W. Lohlein, Spatneolithische Grabmonu-
mente mit trapezoidem Grundrif$ im Neckarland?
Fundber. Baden-Wirttemberg 20, 1995, 219—-228;
ders., Zeugnisse spatneolithischen Bestattungs-
wesens. Zu einigen holzernen Grabkammerbau-
ten aus Wirttemberg. Ebd. 22/1,1998, 185-216; H.
Schlichtherle/W. Joachim, Eine endneolithische
Siedlung im Neckartal bei Stuttgart-Hofen. Arch.
Ausgr. Baden-Wirttemberg 2008, 40—-45; |. Matu-
schik/H. Schlichtherle, Zeitgenossen des Gletscher-

mannes am Mittleren Neckar. Die Siedlungen von
Stuttgart-Stammheim und Stuttgart-Muhlhausen.
Arch. Inf. Baden-Wrttemberg 56 (Esslingen 2009).

28 Gebhard (Anm. 22) 87 Abb. 24 Mitte rechts; Matu-
schik, Chamer Kultur 7o Abb. 2 a; 72; 83-85 Abb. 13
u.14.

29 Matuschik, Chamer Kultur 82 f.; Gohlisch, Dietfurt
149;186 f.; N. Bleicher, Altes Holz in neuem Licht.
Berichte zu Ufer- und Moorsiedlungen Studwest-
deutschlands V. Materialh. Arch. Baden-Wirttem-
berg 83 (Stuttgart 2009) 156 f. Tab. 10. Zur Uber-
schneidung der Wartberg-Gruppe mit der Schnur-
keramik W. Walther, Siedlungsfunde der Wartberg-
Gruppe im Muhlhduser Becken. Alt-Thuringen 21,
1986, 107-109.

30 Koninger/Schlichtherle (Anm. 23)151f. AbD. 3,4.6.

31 Hecht, Atzelberg 41f.; 125 Taf. 4,5. Ein weiterer Zu-
sammenfund von Schnurkeramik und mattenge-
rauter Ware konnte aus Mannheim-Seckenheim
vorliegen. Verf. verdankt die Kenntnis dieser im
Jahre 2004 aufgefundenen Scherben Herrn Dr.
Klaus Wirth (Abt. Archaologische Denkmalpflege u.
Sammlung Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim).
Eine Autopsie war Verf. nicht moglich, da die Funde
z. Zt. nicht zuganglich sind.

32 J.Winiger, Das Fundmaterial von Thayngen-Weier
im Rahmen der Pfyner Kultur. Monogr. Ur- und
Frihgesch. Schweiz 18 (Basel 1971) 23; 132 Taf. 8,8.9
(Thayngen SH ,Weier"). Zur Laufzeit der Strichver-
zierung oder -rauung ebd. 100 f. Abb. 8.

33 EDbd.74;159 Taf. 68,20 (Wilchingen SH ,Flihhalde");
81;163 Taf. 76,10 (Greifensee SH, ,Storen/Wilds-
berg”).
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Verf. keine iiberzeugenden Parallelen bekannt.
Um auf das mattengeraute Fragment vom At-
zelberg bei Ilvesheim zuriickzukommen, ist die
von Dirk Hecht gegebene Beschreibung der
Machart des Scherbens hinreichend genau, um
den grofien Abstand zu den Lesefunden von
Heidelberg-Kirchheim zu bestimmen.” Ihn
chronologisch zu deuten, ist naheliegend.
Inwieweit die zwei noch zu besprechenden
Randfragmente (Abb. 2,19.20) weitere Hinweise
liefern konnen, bleibt in gewisser Hinsicht Er-
messenssache. Wie schon erwihnt, sind es Ma-
gerung und Brandhirte, die sie mit der matten-
bzw. besenstrichgerauten Keramik verbinden.
Die kurz unterhalb des Randes angebrachte
und bogenférmige Applikation des einen Frag-
ments (Abb. 2,19) erinnert an dhnliche, selten
auftretende und an tieferen Gefifipartien an-
gebrachte Erscheinungen aus dem Bereich der
jungeren Michelsberger Kultur.’® Datierbare
Befunde gehoren der Stufe MK III an, etwa der
Zeit, in die auch die Mehrfachbestattung von
Heidelberg-Handschuhsheim  gehért.’”  Auf-
schlussreich ist deshalb ein Vergleich der Mach-
arten, zumal wenn davon ausgegangen wird,
dass die Keramik aus der Mehrfachbestattung
und die Lesefunde von Heidelberg-Kirchheim
lokaler Produktion entstammen. Bereits die
bei Vorlage der Funde von Heidelberg-Hand-
schuhsheim gegebene Beschreibung lisst nur
eine Gemeinsamkeit erkennen, nimlich den
geringen Anteil an Magerungsbestandteilen.*®
Deutliche Unterschiede zeigt die Keramik von
Heidelberg-Handschuhsheim in der Brandhirte
(2-3 mit der Tendenz zu 2 nach der Mohs’schen

Hirteskala), in raueren Oberflichen, in der
Tendenz zu ausgeprigteren Rot- und Braunto-
nen und nicht zuletzt in den geringeren Wand-
stirken. Gleiche Zeitstellung ist demnach nicht
anzunehmen. Vielleicht ist die bogenformige
Applikation aber auch im Zusammenhang mit
gedellten Knubben zu sehen, wie sie aus der
Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens oder
der Altheimer Kultur bekannt sind.*” Freilich
bleiben die hier gezogenen Vergleiche vage,
und es wire ebenso miiffiig, das Fragment mit
gekerbter Randlippe (Abb. 2,20) chronologisch
schirfer eingrenzen zu wollen, da sich dieses
Merkmal tiber einen lingeren Zeitraum verfol-
gen lisst.® Ganz allgemein wird man die bei-
den Fragmente dem Jung- bis Spitneolithikum
zuweisen diirfen. Falls die oben geschilderten
Gemeinsamkeiten (Brandhirte und Magerung)
mit der matten- und besenstrichgerauten Ware
chronologisch zu werten sind, lige ein weiterer
Hinweis vor, letztere in das Spitneolithikum zu
datieren.

Eingedenk dieser Unsicherheiten ist ab-
schlieflend auf die eingangs geschilderten und
scheinbar gegensitzlichen Forschungsmeinun-
gen einzugehen. Eine vollkommene Besied-
lungsliicke hat es wihrend des Spitneolithi-
kums im Neckarmiindungsgebiet nicht gege-
ben. Gleichwohl ist unstrittig, dass die Anzahl
der dortigen Fundstellen bereits im Jungneo-
lithikum drastisch einbricht.* Dieser Prozess
dirfte im Laufe des Mittelneolithikums einge-
setzt haben, ldsst sich aber mangels Aufarbei-
tung besonders der umfangreichen mittelneo-
lithischen Bestinde noch nicht im Einzelnen

34 M. Itten, Die Horgener Kultur. Monogr. Ur- u. Frih-
gesch. Schweiz 17 (Basel 1970) 17 f. Abb. 5,2; 83 Taf.
17,4 (Horgen ZH ,Schellen”); Gohlisch, Dietfurt1o1
Taf. 46,8; I. Matuschik, Die neolithische Besiedlung
in Riekofen-,Kellnerfeld" — Beitrage zur Kenntnis
des Spatneolithikums im stidlichen Bayern (ungedr.
Diss. Freiburg i. Br.1990) 143 Taf. 121,21.22; B. Chap-
man/M. Giles, Final Neolithic Cham ceramics. In:

B. Ottaway, A Changing Place. The Galgenberg in
Lower Bavaria from the fifth to the first millennium
BC. BAR Internat. Ser. 752 (Oxford 1999) 94; 114
AbDb. X3.18,d; St. Graser, Das Erdwerk der Chamer
Gruppe bei Hadersbach, Lkr. Straubing-Bogen.
Beitr. Arch. Niederbayern 1, 2001, 52—-54 Abb. 25; Taf.
5,12. Den Randscherben von Heidelberg-Kirchheim
steht das Fragment von Dietfurt am nachsten.

35 Vgl. Hecht, Atzelberg 125.

36 J. Luning, Die Michelsberger Kultur. hre Funde in
zeitlicher und raumlicher Gliederung. Ber. RGK 48,
1968, 21; 85; 259 Taf. 44A1 (Hoenheim, Dép. Bas-
Rhin; Stufe MK 11); S. Reiter, Die beiden Michels-
berger Anlagen von Bruchsal ,Aue’ und ,Scheel-
kopf': Zwei ungleiche Nachbarn. Materialh. Arch.
Baden-Wurttemberg 65 (Stuttgart 2005) 76; 138 Taf.
89,5 (mit Funktion einer Ose); U. Seidel, Michels-
berger Erdwerke im Raum Heilbronn. Neckarsulm-
Obereisesheim ,Hetzenberg' und Ilsfeld ,Ebene’, Lkr.
Heilbronn, Heilbronn-Klingenberg ,Schlofberg;,
Stadtkreis Heilbronn. Materialh. Arch. Baden-

Wirttemberg 81/1 (Stuttgart 2008) 113f.; 150 Tab.
19;152; ebd. 81/2, 111 Taf. 54,1 (Stufe MK 111). Ob

ein aus der Hohensiedlung vom Alten Berg bei
Aub-Burgerroth stammendes und verschollenes
Fragment hier einzubeziehen ware, ist unklar:
vgl. Spennemann, Burgerroth 317 Taf. 42,340 (,gez.
nach Inventarkartei”).

37 J.Wahl/B. Hohn, Eine Mehrfachbestattung der
Michelsberger Kultur aus Heidelberg-Handschuhs-
heim, Rhein-Neckar-Kreis. Fundber. Baden-W(rt-
temberg 13, 1988, 194-196 (Ubergang der Stufe MK
11 zu MK 1V).

38 Ebd.176—178. Um nicht nur auf die Literatur ange-
wiesen zu sein, wurden fur die Autopsie aus der
Ausstellung im Kurpfalzischen Museum Heidelberg
einige Scherben entnommen.

39 H.Schlichtherle, Odenahlen - eine jungneolithi-
sche Siedlung der ,Pfyn-Altheimer Gruppe Ober-
schwabens" im nordlichen Federseeried. Archaolo-
gische Untersuchungen 1981-1986. In: Siedlungs-
archaologie im Alpenvorland IlI. Die neolithische
Moorsiedlung Odenahlen. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frihgesch. Baden-Wurttemberg 46 (Stuttgart
1995) 50 Taf. 11,189; 79 Abb. 65; Seidel 81/1 (Anm. 36)
236; 327, 329 f. Diesen Hinweis verdankt Verf. Herrn
Dr. Helmut Schlichtherle (LAD, Dienstsitz Gaienho-
fen-Hemmenhofen).

40 Seidel 81/1 (Anm. 36) 140f.; 327; 329f.
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darstellen.¥ Die Frage nach den Griinden die-
ses Riickgangs kann nur in Zusammenarbeit
mit naturwissenschaftlichen Disziplinen be-
antwortet werden. Ob die Lesefunde von Hei-
delberg-Kirchheim als eine Regionalgruppe
des Spitneolithikums aufzufassen sind, ist un-
gewiss. Noch ist das Fundspektrum zu klein,
sicher aber sind deutliche Beziehungen zur
Wartberg-Gruppe, der Chamer Kultur und der
Goldberg ITI-Gruppe Oberschwabens, wohin-
gegen Verbindungen zum keramischen Inven-
tar der linksrheinischen Eyersheimer Gruppe
nicht festzustellen sind.® Da die mit Besen-
strich, Ritzlinien oder Rillen aufgeraute bzw.
verzierte spitneolithische Keramik mit be-
stimmten mittelbronze-, laténezeitlichen und
neckarswebischen Waren verwechselt werden
kann, steht zu erwarten, dass die Durchsicht
der Museumsbestinde zur Entdeckung weite-
rer Fundstellen fithren wird.** An einer im Ver-
gleich zum Frith- und Mittelneolithikum ge-
ringen Anzahl wird sich jedoch nichts dndern.

VORGESCHICHTLICHE FUNDE VON
DER SCHAUENBURG IN DOSSEN-
HEIM, RHEIN-NECKAR-KREIS

Seit geraumer Zeit ist der Bronzezeitforschung
die mittelalterliche Burgruine Schauenburg,
die im Nordosten der Gemeinde Dossenheim
auf einem Bergsporn unmittelbar siidwestlich

des Olbergs liegt, bekannt (Abb. 3). Im Jahre
1860 kam bei Steinbrucharbeiten am Stiidhang
des Bergsporns ein spiturnenfelderzeitlicher
Hortfund zutage, der schon vielfach abgebildet
und besprochen worden ist.** Weniger bekannt
ist dagegen, dass es das Verdienst des Heidel-
berger Gymnasialprofessors und Heimatfor-
schers Karl Pfaff (1856-1908) war, hier weitere
wichtige Erkenntnisse beigesteuert zu haben.
Da die Burgruine seit ihrer Zerstérung im 15.
Jahrhundert dem weiteren Verfall preisgegeben
war und sie der fortschreitende Steinbruchbe-
trieb der Dossenheimer Gemeinde zu gefihr-
den drohte, entschlossen sich die Stadt Heidel-
berg und die Grofiherzogliche Regierung, im
Jahre 1902 mit umfinglichen Ausgrabungen
und Instandsetzungen zu beginnen.* Pfaff war
an diesen Arbeiten mafigeblich beteiligt und er
nutzte seinen Interessen folgend die Gelegen-
heit, auch vorgeschichtliche Fragestellungen
anzugehen. So gelang es ihm 1902, einen noch
lebenden Finder des 1860 entdeckten Hort-
fundes zu ermitteln, sich personlich die ni-
heren Fundumstinde erldutern zu lassen und
die Fundstelle festzulegen (Abb. 3).¥ Nur we-
nige Meter hiervon entfernt fand man im sel-
ben Jahr eine bronzene Pfeilspitze.* Aus den
handschriftlichen Notizen Pfaffs geht weiter-
hin hervor, dass sein Mitstreiter, der stidtische
Arbeiter Johann Ewald, in den Jahren 1903 und
1904 im Bereich der wenig spiter fiir den Stein-

41 Dauberu. a., Archaologische Karte 18 (Edingen,
.Nachtweide"); 23 (Handschuhsheim, ,Mittelfeld-
weg"); Wahl/Hohn (Anm. 37) 123-198; R.-H. Beh-
rends, Anmerkungen zur Mehrfachbestattung der
Michelsberger Kultur von Heidelberg-Handschuhs-
heim, Rhein-Neckar-Kreis. Fundber. Baden-Wrt-
temberg 22/1,1998, 1773-183; R. Turck/B. Kober/
J. Kontny/). Wahl/R. Ludwig, Strontiumisotopen-
analysen und anthropologische Untersuchungen
an der Mehrfachbestattung der Michelsberger Kul-
turin Heidelberg-Handschuhsheim. Ebd. 34/1, 2014,
385—407. Zu diesen drei Fundstellen kommen aus
dem Heidelberger Stadtgebiet noch einige unver-
offentlichte Einzelfunde und ein in der alteren For-
schung als bandkeramisch eingestuftes Grab hinzu.

42 Vgl.S. Alfoldy-Thomas/H. Spatz, Die ,GroRe Grube”
der Rossener Kultur in Heidelberg-Neuenheim.
Materialh. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wurttemberg
11 (Stuttgart 1988) 85 mit Anm. 240; Spatz, Beitrage
zum Kulturenkomplex Hinkelstein — GroRgartach —
Rossen. Der keramische Fundstoff des Mittelneo-
lithikums aus dem mittleren Neckarland und seine
zeitliche Gliederung. Materialh. Arch. Baden Wirt-
temberg 37 (Stuttgart 1996) 412 f. mit Anm. 1264;
1271.

43 Vgl. N. Bantelmann, Die neolithischen Funde von
der Eyersheimer Muhle in der Pfalz. Prahist. Zeit-
schr. 59,1981, 21-26; 33 Taf. 2,15-24; 3-6.

44 Vgl. Gorner, Mittel- und Spatbronzezeit 149; 207;
217; 257 Abb. 72,4; 264 Abb. 79,1; K. Hormuth, Eine
bronzezeitliche Siedlung in den Dlinen bei St. ligen,
Landkreis Heidelberg. Bad. Fundber. 19, 1951, 50
AbD. 4,11; S. Bauer, Siedlungen in der Ebene und

auf dem Berg. Bemerkungen zur Frihlaténezeit im
Heidelberger Raum. Fundber. Baden-Wirttemberg
16,1991,135; 139 AbD. 5,5; 141 (V1); 147 . Abb.14,7.8;
150 AbDb. 16,4; G. Lenz-Bernhard, Lopodunum Il
Die neckarswebische Siedlung und Villa rustica im
Gewann ,Ziegelscheuer”. Eine Untersuchung zur
Besiedlungsgeschichte der Oberrheingermanen.
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch. Baden-Wurttem-
berg 77 (Stuttgart 2002) 92; 95 f. Abb. 72 u. 73; 187f.
Fototaf. 3 u. 4 (Gruppe R).

45 Zuletzt Diehm, Depotfunde 444 mit zahlreichen
Literaturangaben.

46 K. Pfaff, Fir die Burgruine Schauenburg bei Dos-
senheim a d. B. Heidelberger Tageblatt vom 29. Juli
1902; ders., Stadtische Ausgrabungen in und um
Heidelberg (August 1901—Februar1903). Heidelber-
ger Tageblatt vom 21. Februar1903. Zum verhee-
renden Verlauf der Steinbrucharbeiten unmittelbar
im Anschluss an die Unternehmungen Pfaffs s. Ch.
Burkhart, Die Ruine Schauenburg bei Dossenheim.
Vom Umgang mit einem herausragenden Ge-
schichtszeugnis an der badischen Bergstrafte im19.
und 20. Jahrhundert. Mannheimer Geschbl. N.F. 3,
1996, 101-105.

47 Handschriftliche Notizen von Pfaff in den Ortsak-
ten des Kurpfalzischen Museums Heidelberg. Die
wichtigste Passage wurde von Wahle, Unteres
Neckarland 17 Nr. 28, wiedergegeben. Die Fund-
stelle selbst ist auf dem Plan, den der Stadtgeome-
ter Kramer im Auftrag Pfaffs angefertigt hat, ein-
gezeichnet (Kurpfalzisches Museum Heidelberg).
Sie befand sich in Luftlinie rund 95 m stidostlich
vom Schalenturm der Vorburg entfernt.
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bruchbetrieb weggesprengten Vorburg fiindig
geworden war. Die Rede ist von einer schwar-
zen Kulturschicht am Turm der Vorburg, die
mit Holzkohle, Knochen und Scherben durch-
setzt gewesen sei. Da sich unter den in der Kul-
turschicht aufgefundenen Scherben auch Rand-
fragmente befanden, die nach Pfaffs Angaben
in die Bronzezeit weisen wiirden, lokalisierte
er dort ,,eine bronzezeitliche Hiittenstelle“. An
anderer Stelle der Notizen werden ,wiederum
praehistorische Scherben® genannt, ,und zwar
einige neolithische und spitbronzezeitl. (Hall-
statt!)“. In einem im Jahre 1904 erschienenen
und somit allen zuginglichen Uberblick iiber
die Grabungstitigkeiten der letzten Jahre im
Heidelberger Stadtgebiet und in seinem Um-
land resiimierte Pfaff: ,Ein dem erwihnten
Fingerring vollig identischer wurde 1904 am
Stidabhang der Burgruine Schauenburg bei
Dossenheim gefunden, nebst aus Wohngru-
ben herrithrenden Scherben von der Steinzeit
bis zur La Teéne. Direkt unterhalb dieser Hiit-
tenstellen, am Fusse des Burghiigels, fand sich
1902 ein Bronzepfeil, wenige Meter entfernt
von der eben damals festgelegten Fundstelle
des 1860 hier entdeckten, in der Karlsruher
Sammlung befindlichen sog. Depotfundes von
26 Bronzen, der nunmebr wobl mit obgenannten
Funden bezw. Wobngruben in Beziehung zu setzen
ist.“*” (Hervorhebung vom Verf.)

In den Jahren von 1914 bis 1921 wurde Ernst
Wahle von der Stadt Heidelberg beauftragt, die
Stidtischen Sammlungen auf der Grundlage
der von Pfaff geborgenen Funde zu ordnen und
fiir eine Dauerausstellung vorzubereiten.’® Die
Bearbeitung des Nachlasses erfolgte in der Re-
gel in handschriftlicher Form und unter Ver-
wendung von DIN-A4-Blittern. Auch zu den
Funden von der Schauenburg liegt ein solches
Blatt vor, auf dem Wahle am 21.9.1919 alle ihm
zur Verfigung stehenden schriftlichen Be-
lege und die Funde selbst auffithrte.’! Zu den
Scherben bemerkte er, dass sie klein seien und
wenige Charakteristika zeigten, insgesamt je-
doch die von Pfaff vorgenommenen Datierun-
gen wohl zu Recht bestiinden. Ferner notierte
Wahle: ,Steinzeitlich allerdings sieht mir nur
ein unverzierter Scherben aus!“.

48 Pfaff, Stadtische Ausgrabungen 200; E. Wagner,
Fundstatten und Funde aus vorgeschichtlicher, ro-
mischer und alamannisch-frankischer Zeit im Gro[3-
herzogtum Baden II. Das badische Unterland (Tu-
bingen1911) 262 f. Abb. 223,0; Wahle, Unteres Ne-
ckarland 17 Nr. 28. Das Stuick ist z. Zt. nicht auffind-
bar.

49 Pfaff, Stadtische Ausgrabungen 200. Mit dem ,er-
wahnten Fingerring” meinte Pfaff (ebd. 199) jenes
Stuck, das in den 1870er-Jahren in Heidelberg-Berg-
heim beim Bau der Kliniken aufgefunden worden
war. Dieser Ring lag schon Wahle nicht mehr vor,

wohl aber das Exemplar von der Schauenburg
(ders., Unteres Neckarland 17 Nr. 24 u. 28). Wie die
Pfeilspitze ist auch dieser Fingerring z. Zt. nicht
auffindbar. Wahles Beschreibung ist jedoch hinrei-
chend genau, um eine nahere Bestimmung vor-
nehmen zu kénnen (s. u.).

50 Vgl. zu Leben und Werk Wahles die an der Heidel-
berger Universitatsbibliothek erfolgte Aufarbei-

tung seines Nachlasses: https://www.propylaesum.

de/themen/wahle (Stand vom 23.11.2016).

51 Ortsakten des Kurpfazischen Museums Heidelberg.

3 Die Lage des1860 ent-
deckten spaturnenfel-
derzeitlichen Hortfun-
des am Fu der Ruine
Schauenburg in Dos-
senheim (Rhein-Ne-
ckar-Kreis). Grundlage:
Topografische Karte
1:50000.
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Es mag mit der Publikation in Form eines
Zeitungsartikels und den bescheiden wirken-
den Scherben zusammenhingen, dass die von
Pfaff gewonnenen Einsichten keinen Eingang
in die Fachliteratur fanden. Von den in den Jah-
ren 1902-1904 entdeckten Funden erwihnte
Ernst Wagner 1911 nur die Pfeilspitze.”” Wahle
fithrte 1925 die Pfeilspitze und den Fingerring
auf, lieff jedoch die keramischen Funde eben-
falls beiseite.”® Im 1967 erschienenen Katalog
zur Archiologischen Karte wiederum wurden
Pfeilspitze und Fingerring nicht aufgelistet,
wohl aber die Scherben von der Schauenburg.™
Das Material wurde irrefiihrend auf zwei Peri-
oden verteilt, auf die Bronze- und die Hallstatt-
zeit, wobei die Bronzezeit mit einem Fragezei-
chen versehen wurde. Unklar bleibt, ob fiir
diese Datierungen entweder nur das Material
oder die Angaben Pfaffs oder beides zusammen
die Grundlage bildeten. Das betrifft auch den
Katalogtext in der Arbeit von Hans-Engelbert
Nellissen, der die Datierung der vermeintli-
chen hallstattzeitlichen Siedlungsfunde offen-
liefl und sie als verschollen bezeichnete.” So
gerieten die von Pfaff gesehenen Beziehungen
zwischen dem im Jahre 1860 entdeckten Hort-
fund und den in den Jahren 1903 und 1904 im
Bereich der Schauenburg gemachten Funden in

Vergessenheit.”®

Es wire miifiig, sich heute weitere Gedanken
iber den Charakter der von Ewald und Pfaff
festgestellten Befunde machen zu wollen. Eine
Dokumentation liegt nicht vor und es entsprach
dem Zeitgeist, Gruben und Schichten aller Art
als Wohngruben zu beschreiben. Sehr viel wei-
ter kommt man dagegen mit den Funden, die
2014 in einem Aufiendepot des Kurpfilzischen
Museums ausfindig gemacht werden konnten.
Sie umfassen an keramischen Erzeugnissen 21
Randscherben, eine Bodenscherbe, 46 Wand-
scherben und einen Spinnwirtel. Zu den bron-
zenen Gegenstinden gehoren die heute ver-
schollenen Funde, die Pfeilspitze und der Fin-
gerring, sowie ein einfacher, geschlossener und
verbogener Ring, wobei jedoch unsicher ist, ob
letzterer iiberhaupt als vorgeschichtlich anzu-
sprechen ist. Zu den organischen Funden zih-
len schliefilich zwei bearbeitete Geweihspitzen.
Im Folgenden werden die vorgeschichtlichen
Randscherben vorgestellt und es wird kurz auf
den verschollenen Fingerring eingegangen.

Unter den Randscherben fillt zunichst ein
Fragment auf, das sich hinsichtlich seiner
blockartig gebildeten Randlippe von den iib-
rigen deutlich unterscheidet (Abb. 4,1). Die

Oberfliche ist rotlich braun, der Bruch schwarz.
Innenseite und Randlippe sind geglittet. Auch
die Auflenseite ist geglittet, jedoch unruhig,
was sich vor allem in der nicht ganz behobe-
nen Stauchung der Randlippe zeigt. Die Ma-
gerungsmenge ist gering, die Hirte des Scher-
bens betrigt nach der Mohs’schen Hirteskala
2-3. Insgesamt ist das Fragment hinsichtlich
seiner Machart zwei der oben vorgestellten
Scherben von Heidelberg-Kirchheim (Abb.
2,19.20) iberaus dhnlich, so dass gleiche Zeit-
stellung gegeben sein mag, in jedem Falle aber
eine Datierung in das Neolithikum in Frage
kommt. Das betrifft wohl auch die Randfrag-
mente Abbildung 4,2.3, deren Oberflichen und
Briiche dunkel- bis schwarzbraun gefirbt sind.
Die Oberflichen sind geglittet, aber ebenfalls
unruhig. Die Magerung ist unterschiedlich.
Waihrend das eine Fragment (Abb. 4,3) Mine-
rale der Feinsand- bis Feinkiesfraktion auf-
weist, ist das andere (Abb. 4,2) neben Minera-
len der Fein- und Mittelsandfraktion mit Kera-
mikbruch gemagert. Die Hirte des Scherbens
entspricht dem erstgenannten Fragment.

Die Randscherben Abbildung 4,4-15 da-
tieren allesamt in die Urnenfelderzeit, wobei
angesichts ihrer geringen Anzahl erstaunlich
ist, wie viele Typen vertreten sind. Es begeg-
nen verschiedene Schalenformen (Abb. 4,4-8),
Schriigrandgefifie (Abb. 4,9-12) und ein Gefif§
mit steilem Profil (Abb. 4,14). Es ist an dieser
Stelle nicht notwendig, der Zeitstellung und
Laufzeit einer jeden einzelnen Form nachzuge-
hen. Wichtig ist die Feststellung, dass das Ma-
terial verschiedene Zeitstufen reprisentiert. In
einen frithen Abschnitt weisen ein Rand- und
ein Wandfragment (Abb. 4,4), deren Briiche
zwar nicht aneinanderpassen, die aber zweifel-
los zu ein und demselben Gefif}, einer feinkera-
mischen Knickwandschale, gehoren. Der Rand
konnte auch ein wenig flacher ausgelegt gewe-
sen sein, gesichert ist jedenfalls die doppelko-
nische Form, die an einigen Knickwandschalen
aus Gribern der Stufen Bz D bis Ha A2 zu se-
hen ist.”” Die frithe Zeitstellung unterstreicht
auch die nur leicht abgestrichene Innenseite
des Randes, die zur Bildung von zwei breiten
Facetten fiihrte, wobei die Randlippe gerundet
ist. Dieses Merkmal kommt bereits in der Stufe
Bz D auf und leitet bald zu den mehrfach ab-
gestrichenen, markant profilierten Rindern der
ilteren Urnenfelderzeit iiber.”® Ebenfalls in ei-
nen frithen Abschnitt diirften zwei feinkerami-
sche Wandfragmente zu datieren sein, die sehr
wahrscheinlich von ein und demselben Gefifi

52 Wagner (Anm. 48) 262 f. Abb. 223,0.

53 Wahle, Unteres Neckarland 17 Nr. 28.

54 Dauberu.a., Archdaologische Karte 16.

55 H.-E. Nellissen, Hallstattzeitliche Funde aus Nord-

baden (Bonn1975) 187.

86

56 Vgl. Diehm, Depotfunde 44—46 zu Siedlungen und
Hortfunden.

57 Vagl. E. Gersbach, Urgeschichte des Hochrheins
(Funde und Fundstellen in den Landkreisen Sackin-
gen und Waldshut). Bad. Fundber. Sonderh. 11 (Frei-
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stammen (Abb. 4,15). Der feingliedrige Hen-
kel (Abb. 4,15 links), die bis auf eine Stirke von
3 mm reduzierte Wandstirke und die Horizon-
talriefenzier lieflen sich bestens in ein Spekt-

& ; l @ ; 19
18

rum einfiigen, das z.B. die alturnenfelderzeitli- 4 Vorgeschichtliche

che Siedlung von Heidelberg-Handschuhsheim Funde von der Schau-

umfasst.’ Jung- oder gar spiturnenfelderzeit- ~ &1PUrgin Dossenheim

lich ist diese Keramik jedenfalls nicht. Eindeu- f\;{??;_NECkar_KrEIS)'

burgi. Br./Karlsruhe 1968/69) 135 Taf. 73,4 (Erzingen;
Bz D); Grimmer-Dehn, Oberrheingraben 39; 125

f. Taf.100,1 (Bad Krozingen, Grab von 1983; Bz D);
Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 25; 100 Taf. 26,4
(Haguenau-Kurzgeland, Hgl. 94); R. Baumeister,
Ein Grabfund der alteren Urnenfelderzeit aus dem
Kraichgau. Arch. Nachr. Baden 47/48,1992, 19; 21
Abb. 3,4; Sperber, Chronologie 187; 344 Taf. 92,14
(Mannheim-Seckenheim; Ha A1); O. M. Wilbertz,
Die Urnenfelderkultur in Unterfranken. Materialh.
Bayer. Vorgesch. A 49 (Kallmunz/Opf. 1982) 43;161f.
Taf. 36,11 (Elsenfeld, Gr.1; Ha A2); Herrmann, Mittel-

und Sudhessen 34; 109 f. Taf. 103,8-10 (Bad Nau-
heim, Steinkistengrab; Ha A2). Zur Datierung von
Bad Krozingen s. noch Ph. Della Casa/C. Fischer,
Neftenbach (CH), Velika Gruda (YU), Kastanas (GR)
und Trindhgj (DK) — Argumente flir einen Beginn
der Spatbronzezeit (Reinecke Bz D) im 14. Jahrhun-
dertv. Chr. Prahist. Zeitschr. 72,1997, 200 Abb. 3
(,Bad Krozingen").

58 Vgl. aus der Stufe BzD Gersbach (Anm. 57) 135 Taf.
73,9 (zur eingehenderen Beschreibung des Randes
s.W. Kimmig, Neufunde der friihen Urnenfelder-

Fortsetzung ndchste Seite

87



FUNDBERICHTE AUS BADEN-WURTTEMBERG 36, 2016

88

tig in jiingere Zeit verweisen dagegen zwei von
Schrigrandgefifien stammende Fragmente, die
im Randknick mittels eines Instruments einge-
stochene Muster besitzen (Abb. 4,11.12). Dieses
Merkmal taucht erst ab der Stufe Ha B1 auf.®
Spiturnenfelderzeitlich und somit der gleichen
Stufe zugehorig wie der 1860 aufgefundene
Hortfund sind vier feinkeramische Gefifireste
(Abb. 4,5.6.13.14). Zu bekannten Typen zih-
len zwei Schalenfragmente. Eines zeichnet sich
durch einen Rand aus, dessen abgestrichene In-
nenseite im spitzen Winkel zur Schalenwand
steht (Abb. 4,6).8 Das andere gehort zu einer
flach gewolbten Schale, deren Schrigrand eine
gerundete Randlippe zeigt (Abb. 4,5).%? Die
dritte Form ist ein Schrigrandgefifi, das auf
der Innenseite direkt unterhalb der Randlippe
mit drei feinen Rillen verziert ist (Abb. 4,13).
Rinder mit diesem Merkmal konnten im Fund-
stoff des Neckarmiindungsgebiets bislang nicht
belegt werden. Vergleichbares ist z.B. aus ei-
nigen baden-wiirttembergischen Grabfunden
der Stufe HaB3 iberliefert.” Ebenfalls neu
hinzukommend, jedoch etwas schwierig anzu-
sprechen ist das wohl zu einer Schale gehérende
Fragment mit nur leicht abbiegendem und kur-
zem Rand, dessen Durchmesser um die 18 cm
gelegen haben diirfte (Abb. 4,14). Die Orientie-

rung der Scherbe ist etwas unsicher. Bei senk-
rechter Ausrichtung bietet sich zum Vergleich
eine Schale an, die in einem der Grabhiigel von
Ihringen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, auf-
gefunden wurde.®* Bei annihernd trichterfor-
miger Ausrichtung mag ein Zusammenhang
mit leicht geschweiften Schalen bestehen, die
wie die Schale von Thringen in spiturnenfelder-
zeitlichen Befunden sehr selten auftreten.® Die
meisten dieser spiturnenfelderzeitlichen Merk-
male und Formen finden sich mehr oder we-
niger abgewandelt auch noch in der darauffol-
genden Hallstattzeit oder werden wie im Falle
der steilwandigen bzw. leicht trichterféormigen
Schale zum bestimmenden Typ.* Was nun den
heute nicht mehr auffindbaren Fingerring be-
trifft, ist Wahles Beschreibung hinreichend ge-
nau, um ihn als urnenfelderzeitlichen, geripp-
ten Blechbandfingerring ansprechen zu kon-
nen.” Die Anzahl der Rippen nannte Wahle
nicht, wohl aber, dass sie fein gekerbt gewesen
sind. Bereits die aus der weiteren Umgebung
stammenden Grabfunde von Ubstadt-Weiher,
Lkr. Karlsruhe, und Mannheim-Wallstadt be-
legen, dass sich dieses Merkmal chronologisch
nicht enger eingrenzen lisst.*

Wohl in die Spithallstatt-/Friihlaténezeit
gelangt man mit vier Fragmenten von Schalen,

Fortsetzung Anm. 58
zeit aus Baden. Bad. Fundber. 18,1948-50, 80 Taf.
17,10); St. Winghart, Die Wagengraber von Poing
und Hart a. d. Alz. Evidenz und Ursachen spatbron-
zezeitlicher Elitenbildungen in der Zone nordwarts
der Alpen. In: Eliten in der Bronzezeit II. Ergebnisse
zweier Kolloquien in Mainz und Athen. Monogr.
RGZM 43,2 (Mainz1999) 517; 526; 528 Abb. 10; H.
Muller-Karpe, Beitrage zur Chronologie der Urnen-
felderzeit nordlich und stdlich der Alpen. Rom.-
Germ. Forsch. 22 (Berlin 1959) 145; 296 f. Taf. 179,21.
27 (Gauting); A. Stapel, Spatbronzezeitliche Kera-
mik aus Eching-Viecht, Lkr. Landshut — Uberlegun-
gen zur Deutung eines Grubeninhaltes. Ber. Bayer.
Bodendenkmalpflege 38,1997, 118; 138; 175 Abb. 35,2.
Zahlreiche Beispiele fur die spatere Entwicklung
finden sich unter den von Sperber, Chronologie
186-188; 343—348 Taf. 90—104 abgebildeten Formen
der Stufe Ha A1.

59 Die Veroffentlichung dieser Siedlung durch den Verf.
istinVorbereitung.

60 Sperber, Chronologie 57 Taf. 30 (Typ 146).

61 Ebd. 61Taf. 37 (Typ 179).

62 Stadelmann, Urach IV 65 f. Taf. 76,1 (Form V C ).

63 Kimmig, Baden 142 f. Taf. 27 B1.2; 30,2 (Ihringen,
Hgl. Cu. M; Emmingen-Liptingen, Hgl. 2); D. Quast,
Zwei Grabhtigel der spaten Urnenfelderkultur aus
Illingen, Enzkreis. Fundber. Baden-Wirttemberg
17/1,1992, 314; 317 Abb. 10,6 (Hgl.1); H. Reim, Unter-
suchungen zum Ubergang von der Bronze- zur Ei-
senzeit in Baden-Wurttemberg. In: P. Schauer
(Hrsg.), Archaologische Untersuchungen zum
Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zwischen
Nordsee und Kaukasus. Regensburger Beitr. Pra-
hist. Arch.1(Bonn1994)104-108 Abb. 4,1 (Dautmer-
gen, Hgl. 3, Gr. 6). Zur Datierung der Graber von Ih-

ringen und Liptingen Sperber, Chronologie 323 f. Nr.
354-355.370.

64 Kimmig, Baden 141 Taf. 26,12 (Hgl. C).

65 Grimmer-Dehn, Oberrheingraben 101 Taf. 36,7 (En-
dingen, Grube von 1972).

66 Vgl. zuim Randknick eingestochenen Mustern
P. Menzel, Siedlungsfunde der frihen Eisenzeit
(Ha C/D1) im mittleren Neckarland. Fundber. Ba-
den-Wurttemberg 21,1996, 230-232 Abb. 2; S. 250f;
Ch. Maise, Zur Untergliederung der Stufe Ha C/D1
im Breisgau. Fundber. Baden-Wurttemberg 25,
2001, 406; J. Klug-Treppe, Hallstattzeitliche Ho-
hensiedlungen im Breisgau. Forsch. u. Ber. Vor-
u. Frihgesch. Baden-Wiurttemberg 73 (Stuttgart
2003) 126; 159 f.; 222 Taf. 76,3 (mit noch deutlich ab-
gesetztem Schragrand); A. Sehnert-Seibel, Hall-
stattzeit in der Pfalz I. Univforsch. Prahist. Arch. 10
(Bonn1993) 63-65 Taf. 158,8; 159,2; zur Schale mit
im spitzen Winkel zur Wand abgestrichener Rand-
innenseite Sperber, Chronologie 81; Menzel a.a.O.
269; 300 Abb. 34,2; Maise a.a. 0. 416-418 Abb. 10,11;
Klug-Treppe a.a.0.102; 157 f.; 208 Taf. 43,3 (Form S
14); Sehnert-Seibel a.a. O. Il 6o Taf. 74 D1; zur flach
gewolbten Schragrandschale Maise a.a.O. 400-
402; Sehnert-Seibel a.a.O. I 31f. Taf. 38,1; zu Scha-
len mit steilwandigem Oberteil Sperber, Chronolo-
gie 65 Taf. 40 (Typ 192); Klug-Treppe a.a. O. 97 Abb.
61;101f.; 155 Taf. 81,5.6 (Form S 12); zu Schalen mit
leicht trichterformigem, geschweiftem Profil Men-
zela.a.0.229f. Abb.1(Typ Sl a); 249; Maise a.a.O.
402; Klug-Treppe a.a. O. (Form S12).

67 Siehe S. 85f.mit Anm. 49 und 53.

68 Kimmig, Baden 113;154 Taf. 7 E1; 152 Taf. 18 A 5; F 7.8.
Zum Versuch, die Anzahl der Rippen chronologisch
zu verwerten Stadelmann, Urach IV77.
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deren Rinder unterschiedlich stark einziehen
und die in zwei Fillen leicht verdickt sind (Abb.
4,16-19).® Womoglich stehen diese Funde in
einem direkten Zusammenhang mit der erst
kiirzlich im Bereich des Kirchbergs nachge-
wiesenen Mahlsteinproduktion.”

Es verbleiben vier Randfragmente, deren Da-
tierung zwar etwas vage ist, die sich aber in das
bestehende Spektrum weitestgehend einfiigen
lassen. Hinsichtlich seiner Machart ist das un-
regelmiflig modellierte Fragment (Abb. 4,20)
jenem mit blockartig gebildeter Randlippe
(Abb. 4,1) iiberaus ihnlich, weshalb man von
gleicher oder dhnlicher Zeitstellung ausgehen
darf. In die ausgehende Mittelbronze- oder in
die frithe Spitbronzezeit diirfte das Fragment
mit auf der Innenseite abgestrichener Rand-
lippe gehoren (Abb. 4,21).' Hierfiir spricht
neben der Form die durch die Oberfliche des
Scherbens stoflende Magerung, ein Merkmal,
das bei mittelbronzezeitlicher Keramik noch
viel deutlicher ausfallen kann.”> Urnenfelder-
oder laténezeitlich sind schliefilich die wohl zu
einem Gefif} gehorigen Fragmente (Abb. 4,22)
deren durch feine Glittstreifen charakteri-
sierte Randlippen hier wie dort nachgewiesen
werden konnen.

Alles in allem zeigt es sich, wie sehr Pfaff
mit seinen Beobachtungen Recht hatte und die
nachfolgende Fachforschung die Befundlage
verwisserte. Der Bergsporn wurde wihrend
mehrerer vorgeschichtlicher Perioden aufge-
sucht. Die Nutzung wihrend der Urnenfelder-
zeit setzte bereits friih ein, wobei offenbleiben
muss, inwieweit von einer Kontinuitit ausge-
gangen werden kann. Das Vorkommen qua-
lititsvoller Feinkeramik hebt die besondere
Bedeutung dieser Lokalitit hervor, wofiir der
1860 aufgefundene Hortfund ohnehin spricht.

Man kann durchaus versuchen, sowohl die
chronologische Spanne des hier vertretenen
Fundspektrums als auch die besondere Topo-
graphie des Platzes in einen weiteren Zusam-
menhang zu stellen, insofern sich der Vergleich
mit dem nur wenig weiter siidlich gelegenen
Heiligenberg geradezu aufdringt. Die von
Frieder Klein im Jahre 2012 vorgelegten Funde
bestitigen die schon seit langem bekannte Zei-
tenfolge: wihrend das Alt-- und Mittelneoli-
thikum mit einem lediglich geringen Fundauf-
kommen vertreten und die mittlere Bronzezeit
nur unsicher zu belegen ist, datiert die Masse
der Funde in die Urnenfelder- und Laténe-
zeit.”> Den urnenfelderzeitlichen Fundstoff ver-
ankerte Klein ausschliefilich in der endurnen-
felderzeitlichen Stufe Ha B3, denn obwohl er
einige keramische Formen und Zierelemente
anfiihrte, die ilteres Geprige zeigen, sollen
diese nur eine iltere Tradition widerspiegeln.™
Es stellt sich die Frage, ob dem wirklich so ist.
Schon auf der Grundlage des wenigen, von
Paul Hans Stemmermann 1940 veroffentlich-
ten Materials wurde verschiedentlich bemerkt,
dass nicht alle Funde in die Stufe Ha B3 datiert
werden konnen.”” Der nunmehr in weitaus gro-
flerem Umfang vorliegende Fundbestand be-
stitigt dies. Beginnend sei die Wandscherbe ei-
nes bauchigen Gefifies herausgegriffen, das am
Halsansatz ein horizontales Rillenbiindel trigt,
an dem vertikale, die Schulter umlaufende Rie-
fen ansetzen.”” Das Motiv war wihrend der
Urnenfelderzeit weit verbreitet. Im westlichen
Urnenfelderkreis entstammt es der zur Haupt-
sache westlich des Rheins verbreiteten Gruppe
der leicht gerieften Keramik und hat sich im
Bereich der rheinisch-schweizerischen Gruppe
zunichst einmal tiber die Stufe Ha Al hinaus
kaum gehalten.”” Nach lingerem Hiatus er-

69 S. Bauer, Siedlungen in der Ebene und auf dem Berg.
Bemerkungen zur Frihlaténezeit im Heidelberger
Raum. Fundber. Baden-Wurttemberg 16, 1991, 139
(Formen S1, 3-5); 147; Klein, Vorgeschichtliche Fun-
de198f.; K. Ludwig, Der spathallstatt- und laténe-
zeitliche Siedlungsplatz von Bretten-Bauerbach
,Herrnbrunnenbuckel’, Lkr. Karlsruhe. Materialh.
Arch. Baden-Wurttemberg 9o (Stuttgart 2009) 68 f.

70 K. Huneke/G. Wieland, Keltische Mahlsteinproduk-
tion bei Dossenheim. Arch. Ausgr. Baden-Wurt-
temberg 2014, 144-148; dies., ,Napoleonshute'im
Wald — weitere Forschungen zur frihkeltischen
Mabhlsteinproduktion bei Dossenheim. Arch. Ausgr.
Baden-Wurttemberg 2015, 121-124.

71 Vgl. Stapel (Anm. 58) 118;138; 174 AbD. 34,5.

72 Vgl.z. B. die Beschreibung bei Stadelmann, Urach
IV12. Wenn Entsprechendes bei Gorner, Mittel- und
Spatbronzezeit 150, fehlt, so liegt dies daran, dass
bei der dortigen Beschreibung der Technik aus-
schlieRlich Grabkeramik berticksichtigt wurde.
Siedlungsfunde vermitteln ein differenzierteres Bild.

73 Klein, Vorgeschichtliche Funde 191-208 Taf. 1-65.

74 Ebd.195; 206.

75 Biel, Hohensiedlungen 85 Abb. 20; 191; P. Konig,
Eine jungurnenfelderzeitliche Siedlungsgrube von
Heidelberg-Bergheim. Fundber. Baden-Wirttem-
berg 29, 2007, 97 mit Anm. 59. Der Titel dieses Auf-
satzes istirrig. Tatsachlich liegt die Fundstelle in
Heidelberg-Wieblingen. Verf. hat seinerzeit den
im Vorbericht und in den Ortsakten des Kurpfalzi-
schen Museums genannten Stadtteil ,Heidelberg-
Bergheim" ungepruft tbernommen.

76 Klein, Vorgeschichtliche Funde 248 Taf. 22,11.

77 Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 57-59; Sper-
ber, Chronologie 42; 70 Taf. 11 (Typ 50); Beil. 6. Aus
spaterer Zeit lassen sich nur noch sehr wenige Be-
lege beibringen, so z. B. aus der einphasigen See-
ufersiedlung von Konstanz-Rauenegg: G. Schobel,
Die Spatbronzezeit am nordwestlichen Bodensee.
Taucharchdologische Untersuchungen in Hagnau
und Unteruhldingen 1982-1989. Siedlungsarchaolo-
gie im Alpenvorland IV. Forsch. u. Ber. Vor-u. Friih-
gesch. Baden-Wiurttemberg 47 (Stuttgart 1996) 83—
85 AbD. 67, 90; 153 f.; 163 Taf. 8,12 (Belegzeit a um
1050 V. Chr.).
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scheint es dann wieder in Befunden der spiten
Urnenfelderzeit, jedoch in weitaus geringerer
Hiufigkeit.”* Von diesen spiten Funden ist ein
graphitiertes Fragment aus der Hohensiedlung
vom Runden Berg bei Bad Urach anzufiihren,
das wie die Scherbe vom Heiligenberg ein ho-
rizontales Rillenbiindel zeigt.”” Bei den iib-
rigen besteht diese Zierzone nicht aus Rillen,
sondern aus Riefen. Die Kombination aus ho-
rizontalen Rillen bzw. Schmalriefen und brei-
teren Vertikalriefen begegnet dagegen an Fun-
den aus den Stufen Bz D — Ha A1 recht hiufig.*
Angesichts dieses Gesamtbefundes diirfte es
doch naheliegen, die Scherbe vom Heiligen-
berg eher mit frithen Funden in Verbindung zu
bringen. Auch fiir sechs Fragmente mit abge-
setztem Halsfeld liefie sich eine Datierung in
die Stufe Ha B3 nur schlecht begriinden, da
solche Formen in aller Regel in ilteren Kon-
texten erscheinen.’ Zwei von ihnen zeichnen
sich durch ein annihernd zylinderférmiges
Halsfeld aus, das in einem Falle ganz erhalten
ist. Es zeigt einen einfachen Rand, ein leicht
geblihtes, einziehendes Profil und einen im
Verhiltnis zur Miindungsweite hohen Hals. Es

seien einige Grabfunde aus Siidhessen und der
Vorderpfalz genannt, die Gefifie mit diesen
Merkmalen enthielten und deren Datierungs-
spanne etwa von Ha A2 bis Ha B1 reicht.®? Vier
weitere Fragmente besitzen ein trichterférmi-
ges, z.'T. leicht geblihtes Halsfeld mit jeweils
kurz ausladenden und unterschiedlich gestal-
teten Rindern. Sie haben sehr gute Parallelen
in Siedlungsresten, die im Jahre 2007 in Hei-
delberg-Neuenheim zutage traten und deren
Datierung in einen ilteren Abschnitt der Stufe
Ha B bereits begriindet wurde.* Weitere Ver-
gleichsmoglichkeiten bieten im Rhein-Neckar-
Kreis eine umfangreiche Siedlungsgrube von
Ladenburg sowie ein Grab und drei Siedlungs-
gruben von Wiesloch, Befunde, die friiher als
in die Stufe Ha B3 datieren.®* Beziehungen zu
im Umfeld aufgefundenen Gribern der Stufe
Ha B2 zeigen einige Wandfragmente bauchiger
Gefifle, die auf der Schulter mit horizontalen
Rillen oder Schmalriefen verziert sind.% Eben-
falls in diese Zeit oder etwas friiher diirfte ein
verziertes Messerfragment datieren, das im
Jahre 1971 bei einer Begehung auf der oberen
Kuppe aufgefunden wurde.*® Es stammt von

78 Kimmig, Baden133f. Abb.1B 5 (Buchheim, Hgl. 6);
P. Reinecke, Grabfunde der zweiten Hallstattstufe
aus Suddeutschland. In: AuhV 5 (Mainz1911) 316 f.
Abb. 2,a (Albstadt, Zollernalbkreis [,Degenfeld bei
Ebingen“]); Quast (Anm. 63) 314; 317 Abb. 10,6; Mitt.
Hist. Ver. Pfalz 66,1968, 43—-46 Abb. 34,2 (Landau-
Arzheim); J. Klug/W. Struck, Ein Grabhtgelfeld der
jingsten Urnenfelderkultur bei Echzell, Wetterau-
kreis. Fundber. Hessen 14,1974, 92; 105 Abb. 15 B 5;
108 (Hgl. 2); Stadelmann, Urach IV 49; 53; 99 Taf.
28,286.291. Zur Datierung der Siedlungsfunde von
Landau-Arzheim in die jungere Halfte der Stufe SB
IIla (Ha B2) Sperber, Chronologie 122 f. —Aufer
Landau-Arzheim wurden diese Funde von Th. Rup-
pel, Die Urnenfelderzeit in der niederrheinischen
Bucht. Rhein. Ausgr. 30 (K6ln 1990) 49 Abb. 18;
52—56; 193 Liste 29 (,Vertikalriefung") erfasst und
kartiert, jedoch zusammen mit GefaRen, die mit
Schrdgriefen verziert sind oder denen eine horizon-
tale Zierzone fehlt. Die hier aufgeworfene Frage-
stellung verlangt aber exakte Vergleichsfunde.

79 Stadelmann, Urach IV Taf. 28,286.

80 Vgl. z. B. Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 81

Taf.18,5 (Frankenthal, Gr.1); 83 Taf. 22,13 (Schiffer-

stadt, Fundkomplex 2 in Hugel); 86 Taf. 25,11 (Ha-

guenau-Kirchlach, Hgl. 6); 88 Taf. 37,8.12 (Pont-sur-

Yonne, Grab); A. Kolling, Spate Bronzezeit an Saar

und Mosel. Saarbriicker Beitr. Altkde. 6 (Bonn1968)

178 Taf. 66,2 (Losheim, Hgl. 2); 148 Taf. 66,9 (Altheim,

Hgl. 13, Gr. 2): Grimmer-Dehn, Oberrheingraben

110 Taf. 60,37 (Konigschaffhausen, Siedlungsgrube;

Stufe Il a). Die meisten der hier genannten Graber

sind bei Sperber, Chronologie 315-317 erfasst.

Klein, Vorgeschichtliche Funde 211 Taf. 10,1: 231

Taf.10,2; 239 f. Taf. 10,3.4; 251 Taf. 11,1; 249 Taf. 11,2.

Vgl. Sperber, Chronologie 55 f. Taf. 26 (Typen 126—

128); Taf. 27 (Typen 132 u. 133); Taf. 28 (Typ 135);

Taf. 29 (Typ 136); 58 Taf. 32 (Typ 150); Beil. 6; Grim-

mer-Dehn, Oberrheingraben 25-29; 53 Tab. 1 (For-

men | u. Il); 58; Schobel (Anm. 77) 91 f. (Grundform

3); 94; 97 f. Abb. 72.73.

8

=

82 H. Mlller-Karpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauer
Land. Schr. Urgesch.1(Marburg1948)19; 36 f.; 66
Taf.12 A2 (Hanau, Lehrhofer Heide, Gr. 14; ,altere
Formgesellschaft”); Herrmann, Mittel- und Std-
hessen 34; 116 Taf. 108 B 2; 109 A 2 (Friedberg, Gr. 6
u. 9; Stufen Ha A2 u. B1); D. Zylmann, Die Urnenfel-
derkulturin der Pfalz. Grab- und Depotfunde, Ein-
zelfunde aus Metall I. Veroff. Pfalz. Ges. Forderung
Wiss. Speyer 72 (Speyer1983) 21f.; ebd. 11 63 Taf. 19
A 8 (HaRloch, Grab). Zur Datierung des Grabes von
Ha[loch Sperber, Chronologie 322 Nr. 317 b (Stufe
SB Il ¢ [Ha B1]).

83 Vgl. Klein, Vorgeschichtliche Funde Taf. 10,1-4 mit
P. Konig, Urnenfelderzeitliche Keramik von Heidel-
berg-Neuenheim, Uferstrafte 32. In: P. Mayer-Rep-
pert, lupiter im Brunnen —Archdologische Unter-
suchungen im Nordvicus von Heidelberg. Fundber.
Baden-Wdurttemberg 32/2, 2012, 26; 30; 171 AbD.
65,32-34.

84 G. Lenz-Bernhard, Lopodunum Ill. Die neckar-
swebische Siedlung und Villa rustica im Gewann

,Ziegelscheuer”. Forsch. u. Ber. Vor- u. Friihgesch.
Baden-Wdurttemberg 77 (Stuttgart 2002) 164; 166
(Stufe Il bin Anlehnung an das Chronologiesys-
tem Grimmer-Dehns); 246 Taf. 149,65.66 (FP162);

R. Baumeister, Die Urnenfelder- und Hallstattkul-
turim Kraichgau I. Freiburger Diss. 9 (Freiburg i. Br.
2002) 134 f. Abb. 46 (Wiesloch, ,Weinacker’, Inven-
targruppe A); ebd. Il 63 f. Taf. 87,1 (Bef. 395); Taf. 88,2
(Bef. 544); Taf. 90,1 (Bef. 550); Taf. 90,10 (Bef. 564).

85 Vgl. Klein, Vorgeschichtliche Funde 240 f. Taf. 17,5;
21,1; 236 Taf. 21,3 mit B. Heukemes, in: Fundber. Ba-
den Wurttemberg 2, 1975, 77 f. Taf. 189,4 (Heidel-
berg-Neuenheim, Brandgrab von 1959); Fundber.
Baden-Wiurttemberg 17/2,1992, 49 f. Taf. 16,13; 17,12
(Ilvesheim, Flur ,Atzelbuckel’, Brandgrab vom
21.02.1989). Zur Datierung dieser Graber Konig
(Anm. 83) 26—28.

86 Klein, Vorgeschichtliche Funde 193; 210 Taf. 3,8.
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einem Griffdornmesser, wobei die noch erhal-
tene Klingenkontur auf einen hochgewdlbten,
vom Griff deutlich abgesetzten Riicken schlie-
en ldsst. Withrend der Dekor auf der Klinge
aus einem Linienband und gegenstindigen
Halbbégen besteht, ist der Klingenriicken mit
einem Fischgritmuster und Liniengruppen
verziert. Soweit stratigraphisch gesichert, sind
Messer mit diesen Merkmalen in den Schwei-
zer Seeufersiedlungen der Stufe Ha B nur aus
idlteren Schichten bekannt.’” Dem entspricht
ein rheinland-pfilzischer Grabfund von Ob-
righeim-Heidesheim, den Lothar Sperber im
Rahmen seines Systems in die dltere Hilfte der
Stufe SB III a (Ha B2) datierte.®

Zusammen mit den bereits vor einigen Jah-
ren angestellten Beobachtungen und den von
Klein selbst genannten Hinweisen zeigen diese
Beispiele, dass die Nutzung des Heiligenberg-
plateaus in der Urnenfelderzeit deutlich frither
als bislang angenommen einsetzte. Es sind ein-
fach zu viele Stiicke, die als in alter Tradition
stehend angesprochen werden miissten. Da wie
im Falle des am Olberg gelegenen Bergsporns
offenbleiben muss, ob von einer Kontinuitit
bis zum Ende dieser Epoche gesprochen wer-
den kann, ist eine Zuweisung zu einem der von
Jorg Biel herausgestellten Hohensiedlungsty-
pen nur bedingt moglich.*” Am ehesten liefle
sich der Heiligenberg dem Typ II anschlie-
fen, also Siedlungen in sehr gut natiirlich ge-
schiitzter Lage, die kontinuierlich von Ha A2
bis Ha B3 bestanden haben. Im Ubrigen ist ein
ilteres Fundspektrum regelrecht zu erwarten,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass einige
Fundstellen mit entsprechender Zeitstellung
unmittelbar am Fuf} des Heiligenbergs liegen.
Auf die spitbronzezeitliche Siedlungsgrube,
die im Bereich des vom Hainsbach aufgebau-
ten Schwemmbkegels aufgefunden wurde, wird

noch einzugehen sein.”® Weiter siidlich, in der
Schulzengasse 14, wurde im Jahre 1903 ein
Brandgrab entdeckt.” Das Inventar besteht aus
einer grofien Pfeilspitze mit Widerhaken und
einem nur in Fragmenten erhaltenen, mit ho-
rizontalen und gerafften Riefen verzierten Zy-
linderhalsgefifi. Sein Halsfeld fillt zwar nied-
riger und breiter aus als das oben besprochene,
vom Heiligenbergplateau stammende Stiick,
besitzt aber ansonsten das gleiche Profil. Das
Grab diirfte der Stufe Ha A2 angehoren. Die
zugehorige Siedlung kénnte nur wenig weiter
siidostlich im Bereich der Briickenkopfstrafie
1 gelegen haben, in der 1990 wihrend bauvor-
greifender Ausgrabungen einige Siedlungsgru-
ben dokumentiert werden konnten.”” Unbe-
kannt ist die Befundart einiger Scherben, die
im Jahre 1907 in der Briickenstrafie 8 aufge-
funden wurden.”” Ein Fragment besitzt auf der
Innenseite oberhalb des Bodens horizontale
Schmalriefen, ein Merkmal der Stufen Ha B1-3
der rheinisch-schweizerischen Chronologie.*
So bleibt unklar, in welcher Beziehung diese
Fundstelle zu den in der Schulzengasse und in
der Briickenkopfstrafie gelegenen Befunden
steht. Das betrifft auch eine hinsichtlich ih-
rer Formgebung auf donaulindische Einflisse
zuriickgehende und chronologisch schwer ein-
zugrenzende Lanzen- oder Speerspitze, die
im Jahre 1904 bei Bauarbeiten im Bereich der
Theodor-Heuf§-Briicke zutage kam.”” Den An-
gaben Wahles zufolge stammt diese Waffe aus
Ablagerungen des Neckars, so dass es sich um
eine Flussdeponierung handeln kénnte. Alle
diese bereits seit der frithen Urnenfelderzeit
einsetzenden Funde machen jedenfalls deut-
lich, dass ein auf dem Heiligenbergplateau ver-
tretenes Fundspektrum, sollte es ausschliefilich
die Stufe Ha B 3 reprisentieren, mehr Fragen
aufwirft als Antworten liefert.

87 U.Ruoff, Zur Frage der Kontinuitat zwischen
Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz (Bern 1974)
42 f. Taf. 35,7, A.-M. Rychner-Faraggi, Métal et
parure au Bronze final. Hauterive- Champrévey-
res 9. Arch. Neuchateloise 17 (Neuchatel 1993) 41
Taf. 33,1; V. Rychner, Stand und Aufgaben dendro-
chronologischer Forschung zur Urnenfelderzeit (in
Zusammenarbeit mit A. Billamboz/A. Bocquet/P.
Gassmann/L. Gebus/Th. Klag/A. Marguet/G. Scho-
bel). In: Beitrage zur Urnenfelderzeit nordlich und
sudlich der Alpen. Monogr. RGZM 35 (Bonn 1995)
476 Abb.18,1; A. Mader, Die spatbronzezeitliche
Seeufersiedlung Zurich Alpenquai I. Die Metall-
funde. Zlircher Arch. 3 (Zlrich, Egg 2001) 52—55 Abb.
36—39; M. Trachsel, Untersuchungen zur absoluten
Chronologie der Hallstattzeit. Universitatsforsch.
Prahist. Arch.104 (Bonn 2004) 28—30 Abb. 11,13 (Ty-
pen4au.sa).

88 I. Kilian-Dirlmeier, Glrtelhaken, Gurtelbleche und
Blechgurtel der Bronzezeit in Mitteleuropa. PBF
Xll,2 (Mlnchen 1975) 84 f. Taf. 61 E 6; Sperber, Chro-
nologie 114; 322 Nr. 320.

89 Biel, Hohensiedlungen 81.

9o Siehe unten S. 95.

91 K. Pfaff, Heidelberg. Stadtische Ausgrabungen 199 f.
(,Ladenburger Strafte"); Wahle, Unteres Neckar-
land 17, Kimmig, Baden 101 Taf. 42,17 (,Rheinau");
Dauber u. a., Archaologische Karte 25 (,Ladenbur-
ger Strafe 25").

92 Unveroffentlicht. Das Material befindet sich im
Archdologischen Landesmuseum Rastatt.

93 Dauber u. a., Archaologische Karte 25.

94 Sperber, Chronologie 56 Taf. 30 (Typ 140).

o5 Wahle, Unteres Neckarland 17, Dauber u.a., Archao-
logische Karte 25; S. Hansen, Studien zu den Metall-
deponierungen wahrend der Urnenfelderzeit im
Rhein-Main-Gebiet. Universitatsforsch. Prahist.
Arch. 5(Bonn1991) 46; 238 Taf. 7,3. Die ebd. 46 vor-
geschlagene Datierung in die Stufe Ha B1 wird
durch Vergleichsfunde nicht belegt. Zur langeren
Laufzeit von Lanzenspitzen mit bis auf die freie
Tulle heruntergezogenen Seitenrippen bereits W. A.
v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jliingeren
Bronzezeit. Rom.-Germ. Forsch. 29 (Berlin 1968) 36
mit Anm. 4-6.
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Den am Olberg gelegenen Bergsporn und
das Heiligenbergplateau verbindet also zu-
nichst einmal, dass die Funde bereits im Neo-
lithikum einsetzen, fiir die Urnenfelderzeit
mehrere Stufen nachweisbar sind und die vor-
geschichtliche Nutzung in der Laténezeit en-
det. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin,
dass an beiden Orten spiturnenfelderzeitliche
Attribute der Schwerttriger zutage kamen. Von
der oberen Kuppe des Heiligenbergs stammt
ein Ortband, wihrend der anfangs erwihnte
Dossenheimer Hortfund wu.a. ein Schwert-
fragment, das Bruchstiick eines gegossenen
Beckens und einige Sicheln enthielt.” In An-
lehnung an bereits erzielte Forschungsergeb-
nisse nannte Klein einige Stichpunkte, die die
Funktion des Heiligenbergs wihrend der Ur-
nenfelderzeit betreffen: ein erhohtes Schutz-
bediirfnis der Bevolkerung, eine Oberschicht,
die Verkehr, Metallhandel und Bronzeverar-
beitung kontrolliert, ein Mittelpunkt im dich-
ten Siedlungsgefiige.”” Es ist fraglich, ob diese
sicherlich zutreffenden Aspekte auf den Dos-
senheimer Bergsporn iibertragen werden kon-
nen, insofern man die erheblich voneinander
abweichenden Topographien und Formatio-
nen der beiden Fundplitze in Betracht zieht.
Denn wihrend das sehr viel grofiere und lang-
gestreckte Heiligenbergplateau eine in viele
Richtungen gehende Ubersicht gewihrt, liegt
der nur eine kleine Fliche einnehmende und
kegelférmige Dossenheimer Bergsporn etwas
versteckt, wobei der Blick nach Siiden durch
den hoher gelegenen, heute nicht mehr exis-
tierenden Sporenberg versperrt war (Abb. 3).%
Koénnten hier Motive eine Rolle gespielt haben,

die im weitesten Sinne im sakralen Bereich zu
suchen sind? Dass dies fiir die Quelle der Hort-
funde gilt, ist trotz vieler noch ungeléster Fra-
gen unstrittig.”” Hierzu wiirde passen, dass mit
der aufiergewohnlichen Form des Bergsporns
wohl eines der Kriterien erfiillt wire, die Cars-
ten Colpe einforderte, um von einem ,heiligen
Raum® sprechen zu kénnen.!” Interessant sind
in diesem Zusammenhang zwei Gefifidepo-
nierungen, die man zufillig im Odenwald fand
und das Mittelgebirge als Ort ausweisen, der in
der Urnenfelderzeit nicht nur zu profanen Zwe-
cken aufgesucht wurde. Bei Eberbach (Rhein-
Neckar-Kreis, Baden-Wiirttemberg) wurde an
einem Berghang oberhalb des Holderbachs eine
Ha-A-zeitliche Schrigrandschale zusammen
mit zwei Scherben in einer kleinen, natiirlich
gebildeten Hohlung deponiert.!” Berndmark
Heukemes wies ausdriicklich auf die Beson-
derheit dieses Befundes hin und interpretierte
ihn als Weihefund. Ahnlich deutete Fritz-Ru-
dolf Herrmann das wohl Ha-Bl-zeitliche Ge-
fiflensemble von Neckarsteinach-Darsberg (Kr.
Bergstrafie, Hessen), das in einem am Hang lie-
genden Steinbruch zutage kam und hinsichtlich
seiner Zusammensetzung auffallend an einen
Grabfund erinnert.!”? Frauke Stein sprach beide
Befunde als Speiseopfer an.!%

Wie auch immer der Dossenheimer Berg-
sporn im Einzelnen beurteilt werden mag,
fest steht, dass hinsichtlich der chronologi-
schen Spannweite des Fundspektrums viele
Gemeinsamkeiten mit dem Heiligenbergpla-
teau bestehen. Dies betrifft im Besonderen die
Urnenfelderzeit, weshalb die eine Hohe nicht
ohne die andere genannt werden kann, mithin

96 Zum Ortband Klein, Vorgeschichtliche Funde 193;
206 f.; 214 Taf. 3,7, M. Hein, Ein Scheidenendbe-
schlag vom Heiligenberg bei Heidelberg. Zur Typo-
logie endbronzezeitlicher und dltereisenzeitlicher
Ortbander (Ha B2/3-Ha Q). Jahrb. RGZM 36, 1989,
301-326. Zum Hortfund Diehm, Depotfunde 53 f.
Taf. 1,3 (Schwertfragment); 193 Taf. 98,1-4 (Sicheln);
245 Taf. 128,1 (Beckenfragment). Zu Attributen der
Schwerttrager L. Sperber, Zu den Schwerttrdagern
im westlichen Kreis der Urnenfelderkultur: Pro-
fane und religiose Aspekte. In: Eliten in der Bron-
zezeit. Ergebnisse zweier Kolloquien in Mainz und
Athen. Monogr. RGZM 43 (Mainz 1999) 609-614; er-
ganzend zu Zungen- und Knopfsicheln in Grabern
A. Deicke, Studien zu reich ausgestatteten Grabern
aus dem urnenfelderzeitlichen Graberfeld von Kiin-
zing (Lkr. Deggendorf, Niederbayern. Jahrb. RGZM
58, 2011,103-105; 152 f.; Ch. Jahn, Studien zur Funk-
tion spatbronzezeitlicher Griffzungensicheln in De-
potfunden. Universitatsforsch. Prahist. Arch. 236
(Bonn 2013) 101-105; 109 f.; 256-273. Deicke und
Jahn lieRen die Ausfuhrungen Sperbers unbertick-
sichtigt.

97 Klein, Vorgeschichtliche Funde 206 f.

98 Vgl. hierzu die Ausfuhrungen Burkharts (Anm. 46)
102 zur mittelalterlichen Schauenburg und eines
womaoglich dazugehdrigen, auf dem Sporenberg
gelegenen Vorpostens.

99 Diehm, Depotfunde 431; 440 f. Hortfunde werden
dort allerdings in verengter Sichtweise aus-
schlieflich als Opfergaben interpretiert. Vgl. da-
gegen zu grabrituellen Kontexten und in Bezug
auf den westlichen Urnenfelderkreis Sperber
(Anm. 96) 647—-655; ders.; Bronzezeitliche Flussde-
ponierungen aus dem Altrhein bei Roxheim, Gde.
Bobenheim-Roxheim, Lkr. Ludwigshafen — ein
Vorbericht. Arch. Korrbl. 36, 2006, 208-212.

100 C. Colpe, Theoretische Mdglichkeiten zur Identifi-
zierung von Heiligtimern und Interpretation von
Opfernin ur- und parahistorischen Epochen. In:
H.Jankuhn (Hrsg.), Vorgeschichtliche Heiligtl-
mer und Opferplatze in Mittel- und Nordeuropa.
Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. KI. 3.
Folge 74 (Gottingen 1970) 31-35.

101 B.Heukemes, in: Bad. Fundber. 19,1951, 142 f. Taf.
19 D. Vgl. zum Gefafstyp Sperber, Chronologie 5o
Taf. 20 (Typ 94); Beil. 6 (SB Il a—b [Ha A1-2]).

102 Herrmann, Mittel- und Stidhessen 10; 15; 147 f. Taf.
46 A. Hinsichtlich der Zusammensetzung sei zum
Vergleich ein etwa gleichaltes Brandgrab von
Wiesbaden-Dotzheim genannt: ebd. 34; 100 Taf.
98 A.

103 Stein, Bronzezeitliche Hortfunde in Stiddeutsch-
land. Beitrage zur Interpretation einer Quellen-
gattung. Saarbrucker Beitr. Altkde. 23 (Bonn 1976)
3.
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von einem Hohenverbund gesprochen werden
sollte. Zu diesem Ergebnis die wesentlichen
Bausteine beigetragen zu haben, bleibt das Ver-
dienst Karl Pfaffs.

UBERLIEFERUNG UND VERBREI-
TUNG MITTEL- UND SPATBRONZE-
ZEITLICHER SIEDLUNGSFUNDE DES
HEIDELBERGER STADTGEBIETS

Die Erforschung mittelbronzezeitlicher Sied-
lungsfunde beginnt im Jahre 1916, als Ernst

Wabhle in kurzer Notiz von einer Grube berich-
tete, die zwei Jahre zuvor in Heidelberg-Neuen-
heim bei Neuanlage des Botanischen Gartens
aufgefunden worden war (Abb. 5,2).1%* Die an-
fangs vorgenommene Datierung der Keramik
in die jingere Bronzezeit korrigierte Wahle
1925, indem er die Funde der Hiigelgriber-
bronzezeit zuwies.!” Seinem Grabungsbericht
ist zu entnehmen, dass bei dieser Mafinahme
90 m weiter westlich ein weiterer Befund zu-
tage gekommen war, den Wahle als Herdstelle
interpretierte, da man neben Holzkohle in

104 E.Wahle, Heidelberg. Stadtische Ausgrabungen
1914/15. Rom.-Germ. Korrbl. 9, 1916, 12. — Ortsak-
ten und Magazin des Kurpfalzischen Museums
(KMH-NTr. 42).

105 Wahle, Unteres Neckarland 16.

5 Verbreitung mittel-
und spatbronzezeitli-
cher Funde im Heidel-
berger Stadtgebiet.
Topographische Karte
1:50.000.

@@ Siedlungsfunde
A A Einzelfunde

== Grabfund(e)
(blau: mittelbronze-
zeitlich; rot: spatbron-
zezeitlich).
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ca. 0,60-0,70 m Tiefe zahlreiche, zumeist ab-
geflachte und teilweise einseitig geschwirzte
Steine in Form eines zusammenhingenden
Pflasters beobachtet hatte.'”® Mangels datieren-
der Funde war die Feuerstelle zeitlich nicht ni-
her einzuordnen. Die Siedlungsstelle aus dem
Bereich des Botanischen Gartens war die ein-
zige, die 1967 in den von Albrecht Dauber u.a.
verfassten Katalog unter der Rubrik ,Bron-
zezeit“ Eingang fand, zusammen mit den be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts entdeck-
ten Gribern von Heidelberg-Bergheim (Abb.
5,9) und einer Nadel vom Heiligenberg (Abb.
5,11).17 Dass eine wohl ebenfalls zu Beginn des
20. Jahrhunderts und vermutlich bei Bauarbei-
ten im Bereich der Theodor-Heuf3-Briicke ge-
borgene Lanzen- oder Speerspitze (Abb. 5,10)
mittelbronzezeitlich ist, wurde erst spiter er-
kannt.!”® In ihrer im Jahre 2003 erschienenen
Studie zur Mittel- und Spitbronzezeit zwi-
schen Mannheim und Karlsruhe behandelte
Irina Gorner auch die Siedlungsfunde, er-
fasste aber fiir den Bereich Heidelbergs nicht
die von Wahle angefithrte Siedlung von Hei-
delberg-Neuenheim.!”” Ohnehin wire der Ver-
such einer systematischen Materialaufnahme
bald an seine Grenzen gestofien, denn mit
Ausnahme der von Wahle geborgenen Funde
wurden alle bis in die 1990er Jahre entdeck-
ten, im Kurpfilzischen Museum magazinier-
ten und klar als mittelbronzezeitlich anzu-
sprechenden Siedlungsfunde falsch datiert. Als
Beispiel kann eine Siedlungsgrube von Heidel-
berg-Neuenheim dienen, die 1969 im Bereich
des grofien romischen Griberfeldes aufgefun-
den wurde (Abb. 5,3) und vollkommen abwe-
gig als neckarswebisch eingestuft wurde.'?
Auch hier wurde eine Feuerstelle festgestellt,
wobei jedoch unklar bleibt, ob dieser Befund
hinsichtlich seiner Konstruktion und Tiefe mit
jenem von Wahle dokumentierten zu verglei-
chen ist. Einen wesentlichen Fortschritt in der
Erforschung des Siedlungswesens erbrachte

ein im Jahre 2011 entdeckter und aufgrund
der mitaufgefundenen Keramik in die frithe
Mittelbronzezeit datierter Hausgrundriss von
Heidelberg-Neuenheim (Abb. 5,7)." Eine
erste Kartierung der Siedlungsfunde erfolgte
im Jahre 2013, musste aber unvollstindig blei-
ben, da nicht alle infrage kommenden Befunde
iberpriift werden konnten.'? Dies konnte erst
von 2012-2015 im Zusammenhang mit der Ar-
beit an der geplanten Neuauflage des 1967 er-
schienenen Kataloges zu den archiologischen
Fundstellen des Unteren Neckarlandes erfol-
gen‘IB

Beim heutigen Forschungsstand gesellen sich
zum Hausgrundriss von Heidelberg-Neuen-
heim insgesamt sechs Siedlungsgruben hinzu,
die im Stiden von Heidelberg-Kirchheim, in
Heidelberg-Bergheim und in Heidelberg-Neu-
enheim aufgefunden worden sind. Die ersten
Funde kamen bereits 1905 beim Bahnbau un-
mittelbar westlich des ehemaligen Stidtischen
Grubenhofs zutage (Abb. 5,1) und sollen aus
einer ,Hiittenstelle“ stammen, wobei es sich
aber um eine Siedlungsgrube gehandelt ha-
ben diirfte."* Sie kénnten im Zusammenhang
mit den nur ein Jahr zuvor im Bereich des ehe-
maligen Stidtischen Grubenhofs entdeckten
Kérpergribern stehen (Abb. 5,9) und mit ih-
nen eine Siedlungskammer bilden. Es folgte
1914 die schon erwihnte und von Wahle doku-
mentierte Siedlungsstelle. Erst im Jahre 1969
wurden wieder zwei weitere Befunde entdeckt,
eine Siedlungsgrube beim Bau der Kanalisa-
tion noérdlich des Pathologischen Instituts (Abb.
54) und in unmittelbarer Nihe der gerade ge-
nannte und vermeintlich in neckarswebische
Zeit datierende Befund (Abb. 5,3).!"" Ferner ist
bemerkenswert, dass Berndmark Heukemes die
Befunde von 1969 zwar irrig in die Laténezeit
datierte, aber insofern einen Zusammenhang
herstellte, als dass er eine grofiere Siedlung ver-
mutete — eine Einsicht, die man in der Publika-
tion des Jahres 2009 vermisst. Der nichste Be-

106 Ortsakten Kurpfalzisches Museum (KMH-NTr. 43).

107 Dauberu. a., Archdologische Karte 21; 23; 25. Zu
den Grabern und der Nadel Gorner, Mittel- und
Spatbronzezeit 203 f.; 258 f. Abb. 73,10-16; 74,8.

108 Hansen (Anm. 95) 33; 238 Taf. 2,3; Gorner, Mittel-
und Spatbronzezeit 204.; 259 Abb. 74,1. Das Stuck
wurde bei Dauber u. a., Archdologische Karte 25
der Urnenfelderzeit zugewiesen.

109 Gorner, Mittel- und Spatbronzezeit 151-155 AbD.
25. Den Ausfuihrungen ebd. 183 ist zu entnehmen,
dass fur die Bestande des Kurpfalzischen Muse-
ums nur auf die Literatur zurtickgegriffen wurde.

110 A.Hensen, Das romische Brand- und Korpergra-
berfeld von Heidelberg I. Forsch. u. Ber. Vor-u.
Frihgesch. Baden-Wurttemberg 108 (Stuttgart
20009) 50; 56; 619 Taf. 465 (Bef. 69/37). Auch der
Befund selbst wird unzureichend beschrieben.

M P.Konig/E. Kemmet/R. Ludwig, Mittelbronzezeit-
liche Baubefunde von Heidelberg-Neuenheim.

Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg 2011, 96—98; P.
Konig, Ein mittelbronzezeitlicher Hausgrundriss
von Heidelberg-Neuenheim. Arch. Nachr. Baden
85, 2012, 12—15.

12 P.Konig, Bronzezeit. In: Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland. Kulturdenkmale
in Baden-Wurttemberg Il. Regierungsprasidium
Karlsruhe 5. Stadtkreis Heidelberg 1 (Ostfildern
2013) 30-33 Abb. 29.

113 Dauberu.a., Archaologische Karte.

114 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. 286).

115 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr.12); Hensen (Anm. 110).

116 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. 720; FP 28). Zur Ausgrabung R. Ludwig,
Archadologische Ausgrabungen im romischen Hei-
delberg. Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg 1996,
151-153.
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fund wurde 1996 wihrend einer gréfieren und
bauvorgreifenden Ausgrabung in der Posselt-
strafle 3-5 dokumentiert (Abb. §5,5).!" Die vor-
laufig letzte mittelbronzezeitliche Siedlungs-
grube erfasste man im Jahre 2001 ganz im Si-
den von Heidelberg-Kirchheim, als im Bereich
der mittelalterlichen Wiistung Lochheim eine
Gasleitungstrasse angelegt wurde (Abb. 5,6).'"
Zu diesen Siedlungsgruben kommen noch ei-
nige Funde hinzu, wobei aufgrund fehlender
Informationen nicht immer klar ist, um welche
Befundart es sich handelt bzw. was sich hinter
dem Begriff des Streufundes verbirgt. Das be-
trifft besonders die Scherben von einigen Gefi-
fen, die aus einer Siedlungsgrube stammen, die
1972 wihrend einer Baumafinahme beim Be-
rufsforderungswerk in Heidelberg-Wieblingen
aufgefunden wurde und die ansonsten nur neo-
lithisches Fundgut enthielt (Abb. 5,8)."® Hier
konnte ein mittelbronzezeitlicher Befund einen
dlteren geschnitten haben. Als verschlepptes
oder anderweitig eingestreutes Material wird
man diese Scherben nicht so ohne Weiteres
ansprechen konnen, weshalb sie hier als sied-
lungsanzeigende Funde gewertet werden. Jeder
weiteren Interpretation entziehen sich dagegen
eine Scherbe, die 1903 am Nordufer des Neck-
ars zusammen mit latenezeitlichen Siedlungs-
funden geborgen wurde (Abb. 5,12), sowie ein
Randfragment, das sich mitten in der Altstadt
bei 1998 in der Leyergasse durchgefiihrten
Grabungen fand (Abb. 5,13).1°

Eingedenk der noch ausstehenden Auswer-
tung konnen hier beziiglich der Chronologie
der mittelbronzezeitlichen Siedlungsfunde nur
einige Angaben gemacht werden. Die Datierung
des Hausgrundrisses von Heidelberg-Neuen-
heim in die frithe mittlere Bronzezeit bestitigte
ein im Februar 2015 vorgelegtes Gutachten mit
einer "“C-Altersbestimmung in das 16. Jahr-
hundert v. Chr.'?* Ein erst kiirzlich bekannt ge-
wordener Hausgrundriss von Anselfingen (Lkr.
Konstanz, Baden-Wiirttemberg) zeigt hinsicht-
lich seiner Bauform und Ausmafle tiberraschen-
de Ubereinstimmungen, womit Fragen nach

kulturellen Einfliissen aufgeworfen werden.!?!

Da die Ausgrabung des Jahres 2011 ein nur
geringes Fundspektrum erbrachte, konnen
diesem Befund weitere nicht zuverlissig an-
geschlossen werden. Sicher spit datiert die
Siedlungsgrube von Heidelberg-Kirchheim.
Hier spielt ein Befund eine wichtige Rolle, der
1995 anlisslich einer Baumafinahme in Heidel-
berg-Neuenheim in der Handschuhsheimer
Landstrafie dokumentiert werden konnte (Abb.
5,14).122 Im Bereich des vom Hainsbach gebil-
deten Schwemmkegels wurde in ca. drei Me-
tern Tiefe der Rest einer Grube erfasst, dessen
keramischer Inhalt auf das Beste die von Lo-
thar Sperber definierte Stufe Bz D 1 abbildet.!”
Sie ist noch deutlich durch mittelbronzezeit-
liche Formtendenzen gepriigt, und so sind es
einige bestimmte Randformen, die die Sied-
lungsgruben von Heidelberg-Neuenheim und
Heidelberg-Kirchheim verbinden und eine Da-
tierung der letzteren in die spite Mittelbron-
zezeit erlauben. Ebenfalls in die Stufe Bz D 1
konnte ein Fragment datieren, das von einem
Gefify mit abgesetztem Halsfeld stammt und
sich in einer eisenzeitlichen Siedlungsgrube
fand, die 1935 bei Bauarbeiten im Bereich der
Ludolf-Krehl-Strafie oberhalb des vom Hains-
bach aufgebauten Schwemmkegels zutage kam
(Abb. 5,15; 6,1).** Das eingeschwungene Pro-
fil begegnet einerseits vielfach in mittelbron-
zezeitlichen Zusammenhingen, andererseits
wirkt die Machart des Scherbens bereits spit-
bronzezeitlich. Der frithe Hausgrundriss von
Heidelberg-Neuenheim und die spite Sied-
lungsgrube von Heidelberg-Kirchheim mar-
kieren demnach chronologische Eckpunkte,
die eine kontinuierliche Besiedlung wihrend
der gesamten mittleren Bronzezeit nahelegen,
so wie die Funde vom Fuf§ des Heiligenbergs
den bruchlosen Ubergang zur spiten Bronze-
zeit veranschaulichen.

Auch um die Kenntnis spitbronze- bzw.
frithurnenfelderzeitlicher, also in die Stufe
Bz D datierender Funde war es aus oben ge-
nannten Griinden bislang denkbar schlecht be-

117 Fundarchiv Wiesloch. Verf. gelangten die Funde
dank der Vermittlung von Herrn Dr. U. Gross (LAD
Dienstsitz Esslingen) zur Kenntnis. Herrn Dr. L.
Hildebrandt (Wiesloch) dankt Verf. fur zahlreiche
Auskinfte und die Erlaubnis zur Aufnahme der
Funde.

Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. _4; FP 2).

Nordufer des Neckars: Ortsakten und Magazin
Kurpfalzisches Museum (KMH-NTr. 196). — Leyer-
gasse: Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches
Museum (KMH-NTr. 740). Zur Grabung in der Leyer-
gasse R. Ludwig/A. Wendt, Stadtkernarchaologie
in Heidelberg. Arch. Ausgr. Baden-Wurttemberg
1998, 252—-257.
Klaus-Tschira-Archaometrie-Zentrum Universitat
Heidelberg. Die Finanzierung der Messung uber-

18

19

120

nahm dankenswerter Weise das Kurpfalzische
Museum.
121 Vgl. Konig (Anm. 111)12 f. Abb. 2 mit ). Ehrle/A.
Gutekunst/). Hald/A. Brauning, Apsidenbau und
Festplatz? Ungewohnliche Siedlungsbefunde der
Bronzezeit in der Kiesgrube Kohler bei Anselfin-
gen. Arch. Ausgr. Baden-Wurttemberg 2014, 113
AbD. 66; 115.
Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. 420; FP1).
Sperber, Chronologie 32-43 (Typen); 96-100 (Sied-
lungen).
Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. _55).

122

123

124
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6 1Heidelberg-Neuen-
heim, Ludolf-Krehl-
StraRe, Streufund; 2—4
Heidelberg-Wieblin-
gen, Umgebung der
Richard-Kuhn-Strafie,
Lesefunde; 5-7 Hei-
delberg-Wieblingen,
Richard-Kuhn-StrapRe,
Siedlungsgrube; 8.9

Heidelberg-Wieblingen,

Maria-Probst-Strafe,
Siedlungsgrube FP 5;
10 Heidelberg-Wieb-
lingen, wahrscheinlich
Kleegarten, Siedlungs-
grube. M1:2.
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stellt. Das einzige Stiick, das dieser Zeit zuge-
wiesen werden konnte, ist eine Knopfsichel von
Heidelberg-Bergheim, die im Jahre 1972 beim
Ausbaggern des Neckarbetts zutage kam (Abb.
5,16).!% Neben der schon oben erwihnten Sied-
lungsgrube von Heidelberg-Neuenheim aus
der Handschuhsheimer Landstrafie und dem
Einzelfund aus der Ludolf-Krehl-Strafie sind
es besonders einige Siedlungsbefunde und ein
womdglich als Grab anzusprechender Befund,
die in Heidelberg-Wieblingen nahe des Ne-
ckarufers dokumentiert werden konnten und
die BzD-zeitlich sind. So wurden im Januar
1978 im Bereich der Richard-Kuhn-Strafie
beim Strafienbau eine Siedlungsgrube erfasst
und bei Begehungen unmittelbar nordéstlich

davon einige Scherben aufgelesen (Abb. 5,17.20;
6,2-7).126 Unter diesen Lesefunden befinden
sich drei grofiere Fragmente, die zu einem
reich verzierten Gefifi gehéren (Abb. 6,2-4).
Die noch erhaltenen Dekorelemente sind Ho-
rizontalriefen, Kerbreihen und ein aus feinen
Doppellinien bestehendes Winkelband, in das
sich an einer Stelle eine flache Delle einschiebt,
so dass das Winkelband dort entsprechend ver-
kleinert ausgefithrt wurde. Der Dekor ist insge-
samt typisch fiir die siidwestdeutsch-schweize-
risch-siidbayerische Gruppe der Stufe BzD.!”
Wichtig ist, dass unter den Magerungsbestand-
teilen des Scherbens ein hoher Anteil an Glim-
mer zu verzeichnen ist, ein Merkmal, das nicht
nur hier vorkommt. Bei bauvorbereitenden

125 B.Heukemes, in: Fundber. Baden-Wirttemberg
2,1975, 66 Taf. 173 D (,HUgelgraberbronzezeit");
M. Primas, Die Sicheln in Mitteleuropa | (Oster-
reich, Schweiz, Stiddeutschland). PBF XVIII, 2
(Minchen1986) 64; 72 Taf. 10,159 (Typ Penkhof II);

Hansen (Anm. 95) 251 Nr.198; Gorner, Mittel- und
Spatbronzezeit132; 203 f.; 259 Abb. 74,2 (,Heidel-
berg-Neuenheim®).

126 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
(KMH-Nr. 290).
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und durch das Landesdenkmalamt Karlsruhe
durchgefiihrten Ausgrabungen wurden im De-
zember 1994 und im Januar 1995 im Bereich
der Ludwig-Guttmann-Strafie und der Mann-
heimer Strafie mehrere Befunde entdeckt (Abb.
5,18).128 Bei einem dieser Befunde (Befund 8)
konnte es sich um den Rest eines Brandgra-
bes handeln, von dem einige verzierte Scher-
ben erhalten geblieben sind, die zweifellos von
ein und demselben Gefiff stammen (Abb. 7,1-
5). Sicher zugehérig ist eine weitere verzierte

Wandscherbe (Abb. 7,6), die angeblich aus
Befund 13 kommt, der aber anhand der Gra-
bungsdokumentation nicht eindeutig zu cha-
rakterisieren und dessen Inhalt zur Hauptsache
bandkeramisch ist. Auch diese Scherben fallen
durch einen hohen Glimmeranteil auf. Beson-
ders der grofie, mit Riefen umrandete und mit
einer warzenartigen Spitze versehene ,,Buckel”
sowie der tiberaus breite Rand weisen eindeutig
in die Stufe Bz D.'*” Im Juni 1973 wurden beim
Bau einer Wasserleitung in der Maria-Probst-

127 Vgl. Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 18—20;
81Taf. 13,8 (Forst, Hgl.1); 35; 82 Taf. 14,2 (Mann-
heim-Seckenheim, Brandgrab?); 35 f.; 84 Taf. 16,5
(Wiesloch, Brandgr. 4); 31 (zu Kerbreihen); W.
Brestrich, Die mittel- und spatbronzezeitlichen
Grabfunde auf der Nordstadtterrasse von Singen
am Hohentwiel. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frihgesch.
Baden-Wiurttemberg 67 (Stuttgart 1998) 152; 333
Taf.13,B1(Gr. [?]131; Phase Si. I); C. Fischer, Inno-
vation und Tradition in der Mittel- und Spatbron-
zezeit. Graber und Siedlungen in Neftenbach,
Fallanden, Dietikon, Pfaffikon und Erlenbach.
Monogr. Kantonsarch. Zirich 28 (Zurich/Egg 1997)
32 AbDb. 6; 85 Abb. 50; 186 Taf. 54,325 (Neftenbach
I, Gr. 4; Stufe Bz D1); H. Koschik, Die Bronzezeit
im sudwestlichen Oberbayern. Materialh. Bayer.
Vorgesch. A/so (Kallmiinz/Opf. 1981) 109; 204
Taf. 94,11 (Gauting); C. Schutz, Das urnenfelder-
zeitliche Graberfeld von Zuchering-Ost, Stadt
Ingolstadt. — Fundinventare und Ausgrabungs-
befunde. Ebd. A/9o (Kallmiinz/Opf. 2006) 250 Taf.
193,15 (Gr. 361); 297 Taf. 235,10 (Gr. 462); 302 Taf.
238,7 (Gr. 470). Zur Datierung der Graber von Forst
und Wiesloch Sperber, Chronologie 343 (Stufe

SB1b[Bz D2]); zur Umschreibung der siidwest-
deutsch-schweizerisch-sudbayerischen Gruppe
der Stufe Bz D ebd. 16 f.

Ortsakten Arch. Denkmalpflege LAD Dienstsitz
Karlsruhe. Die Funde werden im Archaologischen
Landesmuseum Rastatt verwahrt (Inventarnr.
1994-0221).

Vgl. Kimmig, Baden 146 Taf. 2,C 2 (Forst, Hgl. 3);
Unz, Spatbronzezeitliche Keramik 38 f.; 84 Taf.
13,7 (Unteréwisheim, Hgl. B); R. Baumeister, Ein
Grabfund der alteren Urnenfelderzeit aus dem
Kraichgau. Arch. Nachr. Baden 47/48,1992,19; 21
ADbDb. 3,5; Sperber, Chronologie 40 Taf. 8 (Typ 40
u. a. mit breiten, stark abgewinkelten Randern).
Zur Datierung der Graber von Forst und Unter-
Oowisheim ebd. 187; 316 Nr. 75 (Stufe SB I b [Bz D
2]). Was die Datierung des Grabes von Knittlingen
betrifft, ist eine Datierung bereits in die Stufe Bz
D in Erwagung zu ziehen: vgl. Baumeister a. a.
0.19; 21Abb. 3,2 mit Unz, Spatbronzezeitliche
Keramik 20 Taf. 3,7 (Reutlingen, Gr.12); Sperber,
Chronologie 35 f. Taf. 4 (Typ 16, Variante B); 187;
316 Nr. 77 (zur Datierung von Reutlingen, Gr.12in
die Stufe SB | b [Bz D2]).

128

129

7 1-5 Heidelberg-Wieb-
lingen, Bereich Lud-
wig-Guttmann-Strafe/
Mannheimer Stralke,
Bef. 8, Brandgrab (?);

6 Heidelberg-Wieblin-
gen, Bereich Lud-
wig-Guttmann-Strafe/
Mannheimer StralRe,
aus Bef.13. M1:2.
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Strafie mehrere Siedlungsgruben aufgefunden
(Abb. 5,19), wovon eine die hier in Abbildung
6,8.9 wiedergegebenen Fragmente enthielt."””
Wie die zuvor beschriebenen Scherben weist
die feinkeramische Schale mit einschwingen-
dem Oberteil einen hohen Glimmeranteil auf.
Die Gefifiform selbst ist wenig aussagekriftig,
da sie mehr oder weniger abgewandelt in meh-
reren Perioden nachweisbar ist, so auch in eini-
gen Siedlungsbefunden der Stufe Bz D."”! Die
Datierung der Schale in diese Stufe wird durch
das schlichte Randfragment (Abb. 6,9) vollauf
unterstiitzt, dessen gerade abgestrichene und
gestauchte Randlippe in der Tradition mittel-
bronzezeitlicher Randformen steht.””? Bei der
letzten Fundstelle handelt es sich um eine Sied-
lungsgrube, die im November 1979 beim Neu-
bau eines Wohnhauses im Kleegarten 1 (Abb.
5,21) dokumentiert wurde und aus der ein
weich konturierter, im Randknick mit seichten
Fingertupfen verzierter Schrigrand stammt,

dessen Ton ebenfalls mit reichlich Glim-
mer gemagert ist (Abb. 6,10).""* Die schlichte
Randform ist jedenfalls in Siedlungsfunden der
Stufe Bz D durchaus vertreten.!**

Alles in allem zeichnet sich mit den Funden
von Heidelberg-Wieblingen eine am Neckar-
ufer gelegene, spitbronzezeitliche Siedlungs-
kammer ab, womit die etwas weiter flussauf-
wirts aus dem Neckar geborgene Knopfsichel
nicht mehr so isoliert erscheint. Offenkundig
ist die vollig abweichende topographische Si-
tuation in offener Landschaft und direkt am
Fluss im Vergleich zu der am Fuf§ des Heiligen-
bergs gelegenen Siedlungsgrube von Heidel-
berg-Neuenheim (s. 0.). Ob hier unterschied-
liche Wirtschaftsweisen eine Rolle gespielt
haben und man von zwei gleichzeitig bestehen-
den Siedlungskammern auszugehen hat oder
das Befundbild eine Siedlungsverlagerung wi-
derspiegelt, kann bei derzeitigem Forschungs-
stand nicht beantwortet werden.

130 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
Heidelberg (KMH-Nr. 288).

131 Vgl. R. Koch, Katalog Esslingen. I: Die vorromi-
schen und romischen Funde. Veroffentl. Staatl.
Amt Denkmalpfl. Stuttgart A/14 (Stuttgart 1969)
17 Taf. 12,11 (Esslingen-Sirnau); Brestrich (Anm. 127)
283-286 Abb. 44,17 (Singen, Gewann ,Heinrichs-
grub”; mit Hinweisen auf mittelbronzezeitliche
Vorlaufer); Grimmer-Dehn, Oberrheingraben 52 f.
Tab. 1;101Taf. 33,E 2—4.7 (Eichstetten, Grube 70/18
a u. b; Stufe I). Zur Datierung der Siedlungsfunde
von Esslingen-Sirnau Sperber, Chronologie 36 f.;
100 Taf. 43,3 (Stufe SB | a [Bz D1]).

132 EDbd.33Taf. 2(Typ 5).

133 Ortsakten und Magazin Kurpfalzisches Museum
Heidelberg (KMH-Nr. 356). Das wahrend dieser
Mafnahme geborgene Material kann nicht

mehr mit letzter Sicherheit identifiziert werden.
Im Kurpfalzischen Museum werden unter der
irrefihrenden Bezeichnung ,Veltenhofer StraRe
19" Funde von mehreren in unmittelbarer Nahe
durchgefuhrten MaRnahmen verwahrt. Die hier
aufgenommenen Funde sind aber sehr wahr-
scheinlich der im Kleegarten stattgefundenen
Notbergung zuzuordnen, da zwischen den im
Grabungsbericht erwahnten Funden und dem
Inhalt der Fundschachtel weitestgehende Uber-
einstimmung besteht.

134 Z.B.W.Kimmig, in: Bad. Fundber. 19,1951, 148 Taf.
23,1; 24,3 (Mannheim-Kafertal); Grimmer-Dehn,
Oberrheingraben 52 f. Tab. 1; 101 Taf. 34,18 (Eich-
stetten, Grube 70/18 a u. b; Stufe I). Zur Datierung
der Siedlungsfunde von Mannheim-Kafertal Sper-
ber, Chronologie 98 f. (Stufe SB | a [Bz D1]).
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KATALOG

Abkurzungen

AS = Auflenseite(n); Br. = Bruch, Briiche; BS
= Bodenscherbe; Dat. = Datierung; Dm. =
Durchmesser; FK = Feinkies (2—6 mm); FS
= Feinsand (0,063-0,2 mm); GS = Grobsand
(0,63-2 mm); HM = Hirtegrad nach der
Mohs’schen Hirteskala; IS = Innenseite(n);
Kbr. = Keramikbruch; M = Magerung; MS
= Mittelsand (0,2-0,63 mm); NW = Nei-
gungswinkel; OF = Oberfliche; QS = Quer-
schnitt(e); Rdm. = Randdurchmesser; RL =
Randlippe; RS = Randscherbe(n); Wandst. =
Wandstirke(n); WS = Wandscherbe(n).

HEIDELBERG-KIRCHHEIM, NEOLITHI-
SCHE LESEFUNDE (ABB. 2)

1-4  Vier WS mit auf der AS unterschied-
lich ausgefithrter Mattenrauung; IS gut bis
sehr gut geglittet; Wandst. 0,8-1,2 cm; AS
braunbeige (z.T. mit rotlichem Stich) und
dunkelgrau, Br. schwarz, IS dunkelgrau und
schwarz; geringe M mit FS (gerundet), MS
und GS (jeweils kantig); HM 3-4, in einem
Falle 2-3 mit Tendenz zu 3.

5 WS mit spitz ausgezogener Knubbe; AS
mit leicht diagonal verlaufenden Rillen (QS
U-formig) geraut/verziert; IS gut geglittet;
Wandst. am unteren Br. 1,1 cm, am oberen
Br. 0,6 cm, Wandung am oberen Br. ausbie-
gend; AS braunbeige bis grau, Br. schwarz,
IS dunkelgrau; geringe M mit FS (gerundet),
MS (kantig), HM 2-3 mit Tendenz zu 3.

6 WS aus dem Bereich kurz oberhalb des
Bodens; AS mit unterschiedlich diagonal
verlaufenden Rillen (QS U-formig) geraut/

verziert; IS geglittet; Wandst. am unteren Br.

1,2 cm, am oberen Br. 0,87 cm; AS graubeige,
Br. und IS schwarz; M mit reichlich FS
(gerundet), wenig MS (kantig); HM 2-3 mit
Tendenz zu 3.

7-12  Sechs WS; AS z.T. mittels Besen-
strich mit Rillen (QS U-férmig) und Ritzun-
gen (QS V-f6rmig) geraut/verziert; IS z.T.
sehr gut geglittet, in einem Falle mit Rillen;
Wandst. 0,5-1,1 cm; AS braunbeige (z.T.

mit rétlichem Stich) und dunkelgrau, Br.
schwarz, IS dunkelgrau bis schwarz; M mit
FS (gerundet), MS (gerundet/kantig), GS
(kantig); HM 3-4.

13 RS mit besenstrichgerauter AS; NW
etwas unsicher; RL fingergetupft, daneben
sehr feine, horizontal verlaufende Verstrich-
spuren (vgl. Nr. 14) und am unteren Rand
rillenférmige Spuren des fiir den Besenstrich
verwendeten Instruments; IS gut geglittet;
OF dunkelgrau bis schwarz, Br. schwarz;

M mit reichlich FS (gerundet), wenig MS
(gerundet/kantig) und GS (kantig); HM 3-4.
14 RS mit fiinf diagonal verlaufenden Ril-
len (QS U-formig); NW etwas unsicher; AS
geglittet, mit sehr feinen, horizontal verlau-
fenden Verstrichspuren (vgl. Nr. 13), IS gut
geglittet; AS braunbeige, Br. und IS schwarz;
M mit FS (gerundet), MS (kantig); HM 3-4.
15 RS mit drei diagonal verlaufenden
Rillen (QS U-férmig); NW etwas unsicher;

Rand auf AS leicht verdickt, dort grofiflichig
abgeplatzt; AS geglittet, mit horizontal ver-
laufenden Verstrichspuren, IS gut geglittet;
M mit FS (gerundet), MS (kantig), ein kanti-
ges GS-Korn; HM 3-4.

16 WS mit gekerbter, z.'T. abgeplatzter Leis-
te, Kerbung wohl mittels Instruments; Wand-
st. (ohne Leiste) max. 1,1 cm; AS geglittet,
bes. an der Leiste mit kriftigen Verstrichspu-
ren (sehr dhnlich den Rillen der Nrn. 7-12),
IS gut geglittet; AS braunbeige mit rétlichem
Stich, Br. schwarz, IS dunkelgrau; M mit FS
(gerundet), MS (kantig); HM 3-4.

17 WS mit gekerbter Leiste; Wandst. (ohne
Leiste) max. 0,6 cm; AS geglittet, mit feinen
horizontal verlaufenden Verstrichspuren, IS
gut geglittet; OF und Br. dunkelgrau bis
schwarz; M mit FS (gerundet), MS (kantig);
HM 3-4.

18 BS mit abgesetztem Boden; OF gegliit-
tet; OF und Br. dunkelgrau bis schwarz; M
mit FS (gerundet); HM 2-3 mit Tendenz

zu 3.

19 RS mit bogenférmiger, z.T. abgeplatz-
ter Applikation; NW etwas unsicher; Rand
auf AS leicht gestaucht; OF geglittet, AS et-
was unruhig und mit feinen Verstrichspuren,
RL und IS mit Glittstreifen; OF dunkelrot-
braun, Br. schwarz; M mit FS (gerundet), MS
(kantig), je ein kantiges GS- und FK-Korn;
HM 3-4 mit Tendenz zu 4.

20 RS mit mittels Fingernagel gekerbter
RL; NW etwas unsicher; Rand leicht ge-
staucht; OF geglittet, mit feinen horizontal
bis schriig verlaufenden Verstrichspuren, auf
IS am Rand mit feinen Glittstreifen; AS
hell- bis graubraun, Br. schwarz, IS dunkel-
rotbraun (etwas heller als Nr. 19); M mit FS
(gerundet), MS (gerundet/kantig); HM 3-4.

DOSSENHEIM (RHEIN-NECKAR-
KREIS), SCHAUENBURG, VORGE-
SCHICHTLICHE FUNDE (ABB. 4)

Neolithische Keramik

1 RS; Rand auf AS leicht gestaucht; OF ge-
glittet; OF rotlich braun, Br. schwarz; M mit
FS (gerundet), MS (gerundet/kantig), GS
(kantig); HM 2-3.

2 RS; OF geglittet, AS jedoch uneben; OF
und Br. dunkelbraun; M mit FS (gerundet/
kantig), MS (gerundet/kantig), Kbr.; HM
2-3.

3 RS; OF geglittet, jedoch uneben; OF und
Br. dunkel- bis schwarzbraun; M mit FS (ge-
rundet/kantig), MS (gerundet/kantig), GS
(kantig), FK (kantig); HM 2-3.

Urnenfelderzeitliche Keramik

4 RS und WS einer Knickwandschale; NW
etwas unsicher; Rdm. ca. 19 cm; Rand auf IS
zwei Mal abgestrichen; OF (leicht verwit-
tert) und Br. rétlich und grau gefleckt; M mit
FS (gerundet), MS (gerundet/kantig), GS
(kantig).

5 RS einer flach gewélbten Schrigrand-
schale; OF sehr gut geglittet, auf AS des
Randes sehr feine Glittstreifen; OF und Br.

braunschwarz bis schwarz; M mit FS (gerun-
det/kantig).

6 RS einer Schale mit auf der IS breit abge-
strichenem Rand; NW etwas unsicher; OF
geglittet; OF und Br. graubraun; M mit FS
(gerundet/kantig), GS (gerundet/kantig).

7 RS einer gewdlbten Schale; OF gut
geglittet; AS graubraun, IS und Br. schwarz-
grau; M mit FS (gerundet), MS (gerundet).

8 RS einer gewdlbten Schale; OF geglittet;
OF und Br. rétlich braun; M mit FS (gerun-
det), MS (kantig), GS (gerundet/kantig).

9 RS eines Schrigrandgefifies; NW etwas
unsicher; OF geglittet, auf AS und RL
Glittstreifen; AS roétlich braun, IS und Br.
schwarzgrau; M mit FS (gerundet), MS (kan-
tig), GS (kantig), ein kantiges FK-Korn.

10 RS eines Schrigrandgefifies; NW etwas
unsicher; RL auf IS abgestrichen; OF sehr
gut geglittet; OF und Br. schwarz; M mit FS
(gerundet), MS (kantig).

11 RS eines Schrigrandgefifies; NW etwas
unsicher; RL leicht abgestrichen; Eindrii-
cke im Randknick mittels Instrument; OF
geglittet; OF rotlich braun, Br. z.T. mit
schwarzem Kern; M mit FS (gerundet), MS
(kantig), GS (gerundet/kantig).

12 RS eines Schrigrandgefifies; NW etwas
unsicher; Eindruck im Randknick mittels In-
strument; OF geglittet, auf RL feine Glatt-
streifen; OF hellbraun, Br. schwarz; M mit
FS (gerundet), MS (kantig), GS (kantig).

13 RS eines Schrigrandgefifies; Rdm. ca.
11 cm; auf IS unterhalb der RL drei feine
Rillen; OF sehr gut geglittet; OF rotlich
braun, Br. z.T. grau; M mit FS (gerundet),
MS (gerundet/kantig).

14 RS eines steilwandigen Gefifies; NW
etwas unsicher; OF gut geglittet (auf AS
Reste von Graphitauftrag?); OF rétlich
braun, Br. schwarz; M mit FS (gerundet),
MS (gerundet/kantig), GS (kantig).

15 Zwei WS, sehr wahrscheinlich zu einem
Gefifl gehorig; eines der Fragmente mit
Ansatz eines Henkels; OF gut geglittet; OF
und Br. schwarz; M mit FS (gerundet), MS
(gerundet/kantig), GS (kantig).

Lateénezeitliche Keramik

16-19 Vier RS von gewdélbten Schalen;
NW jeweils etwas unsicher, OF jeweils gut
geglittet. — 16: RL abgestrichen, teils gerun-
det, teils abgeflacht; OF hellbraun, Br. grau;
M mit FS (gerundet), MS (gerundet/kantig).
17: Rand leicht verdickt; auf RL feine Glitt-
streifen; OF und Br. schwarz; M mit FS (ge-
rundet), MS (gerundet/kantig), GS (kantig).
18: OF und Br. schwarz; M mit FS (gerun-
det), MS (gerundet/kantig), GS (kantig).

19: Rand leicht verdickt; auf RL feine Glitt-
streifen; OF und Br. schwarz; M mit FS (ge-
rundet), MS (gerundet/kantig), GS (kantig).

Vorgeschichtliche Keramik

20 RS; RL abgestrichen und auf AS stel-
lenweise gestaucht; NW etwas unsicher; OF
geglittet, aber uneben, auf AS unterhalb des
Randes sehr feine, horizontal verlaufende
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Verstrichspuren; OF rétlich braun, Br. rot-
lich braun, grau und schwarz; M mit FS
(gerundet), MS (kantig), GS (kantig); Dat.
vermutlich Neolithikum.

21 RS; OF leicht rau (M OF stellenweise
durchstofiend); AS dunkelrotbraun, IS und
Br. grau; M mit FS (gerundet), MS (gerun-
det/kantig), GS (gerundet/kantig), ein kan-
tiges FK-Korn; Dat. vermutlich spite Mittel-
oder friithe Spitbronzezeit.

22 Zwei RS gleicher Machart (zu einem
Gefif§ gehorig?); NW etwas unsicher; OF
geglittet, auf RL feine Glittstreifen; OF hell-
und dunkelbraun, Br. dunkelgrau; M mit FS
(gerundet), MS (kantig), GS (gerundet/kan-
tig); Dat. Urnenfelder- oder Laténezeit.

HEIDELBERG-NEUENHEIM, LUDOLF-
KREHL-STRASSE, STREUFUND

(ABB. 6)

1 RS; Rdm. 11 em; OF geglittet; OF und
Br. schwarz, auf AS stellenweise hellbraun;
starke M mit F'S (gerundet), MS (gerundet/
kantig), GS (gerundet/kantig), FK (gerun-
det/kantig), MK (gerundet), etwas Glimmer;
HM 2-3 mit Tendenz zu 3. Zugehorig zwei
WS, davon eine anpassend.

HEIDELBERG-WIEBLINGEN, UMGE-
BUNG DER RICHARD-KUHN-STRASSE,
LESEFUNDE (ABB. 6)

2-4 Drei zu einem Gefif gehorige, nicht
anpassende WS; Dm. am Umbruch ca. 30
cm; OF geglittet, stellenweise verwittert; AS
und Br. schwarz, IS schwarzgrau und stellen-
weise braun; M mit FS (gerundet), MS und
GS (jeweils kantig), reichlich Glimmer; HM
2-3 mit Tendenz zu 3.

Ohne Abb. Eine RS, eine BS, 13 aufgrund
der Machart zu Nr. 2-4 gehorige WS, zehn
weitere feinkeramische WS.

HEIDELBERG-WIEBLINGEN,
RICHARD-KUHN-STRASSE, SIED-
LUNGSGRUBE (ABB. 6)

5 RS; RL mit Fingertupfenabdruck, dort
gestaucht; OF geglittet; OF braun, Br.
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schwarz; wenig M; HM 2-3 mit Tendenz zu
2. Zugehorig woméglich Nr. 7.

6 WS mit fingergetupfter Leiste; NW et-
was unsicher; AS rau und mit horizontalen
Verstrichspuren, IS geglittet; OF u. Br.
schwarz; M mit FS (gerundet), MS, GS, FK
(jeweils kantig), reichlich Glimmer; HM 3-4
mit Tendenz zu 4.

7 BS; AS verstrichen, IS leicht rau und
sehr uneben; AS braun, IS braunschwarz, Br.
braun und braunschwarz; geringe M mit FS
(gerundet), MS und GS (jeweils kantig); HM
2-3. Zugehorig womdoglich Nr. 5.

Ohne Abb. Zwei RS, eine BS, ca. 120 WS
(darunter eine wohl bandkeramische), vier
Ziegel(?)fragmente, einige abgerundete
Hiittenlehm(?)fragmente, zwei Fragmente
Holzkohle (oder verbrannte Knochen?), ein
bearbeitetes Steinfragment, einige kleine
Steine, Tierknochen.

HEIDELBERG-WIEBLINGEN, MARIA-
PROBST-STRASSE, SIEDLUNGSGRUBE
FP 5 (ABB. 6)

8 RS; Rdm. 13 cm; RL auf AS leicht ge-
staucht; OF gut geglittet; OF und Br.
schwarzbraun, IS z.T. braun; M mit FS (ge-
rundet), MS (iberwiegend kantig), wenig GS
(kantig), reichlich Glimmer; HM 2-3. Zuge-
horig zwei nicht anpassende RS und sieben
nicht anpassende WS.

9 RS; NW unsicher; RL abgestrichen und
auf IS gestaucht; OF geglittet; OF und Br.
braunschwarz; M mit FS (gerundet), MS,
GS, FK (jeweils kantig); HM 2-3.

Ohne Abb. 28 zumeist feinkeramische WS,
zwei Fragmente Hiittenlehm, ein stibchen-
formiges Eisenfragment, zwei Stiicke Holz-
kohle, ein Stein, Tierknochen.

HEIDELBERG-WIEBLINGEN, WAHR-
SCHEINLICH KLEEGARTEN, SIED-
LUNGSGRUBE

10 RS; NW unsicher; OF rau; OF u. Br.
schwarzgrau; M mit FS (gerundet), MS, GS,
FK (jeweils kantig), reichlich Glimmer; HM
2-3 mit Tendenz zu 3.

Ohne Abb. Zwei kleine RS mit einfacher
RL und von gleicher Machart wie Nr. 10, 21
WS (darunter eine sicher und eine als wo-
moglich rémisch anzusprechende), Tierkno-
chen, Weinbergschnecke, zwei Buntsand-
steine (davon einer stellenweise geschwiirzt).

HEIDELBERG-WIEBLINGEN, BEREICH
DER LUDWIG-GUTTMANN-STRASSE
UND DER MANNHEIMER STRASSE, BE-
FUND 8, BRANDGRAB? (ABB. 7)

1-5 Eine verzierte RS, eine verzierte WS
und drei mit Riefen bzw. mit Riefen und
einer Rille verzierte WS eines Gefifies; OF
geglittet, stellenweise leicht rau; OF dun-
kel- bis schwarzbraun, stellenweise hellbraun
gefleckt, Br. dunkelrotbraun bis schwarz;

M mit MS (gerundet), MS, GS, FK (jeweils
kantig), reichlich Glimmer; HM 2-3.

Ohne Abb. Zwei RS (nicht anpassend und
zu Nr. 1-5 gehorig), Rest einer BS (zu Nr.
1-5 gehorig), vier WS mit Fingerstrich (zu
Nr. 1-5 gehorig), 40 grofiteils grobkerami-
sche WS (darunter eine neuzeitliche), zwei
Fragmente rezenter Baustoff (?), ein Stein,
(der im Grabungsbericht erwihnte Leichen-
brand ist nicht vorfindbar).

HEIDELBERG-WIEBLINGEN, BEREICH
DER LUDWIG-GUTTMANN-STRASSE
UND DER MANNHEIMER STRASSE, AUS
BEFUND 13 (ABB. 7)

6 Verzierte WS; Machart wie Nr. 1-5 und
sicher zugehorig.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag behandelt drei in-
haltlich voneinander unabhingige Themen
zur Archiologie des Neckarmiindungsgebiets.
Im ersten Teil werden Lesefunde vorgestellt,
die 1994 in Heidelberg-Kirchheim aufgesam-
melt worden sind. Sie datieren in das Spitneo-
lithikum und zeigen deutliche Verbindungen
zur Wartberg-Gruppe, zur Chamer Kultur

und zur Goldberg III-Gruppe Oberschwabens.

Damit kann dieser Zeitabschnitt im Neckar-
miindungsgebiet zum ersten Mal nachgewie-
sen werden. Im zweiten Teil werden vorge-
schichtliche Funde vorgestellt, die zu Beginn
des 20. Jahrhunderts im Bereich der mittelal-
terlichen Schauenburg in Dossenheim (Rhein-
Neckar-Kreis) zum Vorschein kamen. Sie da-
tieren in das Neolithikum, die Urnenfelderzeit
und die Laténezeit. Da ein Teil der Funde der
Stufe Ha B3 angehort, besteht eine Beziehung
zu dem 1860 unterhalb der Schauenburg auf-
gefundenen Hortfund. Gleichzeitig zeigt die
chronologische Abfolge deutliche Verbindun-
gen zu den Hohensiedlungen des Heiligen-
bergs (Heidelberg). Im dritten Teil wird tiber
den aktuellen Forschungsstand zu den mit-
tel- und spitbronzezeitlichen Siedlungsfunden
des Heidelberger Stadtgebiets berichtet und

es werden die bislang unbekannten Funde der
spiten Bronzezeit (Bz D) veroffentlicht.

SCHLAGWORTE

Jungneolithikum; Spitneolithikum; Bronze-
zeit, Urnenfelderzeit; Laténezeit; Dossenheim;
Rhein-Neckar-Kreis; Heidelberg; Hortfunde.

SUMMARY

This article contains three different contribu-
tions to the archaeology of the Neckar River
estuary. At first, stray finds are presented
which were found 1994 in Heidelberg-Kirch-
heim. These pottery finds date to the late
Neolithic and can be well compared with
nearby groups (Wartberg group, Cham Cul-
ture, Goldberg III group of Upper Swabia).
These stray finds are the first evidence of this
period in the region of the Neckar River es-
tuary. In the second part, prehistoric sherds
are published which were found at the begin-
ning of the 20" century in the area of the me-
dieval castle Schauenburg at Dossenheim
(Rhein-Neckar district). These sherds date

to the Neolithic, the Urnfield period and the
Laténe period. Some of them date to the late
Urnfield period (Ha B3) and thus relate to the
well-known hoard found 1860 at the foot of
the castle. Furthermore, the chronological se-
quence shows marked connections with the
hill-top settlements of the Heiligenberg near
Heidelberg. In the third part, the current state
of research regarding the settlements of the
middle and late Bronze Age from the Heidel-
berg town area is discussed and previously un-
published finds of the late Bronze Age (Bz D)
are presented.

KEYWORDS

Late Neolithic; Bronze Age; Urnfield period;
Lateéne period; Dossenheim; Rhein-Neckar
district; Heidelberg; hoards.
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