Die bandkeramische Siedlung von Herrenberg-Affstitt,
Flur ,Krummer', Kr. Boblingen

GERD STEGMAIER
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1. Einleitung!

Wie mehrere Fundstellen belegen, gehort die Landschaft um Herrenberg mit ihren 16f8bedeckten
Ebenen des Oberen Gius seit dem Beginn des Neolithikums zu den bevorzugten Siedlungsgebieten
seflhafter Kulturgruppen.? Zu den frithen Nachweisen jungsteinzeitlicher Siedlungsaktivitit kann
auch die bandkeramische Fundstelle von Herrenberg-Affstitt gerechnet werden.

1

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die gekiirzte und tiberarbeitete Fassung meiner im Frithjahr 2000
an der Universitit Tibingen abgeschlossenen Magisterarbeit. An erster Stelle gilt mein besonderer Dank dem
ehrenamtlichen Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, Herrn G. Berz, der mir bereitwillig
die von ihm geborgenen Funde und seine umfangreiche Grabungsdokumentation zur Verfiigung stellte. GrofRer
Dank gebtihrt auch Herrn Prof. Dr. H. Reim, der mir in vielen Belangen seine Unterstiitzung zukommen lief3.
Ebenso mochte ich Herrn Prof. Dr. M. K. H. Eceerr danken, der die geduldige Betreuung meiner Arbeit tiber-
nommen hat. Fiir die Aufnahme der Steinartefakte stellte mir Herr Prof. N. J. Conarp Ph. D. im Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte und Archiologie des Mittelalters (Altere Abteilung) einen Arbeitsplatz zur Verfiigung. Wich-
tige Hinweise bei der Bestimmung der Hornsteinrohmaterialgruppen verdanke ich Frau Dr. P. KieseLach, Herrn
Dr. habil. C.-J. Kinp, Herrn Dr. H. Fross und Herrn Dr. W. Burkert. Frau H. JEnseN vom Institut fiir Ur- und
Frithgeschichte und Archiologie des Mittelalters sei fiir die schnelle Durchfithrung der Fotoarbeiten gedankt. Die
umgehende und hervorragende Ausfithrung der Zeichenarbeiten der Steingerite iibernahm freundlicherweise
Herr Dr. J. Moser. Herrn K. Ponrabr vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Aufienstelle Tiibingen,
méchte ich fiir seine Mithilfe bei der Fertigstellung grafischer Arbeiten danken. Grofien Dank schulde ich Herrn
Dr. J. BorINGER, ohne dessen mafigebliche Unterstiitzung die Arbeit nicht zustande gekommen wire. Das ,Korrek-
turlesen‘ des Manuskripts tibernahmen dankenswerterweise Frau K. Seeiper M. A., Herr Ca. Borracuer M. A.
und Frau I. Nager. Besonderen Dank schulde ich Frau M. TavLor, die mir vor allem in praktischen Belangen eine
grofle Hilfe war. Nicht zuletzt mochte ich meinen Eltern danken, die mich wihrend meines gesamten Studiums
unterstiitzten. Thnen sei diese Arbeit gewidmet.

Ein zusammenfassender Uberblick zur neolithischen Besiedlung des Oberen Gius findet sich bei: ALsert, Neoli-
thikum 39 ff. - Eine umfassende Bearbeitung der neolithischen Besiedlung im Oberen Giu erfolgte in den letzten
Jahren durch J. Borincer (BorinGeR, Besiedlungsgeschichte).



26 GERD STEGMAIER

Abb. 1 Luftbild der Stadt Herrenberg mit der bandkeramischen Fundstelle (Foto aus T. Scumotz, Die Geschichte
der Stadt Herrenberg. In: Tiibingen und das Obere Giu. Fithrer Arch. Denkmiler Deutschland 3 [Stuttgart 1983]
142 Abb. 63).

Mit Ausnahme des iltestbandkeramischen Fundplatzes Rottenburg ,Frobelweg® handelt es sich bei
ihr um die einzige flichenhaft ergrabene Siedlung des frithen Neolithikums im Oberen Giu. Bislang
wurden aber nur Teilaspekte der Grabungsergebnisse als Vorbericht bzw. im Rahmen naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen zur Paliobotanik versffentlicht.*

Hier soll nun eine vollstindige Vorlage der Funde und Befunde des altneolithischen Siedlungsplatzes
erfolgen. Neben Untersuchungen zur Architektur und Chronologie der Siedlungsbefunde umfafit
die Auswertung der Funde eine genauere Analyse der Keramik- und Silexartefakte.

2. Der Fundplatz und seine Umgebung
2.1 Topographie

Die bandkeramische Siedlung ,Krummer, ehemals zur Gemarkung Affstitt gehdrend,® liegt ca.
1 km nérdlich des Stadtzentrums von Herrenberg (Abb. 1; 2). Die Fundstelle befindet sich in einer
Héhe von 435 m ii. NN, an einem leicht nach Nordosten und Osten in Richtung des Aischbachs
abfallenden Hang. Die Hangneigung betrigt im Bereich des Siedlungsplatzes zwischen 1,7 und 3%.

Den geologischen Untergrund des Dorfareales bilden die Schichten des unteren und mittleren Keu-
pers, die von 3—4 m michtigen Lofablagerungen der letzten Eiszeit iiberdeckt werden.® Als oberste

(&)

BorinGEer, Frobelweg. - Ders., Besiedlungsgeschichte.

Nern, Herrenberg-Affstitt. — Zu den paliobotanischen Resten aus Herrenberg-Affstitt: Stika, Hilzingen 88 ff.

5 Im Zuge ecines 1966 erfolgten Zusammenschlusses ging die Gemarkung Affstitt in die der Stadt Herrenberg iiber
(HEIMBERGER u. a., Gemeinden 270).

6 Die Angaben basieren auf einem geologischen Gutachten, das 1986 im Vorfeld der Baumafinahmen durch das

Ingenieurbiiro K. WascHexk angefertigt wurde. — Vgl. dazu Scumipr, Geologie 7319, 3 ff.

N~
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Bodenschicht bildeten sich im Hangbereich ca. 20-40 cm michtige Parabraunerden,” die sehr wahr-
scheinlich als Verwitterungsprodukte altneolithischer Schwarzerdehorizonte anzusehen sind.®

Im Bereich zwischen den am Hangfuf gelegenen Siedlungsstrukturen und dem heute ca. 100 m
entfernten Verlauf des Bachbetts finden sich ausgedehnte Feuchtwiesen. Schriftquellen aus dem
16. Jahrhundert kiinden von einem See® und einem daran anschlieffenden Moor.*

Den Aufzeichnungen zufolge handelt es sich um einen See, der mittels eines Damms aufgestaut
wurde und anthropogenen Ursprungs war. Mitte des 18. Jahrhunderts wurde der See trockengelegt.!!

10

11

Freck, Boden 7319.

Schwarzerden kommen unter den in Mitteleuropa herrschenden klimatischen Bedingungen als rezente Béden
nicht vor. Sie sind aber inzwischen durch Reliktbéden fiir eine grofiere Zahl bandkeramischer Siedlungen belegt. -
Knerep, Rhein, Weser u. Main 39 f. - Scuarich, Landschaftsgeschichte 19 ff. — Reim, Lindele 54 ff. - Ausfithrun-
gen zur Bildung und Zersetzung von Schwarzerden finden sich bei: Scuaricn, Landschaftsgeschichte 19 ff. - Biet,
Schwarzerdebildung 26 f.

RAMMINGER, ,Seebuch’. In: Festbeilage zur Ttbinger Chronik 168 (Tiibingen 1929). - Dem Bearbeiter lag hierzu
nur ein kopierter Auszug des Manuskriptes vor. Das genaue Zitat konnte auch auf Nachfrage bei Herrn Jansen
(Stadtarchivar Herrenberg) nicht mehr ermittelt werden.

Die Uferlinie des Gewissers verlief ca. 160 m siiddstlich der Siedlung ,Krummer, im Gewann ,Aispach’. Von der
Existenz des Sees zeugt auch der Name der Flur ,Hinter dem See, die zwischen Fundplatz und chemaligem Seebe-
reich liegt.

K. Frankg, Schlésser, Mauern, Tore. In: 700 Jahre Stadt Herrenberg. Festschrift zur 900-Jahrfeier der Wiirttember-
gischen Oberamtsstadt Herrenberg (Herrenberg 1929). — Auch hier lag nur eine Kopie ohne Seitenangabe vor.

Abb. 2 Ausschnitt aus der TK 1 :25 000, Blatt 7319 Girtringen und Blatt 7419 Herrenberg mit Lage der Fund-
stelle Herrenberg-Affstitt (Dreieck). © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg (http://www.lv-bw.de), Az.:
2851.3-A/218.
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Da im Verlauf der Ausgrabungen keine weiteren Untersuchungen zum geologischen Untergrund
der Talaue durchgefiithrt wurden, mufl offen bleiben, ob sich zur Zeit der bandkeramischen Siedlung
an dieser Stelle ebenfalls ein Weiher oder See®? befand.

2.2 Naturraumliche Gegebenheiten

Die Lage der bandkeramischen Siedlung von Herrenberg-Affstitt ist durch das Zusammentreffen
verschiedener naturriumlicher Bedingungen gekennzeichnet.”® Die Fundstelle selbst liegt am Rand
der 16fbedeckten Ebenen des Korngius, die einen Teil des Oberen Gius bilden. Wie der Name
bereits sagt, wird der Charakter dieser Landschaft mafigeblich durch die auflerordentlich fruchtbaren
Béden bestimmit.

Westlich und nordwestlich des Fundplatzes steigt das Gelinde langsam in Richtung des sogenannten
Hecken- oder Schlehengius an. Die hiufig sehr steinigen, tonigen Verwitterungsbéden® sind im
Vergleich zu denen des Korngius wenig ertragreich.

Nordlich von Herrenberg, auf der Héhe von Boblingen, gehen die 168bedeckten Flichen des Korn-
gius in die des sogenannten Strohgius iiber. Bandkeramische Siedlungsplitze wie die von Gerlin-
gen,' Bietigheim-Bissingen” und die Fundstelle vom Viesenhiuser Hof* belegen fiir das Strohgiu
eine intensive Nutzung als Altsiedelland.

Unmittelbar 6stlich der Siedlung Krummer* erhebt sich das Gelinde zum Herrenberger Schlofi-
berg, der als Ausliufer des Schénbuches spornartig in die Giulandschaft vorspringt und das Land-
schaftsbild der Stadt Herrenberg und ithrer Umgebung prigt.

Die in Herrenberg-Affstitt angetroffene Siedlungslage am Rand eines Loflgebietes mit Zugang zu
weiteren Naturriumen und deren Rohstoffressourcen ist kennzeichnend fiir das Siedlungsbild des
Altneolithikums. Als beachtenswert erscheint die Lage des hier zu behandelnden Fundplatzes am
Ubergangsbereich der beiden Siedlungskammern des Strohgius und des Neckartales.?® In diesem
Zusammenhang wire eine Schliisselposition der Siedlung von Herrenberg-Affstitt zwischen den
beiden Altsiedellandschaften durchaus denkbar.

2.3 Klimatische Bedingungen

Zu den klimatischen Verhiltnissen wihrend des Atlantikums lassen sich fiir den hier zu besprechen-
den Raum nur bedingt Aussagen treffen?! Die Niederschlagsmenge liegt im Bereich der bandkera-
mischen Siedlung ,Krummer* heute bei 700-750 mm im Jahresmittel und fillt damit etwas héher
aus als in weiten Bereichen der angrenzenden Giulandschaften.?? Mit einer durchschnittlichen Jah-
restemperatur von 7-8 °C deutet sich eine weitere Benachteiligung gegeniiber den Siedlungsplitzen

12 A.NerH (NeTH, Herrenberg-Affstitt 23) zieht die Existenz eines Sees in altneolithischer Zeit in Betracht und sicht
darin eine Erklirungsmoglichkeit fiir die auflergewdhnliche Orientierung der Hausgrundrisse (vgl. Kap. 3.3.2).

13 HutTeENLOCHER, Obere Giue 195 ff.

14  Eine zusammenfassende Darstellung zum Siedlungs- und Landschaftsbild wihrend des Neolithikums im Oberen
Giu findet sich bei BorinGer, Besiedlungsgeschichte.

15  Gever/GwINNER, Geologic 294.

16 NeTH, Gerlingen.

17 RENNER, Bietigheim-Bissingen.

18  Kurz, Viesenhiuser Hof.

19 Bakervs, Environment 128 ff.

20 Unter Neckartal soll hier der Bereich des Oberen Gius verstanden werden, der vom Neckar in Richtung Tiibingen
durchflossen wird.

21 Nach SieLmanN (Stmann, Umwelt 76) hatten sich die Bedingungen bis zum Beginn des Neolithikums soweit
stabilisiert, daf} der Einfluf} einzelner Klimafaktoren seit dieser Zeit als konstant betrachtet werden kann.

22 Klima-Atlas, Bl. 51.
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Abb. 3 Ausschnitt aus der Flurkarte NW 09/12 mit den Grabungsflichen.

des Neckartals und Strohgius an.?> Dennoch kann gesagt werden, dafl die Region um Herrenberg
mit ihrem kontinental geprigten Klima immer noch zu den begiinstigten Gebieten Wiirttembergs
gehort.

2.4 Verlauf der Grabungsarbeiten

Bei Kanalisationsarbeiten im Bereich der Daimlerstrafle wurden 1976 erstmals bandkeramische
Siedlungsgruben durch den damaligen Stadtarchivar T. Scumorz und den ehrenamtlichen Mitarbei-
ter das Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, G. BErz, beobachtet.?* Die Vermutung, es kdnne
sich um die Reste einer grofieren Siedlung des frithen Neolithikums handeln, wurde durch die syste-
matische Begehung und Karticrung der Ackerflichen innerhalb der benachbarten Flur Krummer
durch Herrn Berz zur Gewiflheit.

Als im Jahre 1986 das Flurstiick 314/13 (Abb. 3) zur Bebauung durch die Firma IBM Deutschland
vorgesehen war, entschlof sich das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Archiologische Denk-
malpflege Stuttgart, im Vorfeld der Baumafinahmen Ausgrabungen durchzufithren. Aufgrund der
relativ schlechten Erhaltung der Siedlungsreste stand die zeichnerische Aufnahme der Befunde im
Vordergrund der Grabungsarbeiten, die unter der Leitung von Herrn Dr. J. Bier durchgefiithrt wur-
den. Dank der freundlichen Mithilfe von Herrn Berz und weiteren freiwilligen Helfern konnten die
Grabungsarbeiten bis Mitte September des Jahres 1986 zum Abschlufl gebracht werden.?s

23 Jeoxal, B3l il
24 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 117 f.
25 Der Aufmerksamkeit und Mithilfe von Herrn Berz ist es auch zu verdanken, dafl der Umfang des Fundmaterials in

dem Mafle anstieg, dafl eine weiterfithrende Bearbeitung der Siedlungsfunde von Herrenberg-Affstitt lohnenswert
erschien!
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Die Erweiterung des IBM-Schulungsgebiudes und die damit verbundene Bebauung des anschlie-
enden Flurstiickes 344 machte es 1990 notwendig, erneut archiologische Untersuchungen durch-
zuftihren. Da das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg sich auflerstande sah, die weitere Erfor-
schung der prihistorischen Siedlungsreste zu tibernehmen, unternahm Herr Berz mit Geneh-
migung der Archiologischen Denkmalpflege eigenstindige Grabungen. Gemeinsam mit weiteren
,Hobbyarchiologen‘ gelang es ihm bis Ende 1990, alle innerhalb des Flurstiickes 344 aufgedeckten
Befunde zu vermessen und auszugraben.?®

Zu erneuten Eingriffen in den Boden kam es im Frithsommer 1999, als fiir den Bau eines gréfieren
Parkplatzareales die im Norden anschliefenden Flurstiicke 346, 347 und 348 abgeschoben wur-
den.”” Leider bestand fiir die Archiologische Denkmalpflege Stuttgart aufgrund finanzieller und per-
soneller Schwierigkeiten keine Méglichkeit einer niheren Untersuchung dieser Flichen. Nur die
aus einer vom Bearbeiter selbst geschnittenen Grube stammenden Funde konnten innerhalb der
bereits planierten Fliche 346 geborgen werden.?

2.5 Ausdehnung des Siedlungsplatzes

In den Flurstiicken 314/13 und 344 wurden wihrend der Grabungskampagnen 1986 und 1990 ca.
1,1 ha Siedlungsfliche archiologisch untersucht. Durch Aufsammlungen und Sondagen sind weitere
Funde und Befunde aus den Flurstiicken 345, 346, 487, 489 und dem Kanalgraben der Daimlerstra-
8¢ bekannt (Abb. 3). Daraus lif}t sich ein ehemaliges Siedlungsareal von mindestens 2 ha rekonstru-
leren.

Im Vergleich mit anderen Fundstellen gehrt Herrenberg-Affstitt mit diesem Wert zu den kleineren
Siedlungen der Bandkeramik. So betrigt die rekonstruierte Siedlungsfliche in Ulm-Eggingen? und
Bietigheim-Bissingen® 6-7 ha, in Gerlingen® sogar 14 ha. Ahnliche Ausdehnungen wie die der
Siedlung ,Krummer‘ sind von Fundplitzen der Fildern® und des Oberen Gius®® bekannt. Hier lie-
gen die Werte der Fundstreuungen zwischen 1,5-2 ha und 10-11 ha.

2.6 Besiedlung des Umlandes

Im folgenden soll hier nur ein kurzer Abrifl zur Forschungsgeschichte des Oberen Gius gentigen.
Eine Zusammenfassung dieser Thematik findet sich bei J. Boringer* und J. Harp, die sich im Rah-
men zweier Dissertationsprojekte an der Universitit Tiibingen mit der neolithischen bzw. metall-
zeitlichen Besiedlung des Oberen Gius auseinandersetzen.?®

Eine erste zusammenfassende Betrachtung erfuhren die ur- und frithgeschichtlichen Bodendenkmi-
ler dieses Gebietes im Jahre 1933 durch H. Stor.* Seine Arbeiten konzentrierten sich aber vor

26 Alle von Herrn Berz untersuchten Befunde wurden von ihm zeichnerisch im Planum erfafit. Dariiber hinaus ist
der grofite Teil der systematisch angelegten Schnitte durch Zeichnungen und Fotografien dokumentiert.

27 Das im Zwickel zwischen den Flichen 314/13, 346 und 347 gelegene Flurstiick 345 wurde vom Eigentiimer nicht
zur Bebauung freigegeben. Es verbleibt als landwirtschaftlich genutzte Ackerfliche.

28 Da die Flichen bereits mehrere Wochen mit schwerem Baugerit befahrenen worden waren, war es nicht mehr
mdglich, Befundstrukturen zu identifizieren. p

29 Kinp, Ulm-Eggingen 24.

30 RENNER, Bietigheim-Bissingen 45.

31 Nern, Gerlingen 20.

32 Srrien, Méhringen (6) 5.

33 BoFINGER, Besiedlungsgeschichte.

34 Ebd.

35 Harp, Bronze- und Eisenzeit. - Eine Zusammenschau der Forschungsgeschichte des Oberen Gius bietet auch
E. Fiscuer (Fiscuer, Forschungsgeschichte).

36 Srorr, Oberes Giu.
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Abb. 4 Ausschnitt aus der TK 1 : 100 000, Blatt C 7518 Stuttgart-Stid mit Lage der bandkeramischen Fundstel-
len des Umlandes. © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg (http://www.lv-bw.de), Az.: 2851.3-A/218.
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allem auf den Bereich des Neckar- und Ammertales. Basierend auf den Angaben von Srorr, unter-
nahm G. Ernst eine weiterfithrende Kartierung der archiologischen Fundstellen, die auch den Be-
reich des nérdlichen Korngius zwischen Herrenberg und Béblingen mit einbezog.”

Eine weitere Erwihnung finden die prihistorischen Hinterlassenschaften der Giuebenen in O. Pa-
reTs Arbeit zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung Wiirttembergs aus dem Jahre 1961.%8

In den Jahren nach 1960 erfuhr die Untersuchung der archiologischen Denkmiler im Oberen Giu
durch die Titigkeiten von S. ALBERT einen erncuten Aufschwung.® Sein Hauptaugenmerk lag aber,
wie bereits bei Storr, auf den Fundstellen im Bereich des Neckartales.

Wie das Kartenbild® (Abb. 4) zeigt, fehlen im nérdlichen Bereich des Korngius bandkeramische
Siedlungen nahezu vollstindig. Es ist davon auszugehen, dafl das Fehlen altneolithischer Fundpunk-
te nicht auf das Siedlungsbild der frithen Jungsteinzeit zurtickzufithren ist, sondern seine Ursache in
einer mangelnden Begehungs der Ackeroberflichen und einer der daraus resultierenden liickenhaf-
ten Dokumentation zu sehen ist.* Dies zeigen auch die Untersuchungen von Herrn F. GumsscH,
dem die Auffindung des ausgedehnten bandkeramischen Siedlungsareals in der Flur ,Biirklen, siid-
lich von Béblingen, zu verdanken ist.*

Angesichts der naturriumlichen Gegebenheiten ist von einer dhnlich dichten Besiedlung der Loffl4-
chen des Oberen Gius auszugehen, wie sie von der Aldenhovener Platte,” dem Graetheidegebiet*
und aus Bylany* bekannt ist.

Im Zusammenhang mit der bandkeramischen Fundstelle von Aidlingen weist R. RApEMacHER* auf
die Méglichkeit eines wachsenden Bevdlkerungsdrucks und ein Ausweichen auf minderwertige
Béden wihrend der jingeren Bandkeramik hin.

3. Befunde

3.1 Einleitung

Im Verlauf der Grabungsarbeiten auf dem Areal der bandkeramischen Siedlung . Krummer* konnten
insgesamt 646 Befunde? erfaflt werden (vgl. Gesamtplan, Beilage).

Es handelt sich dabei um 209 Pfostensetzungen,*® 40 Gruben, 28 zu Hausgrundrissen gehdrende
Wandgribchen und mindestens drei Segmente eines Grabens. Die restlichen 365 Befunde konnten
nicht genauer angesprochen werden.

37 ErnsT, Bauerntum 40 ff.

38 Parer, Wiirttemberg 73.

39 Siche Fiscuer, Forschungsgeschichte 18. — Arert, Neolithikum 39 ff.

40 Die vorgenommene Kartierung beschrinkt sich auf die bandkeramischen Fundstellen aus dem Gebiet um Herren-
berg und dem nordlich davon gelegenen Teil des Korngius. Eine vollstindige Kartierung der neolithischen Fund-
stellen im stidlich und siidwestlich anschlieffenden Bereich des Neckar- und Ammertales findet sich bei: BorINGER,
Besiedlungsgeschichte. - Eine Auflistung, der in Abb. 4 verzeichneten Fundorte findet sich im Anhang (Kap. 10).

41 Vgl. dazu die Ausfithrungen von R. RapEmMACHER zum Forschungsstand im Bereich um Sindelfingen (RADEMA-
CHER, Sindelfingen 169 ff.).

42 GumBscH, Steinzeit.

43 LunNiNG, Aldenhovener Platte.

44 MopbpermaN, Graetheidegebiet.

45 Paviu, Bylany L.

46 RabpeMACHER, Aidlingen 14.

47 Neben den 645 auf dem Gesamtplan verzeichneten Befunden der Grabungskampagnen 1986 und 1990 wurde eine
weitere Grube aus Flurstiick 346, die im Sommer 1999 durch den Bearbeiter geschnitten werden konnte, in die
Bearbeitung mit aufgenommen. Funde, die wihrend der Begehungen von Herrn Berz aufierhalb der eigentlichen
Grabungsflichen erfalt wurden, werden im Rahmen dieser Arbeit als Sammelfunde behandelt. Dazu gehéren auch
die bei der Anlage des Kanalgrabens der Daimlerstrale beobachteten Gruben bzw. das darin enthaltene Fundmate-
rial.

48 Der Grofiteil der als Pfostengruben bezeichneten Befunde wurde aus dem 1987 verdffentlichten Vorbericht zu den
Grabungen in Herrenberg-Affstitt ibernommen (NeTH, Herrenberg-Affstitt 24).
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Da sich keine Hinweise auf eine intensivere Nutzung des Siedlungsplatzes wihrend anderer ur- und
frithgeschichtlicher Epochen finden,* diirfte es sich bei den aufgefundenen Bodenverfirbungen
zum Grofteil um die Uberreste ehemaliger Siedlungsgruben® der Linearbandkeramik handeln.
Trotz der grofien Anzahl an Befunden ist die fiir die Bearbeitung der Fundstelle zur Verfiigung
stchende Datenbasis relativ begrenzt. Der Grund hierfiir liegt in der insgesamt schlechten Erhaltung
des Siedlungsplatzes. Dariiber hinaus mufl darauf hingewiesen werden, dafl es sich bei der Grabung
im Jahre 1986 um eine Notbergung im Vorfeld anstehender Baumafinahmen handelte. Es konnte
deshalb nur ein geringer Teil der erkennbaren Bodenstrukturen genauer untersucht werden.”

Der Hauptgrund fiir das Fehlen eines Grofiteils an Informationen liegt aber in der starken Zersts-
rung der Siedlungsstrukturen durch einen erosionsbedingten Bodenabtrag. Im Vergleich mit ande-
ren Siedlungen wie Gerlingen®? oder Ulm-Eggingen,” ist die Erhaltung im Bereich der Fundstelle
JKrummer* relativ schlecht. Dies tritt bereits bei einer oberflichlichen Betrachtung der Siedlung in
Erscheinung. Es ist davon auszugehen, daf} Siedlungsspuren, die ehemals in den heute befundfreien
Zonen gelegen haben, wohl vollstindig abgetragen wurden. Angesichts der von Boum und Weny
fiir die Eintiefung der tragenden Teile bandkeramischer Hiuser ermittelten Tiefenwerte ist in Her-
renberg-Affstitt mit einem Verlust von etwa einem Meter Sediment zu rechnen.*

Insgesamt scheinen sich die Besiedlungsstrukturen innerhalb der 6stlichen, tiefer gelegenen Berei-
che der Grabungsfliche aufgrund der Hanglage etwas besser erhalten zu haben. Hierfiir spricht auch
die Tiefe der untersuchten Pfostensetzungen (vgl. dazu Kap. 3.4).

Ein gegenteiliges Bild liefern die Siedlungsgruben. Sie streuen mit einer gleichmiflig guten bzw.
schlechten Erhaltung iiber das gesamte Siedlungsareal. Hierbei ist auffillig, dafl gerade in der weiter
hangaufwirts gelegenen Fliche 344 mehrere Gruben eine relativ grofle Tiefe aufweisen (vgl. dazu
Kap. 3.5).

3.2 Beschreibung der Hausgrundrisse

Anhand der aufgedeckten Bebauungsspuren lieflen sich fiir die Siedlung von Herrenberg-Affstitt
insgesamt neun Hausgrundrisse rekonstruieren (siche Abb. 21). Die charakteristische Bauweise
bandkeramischer Hiuser, wie sie von anderen Fundplitzen bekannt ist, erméoglichte es, auch nur
noch fragmentarisch erhaltene Befundstrukturen als ehemalige Gebiudereste zu identifizieren.
Ausschlaggebend fiir eine Ansprache als ,Haus* ist das Vorhandensein eindeutiger Konstruktionsele-
mente, wie sie sich u. a. in den typischen Dreierpfostenriegeln der Innenjoche zeigen (Gebiude 1, 2,
3,5, 6, 8, 9). Dariiber hinaus konnten zwei weitere Komplexe aufgrund ihrer klar erkennbaren
Wandgribchen als Hausbauten aufgenommen werden (Gebiude 4, 7).

Gruppierungen von Pfostensetzungen, die keine derartigen Ausprigungen zeigen, wurden nicht als
Grundrifelemente bezeichnet und erfahren in einem gesonderten Kapitel ihre Behandlung (Kap.
3.4).

Die Beschreibung der Grundrisse orientiert sich an dem fiir die Besiedlung der Aldenhovener Platte
entwickelten und inzwischen weit verbreiteten System zur Vorlage bandkeramischer Hausgrundris-
58P

49  Siehe Kap. 8.
50 i{n 115 Fillen sollte aufgrund von Gréfe und Form eine Interpretation als Pfostengrube nicht ausgeschlossen wer-
en.

51 Insgesamt wurden wihrend des gesamten Grabungszeitraumes 103 Befunde geschnitten, davon aber nur 84 zeich-
nerisch erfafit.

52 NetH, Gerlingen 25 ff.

53 Kinp, Ulm-Eggingen.

54 Boum/WEeNy, Straubing 26.

55 FARRUGGIA u. a., Langweiler 2, 22 ff.
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Erlduterungen zu den Profilen: Erlauterungen zu den Hausgrundrissen:

Lofllehmeinlagerungen . Pfostengrube

[:| dunkelbrauner Lehm o Pfostengrube mit Standspur von Pfosten

zum Hausgrundrifd gehoren

schwarzbrauner Lehm O Konstruktionselemente, die nicht

schwarzer Lehm

Holzkohle

Steine

E‘ Hiittenlehm / Verziegeltes

Der Nomenklatur Mobpermans® folgend, werden dreiteilige GrofSbauten mit einem Nordwest-,
Mittel- und Siidostteil als Gebiude vom Typ 1a bzw. 1b bezeichnet.”” Entsprechend gelten zweiriu-
mige Grundrisse mit Nordwest- und Mittelteil als Bauten vom Typ 2. Eingliedrige Hausanlagen, die
nur aus einem ,Mittelteil‘ bestehen, werden unter der Kategorie der Kleinbauten vom Typ 3 zusam-
mengefafit.

Die Uberginge zwischen den einzelnen Gebiudeabschnitten zeigen sich bei bandkeramischen Hiu-
sern hiufig durch zwei, in einem relativ kurzen Abstand aufeinanderfolgende Pfostenreihen. Uber
die Zugehorigkeit dieser — auch als Korridore®® bezeichneten — engen Bereiche zu einem bestimm-
ten Hausteil besteht Unstimmigkeit unter den einzelnen Autoren.”® Daraus resultierende Unter-
schiede fiir die Lingenangaben der Gebiudeteile sind unumginglich.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit die Einteilung von MoDDERMAN
und von BranDT iibernommen, wie sie auch in den Publikationen der beiden bandkeramischen
Siedlungen von Gerlingen® und Ulm-Eggingen® Anwendung fand.

Der Beschreibung der einzelnen Hausgrundrisse ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Daten
und metrischen Mafle vorangestellt. Alle aufgefithrten Werte wurden jeweils ausgehend von den
Befundmitten gemessen. Davon abweichend wurden nur Pfostengruben mit noch erkennbaren
Standspuren behandelt, deren Zentrum auflerhalb der Befundmitte liegt.

Die Angaben der Jochbreiten basieren auf den Mittelwerten aller mefibaren Distanzen. Die fiir die
Innen- und Wandpfosten aufgelisteten Tiefen bezichen sich auf das Niveau des jeweiligen Flichen-
planums. Differenzen zwischen den Grabungskampagnen 1986 und 1990 kénnen nicht ausgeschlos-
sen werden.®?

Die Orientierung der Gebiude wurde anhand der Westabweichung ihrer Lingsachse von der Nord-
richtung bestimmt.

56 MobpperMAN, Hausbauten 77 ff.

57 Ebd. - Unter Hausgrundrissen vom Typ la werden Groflbauten mit umlaufendem Wandgraben zusammengefafit.
Grofibauten vom Typ 1b lassen nur im Bereich des NW-Teiles einen Wandgraben erkennen.

58 MobpperMAN, Hienheim I, 126.

59 Wihrend MoppERMAN (MoDDERMAN, Graetheidegebiet 57 f.) und von BranDT (v. BRanDT, Hiuser 39) den nord-
lichen Korridor zum Mittelteil und den siidlichen zum SO-Teil zihlen, rechnet Luning (Luning, Aldenhovener
Platte 141 Abb. 18) den nérdlichen Korridor zum N'W-Teil und den siidlichen Korridor zum SO-Teil.

60 Nerh, Gerlingen. ‘

61 Kinp, Ulm-Eggingen.

62 Vgl. dazu Kap. 3.4 und 3.5.



DIE BANDKERAMISCHE SIEDLUNG VON HERRENBERG-AFFSTATT 95

Abb. 5 Grundrifl von Haus 1 wihrend der Ausgrabung; Aufnahme von OSO.

Die Zuweisung von Siedlungsgruben zu Hausgrundrissen gestaltet sich relativ schwierig. Aufgrund
der schlechten Erhaltungsbedingungen und der geringen Zahl ergrabener Befunde konnten nur ver-
einzelt zu Gebiuden gehdrende Gruben bestimmt werden. Eine genauere Zuordnung gebiudebezo-
gener Gruben, wie sie U. Bosricke vorschligt,” schien nicht méglich. Sofern es das Fundmaterial
erlaubte, erfolgt eine Datierung der Hausgrundrisse nach den von Meigr-ArenDT® aufgestellten
finf Phasen der Bandkeramik.

Haus 1

Bautyp: 1b oder 2

Linge: > 12 m (NW 6,6 m/M = 5,4 m/SO?)
Breite?5,25 m!

Jochbreite: 3 m

Orientierung: 69° W

zugehorende Lingsgruben: 422, 471-473
Datierung: -

Das am &stlichen Rand der Grabungsfliche gelegene Haus 1 zeigt den am besten erhaltenen
Grundriff der Siedlung. Den tiberlieferten Konstruktionselementen zufolge handelt es sich um ein
Gebiude vom Bautyp 1b-2% oder 2.

Der 6,6 m lange Nordwestteil wird von einem 0,25-0,5 m breiten Wandgraben eingefafit, in dessen
Verlauf noch die Reste von 7 Pfostensetzungen nachgewiesen werden konnten. Der an den Lings-

63 Bogrickk, Gruben u. Hiuser 19 Abb. 3.
64 MEeier-ARenDT, Untermaingebiet.

65 Nach MopperMaN (MopperMAN, Hausbauten 81) werden Grofibauten mit verkiirztem Siidostteil als Zwischentyp
1b-2 bezeichnet.
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Abb. 6 Grundriff von Haus 1.

Innenpfosten Wandpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
39l 070555 mi - 299) 0,4 x (?) m 0,44 m
393 0,85 x 0,65 m = 300 ©:35 5 03 m 0,58 m
397 0,9 %07 m = 301 055 % 0,45 m 0,44 m
403 08507 1o - 302 035 5= 025 0 0,5 m
404 0,6 x (?) m 0,24 m 303 025 % (2)fm! 0,44 m
407 085 x 0,55 m! 0,34 m 394 0,4 m 0,16 m
410 0,95 x 0,65 m 0,24 m 395 0,5 x0,45 m -
411 1,05 x 0,65 m 0,25 m 396 0:55 %035 m: -
412 0,85 x 0,9 m - 398 0,45 m -
420 0,85 x 0,65 m - 399 0,65 x 0,4 m 0,28 m
401 0,45 m -
Zusitzliche Pfosten, innen: 408 0,35 x (?) m 0,28 m
409 025 0,38 m
Bef.Nr. Dm. bzw. L. xB. Tiefe 413 0,95 x 0,45 m =
304 10,3 m) = 414 0,55 x 0,5 m: -
305 0125 % O - 415 055505 m -
392 0135 % 0:3" m - 416 0175 x0i5'm -
447 0:65 x 0,5 m! -
418 0,5x 0,45 m -
419 0/555x0)5 ml -
474 0,7x (?) m 0,26 m
477 0,45 x () m 0,18 m

Zusitzliche Pfosten, auflen:

Bef.Nr. Dm. bzw. L. x B. Tiefe
402 0,2 m =

seiten bis zu 0,45 m tief erhaltene Wandgraben (Abb. 7b) zeichnete sich entlang der nordwestlichen
Giebelwand nur noch maximal 0,2 m tief vom umgebenden Lof8lehm ab. Die im Bereich der siid-
westlichen Ecke durchgehende Verfirbung der Grabenanlage 16st sich im Profil vollstindig auf (Abb.
7a). Innerhalb der relativ schlecht erhaltenen Grabenverfiillung der Schmalseite waren insgesamt
finf Pfostengruben zu erkennen. Bei den Befunden 299 und 303 handelt es sich um die beiden
Eckpfosten des Nordwestteiles. Die drei mittelstindigen Strukturen 300, 301 und 302 liegen in der
Verlingerung der Lingsflucht und zeigen im Planum die Standspuren der ehemaligen Pfosten. Fiir
zwei dieser Befunde (300, 301) liefen sich die Reste der Pfosten auch im Profil belegen. Sie heben
sich mit ihrer annihernd homogen schwarzen Firbung deutlich von der umgebenden schwarzbrau-
nen Verfiillung der Gruben und des Wandgrabens ab.
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Entlang der siidlichen Lingswand ist der Verlauf des Wandgrabens im Planum nicht mehr eindeutig
fallbar. Es hat den Anschein, als wiire er innerhalb eines kurzen Abschnitts unterbrochen. Im Gra-
bungsschnitt lassen sich jedoch keine Stérungen erkennen (Abb. 7a). Der umlaufende Wandgraben
zeigt eine eindeutige Uberlagerung des in nordsiidlicher Richtung verlaufenden Befundes 406. Die
als Gribchen anzusprechende, nahezu schwarze Struktur wird durch den in den Wandgraben des
Gebiudes eingetieften Pfosten 408 geschnitten (Abb. 7b).

Von der Innenbebauung des nordwestlichen Hausabschnittes wurden zwei Jochpfostenreihen tiber-
liefert, von denen eine vollstindig erhalten ist. Der Abstand der beiden Pfostenriegel betrigt 2,7 m.
Ein dhnlicher Befund mit zwei weit auseinander liegenden Jochreihen im N'W-Teil ist durch Gebiu-
de 24 von Hienheim®® belegt. Hier weisen die beiden Pfostenriegel sogar eine Distanz von 3 m auf.
Die Existenz einer dritten Querreihe, deren Position durch Pfosten 392 markiert wird, kann nicht
ausgeschlossen werden. Die Lage des Befundes zeigt aber keinen eindeutigen Zusammenhang mit
der ansonsten exakt eingehaltenen Ausrichtung des Gebiudes.

Innerhalb des ersten Hausabschnitts finden sich weitere Pfostensetzungen, deren Zugehdérigkeit zu
Gebiude 1 nicht eindeutig zu kliren ist. Die vom Wandgraben der Schmalseite aus in den Innen-
raum eingreifende Pfostenstruktur 304 zeigt Parallelen zu Befunden, wie sie aus Gerlingen®” und
Langweiler 8% bekannt sind, dort jedoch ausschliellich im Bereich der Hausecken auftreten. Diese
Struktur kann als Verstirkung oder Ausbesserung der nordwestlichen Giebelwand interpretiert wer-
den. Ahnliches gilt fiir Pfosten 305, der sich in der stidwestlichen Hausecke befindet.

Der Firstpfosten des zweiten Jochriegels liflt im Planum zwei ovale Befunde erkennen, von denen
einer mit Sicherheit als Pfostengrube angesprochen werden kann. Im Schnitt (Abb. 8) ist zu erken-
nen, dafl die ca. 0,24 m in den Boden eingetiefte, schwarzbraune Pfostengrube die zweite, dhnlich
geformte, dunkelbraune Verfirbung schneidet. Allem Anschein nach handelt es sich um die Spuren
von zwei aufeinander folgenden Pfostensetzungen, die offenbar im Zuge von Erneuerungsarbeiten
am Gebiude entstanden sind.

In einem Abstand von ca. 1,3 m folgt in siidéstlicher Richtung der erste Jochpfostenriegel des mittle-
ren Hausbereiches. Er bildet gemeinsam mit der den Nordwestteil abschlieflenden Querreihe einen
Korridor. Die zu dieser Dreierkonstellation gehérenden Pfosten 397, 411 und 412 zeigen eine dhnli-
che Ausprigung wie Befund 410. Auch hier ist eine zweite Struktur im Anschluf$ an die eigentliche
Pfostengrube zu erkennen. Ein durch Befund 411 gelegter Schnitt deutet eine zweite Pfostensetzung
an (Abb. 8). Deutlich zeigt sich die 0,25 m tief erhaltene Grube mit ihrer ebenen Sohle und dem
darin eingegrabenen schwarzen Pfosten. Uberlagert wird diese Pfostengrube von einer zweiten,
muldenférmigen Eintiefung mit hellerer Firbung. Fiir den restlichen Grundrif§ fehlen bis auf Pfos-
ten 420 weitere eindeutige Spuren des Innengeriistes. Bei dem nicht niher ansprechbaren Befund
421 handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen zu Haus 1 gehérenden Firstpfosten. Es
bleibt jedoch unklar, ob es sich bei der oberflichlich erkennbaren Struktur um die Ausmafle der
chemaligen Pfostengrube handelt, oder ob diese bereits durch die im Osten anschliefende Kessel-
grube 476 tiberlagert wird.

Der weitere Verlauf des Hauses in siidéstlicher Richtung ist durch die gute Erhaltung der Wandpfo-
sten belegt. Leider geben aber diese keinen Hinweis auf den Abschlufl des Gebiudes. Die in einem
Nord-Siid verlaufenden Schnitt erfafSten Pfostengruben 474 und 477 (Abb. 9) sind die duflersten mit
Sicherheit zu Haus 1 gehérenden Befunde. Ob es sich dabei um Teile der siidostlichen Giebelwand
handelt, oder ob das Gebiude weiter tiber die Grabungsfliche hinausreichte, muf offenbleiben.
Die Zugehérigkeit und Funktion der beiden auferhalb des Gebiudes liegenden Befunde 402 und
423 bleibt ungeklirt. An der Stidseite des Hauses zeigt die langovale Struktur 423 in der Art ihrer
Verfirbung Ahnlichkeiten mit den Pfostengruben der Lingswand.

66 MobppeErMAN, Hienheim I, 33 Abb. 13.
67 NEeTH, Gerlingen 28 Abb. 10.
68 BOELICKE u. a., Langweiler 8, 76 Abb. 52.
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Abb. 7 Profile durch Wandgraben von Haus 1. a) Lingsprofil durch Wandgraben an westlicher Schmalseite;
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Die noch erhaltenen Grundrifireste besitzen eine Gesamtlinge von ca. 12 m und stellen Haus 1 in
den Kontext der Bauten vom Typ 2.9 Demgegeniiber deutet der im Verhiltnis zum gesamten
Grundrif} relativ grofl angelegte Nordwestteil eher eine Zugehorigkeit zur Kategorie der Grofibau-
ten an.”® Die durchschnittliche Jochbreite des Gebiudes betrigt ca. 3 m. Zusammen mit der Gesamt-
breite von 5,25 m liegt dieser Wert an der von A. NetH fiir die bandkeramische Siedlung von Gerlin-
gen ermittelten Grenze von mittelgrofien Bauten zu Grofibauten.”

In seiner Ausrichtung zeigt Haus 1 Gemeinsamkeiten mit Grundriff 5. Mit einer Abweichung von
69° W gehort es innerhalb der bandkeramischen Siedlung von Herrenberg-Affstitt zu den am
stirksten Ost—West orientierten Gebiuden.

Obwohl im Bereich von Haus 1 eine grofiere Anzahl von Uberschneidungen zu erkennen ist, gestal-
tet sich eine chronologische Einordnung des Baus innerhalb des Siedlungsgefiiges relativ schwierig.
Trotz angelegter Grabungsschnitte ist nicht klar zu entscheiden, in welchem Verhiltnis die Befunde
390, 400, 404, 405, 475 und 476 zueinander stehen (Abb. 6). Fiir die beiden letzteren ist aber anzu-
nehmen, daf} sie jiinger als Haus 1 sind, da sie die Reste des Grundrisses zu tiberlagern scheinen.
Der einzige Anhaltspunkt zur Rekonstruktion einer Siedlungsentwicklung zeigt sich in der Uberla-
gerung des Grabens 406 durch Gebiude 1. Daraus ergibt sich, dafl die Nord-Siid verlaufende Struk-
tur mit Sicherheit vor der Errichtung des Wohnbaus angelegt wurde. Ein weiteres Indiz fiir die
Mehrphasigkeit des Siedlungsplatzes zeigt sich im Verhiltnis der beiden Gebiude 1 und 2 (Abb. 21).
Ihre Nihe zeugt von einer Errichtung in verschiedenen Siedlungsphasen, da der Abstand von 0,8 m
einem gleichzeitigen Bestehen widerspricht.

Als hausbegleitende Lingsgruben kénnen die Befundkomplexe 471-473 und 422 angeschen wer-
den. Beide erbrachten kein datierendes Keramikmaterial, so dafl eine Einordnung innerhalb der
linearbandkeramischen Stufencinteilung nicht moglich ist.

Hawsi2

Bautyp: 1b

Linge: > 16,4 m (unvollstindig) (NW >3 m/M 7,6 m?/5,8 m?)
Breite: 6 m

Jochbreite: 3,4 m

Orientierung: 65° W

zugehérende Lingsgruben: 296, 368 (?), 400, 475

Datierung: -

Die Interpretation des auf einer Linge von 16,4 m erhaltenen Gesamtbefundes gestaltet sich aufier-
ordentlich schwierig. Fiir eine Ansprache als Gebiude vom Bautyp 1b sprechen neben der Gesamt-
linge auch die Abmessungen der einzelnen Konstruktionselemente. Mit einer Jochbreite von 3,4 m
und einem Durchmesser der Innenpfostengruben, dessen Mittelwert bei 0,7 m liegt, iibertrifft Haus 2
alle anderen Baustrukturen des vorliegenden Siedlungsplatzes.

Da sich aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen jedoch keine eindeutige Differenzierung
der einzelnen Gebiudeabschnitte durchfithren lifit, kann nicht ausgeschlossen werden, dafl es sich
auch um ein Gebiude vom Bautyp 1b-2 oder 2 handeln kénnte.

Fiir das Vorhandensein eines NW-Teiles sprechen die im Bereich der stidlichen Auflenwand erkenn-
baren Befunde 292 und 293 (Abb. 10). Aufgrund ihrer Form handelt es sich um eine Pfostengrube
und eine weitere Verfirbung, die als Wandpfosten oder -graben angesprochen werden kann.
Aussagen iiber die Linge des N'W-Teiles lassen sich nur unter Vorbehalt treffen. Einen Hinweis iiber
die chemalige Ausdehnung des Gebiudes konnte aber das nach Westen anschlieflende, befundfreie

69 Vgl. dazu die Lingen der bandkeramischen Grundrisse von Ulm-Eggingen (Kinp, Ulm-Eggingen 71 Tab. 6) und
der Siedlung von Gerlingen (NeTH, Gerlingen 78 ff.).

70 Vgl. dazu NeTH, Gerlingen 83 Abb. 58.

AR d 378K
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Abb. 10 Grundrifl von Haus 2.

Innenpfosten Wandpfosten

Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe Bef.Nr. * Dm. bzw.L.xB. Tiefe
286 0,906 m - .92, 0165 % 0)5'm -
287 0,65 x 0,6 m - 293 1515 2 01255m -
288 1.5 % 0.85 m - 294 0,6 x 0,4 m -
289 0,9 x 0,7 m - 295 0,5 x 0,45 m -
290 0165 x 0,6 m - 389 0,3x0,2m -
291 0.7 x 0,55 m = 468 0'9x0.8'm -
375 0,65 x0,5/m - 469 0,85x 0,7 m -
376 0,9 %075 m - 470 0,6:x 0,55 m 0,3 m
ST 0,75 m -
378 0,8 x 0,55 m —
379 ;352403 m =
380 0,7 x0.,5 i -

Zusitzliche Pfosten, innen:

Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
383 0,3 m -

Areal vermitteln. Eine Zugehorigkeit der mit Befundnummer 285 gekennzeichneten Verfirbung zu
den Konstruktionselementen kann ausgeschlossen werden.

Die Frage nach dem Ubergang vom Nordwest- zum Mittelteil liflt sich nicht zweifelsfrei kliren.
Sieht man in der geringen Distanz zwischen Jochreihe 287, 289, 291 und Jochreihe 378, 380 einen
Korridorbereich, so ergeben sich daraus zwei Moglichkeiten der Interpretation. Ausgehend von der
Vorstellung eines Grofibaus, miifite der Bereich zwischen Pfostenreihe 375, 376, 377 und Jochriegel
378, 380 als Mittelteil mit einer Linge von 5,4 m angesehen werden. Dieser Wert erscheint aber im
Vergleich mit Grundrissen anderer Groflbauten viel zu gering.”” Die zweite Deutungsmoglichkeit
basiert auf der Annahme eines zweigliedrigen Gebiudes. In diesem Fall besifie der &stlich an den
Korridorbereich anschlieRende Hausabschnitt eine Ausdehnung von 11 m. Ahnliche Bauten mit
derartig langen Mittelteilen sind auch von anderen Fundplitzen bekannt.” Sie besitzen aber im Re-
gelfall einen im Verhiltnis zum mittleren Gebiudeabschnitt auflerordentlich kurzen N'W-Teil.

72 Vgl. dazu NetH, Gerlingen 84 ff. - Kinp, Ulm-Eggingen 104 mit Abb. 73.
73 Aus der Siedlung von Ulm-Eggingen (Kinp, Ulm-Eggingen) sind mehrere Gebiude vom Bautyp 2 (Haus 2, 14, 17,
26) mit derartig langen Mittelteilen belegt.
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Aus diesem Grund sollte eine dritte Interpretationsmdglichkeit nicht ausgeschlossen werden. Lifit
man den nordwestlichen Hausbereich mit Pfostenriegel 286, 288, 290 enden, so ergibt sich fiir den
Mittelteil bis zu den Befunden 378 und 380 eine Linge von 7,6 m. Fiir den abschliefenden Stidost-
teil des Gebdudes verblieben somit bis zur letzten klar erkennbaren Dreierpfostenreihe noch 5,8 m.
Ob das Gebiude mit diesem Joch endet, mufl offenbleiben. Der im Schnitt erfalite Befund 470
konnte schemenhaft als Pfostenstruktur von Haus 2 erkannt werden.

Trotz der unklaren Befundsituation soll aufgrund der eben dargelegten Maflverhiltnisse und der
eingangs beschriebenen Dimension der Pfostensetzungen der Interpretation als Grofibau vom Typ
1b der Vorzug gegeben werden. Mit einer symmetrisch erginzten Gesamtbreite von 6 m und einer
geschitzten Linge von mindestens 20 m fiigt sich das vorgestellte Haus 2 liickenlos in das Spektrum
der bekannten Grundrisse von Groflbauten anderer bandkeramischer Siedlungen ein.

Die Zugehorigkeit der im Planum verzeichneten Bodenverfirbungen 381, 382, 383 und 386 bleibt
unklar. Es kénnte sich bei ihnen um zusitzliche Innenpfosten oder um Spuren von Ausbesserungsar-
beiten am tragenden Gertist des Hauses handeln. Ebenfalls offenbleiben mufl die Frage nach zwei
weiteren, im Grundriflplan nicht verzeichneten Jochpfostenriegeln auf Hohe der Befunde 374 und
385. Gleiches gilt fiir die 0,8 m westlich des Jochriegels 378, 380 aufgedeckte Pfostensetzung 379.
Der Abstand erscheint fiir einen Korridorbereich zu eng. Ein Zusammenhang der Befunde 387 und
388 mit den Konstruktionselementen von Haus 2 kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

In bezug auf seine Ausrichtung zeigt Gebiude 2 mit einer Westabweichung von 65° Gemeinsamkei-
ten mit Haus 3, 7 und 9 (vgl. dazu Abb. 22).

Als hausbegleitende Lingsgruben kommen die Befunde 296, 368, 400 und 475 in Frage. Die mit
Sicherheit zu Gebiude 2 gehdrende Grube 296 war im Profil nur noch bis in eine Tiefe von 0,15 m
erkennbar. Sie lieferte aber, abgeschen von zwei Reibsteinfragmenten, keine weiteren Funde. Das
gleiche gilt fiir die noch 0,2 m bzw. 0,25 m tief erhaltenen Strukturen 368 und 400.

Die aus der besser erhaltenen Kesselgrube 475 (Abb. 9) stammenden Funde wurden leider mit dem
Material aus Befund 476 und 477 vermischt, so da auch sie keinen Hinweis fiir eine zeitliche Ein-
ordnung von Gebiude 2 liefern kénnen. Sicher ist aber, wie bereits erwihnt, daff Haus 1 und 2 nicht
gleichzeitig existierten.

Haus 3

Bautyp: 1b oder 2

Linge: > 8,6 m (unvollstindig) (NW 5,8 m/M > 2,8 m/SO?)
Breite: 5 m (erginzt)

Jochbreite: 2,9 m

Orientierung: 64° W

zugehorende Lingsgruben: ?

Datierung: -

Sehr viel schlechter als die ersten beiden Gebiude ist der Grundrify von Haus 3 erhalten. Die im
hellen L8 noch erkennbaren Spuren zeigen den unvollstindig iiberlieferten Nordwestteil eines
Bauwerkes vom Typ 1b oder 2 (Abb. 11).

Der unregelmiflige Wandgraben des 5,8 m langen nordwestlichen Hausbereiches besteht aus ein-
zelnen langovalen Gruben, die in Abstinden von ca. 0,15 m aufeinander folgen. Zwischen den ein-
zelnen Gribchen konnten die Reste von vier Wandpfosten nachgewiesen werden. Bei den an der
nordlichen Lingsseite und an der Giebelwand erhaltenen Wandgribchen diirfte es sich wohl, wie
bei Haus 7, um separate Bauelemente handeln, die an Stelle eines durchgehenden Grabens angelegt
wurden. Das Fehlen der Auflenwand im siidlichen Bereich des Nordwestteiles kann auf die schlech-
ten Erhaltungsbedingungen zuriickgefiihrt werden. Einzig der Eckpfosten ist als Element der ehe-
maligen Wandkonstruktion noch zu erkennen.

Die Funktion der auflerhalb des eigentlichen Grundrisses gelegenen Pfosten 307 und 308 bleibt
unklar. Befund 307, bei dem die Standspur des Pfostens noch erhalten war, konnte als zusitzlicher
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Abb. 11 Grundrifl von Haus 3.
Innenpfosten Wandpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. - Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
320 0,65 x0,4 m = 309 0.6 x 0,5 m -
B2l 1,15 x 0,9 m - Sildl 0,75 10,85 m -
202 0,65 x 0,45 m - 314 0,65 x 0,6 m -
323 0,5 x 0,45 m - 318 0,75;x0,35.m -
324 0,55x0,4 m - 326 0,5x 0,45 m -
325 0,65 m -
444 (3) 0,5x 0,45 m = zusitzliche Pfosten, aufien:
445 (?) 0,8x 0,3 m a 307 0,75 x 0,7 m =

308 0,5x 0,45 m -
Zusitzliche Pfosten, innen:
443 015 035 .m -

Stiitzpfosten an der Nordecke gedient haben. Ein entsprechendes Bild zeigt Haus 14 der bandkera-
mischen Siedlung von Gerlingen.”

Fiir den nordwestlichen Hausabschnitt konnte das Vorhandensein von zwei der wohl ehemals drei
Jochpfostenreihen nachgewiesen werden. Die anhand der komplett erhaltenen Querreihe bestimm-
te Jochbreite betrigt 2,9 m.

Bis auf die Spur eines Firstpfostens fehlen die Reste des anschliefenden Gebiudeteiles komplett. Ob
es sich bei den Befunden 327 und 477 um Bestandteile der Auflenwand handelt, kann nicht mit
Sicherheit geklirt werden. Ahnlich schwierig ist die Zuweisung von Pfostengrube 443, die keinen
klaren Zusammenhang mit der Ausrichtung des Hauses erkennen lifit.

Unter der Annahme, daf} es sich hier um ein dreiteiliges Gebiude handelt, wire es moglich, die
Lingsflucht unter Einbezichung der Strukturen 444 und 445 bis an die Grabungsgrenze zu verlin-
gern. Daraus ergibe sich eine Gesamtlinge von mindestens 19 m.

Mit einer symmetrisch erginzten Gesamtbreite von 5 m und einer 2,9 m messenden Jochbreite
liegen die Werte in dem fiir die Siedlung von Gerlingen ermittelten Ubergangsbereich der Bautypen
1 und 2.7

Das Pfostengeriist von Gebiude 3 zeigt, wie Haus 7, eine Nordabweichung von 64° W. Es ist wahr-
scheinlich, daf es im Verlauf der Besiedlung zu Uberschneidungen der beiden Hausbauten kam.
Entsprechend ihrer Anlage und Orientierung kénnten die Befunde 326, 327 und 447 sowohl zu
Grundrif} 3 als auch zu dem von Gebiude 7 gehéren.

74 Nern, Gerlingen 46 f.
75 Ebd. 78 ff.
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Mit Sicherheit 133t sich aber sagen, dafl auch ohne eine Uberlagerung der beiden Bauwerke ein
gleichzeitiges Bestehen als dufierst unwahrscheinlich zu erachten ist.

Als hausbegleitende Gruben im Lingsbereich kommen die Strukturen 327 und 438 in Frage. Da
beide Befunde aber nicht ergraben sind, bieten sie keinen Anhaltspunkt fiir eine Datierung der Hiu-
ser.

Haus 4

Bautyp: 1b

Linge: > 17,6 m (unvollstindig) (NW 2 8 m/M?/SO?)
Breite: 5,2-5,6 m

Jochbreite: ca. 3,3 m

Orientierung: 42° W

zugehdrende Lingsgruben: 117, 130, 132, 179, 208
Datierung: Meier-ArRenDT Phase II?

Der nur noch ausschnittweise erhaltene Grundrify von Haus 4 fand sich an der Nordgrenze der
Grabungsfliche. Er zeigt mit einer Ausrichtung von 42° W die stirkste Nord-Stid-Orientierung aller
in Herrenberg-Affstitt aufgedeckten Gebiude (vgl. dazu Kap. 3.3.2).

Die Befundsituation erscheint nicht ganz eindeutig. So lassen die an den Lingswinden verlaufenden
Gribchen 116, 122, 123 bzw. 115, 125, 126 und 154 (Abb. 13) Parallelen zum Nordwestteil von Haus 7
erkennen. Leider fehlt im Fall von Gebiude 4 die nordwestliche, den Grundrify abschlieflende Gie-
belwand. Obwohl die Grabungsgrenze noch nicht erreicht ist, enden die Befundstrukturen.

Aus diesem Grund konnte einer eindeutigen Interpretation als Nordwestteil, wie ihn NeTH fiir Haus 4
beschreibt,”® zu Beginn der Arbeit nicht zugestimmt werden. Die zeichnerisch im Planum aufge-

76 Vgl. dazu Nets, Gerlingen 43 bes. Anm. 78.

Abb. 12 Grundrif§ von Haus 4 wihrend der Ausgrabung. Aufnahme von S.
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Abb. 13 Grundrifl von Haus 4.
Innenpfosten Wandpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw. L. x B. Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
113 0,4 m - 180 025 m -
1) 0,5 m -
120 0,5 m -
131 0,95 x 0,75 m -
176 0,4 x 0,35 m -
W77 0,25 m -

211

Zusitzliche Pfosten, innen:

0,5 m

nommenen und im Gesamtplan wiedergegebenen Befundstrukturen geben keinen Hinweis auf das
Vorhandensein einer Giebelwand, von der sich zumindest Spuren hitten erhalten miissen.

Eine mégliche Antwort ergab sich durch die Auswertung der fotografischen Dokumentation. Abbil-
dung 12 (mit Blick auf den Grundrifl von Gebiude 4) lifit erahnen, dafl der nérdlich an die Befunde
113, 114 und 115 anschlieffende Bereich bis zur Grabungsgrenze nicht bis auf das eigentliche Planum
abgetieft wurde. Es ist demnach wahrscheinlich, daff sich die Reste des Nordwestteiles von Haus 4 in
diesem Areal unterhalb der aufliegenden Bodenschicht befinden. Stimmt man dieser Annahme zu,
so steht einer weiteren Ansprache der Bodenverfirbungen als Nordwestabschnitt nichts entgegen.
Wie bereits im Fall von Hausgrundrif} 3 beschrieben, diirfte es sich bei den Segmenten des Wand-
grabens um einzelne Baustrukturen handeln, die separat angelegt wurden.

Der Verlauf der Wandgribchen Liflt sich auf einer Linge von 6,4 bzw. 8 m verfolgen. Dies spricht
ohne Zweifel fiir die Existenz eines Groflbaus.”” Die Gesamtbreite tiber den sich trapezférmig erwei-
ternden Auflenwinden betrigt 5,2-5,6 m. Fiir die Jochbreite lifit sich kein exakter Wert bestimmen.
Sie diirfte gemifl der Rekonstruktion um 3,3 m liegen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach gehoren neben Befund 113 auch die Pfosten 119, 120, 176 und 177
zum tragenden Geriist des Hauses. Ob es sich bei den im L6R erkennbaren schwarzbraunen Verfir-
bungen 114 und 131 ebenfalls um Pfosten handelt, kann nicht mit letzter Sicherheit geklirt werden.
Die innerhalb des Nordwestteiles gelegene Pfostengrube 121 zeigt keinen Zusammenhang mit der

77 Nern, Gerlingen 81 ff. mit Tab. 3 und Abb. 58. Alle Gebiude der Siedlung von Gerlingen, deren NW-Teil linger
als 7 m ist, gehoren der Klasse der Grofibauten an.
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Ausrichtung des Gesamtbefundes. Eine Interpretation bleibt aus diesem Grund auf die Ansprache als
moglicher, zusitzlicher Innenpfosten beschrinkt.

Direkt an den Verlauf der Wandgribchen schliefit sich im nérdlichen Bereich des Mittelteiles ein um
ca. 0,5 m nach auflen versetzter langovaler Befund an. Da keine genaueren Untersuchungen durch-
gefithrt wurden, bleibt eine nihere Bestimmung schwierig. Ahnliche Befunde sind als beidseitig
angelegte Auflengriben von Hausgrundrissen aus iltestbandkeramischen Zusammenhingen be-
kannt.”® In der ilteren Bandkeramik finden sich entsprechende Befunde des ofteren als einseitig
angelegte langschmale Gribchen auf Hohe des Mittelteiles.”

Im Anschlufl an die Befunde 176 und 177 finden sich keine weiteren Bebauungsspuren des Innen-
raumes. Einzig die in der Lingsflucht des Gebiudes liegende Doppelpfostensetzung 180 kann wahr-
scheinlich zur Wandkonstruktion gerechnet werden. Einen Hinweis auf die mdgliche Linge des
Bauwerkes vermittelt der im Stidosten anschlieflende, befundfreie Bereich, der ein Rechteck von
10 x 3 m ausspart. Schlieft man eine Linge von 34 m fiir das gesamte Gebiude nicht aus, so kénnten
die Befunde 209 und 230 als Teile des Pfostengeriistes mit eingebunden werden (siche Beilage).
Als mogliche hausbegleitende Gruben kommen die Befunde 117, 130, 132, 179, 208, 210, 211 und
229 in Betracht. Die mit grofler Wahrscheinlichkeit zu Haus 4 gehdrende, 3,95 m lange Grube 130
(Abb. 14) war noch bis in eine Tiefe von 1,04 m erhalten. Erstaunlicherweise enthielt sie keinerlei
Fundmaterial.

Den einzigen Anhaltspunkt zur Datierung des Gebiudes liefert Grube 208. Sie liegt zwar auflerhalb
der Streuung der eigentlichen Grundrifireste, kommt aber bei einer wahrscheinlichen Ausdehnung
des Bauwerkes in den von sonstigen Befunden freien Raum als Lingsgrube in Betracht. Das anhand
von Grube 208 gewonnene umfangreiche Keramikmaterial zeigt Verzierungen im Flomborner Stil
und datiert demnach in die Phase II nach MEIER-ARENDT.

sso NNW
X=843,75 X=846,15
Y=434,15 Y=430,65

Abb. 14 Profilschnitt durch Grube 130.

Elannisy5;

Bautyp: (2 ?)

Linge: > 8,75 m (NW?/M?/SO?)
Breite: ?

Jochbreite: 2,9 m

Orientierung: 71° W

zugehdrende Lingsgruben: 362, 363
Datierung: -

Den noch erhaltenen Spuren der Konstruktionselemente zufolge handelt es sich bei Haus 5 wohl am
chesten um ein Gebiude vom Bautyp 2. Aus der Anordnung der Befunde lassen sich insgesamt
5 Pfostenriegel rekonstruieren, von denen noch einer als vollstindiges Joch erhalten ist (Abb. 15).

78 Eine genaue Auflistung mit weiterfithrender Literatur findet sich ebd. 102 ff.
79 Vgl. dazu Loning, AuRengriben 290 ff.
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284 O

Abb. 15 Grundrifl von Haus 5.

Innenpfosten Wandpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe

280 0,25/ m 0,4 m 279 0,35 m 0,32:m
355 0,5x0,4m - 281 0,5 x 0,45 m -

356 0:55 % 05 m - 282 0,55 x 0.5 m -

357 0,4x02m -

358 0,55 =045 m -

359 0,8x 0,7 m -

360 0,5x 0,45 m -

361 0,7 x0,55 m -

Die beiden recht eng beieinander liegenden Strukturen 281 und 282 markieren zusammen mit Pfo-
stengrube 279 den westlichen Abschluff der noch existierenden Grundrifireste. Wihrend die Befun-
de 279 und 281 als Teil eines Joches betrachtet werden konnten, ist nicht klar, welche Funktion
Pfosten 282 besafl. Denkbar wire eine Interpretation als Element der lingsseitigen Auflenwand. In
diesem Fall wire auch eine Einbindung der Befundstrukturen 275 und 355 in den Gesamtkomplex
von Gebiude 5 moglich. Aufgrund ihrer Lage und Orientierung konnte es sich bei den beiden Bo-
denverfirbungen um Teile der nérdlichen Auflenwand handeln, wobei Befund 275 als Segment
eines Wandgrabens angesprochen werden konnte.

Gegen cine solche Rekonstruktion spricht eine daraus resultierende auflerordentlich geringe Ge-
samtbreite von ca. 4,3 m. Entsprechend schmale Gebiudekonstruktionen sind zwar aus einer ganzen
Reihe bandkeramischer Siedlungen belegt, doch weisen sie im Gegensatz zu Haus 5 im Regelfall
auch recht geringe Jochbreiten auf.®* Eine Ausnahme bildet Haus 10 der Siedlung Langweiler 2.5
Mit einer Jochbreite von 2,8 m, einer Gesamtbreite von 4,4 m und einer Linge von 12,6 m kommt
das Gebiude vom Bautyp 2 dem hier zu besprechenden Grundrifl am nichsten.

80 Vgl. dazu Gebiude 8 aus der Siedlung Hambach 21 (Crappers, Hambach 21, 147 Abb. 11) - Haus 43 von Koln-
Lindenthal (Bernuarot, Kéln-Lindenthal Abb. 72; 75) — Gebiude 3 von Erbach-Ringingen (Kinp, Erbach-Rin-
gingen 27 Abb. 7).

81 Kuper, Bauspuren 33 Abb. 15.
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Bine weitere Interpretationsmoglichkeit der Befunde 279, 281 und 282 besteht in der Ansprache als
Giebelwand des NW-Teiles.® In diesem Fall wire es moglich, den Verlauf der siidlichen Lingswand
tiber Pfostengrube 364 zu fixieren.

Entsprechend einer symmetrischen Erginzung ergibe sich daraus eine Gesamtbreite des Bauwerkes
von mindestens 6,3 m. Gegen eine solche Auslegung spricht aber wiederum die im Vergleich dazu
zu geringe Jochbreite von nur 2,9 m.®

Die beiden geschnittenen Plostengruben 279 und 280 gehéren mit einer Tiefe von 0,4 bzw. 0,32 m
zu den am besten erhaltenen Baubefunden der Siedlung. Thre Uberschneidung mit Grube 278 belegt
cine Mehrphasigkeit der Siedlung.

Das iiberwiegend grobkeramische Fundmaterial und die wenigen feinkeramischen Scherben aus der
durch das Gebiude iiberlagerten Grube datieren in die iltere bis mittlere Bandkeramik. Da keine
genauere Differenzierung der Keramikverzierungen moglich ist, mufd offen bleiben, ob das Gebiu-
de in Phase II, III oder IV nach MEIER-ARENDT errichtet wurde.

Die Befunde 362 und 363 kénnen als Teil der hausbegleitenden Lingsgruben erachtet werden. Bei-
de wurden aber nur als Verfirbung in der Fliche aufgenommen und geben deshalb keinen weiteren
Aufschlufl tiber die Zeitstellung von Gebiude 5.

Eaus 6

Bautyp: 2 oder 3

Linge: > 2,2 m (unvollstindig)
Breite: 5 m (erginzt)

Jochbreite: 2,3 m

Orientierung: 79° W

zugehorende Lingsgruben: 429, 478
Datierung: -

Die Grundrifireste von Haus 6 sind nur noch fragmentarisch tiberliefert. Es handelt sich dabei um
zwei vollstindig erhaltene Jochpfostenreihen und eine etwas weiter nordwestlich gelegene Pfosten-
grube, die den Verlauf der ehemaligen Wandkonstruktion markiert (Abb. 16).

Trotz der schlechten Erhaltung ist es méoglich, die Nordabweichung des Gebiudes mit 79° W zu
bestimmen.

Mit einer Jochbreite von nur 2,3 m liegt das Gebiude an der unteren Grenze der aus anderen band-
keramischen Siedlungen bekannten Werte. Als Beispiele fiir Grundrisse mit dhnlich geringen Joch-
breiten kénnen u. a. Haus 19 und 37 aus Ulm-Eggingen®* sowie Gebiude 13 aus Kéfering® ange-
fithrt werden.

Da es bei allen Hausgrundrissen mit entsprechenden Mafien um eingliedrige Bauwerke geht, liegt es
nahe, daf} es sich bei Gebiude 6 von Herrenberg-Affstitt ebenfalls um einen Kleinbau handelt. Die
symmetrisch erginzte Breite von 5 m erscheint jedoch fiir eine eindeutige Differenzierung zwischen
einem Gebiude vom Typ 2 oder 3 etwas zu grofi. Aus der Distanz der beiden Binderjoche lifit sich
nicht erschliefien, ob es sich bei dem Zwischenraum um einen Korridorbereich handelt. In Anbe-
tracht der bereits genannten metrischen Merkmale erscheint die Differenz von 2 m zwischen den
beiden Pfostenreihen aber als zu grof.

82 Anhand der zeichnerischen Dokumentation lif3t sich nicht genau ermitteln, ob es sich bei Befund 281 und 282 um
zwei separate Pfostengruben oder den Rest eines Wandgrabens mit Standspuren von Pfosten handelt.

83 Als Beleg hierfiir kann angefithrt werden, dafl z. B. innerhalb der Siedlung von Gerlingen keine Grundrisse mit
einer Gesamtbreite tiber 5 m gefunden wurden, deren Jochbreite weniger als 3 m mifit (NeTH, Gerlingen 79 f).

84  Es handelt sich in beiden Fillen um einen mittelgrofien Bau mit einer Jochbreite von 2,5 m (Kinp, Ulm-Eggingen
56 Abb. 34, 69 Abb. 50).

85 Im Fall von Haus 13 (Bautyp 2) aus Kofering betrigt die Jochbreite nur 2,2 m (Brink-Kroke, Niederbayern 32
Abb. 2.14).
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Abb. 16 Grundrif} von Haus 6.

Innenpfosten Wandpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw. L. xB. Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
426 0,45 x 0,4 m = 425 0,45x 0,4 m -
427 0,55 x 0,35 m =
428 0,95 = 0,5 m -
479 0,555%0,5:m -
480 0,6 x 0,45 m =
481 0,5 x 0,45 m =

Bei der Betrachtung in der Fliche erscheint die Situation des Gebiudes als riumlich eingegrenzt. Im
Osten wird der Befund durch den Rand der Gesamtgrabungsfliche abgeschnitten. Im Westen
schliefit sich die nicht niher ansprechbare grofiere Verfirbung 429 fast unmittelbar an die Pfosten-
gruben an. Da es sich bei den Resten des Hauses um keinen ersichtlichen Gebiudeabschlufl handelt,
wire anzunehmen, daf} sich die Grundrifireste nach Westen fortsetzen und von Befund 429 iiberla-
gert werden. Eine #hnliche Situation zeigt sich im Fall des benachbarten Hauses 8. Dort ist die
Distanz zu den anschlieflenden Befunden noch grofler. Dennoch bleibt das Areal befundleer.

Es ist demnach nicht auszuschlieflen, dal die Befundsituation, wie sie sich bei den Gebiuden 6 und
8 zeigt, weniger von einer Abfolge bzw. Uberlagerung der Befunde herriihrt, als vielmehr auf die
schlechten Erhaltungsbedingungen innerhalb der gesamten Siedlung zurtickzufiihren ist.

Bei den im Norden anschlieflenden Strukturen 422 und 478 kénnte es sich sowohl um die Lingsgru-
ben von Haus 1 als auch um diejenigen von Haus 6 handeln. Eine genauere Erdrterung erscheint
jedoch nicht lohnenswert, da beide Befunde nicht untersucht wurden und somit auch kein datieren-
des Material lieferten.

Der Abstand zwischen Haus 6 und Haus 1 betrigt ca. 3,6 m. Im Gegensatz zu der relativ geringen
Distanz zwischen den Gebiuden 1 und 2 spricht in diesem Fall nichts gegen ein gleichzeitiges Beste-
hen der beiden Hausbauten.

s 7

Bautyp: 1b (oder 2)

Linge: > 14,8 m (unvollstindig) (NW 7m/M > 7,8 m/SO?)
Breite: 4,9 m

Jochbreite: ca. 3,1 m (rekonstruiert)

Orientierung: 64° W

zugehdrende Lingsgruben: 241

Datierung: —

Der Grundrifl von Gebiude 7 ist ebenfalls nur ausschnittsweise tiberliefert. Die Befunde lassen ei-
nen Nordwestteil mit guter Wanderhaltung erkennen. Der Mittelteil wird nur durch die Reste einer
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Abb. 17 Grundrify von Haus 7.

Innenpfosten
Bef.Nr. Dm. bzw. L. x B. Tiefe
225 0,6 m -
244 0,75 m -

NO swW so NW
X=789,45 X=788,35 X=787,50 X=787,50
Y=438,45 Y=438,40 Y=445 26 Y=442 52

+ 197 + + 222 _+_

==Y i
S el \ 7
Wiy e Tiau g% ga ei i LA LTSRS =
NW S0 0s0 WNW
X=786,95 X=786,90 X=451,30 X=451,30
Y=438,05 Y=440,16 Y=446,36 Y=444 38
199 + 220 +
j— |
0 im

Abb. 18 Profilschnitte durch Wandgrabensegmente 197, 199, 220, 222.

Pfostengrube angedeutet; das Vorhandensein eines Stidostteiles bleibt fraglich. Aufgrund seiner Lin-
ge liflt der 7 m messende Nordwestteil eine Zugehérigkeit zu einem Groflbau vom Typ 1b vermu-
ten (Abb. 17).

Der umlaufende Wandgraben des nordwestlichen Hausabschnittes setzt sich.aus insgesamt elf lang-
ovalen oder annihernd rechteckigen Gruben zusammen. Das hier sehr deutlich hervortretende Phi-
nomen konnte bereits bei Gebiude 3 und 4 beobachtet werden. Vergleichbare Befunde mit regelmi-
f8ig unterbrochenen Wandgriben gibt es u. a. aus den bandkeramischen Siedlungen von Bietigheim-
Bissingen® und Gerlingen.?

86 NerH, Bietigheim-Bissingen 21 Abb. 6.
87 Netn, Gerlingen 43 Abb. 25; 61 Abb. 42; 62 Abb. 43 (Haus 11, 24, 25).
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Der Abstand der einzelnen Grabensegmente betrigt im Fall von Haus 7 bis zu 0,25 m. Sie zeigen im
Profil eine kastenférmige Ausbildung mit nahezu senkrechtem Wandverlauf (Abb. 18).

Die Erhaltung der Gribchen ist sehr unterschiedlich. Wihrend sich im Fall von Befund 199 die
schwarzbraune Verfiillung bis in eine Tiefe von 0,58 m verfolgen liefi, reichten die Verfirbungen
220 und 222 gerade etwas mehr als 0,25 m unter die Oberfliche. Das an der Schmalseite des Gebiu-
des gelegene Wandgribchen 197 war nur noch 0,14 m tief.

Es kann davon ausgegangen werden, daf} es sich bei den hier erkennbaren Differenzen nicht um das
Resultat unterschiedlicher Erosionsbedingungen, sondern um unterschiedlich tiefe Eingriffe der neo-
lithischen Bevélkerung in den Boden handelt.

Innerhalb der Struktur 222 konnte im Planum schemenhaft der Umrifl eines Pfostens festgestellt
werden, der im Profil aber nicht mehr sichtbar war.

Im Gegensatz zur relativ gut erhaltenen Wandkonstruktion fehlt die Innenbebauung des Nordwest-
teiles bis auf einen Pfosten vollstindig. Durch ihn lift sich zumindest der wahrscheinliche Verlauf
der ersten Jochpfostenreihe bestimmen. Unter Annahme einer annihernd symmetrischen Bauweise
diirften zwei weitere Dreierpfostenriegel im Abstand von jeweils 2 m innerhalb dieses Hausab-
schnittes gestanden haben.

Die Giebelwand von Gebiude 7 weist eine leichte Kippung von ca. 3° in nordost-stidwestlicher
Richtung auf. Ob dies auch auf die weiteren, querverlaufenden Bauelemente Auswirkung hatte,
kann nicht mehr festgestellt werden. Aus diesem Grund wurde bei der Rekonstruktion des Pfosten-
geriistes auf eine schematische Darstellung mit rechtwinklig angelegten Jochpfostenreihen zurtick-

gegriffen.

Abb. 19 Grundrif} von Haus 8.

Innenpfosten
Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
431 0,5x 0,45 m -
432 0,45 x 0,4 m -
433 055 x 0135 -

Wie bereits angedeutet, kann der Mittelteil des Gebiudes nur noch anhand einer Pfostengrube
nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei um einen Firstpfosten mit einem relativ groflen Durch-
messer von 0,75 m, wie er fiir die mittleren Hausbereiche der Bandkeramik typisch ist.

Ausgehend von der nordwestlichen Schmalseite betrigt die Mindestlinge des Gebiudes bis zu die-
sem Pfosten 14,8 m. Ein Hinausreichen des Bauwerkes tiber diesen Punkt kann zwar nicht mit Si-
cherheit belegt werden, ist aber anzunehmen. Die befundfreie Zone vermittelt einen Eindruck tiber
die mégliche Ausdehnung des bereits erodierten Grundrisses nach Stidosten.

Wihrend der zu Haus 3 gehdrende Pfosten 326 keinen Zusammenhang mit Gebiude 7 zeigt, liegen
die Befunde 327, 328 und 329 exakt in der Verlingerung der Jochpfostenflucht. Eine Gesamtlinge
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von 30 m, wie sie auch aus anderen bandkeramischen Zusammenhingen bekanntist, sollte demnach
nicht kategorisch ausgeschlossen werden.

Obwohl die rekonstruierte Jochbreite von 3,1 m und die 4,9 m messende Gesamtbreite Haus 7 als
relativ schmales Gebiude ausweisen, lassen sie dennoch eine Interpretation als Grofibau zu.®

In seiner geographischen Ausrichtung zeigt Haus 7 eine Ubereinstimmung mit dem benachbarten
Grundrifl von Gebiude 3. Beide besitzen eine Nordabweichung von 64° W.

Die Zuweisung von hausbegleitenden Gruben gestaltet sich aulerordentlich schwierig. In Frage
kommen die Befundstrukturen 240, 241, 332 und 333. Keiner dieser Befunde wurde aber im Zuge
der archiologischen Ausgrabungen niher untersucht, so daf} eine chronologische Einordnung nicht
moglich ist.

Haus 8

Bautyp: 2 oder 3

Linge: ?

Breite: ?

Jochbreite: 2,35 m
Orientierung: ca. 80° W
zugehorende Lingsgruben: 429
Datierung: —

Haus 8 ist das am schlechtesten erhaltene Gebiude der bandkeramischen Siedlung Krummer*. Der
ausschlieflich anhand der typischen Dreierkonstellation als Hausgrundrifl identifizierbare Befund
lifit nur noch bedingt Aussagen zu (Abb. 19).

Entsprechend einer rechtwinkligen Rekonstruktion der Lingsseiten besafl das Bauwerk eine Aus-
richtung von ca. 80° W. Dieser recht grobe Richtwert findet seine Bestitigung in der beinahe paral-
lelen Ausrichtung des benachbarten Gebiudes 6. Diese beiden Grundrisse sind demnach die am
stirksten Ost—West orientierten unter den noch auffindbaren Gebiuderesten von Herrenberg-Aff-
statt.

Neben der Nordabweichung zeigen sich weitere Gemeinsamkeiten der beiden Anlagen. So diirfte es
sich bei Haus 8 mit einer Jochbreite von 2,35 m ebenfalls um ein Gebiude vom Bautyp 2 oder 3
gehandelt haben.

Threr Lage nach zu urteilen konnen die nicht niher ansprechbaren Befunde 434 und 435 aus dem
Zusammenhang der Konstruktionselemente von Grundrif} 8 ausgegliedert werden.

Fiir Teile des Befundes 429 ist anzunehmen, daf es sich um die Reste einer nordlich des Bauwerkes
verlaufenden, hausbegleitenden Lingsgrube handelte.

Haus 9

Bautyp: ¢

Linge: = 74 m (unvollstindig)

Breite:ts

Jochbreite: 3,2 m

Orientierung: 66° W

zugehdrende Lingsgruben: 486, 636 (3)
Datierung: Marer-Arenpt 11 (?)

Wie alle Baubefunde aus Herrenberg-Affstitt ist auch Haus 9 nur unvollstindig erhalten. Die Spu-
ren des chemaligen Pfostengeriistes konnten in Teilen der Flichen 38 und 344 aufgedeckt werden.
Dabei handelt es sich um einen komplett erhaltenen Dreierpfostenriegel und die Reste von zwei

88 Die von NerH fiir die Siedlung von Gerlingen ermittelten Werte zeigen eine Ubergangszone zwischen Gebiuden
vom Bautyp 1 und 2, bei Jochbreiten um 3 m und Gesamtbreiten um 5 m (NetH, Gerlingen 78 £.).
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Abb. 20 Grundriff von Haus 9.

Innenpfosten Wandpfosten

Bef.Nr. Dm.bzw. L. xB. Tiefe Bef.Nr. Dm.bzw.L.xB. Tiefe
632 0,5m 0,1 m 489 0,35 x0,3 m -
633 0,6:x 0,5 m 0,1 m 490 0.35 %025 m -
634 0,5x04m 0,05 m
635 0.75 =055 m 0.2 m
487 0,45 x 0,4 m -
488 0,5x04 m -

weiteren Querreihen, deren Position im Verlauf der Lingsflucht bestimmt werden konnten (Abb.
20).

Ein ca. 1,7 m breiter, nicht untersuchter Streifen, der die Grabungsflichen der Jahre 1986 und 1990
trennt, durchliuft als Stérung die noch erhaltenen Strukturen von Grundrifl 9.

Die sich nur noch mit einer maximalen Tiefe von 0,2 m im L3 abzeichnenden Spuren der ergrabe-
nen Pfostengruben 632, 633 und 634 sind ein Indiz dafiir, dafl das Gebiude weitgehend der Erosion
zum Opfer gefallen ist.

Trotz der relativ schlechten Uberlieferungsbedingungen konnte die Lingsausrichtung des Bauwer-
kes mit einer Orientierung von 65° W relativ genau bestimmt werden. Die beiden Jochpfostenrei-
hen, deren Verlauf noch rekonstruiert werden konnte, zeigen eine Kippung von 4° bzw. 6° in nord-
ost-siidwestlicher Richtung.

Die noch erhaltenen Befunde liefern keinen direkten Anhaltspunkt fiir eine Bestimmung des Haus-
typs. Angesichts einer Jochbreite von 3,2 m ist aber eine Tendenz in Richtung eines Bauwerkes vom
Typ 1b oder 2 zu erkennen. Vorbehaltlich des nicht ganz freigelegten Befundes spricht auch der
relativ grofle Abstand der Innenpfostenreihen von 3 und 4,4 m gegen eine Interpretation als Klein-
bau.

Einen Eindruck von der méglichen Ausdehnung des Hauses vermittelt der befundfreie Streifen, der
im stidgstlichen Bereich an die drei Jochpfostenriegel anschliefit und ein ca. 14 x 6 m grofies Areal
ausspart. Da sich in unmittelbarer Umgebung weitere, nicht zu Haus 9 gehdrende Pfostensetzungen
finden, bleibt unklar, ob es sich bei den beiden Pfostengruben 489 und 490 noch um Elemente der
Wandkonstruktion handelt.

Die als hausbegleitende Lingsgruben in Frage kommenden Befunde 486 und 636 enthielten beide
Keramikmaterial der Phase III nach Merer-ArenDT. Trotz der nicht ganz eindeutigen Befundzu-
sammenhinge kann eine Datierung von Gebiude 9 in die mittlere Bandkeramik vermutet werden.



DiIE BANDRKERAMISCHE SIEDLUNG VON HERRENBERG-AFFSTATT 58
3.3 Zusammenfassung und Auswertung der Hausgrundrisse

3.3.1 Grundrifitypen und Mafle

Die Auswertung der 9 beschriebenen Hausgrundrisse (vgl. Abb. 21) gestaltet sich relativ schwierig,
da keines der Gebiude - mit eventueller Ausnahme von Haus 1 - in seiner vollstindigen Linge
tberliefert ist. Obwohl im vorausgehenden versucht wurde, die Hausgrundrisse méglichst weitge-
hend zu rekonstruieren, wird in einigen Fillen ein mehr oder weniger grofler Interpretationsspiel-
raum offenbleiben miissen.

Das Vorhandensein eines Grofibaus lief sich fiir zwei Hiuser belegen. Aufgrund seiner Breite gehort
Grundrifl 2 genau wie Gebiude 4 mit seinem mindestens 8 m langen N'W-Teil zur Kategorie der
Baustrukturen vom Typ 1b.

Dem weiteren Kreis der grofleren Bauanlagen sollte Haus 7 hinzugefiigt werden. Zwar zeigt es
keine eindeutigen Merkmale eines Gebidudes vom Typ 1, doch weisen der 7 m lange NW-Teil und
der anschlieflende befundfreie Raum auf die Existenz ausgedehnter Baustrukturen hin.

Im Fall von Haus 3 lief§ sich nicht mehr klar entscheiden, um welchen Grundrifityp es sich handelt.
In seiner Gesamtheit erscheint es aber kleiner als Gebiude 7.

Eine dhnliche Situation zeigt sich bei Haus 1. Seiner Dimension nach gehért es zu den mittelgrofien
Bauten, da aber der 6stliche Abschluff der Konstruktionselemente nicht mehr nachzuweisen ist,
kann das Vorhandensein eines Grofibaus nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der nur noch ausschnittsweise tiberlieferte Grundriff 5 ist aufgrund seiner noch erkennbaren Linge
am chesten in einer gemeinsamen Gruppe mit den Gebiuden 1 und 3 zu schen.

Einen Hinweis auf die kleinsten Gebiudestrukturen der Dorfanlage liefern die Reste der Konstruk-
tionselemente von Haus 6 und 8. Sie kénnen aufgrund ihrer geringen Breite als mittelgrofie Bauten
oder Kleinbauten bezeichnet werden.

Bedingt durch die unvollstindigen Grundrifilingen und die insgesamt schlechte Erhaltung ist es
nicht méglich, einen metrischen Vergleich der Gesamtlingen und der einzelnen Hausabschnitte mit
denen anderer Siedlungsplitze durchzufithren. Ebenso muf$ auf die Interpretation der Lingen-Brei-
ten-Verhiltnisse verzichtet werden.

Wie die Ubersichtstabelle 1 zeigt, konnen aber dennoch einige Aussagen zu den Charakteristika der
bandkeramischen Hiuser von Herrenberg-Affstitt getroffen werden. Die Jochbreiten der unter-
suchten Grundrisse liegen zwischen 2,3-3,4 m. Sie verdeutlichen gemeinsam mit den noch erkenn-
baren Gesamtbreiten von 4,9-6 m die Anlage relativ schmaler Gebiudekomplexe.

Dies entspricht dem Bild, wie es sich auch in anderen Siedlungen Stidwestdeutschlands zeigt. Wih-
rend in Ulm-Eggingen das breiteste Gebdude 6,1 m mif3t,* fehlen in Erbach-Ringingen Hauskon-
struktionen mit einer Breite von mehr als 5,6 m vollstindig.” In Gerlingen liegt die Obergrenze wie
in Herrenberg-Affstitt bei 6 m.”!

Im Vergleich dazu zeigen die Hausgrundrisse aus dem nordwestlichen Verbreitungsgebiet der Band-
keramik weit gréfiere Breiten. So weisen einige Gebidude aus Langweiler 8 und Langweiler 9% Wer-
te von iiber 7 m auf.

Die an den Herrenberger Hausgrundrissen gewonnenen Erkenntnisse bestitigen somit die bereits
von Kind geduflerte Vermutung einer Differenzierung der altneolithischen Hausanlagen auf der
Basis ihrer geographischen Verbreitung.”® Die Hiuser aus Herrenberg-Affstitt lassen sich demnach

89 Kinp, Ulm-Eggingen 71 Tab. 6.

90 Kinp, Erbach-Ringingen 32.

91 NETH, Gerlingen 80.

92 v. Branpt, Hiuser 210 Tab. 198. - Kuper, Bauten 39 Abb. 23. - Vgl. dazu Bernuaror, Kéln-Lindenthal 92 Abb.
99,

93 Vgl. dazu Kinp, Ulm-Eggingen 103.
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Haus Haustyp NW M SO Gesamt JB GB
1 (1b)/2 6,6 54 - =12 2 55
2 1b =5 7,6 58 > 16,4 3,4 6 (e)
5 1b/2 58 2.8 ? > 8,6 259 5 (e)
4 1b >8 ? g > 176 359(c) 5,5-5,6
5 2(?) ? ? R =875 2.9 ?
6 2749 ? ? - g 229 5 (e)
7 1b(/2) 7 >78 ? > 14,8 Sk() 4,9
8 20 ? ? - ? 2,35 ?
9 ? ? ? ? 274 32 ?

Tabelle 1 Ubersicht zu den Maflen der Hausgrundrisse (NW/M/SO = Linge der Hausteile; Gesamt =
Gesamtlinge; JB = Jochbreite; GB = Gesamtbreite; e = erginzt; r = rekonstruiert). Maflangabe in Meter.

gemeinsam mit den Grundrissen aus Ulm-Eggingen, Gerlingen, Hienheim® und Bylany A% zu ei-
ner siidlichen Gruppe®® zusammenfassen, deren Vertreter sich aufgrund ihrer geringen Gesamtbrei-
ten von denen des Rheinlands und der Niederlande unterscheiden.

Ein weiteres Phinomen, das hiufiger zu beobachten ist, sind die in einzelnen kastenférmigen Seg-
menten angelegten Wandgriben der NW-Teile. In Herrenberg-Affstitt konnten insgesamt drei Ge-
biude mit derartigen Gribchenkonstruktionen nachgewiesen werden. Nach Netu kénnte es sich
bei derartigen Anlagen um durchgehende Wandgriben handeln, in die einzelne Pfosten eingesetzt
wurden, deren Zwischenriume dann zur Aufnahme von Spaltbohlen nochmals abgetieft wurden.””
Eine entsprechende Konstruktion zeigt Haus 29 der Siedlung von Stein.”®

3.3.2 Ortentierung

Eine umfassende Studie zur geographischen Ausrichtung bandkeramischer Hausbauten wurde
unlingst von E. MarTaEUSSER vorgelegt.”” Ausgehend von der Analyse einer Vielzahl von Sied-
lungsplitzen mit unterschiedlichen naturriumlichen und klimatischen Faktoren wurde dabei ver-
sucht, dem Phinomen der auffallend regelmifligen N'W-SO-Orientierung altneolithischer Haus-
grundrisse niherzukommen. Leider mufl aber gesagt werden, dafd die prihistorische Forschung nach
wie vor von einer Erklirung des generellen Problems der einheitlichen Ausrichtung bandkerami-
scher Hiuser weit entfernt ist.

Aus diesem Grund erscheint es umso schwieriger, wie im Fall von Herrenberg-Affstitt, plausible
Griinde fiir ein Abweichen von diesem gleichférmigen System zu finden.

Eine Kartierung der mittleren Nordabweichung bandkeramischer Siedlungen in Mitteleuropa zeigt
indessen, daf} regionale Unterschiede in der Orientierung der Grundrisse durchaus fafibar schei-
nen.'® So tendieren die Gebiude des 6stlichen Mitteleuropas zu einer N-S- bzw. NNO-SSW-Anla-
ge, wihrend die Hiuser in Richtung des westlichen Mitteleuropas eine zunehmende Ausrichtung
nach Westen erkennen lassen.

94 MobperMAN, Hienheim I, 124 f.

95 Pavru, Bylany I, 386 ff. Tab 43.

96 Wihrend Kinp 1989 noch von einer ,Differenzierung der Hausgrundrisse aus dem siid@stlichen und nordwestli-
chen Verbreitungsgebiet® (Kinp, Ulm-Eggingen 103) spricht, erscheint es zwischenzeitlich sinnvoller, von einer
Differenzierung siidlicher und nordwestlicher Hausbauten auszugehen.

97 NertH, Gerlingen 82.

98 MoppERMAN, Elsloo 90 f.

99 MATTHEUSSER, Ausrichtung.

100 Kinp, Ulm-Eggingen 106 ff. mit Tab. 26 u. Abb. 76.
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Abb. 21 Gesamtplan der bandkeramischen Hausgrundrisse von Herrenberg-Affstitt
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10° 0° N

90° W.

.............. Orientierung nicht eindeutig

Abb. 22 Orientierung der Hausgrundrisse.

Die Lingsachsen der Hausgrundrisse von Herrenberg-Affstitt zeigen eine Abweichung zwischen
42°und 80° W (Abb. 22). Im Vergleich mit den Gebiuden der nahe gelegenen Siedlung von Gerlin-
gen, die eine Orientierung von 5-58° W aufweisen, liegen die Werte der Siedlung ,Krummer* (bis
auf Gebiude 4) weit hoher. Thre Streuung setzt eigentlich erst oberhalb der am stirksten O-W
ausgerichteten Bauwerke von Gerlingen ein.!

Entsprechend zeigt die Orientierung der Herrenberger Grundrisse auch eine starke Abweichung
von den fiir Wiirttemberg, den Hegau und fiir Franken zu erwartenden Werten zwischen 28° und
45°W.

Worin die Griinde fiir ein derartiges Ausscheren aus dem Prinzip der sonst so einheitlichen Anlage
altneolithischer Bauwerke liegen, lifit sich nicht sagen. Wie bereits erwihnt, wurde als Erklirungs-
moglichkeit die Ausrichtung der Gebiude auf einen ehemaligen See genannt. Da die Existenz eines
solchen Gewissers aber nicht mit Sicherheit belegt werden kann, mufl eine endgiiltige Antwort
offenbleiben.

Eine analoge Situation wird méglicherweise mit der Siedlung von Hilzingen fafibar. Auch hier zei-
gen die aufgedeckten Gebiude eine Ausrichtung auf eine geologische Beckenformation, in der sich
wihrend der altneolithischen Besiedlungsphase vermutlich ein kleiner See befand.’ Die Nordab-
weichung der Hilzinger Grundrisse ist zwar nicht mit der von Herrenberg-Affstitt zu vergleichen,
liegt aber ebenfalls deutlich héher, als es die durchschnittlichen Werte fiir den Hegau erwarten lie-
Renti®

Da es sich im Fall der Siedlung Hilzingen ,Forsterbahnried* jedoch um eine insgesamt auflerge-
wohnliche geologisch-topographische Situation handelt,' kénnen auch hier keine direkten Verglei-
che angestellt werden.

Das am stirksten N-S orientierte Haus 4 am nordlichen Rand der Grabungsfliche zeigt nicht nur in
bezug auf seine Ausrichtung gewisse Eigenheiten. Aufgrund des vermutlichen Auflengribchens im

101 Vgl. dazu Netn, Gerlingen 99 f. mit Abb. 69.

102 Frirscu, Hilzingen 162.

103 DreckMANN/FritscH, Hegau 29 Tab. 1.

104 Vgl. dazu die Problematik der Lehmentnahmegruben der Siedlung von Hilzingen (Fritsch, Hilzingen 41).
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Bereich des mittleren Hausabschnittes diirfte es sich wohl um das ilteste Gebiude der Dorfanlage
handeln. Untersuchungen der Fundplitze Langweiler 2, 8 und 9 zeigen, dafl dort die iltesten Ge-
biude, die in die Stufe Flomborn datieren, die geringste Nordabweichung aufweisen.!® Eine dhnli-
che Situation scheint sich auch innerhalb des Siedlungsgefiiges von Gerlingen anzudeuten.!®
Insgesamt kann festgestellt werden, dafl die Befunde innerhalb des nordwestlichen Bereichs der
Grabungsfliche die Tendenz einer NW-SO-Ausrichtung aufweisen, die derjenigen von Haus 4 ent-
spricht (siche Abb. 21). Die zwischen den einzelnen Befundstrukturen liegenden freien Flichen un-
terstiitzen diesen Eindruck. Es ist davon auszugehen, dafd sie die Stellen markieren, an denen weitere
Gebidude standen, deren Reste bereits durch die Erosion zerstort wurden.

Ob sich hier eine Verschiebung des Siedlungsareales fassen lifdt, kann nicht gesagt werden. Einen
Aufschlufl dariiber hitte vielleicht eine Untersuchung des nérdlich an die Grabungsfliche anschlie-
Renden Bereiches ergeben.

Die innerhalb der &stlichen Hilfte der Grabungsfliche aufgedeckten Hausgrundrisse 1, 2, 3, 5 und 7
weisen eine Orientierung zwischen 64° und 71° W auf. Eine deutliche Abweichung von diesem
Schema zeigen nur die beiden Bauwerke 6 und 8. Aufgrund ihrer geringen Jochbreiten kénnte es
sich bei ihnen um zwei Kleinbauten gehandelt haben, deren Ausrichtung sich nicht auf das gesamte
Siedlungsgefiige, sondern vielmehr auf einen einzelnen Hofplatz bezog.

Die relativ einheitliche Orientierung der benachbarten Hausgrundrisse 1 und 2 sowie 3 und 7, die
aufgrund ihrer Nihe nicht gleichzeitig sein kdnnen, geben einen Hinweis darauf, dafl bei der Errich-
tung neuer Gebiude die Lingsachse des Vorgingerbaus als Anhaltspunkt fiir die Ausrichtung ge-
dient haben konnte. Ahnliche Situationen sind auch von anderen Siedlungsplitzen der Bandkeramik
bekannt.!”

Fliche Anzahl Min. Max. Median Mittelwert
314/13 18 0,16 0,58 0,34 035
344 9 0,05 02 0,1 0,1
gesamt 27 0,05 0,58 0,26 0,26

Tabelle 2 Sohlentiefen der Pfostengruben. Maflangabe in Meter.

3.4 Die Pfostengruben

In mehreren Bereichen der Gesamtgrabungsfliche fanden sich Gruppierungen von Pfostengruben,
die nicht zu Hausgrundrissen erginzt werden konnten. Es ist davon auszugehen, dafl es sich beim
Grofdteil dieser Befunde um die Reste stark zerstorter Gebiudestrukturen handelt, die dem Boden-
abtrag zum Opfer ficlen.

Die in Fliche 1 verzeichneten Pfostengruben lassen zwar keinen konkreten Bezug zueinander er-
kennen; der in siidostlicher Richtung anschliefflende befundfreie Raum legt aber nahe, dafl es sich
um ein Haus mit dhnlicher Ausrichtung wie Gebiude 4 gehandelt haben kénnte.

Hinweise auf einen weiteren Hausgrundrif3 finden sich innerhalb der Flichen 42 und 45. Die anni-
hernd NW-SO verlaufende Anhiufung von acht Pfostensetzungen, di¢ ihrer Lage und Orientie-
rung nach das Vorhandensein eines chemaligen Bauwerks andeuten, liefen sich leider nicht mehr zu
cinem Gebiudekomplex zusammenfassen. Weitere Pfostengruppen, die eine Zusammengehdorigkeit
andeuten, fanden sich in den Flichen 5/6/41,11/24 und 344.

105 Kurper, Bauspuren 46 f. — Kuper, Bauten 40. — BoEeLICcKE u. a., Entwicklung 925 ff. - Vgl. dazu MATTHEUSSER,
Ausrichtung 10.

106 NetH, Gerlingen 100.

107 Vgl. dazu MarTHEUSSER, Ausrichtung 16.
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Wegen der geringen Anzahl von nur 27 geschnittenen Pfostengruben innerhalb des gesamten Gra-
bungsareals soll im folgenden auf eine differenzierte Auswertung von Wand-, Joch- und sonstigen
Pfosten verzichtet werden.

Tabelle 2 zeigt die Sohlentiefen aller untersuchten Pfostengruben. Die geringen Tiefen verdeutli-
chen den insgesamt schlechten Erhaltungszustand der Siedlungsbefunde von Herrenberg-Affstitt.
Eine getrennte Betrachtung der Grabungsflichen 314/13 und 344 zeigt erwartungsgemif eine schr
viel schlechtere Erhaltung der Pfostensetzungen innerhalb der weiter hangaufwirts gelegenen Fli-
che 344. Sowohl der Median als auch der Mittelwert der Sohlentiefen liegt hier ca. 25 cm niedriger
als in Fliche 314/13. Die am besten erhaltenen Pfostengruben lagen am &stlichen Rand der Gra-
bungsfliche 314/13 und gehdren iiberwiegend zu den Konstruktionselementen von Haus 1.

3.5 Die Siedlungsgruben

Innerhalb der archiologisch untersuchten Flichen der Siedlung ,Krummer® konnten insgesamt
40 Befunde aufgrund von Profilschnitten als Siedlungsgruben identifiziert werden. In einigen Fillen
reichten die Gruben iiber die Grenze der Grabungsfliche hinaus, so dafl eine Aufnahme der kom-
pletten Linge bzw. Breite nicht fiir alle Befunde gewihrleistet war. Dartiber hinaus wurden von
10 Grubenschnitten keine Profilzeichnungen angefertigt.

Der Grofiteil der untersuchten Siedlungsgruben liegt im Bereich der Flichen 21, 25, 30 und 344.1%
Mit Ausnahme der Haus 1 begleitenden Lingsgrube 422 ist eine eindeutige Ansprache von
grundrifibezogenen Ost-, West-, Nord- oder Lingsgruben nicht moglich. Genauere Aussagen zu
Gestalt und Erhaltung miissen aber auch fiir Grube 422 unterbleiben, da sie nur partiell geschnitten
wurde und sich im Planum nicht von den umgebenden Befunden abgrenzen lief3.

Gemifd der von U. Boericke!® erarbeiteten morphologischen Klassifikation fanden sich in Herren-
berg-Affstitt 2 kasten-, 5 trichter-, 13 mulden-, 5 wannenférmige und 15 formal nicht klassifizierba-
re Gruben.

Diese schr stark vom Erhaltungszustand und der Anlage des Schnittschemas abhingige Zuweisung
zu einzelnen Formgruppen erbrachte fiir die Siedlungsgruben des Fundplatzes ,Krummer* keinen
weiteren Erkenntnisgewinn. !t

Im Fall der beiden kastenférmigen Gruben handelt es sich um die einzigen mit Sicherheit als Kessel-
gruben ansprechbaren Strukturen 475 und 476 (Abb. 9). Sie zeigen einen steil-senkrechten Wand-
verlauf und besitzen eine nahezu ebene Sohle. Mit einer Tiefe von 1,15 m gehért die Kessel- bzw.
Vorratsgrube 476 zu den am besten erhaltenen Befunden der Dorfanlage. Die Form der beiden
Befunde konnte im Planum nicht mehr erfaflt werden. Als Lingen- bzw. Breitenangabe muf des-
halb die im Schnitt ersichtliche Ausdehnung geniigen. Sie betrigt ca. 2 m und 2,6 m. Analog zu
Kesselgruben aus anderen bandkeramischen Fundstellen ist von einer rundlichen bis linglich-ovalen
Form auszugehen.!!!

Bei den fiinf als trichterférmig bezeichneten Gruben (208, 473, 486, 631, 645) handelt es sich auf-
grund der im Planum erkennbaren Formen und der relativ steilen Wandverliufe aller Wahrschein-
lichkeit nach um verstiirzte Kesselgruben. Experimente zeigen, dafl senkrecht in den LoR eingetiefte
Gruben, die keine Abdeckung besitzen, innerhalb von kurzer Zeit bereits ein trichter- bzw. mulden-
formiges Profil aufweisen.!??

108 Mehr als 70% der Siedlungsgruben wurden von Herrn Berz ergraben und dokumentiert. Da seine Aktivititen auf
cinen bestimmten Ausschnitt der Grabungsfliche beschrinkt waren, fehlen fiir weite Teile des Siedlungsareales
genauere Untersuchungen der Befundstrukturen.

109 Bogricke, Gruben 303 ff.

110 Vgl. dazu StausLe, Fundverteilung 68 ff.

111 Vgl. dazu Loning, Gruben 70. - Netn, Gerlingen 114. — Kinp, Ulm-Eggingen 70.

112 Loning, Untersuchungen 275 ff.
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Anzahl Min. Max. Median Mittelwert
Linge 38 0,9 5Y7 245 2,42
Breite 52, L5 2.9 1,38 1359

Tabelle 3 Lingen und Breiten der Siedlungsgruben. Maflangabe in Meter.

Fliche Anzahl Min. Max. Median Mittelwert
314/13 29 0,1 152 0,4 0.5

344 7 025 1,1 0,6 0,62
gesamt 36 0,1 152 0,4 0,52

Tabelle 4 Sohlentiefen der Siedlungsgruben. Maflangabe in Meter.

Um eine hausbegleitende Lehmentnahmegrube kénnte es sich im Fall von Befund 130 handeln. Die
3,95 m lange und 1,1 m breite Grube war 1,05 m in den umgebenden Lo eingetieft (Abb. 14). Sie
liegt ca. 1,6 m nordéstlich der Lingswand von Haus 4 und zeigt die gleiche Ausrichtung wie das
Gebiude. Der relativ grofie Abstand zur Hauswand sowie die absolut fundfreie Verfiillung der Gru-
be lassen jedoch Bedenken an einer Interpretation als gebidudebegleitende Lingsgrube aufkommen.
Da kein Querprofil der langovalen Grube angefertigt wurde, kann tiber die exakte Form des relativ
schmalen aber doch recht tiefen Befundes nur spekuliert werden. Das Fehlen von Artefakten und
die deutlich erkennbare Einlagerung von Léfllehmbindern finden eine Parallele in der Verfiillung
von Schlitzgruben.!® Einzig die relativ grofle Breite von 1,1 m erscheint fiir eine solche Interpreta-
tion zu grof.

Neben Grube 130 kénnte es sich bei den nur im Planum aufgenommenen Befunden 41, 155 und 441
aufgrund ihrer Form und Mafle ebenfalls um Schlitzgruben handeln.

Bei dem an der nordwestlichen Grabungsgrenze aufgedeckten Grubenkomplex 25 handelt es sich
um die grofite zusammenhingende Struktur der Dorfanlage von Herrenberg-Affstitt. Wie Profil-
schnitte zeigen, setzt sich die mindestens 32 m lange und maximal 12 m breite Bodenverfirbung aus
mehreren Einzelgruben zusammen. Die Frage, ob hier mehrere Gruben in einer zeitlichen Abfolge
angelegt wurden, oder ob es sich um das Relikt einer kontinuierlich genutzten Materialentnahme-
stelle handelt, muf} offenbleiben.

Ein weiterer Grubenkomplex deutet sich in Fliche 344 an. Der mit Nummer 627 bezeichnete, 5,7 m
lange und 2,9 m breite Gesamtbefund scheint sich aus mindestens 2 Kesselgruben zusammenzuset-
zen. Zwischen den beiden ca. 0,8 m eingetieften Gruben konnte eine 4 m lange und nur noch 30 cm
breite ungestorte Lofllehmwand nachgewiesen werden.

Aufgrund der problematischen Ansprache der Grubentypen soll hier ein summarischer Uberblick
zu den metrischen Maflen geniigen. Tabelle 3 zeigt die Lingen und Breiten der ergrabenen Sied-
lungsgruben. !t

In Tabelle 4 sind, getrennt nach den Grabungskampagnen 1986 und 1990, die Sohlentiefen der Gru-
ben aufgefiihrt. Hierbei zeigt sich ein erstaunliches Ergebnis. Entgegen der Annahme, daf} die Erhal-
tung der Befunde innerhalb der weiter hangaufwirts gelegenen Fliche 344 schlechter sein sollte

113 Van pE VELDE, Tan pits* 50 ff. - Kinp, Ulm-Eggingen 98 f. — NeTH, Gerlingen 116 f.
114 Der auflerordentlich grofie Grubenkomplex 25 wurde aus Tab. 3 ausgegliedert, da seine Linge und Breite die
Ergebnisse in erheblichem Mafe verfilscht hitten.
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(vgl. Kap. 3.4), fanden sich gerade in diesem Bereich die tiefsten Gruben. Sowohl der Median als
auch der Mittelwert der Sohlentiefen liegt hier deutlich tiber den Werten aus Fliche 314/13.1
Angesichts der fiir die Pfostensetzungen ermittelten Tiefen ist davon auszugehen, dafl die Gruben in
diesem Abschnitt rund 30 cm tiefer angelegt wurden als im &stlichen Bereich der Siedlung. Eine
Erklirungsméglichkeit hierfiir wire, dafd der Grundwasserspiegel im unteren Hangbereich aufgrund
der feuchten, moorigen Talaue relativ hoch lag. Durch die Anlage flacherer Siedlungsgruben hitte
ein Einsickern von aufgestautem Wasser im Bereich der Grubensohlen vermieden werden kénnen.
Einen Beleg fiir diese These kénnte die trichterférmige Grube 208 liefern, die mit 1,2 m den tiefsten
Befund der Siedlungsanlage stellt. Thre Verfiillung zeigt im unteren Bereich eine graubraune Fir-
bung, die durch Einlagerungen von rotbraunen ,Rostflecken‘ gekennzeichnet ist. Derartige Verfiir-
bungen geben einen Hinweis auf eine starke Durchnissung bzw. das Vorhandensein von stehendem
Wasser.

Gegen das Argument, dafl in Herrenberg-Affstitt und im speziellen in Fliche 314/13 aber nur relativ
flache Gruben angelegt wurden, sprechen Vergleiche mit anderen Siedlungsplitzen der Bandkera-
mik. So zeigt sich, dafl trotz des insgesamt deutlich schlechteren Erhaltungszustandes der Siedlung
JKrummer‘ der Median und der Mittelwert der Sohlentiefen aus Fliche 314/13 mit denen aus Ulm-
Eggingen und Langweiler 9 vergleichbar sind.'® Nimmt man die Tiefen der gesamten Grabungsfli-
che, so liegen diese sogar deutlich iiber den mittleren Werten von Ulm-Eggingen und Langweiler 9.
Die relativ grofie Tiefe der Herrenberger Siedlungsgruben bestitigt sich auch im Vergleich mit ande-
ren Fundstellen des Rheinlandes. Ausgehend von einer durch G. MALCHER vorgenommenen
Zusammenstellung!” kénnen die Malde der vorliegenden Siedlung durchaus mit denen aus Lang-
weiler 2, Langweiler 8 und Lamersdorf 2 konkurrieren.

Die Verfiillung der Gruben bestand durchgehend aus dunkelbraunem bis schwarzbraunem, meist
homogenem Lehm. In einigen Fillen zeigten sich Einlagerungen von Léfllehmbindern, die im Zu-
sammenhang mit den voranschreitenden Zerfallsprozessen der Grubenwinde zu schen sind. In rund
30% der Siedlungsgruben fanden sich Reste von Hiittenlehm,"® so auch in den Kesselgruben 475
und 476, die beide einen recht hohen Anteil an Verziegeltem und Holzkohle aufwiesen. In zwei
Fillen (486/645) konnten im Profilschnitt verziegelte, linsenformige Schichten festgestellt werden.
Da nur ein geringer Teil der Siedlungsbefunde ergraben wurde, erscheint eine detaillierte Auswer-
tung der Fundverteilung nicht lohnenswert. Dennoch sollten einige Bemerkungen zur Fundhiufig-
keit in den Gruben gemacht werden.

Gemif eines fiir Langweiler 8 entwickelten Definitionskriteriums sind Gruben mit mehr als 1%
einer jeweiligen Fundkategorie als ,reich® zu bezeichnen.!” Demnach miifiten 57,5% der Siedlungs-
gruben von Herrenberg-Affstitt als keramikreich bezeichnet werden. Da dieses Kriterium aber
auflerordentlich stark von den Erhaltungsbedingungen bzw. der Anzahl der ergrabenen Befunde
abhiingt, erscheint eine Vergleichbarkeit mit anderen Siedlungsplitzen nicht gewihrleistet.'2

Sehr viel interessanter ist, dafd sich von den insgesamt 1733 Keramikfragmenten, die sich Befunden
zuweisen lieflen, 407 Stiicke, also rund 23,5%, in Grube 645 fanden. Diese ganz im Stidosten der
Grabungsfliche gelegene Siedlungsgrube enthielt neben der groffen Menge an Keramik auch ca.
12,9% der aus Gruben stammenden Silices und mehr als 10% der in Herrenberg-Affstitt gefundenen
Tierknochen. Worin die Griinde fiir einen derartigen Fundreichtum gerade dieser Grube liegen,
mufl offenbleiben. Da der Grofiteil der umgebenden Befunde bereits der Erosion zum Opfer gefal-
len ist, laf3¢ sich nicht mehr sagen, welchen Bezug die Grube zur einstigen Siedlungsstruktur besafl.

115 Die 1999 geschnittene Grube 646 aus Flurstiick 346 wurde fiir die Auswertung der Sohlentiefen zu den Werten
aus Fliche 314/13 mit aufgenommen. In Bezug auf ihre Lage am Hang befindet sie sich in etwa der gleichen Héhe
wie der Grofiteil der Gruben aus Flurstiick 314/13.

116 Kinp, Ulm-Eggingen 94 ff. u. Tab. 21.

117 MaLcHER, Befunde 34 Abb. 42.

118 Unter ,Hiittenlehm® oder ,Verziegeltem sollen hier alle Arten von Rotlehm verstanden werden, wie sie LUNING
beschreibt (LuninG, Rotlehm 794 ff.).

119 Boevricke, Gruben 360 ff.
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Abb. 23 Profilschnitte durch die Grabensegmente 406 und 446.
3.6 Der Graben

Die Anlage von Griben ist fiir eine Vielzahl von bandkeramischen Siedlungsplitzen belegt. Dabei
handelt es sich in den meisten Fillen um Strukturen, die als Dorfeinfriedungen bezeichnet werden
kénnen.

Die der Fundstelle von Herrenberg-Affstitt am nichsten gelegene Siedlung mit Grabenanlage ist das
bandkeramische Dorf von Vaihingen/Enz. Dort konnten ausgedehnte Grabenstrukturen nachge-
wiesen werden, die das Siedlungsareal umgeben.?!

Auch in Herrenberg-Affstitt finden sich Hinweise auf eine grofiere Grabenanlage. So zeigen sich
mehrere Befunde (406, 446, 500, 583, 594, 616), die in ihrer Gesamtheit eine nahezu rechtwinklig
umbiegende Struktur ergeben (s. Gesamtplan Beilage).

Schnitte, die an den beiden N-S verlaufenden Grabensegmenten 406 und 446 durchgefiihrt wur-
den, zeigen einen wannen- bzw. muldenférmigen Querschnitt (Abb. 23). Thre Form entspricht da-
mit den Grabenprofilen des bandkeramischen Erdwerkes von Heilbronn-Neckargartach.!?

Die Verfillung der beiden Grabenabschnitte von Herrenberg-Affstitt besteht aus homogenem,
schwarzbraunem bis schwarzem Lehm mit Einlagerungen von Hiittenlehm und Holzkohle. Thre
Breite schwankt zwischen 0,9 m und 1,65 m, wobei der weiter siidlich gelegene Befund 446 bereits
stirker von der Erosion betroffen ist. Dies zeigt sich auch in der Erhaltung der Tiefe, die im nérd-
lichen Abschnitt bei ca. 0,55 m liegt, wihrend im Stiden nur noch eine Sohlentiefe von 0,3 m gemes-
sen werden konnte.

Eine dhnliche Form wie die beiden untersuchten Grabenabschnitte zeigen die Befunde 500, 583,
594 und 696. Ihre relativ einheitliche, nahzu O-W ausgerichtete Anlage legt eine Interpretation als
weitere Grabensegmente nahe. Aufgrund des stirkeren Bodenabtrags in diesem Bereich der Gra-
bungsfliche ist ihre Erhaltung aber erheblich schlechter. Bedauerlicherweise fehlen fiir diese Befun-
de genauere Angaben zur Tiefenerhaltung und Verfiillung.

Obwohl die Ausgriberin zu bedenken gibt, dafl sich die einzelnen Griben in ithrer Form und Verfiil-
lung voneinander unterscheiden,® ist ein Zusammenhang der Befunde nicht mit Sicherheit von der
Hand zu weisen. Dies zeigt ein Vergleich mit Grabenanlagen aus anderen bandkeramischen Fund-

120 Vgl. Scumipcen-HaGer, Moseltal 20 f.

121 Krausg, Un village ruban¢ 45 ff. - Krause, Vaihingen/Enz 35 ff.
122 Scumipcen-Hacer, Neckargartach 175 ff.

123 Netn, HeTtrenberg-Affstitt 23 f.
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stellen. So fanden sich auch in den Siedlungen von Plaidt, K6ln-Lindenthal und Sittard nahezu recht-
winklig umbiegende Griben.*

Méchte man die Annahme einer dorfbegrenzenden Grabenanlage fiir die Siedlung von Herrenberg-
Affstitt nicht vollstindig verwerfen, so kénnten die Befunde 596, 602-607 und 617 auf die Reste
einer Toranlage hinweisen. Von den sechs, annihernd rund-ovalen Strukturen, weisen zwei (603,
604) eine schwarze Verfiillung auf, wie sie bei keiner der Gruben innerhalb des Siedlungsareales zu
beobachten war. Zwei weitere Befunde (596, 607) lassen im Planum eine rechteckige, dunkle Verfir-
bung erkennen, die auf die Standspuren von Pfosten schlieflen lassen. Ein durch Befund 605 gelegter
Schnitt zeigt ein entsprechendes Ergebnis. So kénnen im Profil schwach die Reste einer senkrechten
Pfostenverfirbung erkannt werden. Erstaunlich ist auch die Grofle der Befunde. Mit ihren Lingen
und Breiten von 1-2 m liegen sie deutlich tiber den Werten anderer Pfostengruben.

Letztendlich mufl aber offenbleiben, ob es sich hier tatsichlich um einen Graben mit Toranlage
handelte, oder ob die vermutlichen Pfostengruben zu einer anderen Konstruktion gehérten. Der
geringe Umfang an Informationen, der fiir die Auswertung der Befunde zur Verfiigung steht, er-
laubt es nicht, eine sichere Ansprache zu treffen.

Die Tatsache, dafl es sich bei den Grabensegmenten um bandkeramische Baustrukturen handel,
zeigt eine Uberlagerung des Grabenabschnitts 406 durch Haus 1 (siche Kap. 3.2, Haus 1). Ob mit
dem Auslaufen der erkennbaren Bodenverfirbung in diesem Bereich auch das nérdliche Ende des
Grabens erfafdt werden konnte, mufd offen bleiben. So wurde wihrend der Bauarbeiten im Sommer
1999 eine weitere grabenihnliche Verfirbung innerhalb des Flurstiicks 346 durch Herrn Berz be-
obachtet. Sowohl die von ihm geschilderten Mafie, als auch die nordsiidliche Ausrichtung der Bo-
denverfirbung legen einen Zusammenhang mit der untersuchten Grabenanlage nahe.

4. Keramik

4.1 Einleitung

Das in Herrenberg-Affstitt geborgene Fundmaterial umfafit insgesamt 2075 bandkeramische Scher-
ben. Von diesen konnten 1733 Fragmente einzelnen Befunden zugewiesen werden. Die restlichen
342 Stiicke stammen aus Begehungen der Ackeroberflichen bzw. sind als Lesefunde aus den Gra-
bungsflichen anzuschen.

Die in den Siedlungsgruben gefundene Tonware lief sich einer Mindestzahl von 255 Gefiflen zu-
ordnen. Die Zuweisung erfolgte auf der Basis mehrerer Kriterien, wobei neben Rand- und Bandver-
zierungen auch der Randdurchmesser und die Magerung der Gefifle miteinbezogen wurden.

Das keramische Fundmaterial setzt sich aus 1001 fein- und 1074 grobkeramischen Fragmenten zu-
sammen. Bei der Differenzierung der beiden Kategorien wurde bewuflt auf eine Unterscheidung
zwischen verzierter und unverzierter Ware verzichtet, da ein betrichtlicher Teil der Feinkeramik
(39,2%) aufgrund der geringen Scherbengrofie keine Verzierungen mehr aufweist.

Entscheidend fiir die Ansprache als Grob- oder Feinkeramik waren vielmehr die Machart und die
Korngréfle der Magerung. Dementsprechend wurden auch verzierte Stiicke, die aufgrund ihres ge-
samten Habitus eine Zugehorigkeit zur Klasse der groberen Ware anzeigen, als Grobkeramik aufge-
nommen.?® Der Anteil von nur 1,8% an verzierten grobkeramischen Scherben zeigt jedoch, dafl sich
die hier unterschiedenen Klassen anteilsmifiig annihernd mit denen der verzierten und unverzier-
ten Ware anderer Fundorte decken.

124 Eine Zusammenstellung mehrerer bandkeramischer Grabenanlagen aus verschiedenen Regionen findet sich bei:
Bogricke, Erdwerk 417 ff.

125 Um einen solchen Fall handelt es sich bei dem Gefif§ Abb. 44,6; trotz seiner reichen Verzierung wurde es wegen
der groben Machart und Magerung zur Kategorie der Grobkeramik gerechnet.
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Die keramischen Funde aus Herrenberg-Affstitt sind zu 82,4% als Wandscherben tiberliefert. Dies
verhindert fiir den Grofiteil der Keramikfragmente eine Rekonstruktion der Gefifiform. Randscher-
ben sind mit 15,2%, Bodenscherben mit 0,2% und erginzte Gefifle, bei denen noch Wandung und
Boden erhalten waren, mit 0,1% vertreten. Dartiber hinaus nehmen Hand}}aben, die bereits vom
Gefif} abgebrochen waren, einen Anteil von 2% ein. Eine vollstindig erhaltene Gefiflform ist nur
einmal, durch das aus Grube 486 stammende Miniaturgefifl, iiberliefert (Abb. 28).

Die Datierung der Keramik erfolgt nach der von W. Me1gr-AReNDT am Material des Untermainge-
biets durchgefithrten Untergliederung der Bandkeramik in fiinf Phasen (I-V).2¢ Auf eine feinere
Differenzierung, wie sie H.-C. Srrien fiir die Funde aus Wiirttemberg vorschligt,'”” wurde verzich-
tet, da sich keines der in Herrenberg-Affstitt gefundenen Grubeninventare auf nur eine der acht
Stilphasen beschrinkt (vgl. Kap. 4.5).

4.2 Technische Eigenschaften

4.2.1 Oberflichenbeschaffenheit und Magerung

Die Oberflichenbeschaffenheit der untersuchten Tonware weist in bezug auf ihren Erhaltungszu-
stand grofle Unterschiede auf. Sowohl bei der Fein- als auch bei der Grobkeramik zeigen die besser
erhaltenen Stiicke eine sorgfiltig geglittete Oberfliche. Diese in einigen Fillen noch bis zu 1 mm
dicke, matt glinzende Glittschicht diente zum Abdichten der Gefiflwand. Die Mehrzahl der Kera-
mikfragmente ist aber bereits so stark verwittert, dafl die chemalige geglittete Oberfliche nur noch
in Teilen oder nicht mehr vorhanden ist.

Die aufgenommene Keramik zeigt durchgehend eine feinsandige Matrix mit einem hohen Anteil an
Glimmer. Dieser diirfte, genau wie die bei mehr als 60% der Scherben erkennbaren Eisenoxidparti-
kel, als natiirlicher Bestandteil des Tones anzusehen sein.

Als Magerungszusitze, die mit bloflem Auge erkennbar sind, finden sich Schamotte, Quarz, Kalk-
steingrus und organische Reste (Abb. 24). Im Gegensatz zur Tonware aus Gerlingen'®® und Ulm-
Eggingen,® wo Scherbengrus als Magerungsmittel nahezu vollstindig fehlt, zeigen mehr als 73%
der Keramikfragmente aus Herrenberg-Affstitt eine Magerung mit Schamotte. Dies entspricht Wer-
ten, wie sie aus dem Rheinland®®® und von den Fildern®! bekannt sind. Mit gut 28% ist Quarz der
zweithiufigste Magerungszusatz. Dieser fand sich sowohl in Form einzelner Quarzkérner als auch
kleiner Sandsteinbruchstiicke.

Angesichts einer Belegung des Siedlungsplatzes zwischen der ilteren und der jiingeren Bandkera-
mik ist der Anteil an Scherben mit organischen Magerungsbestandteilen erwartungsgemifl gering.
Kleinere Kalksteinbruchstiicke als Bestandteil des Tones konnten nur in einem zu vernachlissigen-
den Umfang gezihlt werden. Thr Anteil als Magerungsmittel diirfte chemals grofler gewesen sein, da
aufgrund der Lagerung im relativ stark entkalkten Boden mit einem erheblichen Schwund zu rech-
nen ist.

Im Rahmen weiterer Untersuchungen zur Beschaffenheit der Tonmagerung wurde das keramische
Material der Fundstelle ,Krummer* einer schematischen Korngréfienanalyse unterzogen. Abbildung
25 zeigt, dafl sowohl fein- als auch grobkeramische Fragmente in allen drei Klassen der fein-, mittel-
und grobgemagerten Ware vorkommen.

Bei den grober gemagerten Stiicken der Feinkeramik ist festzustellen, dafd alle in diese dritte Katego-
rie gehdrenden Fragmente eine grobe Quarzmagerung aufweisen. Die Einstufung der Grob- und

126 MEeier-ArenDT, Untermaingebiet.
127 Strien, Wiirttemberg.

128 NetH, Gerlingen 134 f.

129 Kinp, Ulm-Eggingen 109.

130 StenL1, Keramik LW 2, 59.

131 Srrien, Mohringen (6) 13.
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Abb. 24 Magerungsbestandteile der Keramik.
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Abb. 25 Korngréfien der Magerung der Fein- und Grobkeramik.

Feinkeramik in die Klasse der fein gemagerten Tonware zeigt einen ursichlichen Zusammenhang
mit der Erhaltung der Gefifloberfliche. Gut 90% aller fein gemagerten Stiicke besitzen eine stark
verwitterte Oberfliche.

4.2.2 Wandstirke

Die in Abbildung 26 dargestellte prozentuale Hiufigkeit der Wandstirken (in 1-mm-Klassen) lassen
fiir die Fein- und Grobkeramik eine jeweils unimodale Verteilung erkennen. Die Maxima der bei-
den Keramikklassen unterscheiden sich dabei deutlich voneinander.

Die fiir die Feinkeramik ermittelten Werte zeigen das typische Verteilungsmuster, wie es aus ande-
ren bandkeramischen Fundstellen bekannt ist. Mit 38,9% iiberwiegen auch in Herrenberg-Affstitt

erwartungsgemifd die Scherben mit einer Wandstirke von 5 mm."?

162 VgL dazu Scumipt, Verzierte Keramik 31. — ScHiMMELSCHULZE, Verzierte Tonware 124 f. — Stenwr, Keramik LW 9,
28
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Keramikart Anzahl Min. Max. Median Mittelwert
Feinkeramik 1001 03 e 0,5 (015%)
Grobkeramik 1074 0,4 2,0 0,9 0,89

Tabelle 5 Durchschnittliche Wandstirken. Maflangaben in cm.
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Abb. 26 Wandstirken der Fein- und Grobkeramik.

Obwohl der Median (Tab. 5) mit der am hiufigsten vorkommenden Dicke zusammenfille, ist die
Verteilung leicht linksschief. Bine Erklirungsmoglichkeit fiir ein derartiges Bild koénnte in einer bei
der Gefiflherstellung angestrebten méglichst diinnen Wandung liegen, bei der sich die Erzeugnisse,
je nach Geschick des Topfers und der technischen Machbarkeit, einem Idealwert nihern."?

4.2.3 Farbe und Brand

Im Rahmen der Materialaufnahme wurde fiir die vorliegende Keramik die Farbe der Auflen- und
Innenseite sowie des Bruches dokumentiert. Dabei zeigte sich eine Farbvarianz von hellem Ocker-
gelb iiber verschiedene Rotténe bis hin zu tiefem Schwarz.

Angesichts der Tatsache, dafl bestimmte Abliufe wihrend des Brennvorganges einen mafigeblichen
Einfluf auf die Firbung der Tonware ausiiben, konnen aus dieser Firbung gewisse Riickschliisse auf
die vorherrschende Brennatmosphire gezogen werden. Innerhalb des Keramikspektrums von
Herrenberg-Affstitt tiberwicgen reduzierend gebrannte Scherben deutlich.® So zeigen 43,6% aller
Fragmente eine grauschwarze Firbung von Innen-, Auflenseite und Kern. Durchgehend oxidierend
gebrannte Stiicke mit einer gelblichen bis dunkelroten Farbe sind demgegeniiber nur mit 7,2% ver-
treten.

Die Mehrzahl der Keramikbruchstiicke (71,7%) weist einen reduzierenden Brand der Gefifinnen-
seite auf. Dies iiberrascht nicht, da die Sauerstoffzufuhr wihrend des Brennvorganges im Inneren

133 Vgl. dazu Scumipcen-Hacer, Moseltal 33. - Kinp, Ulm-Eggingen 117.
134 Vgl. dazu Uberlegungen zur Herstellungstechnik bandkeramischer Tonware (Kneee, Rhein, Weser u. Main 63 f).

135 Dies entspricht den bekannten Ergebnissen anderer altneolithischer Fundplitze. — Ebd. - Scamipgen-Hacer, Mo-
seltal 36. 1
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Abb. 27 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Gefififormen.

der GefifRe mit Sicherheit am schlechtesten war. Scherben mit einer griulich-schwarzen Auflenseite
liegen in 59,7% aller Fille vor.

In bezug auf die vorgestellten Ergebnisse unterscheiden sich die beiden Klassen der feinen und gro-
ben Keramik nur unwesentlich voneinander. Einzig der Anteil der auf der Gefiflauflenseite oxidie-
rend gebrannten Tonware liegt bei der Grobkeramik rund 13% hoher als bei der feinen Keramik.

4.3 Beschreibung der Merkmale und Typen
4.3.1 Gefififormen

Das Formenspektrum der in Herrenberg-Affstitt gefundenen Gefifle entspricht, abgesehen von
wenigen Sonderformen, den gingigen Typen der Bandkeramik (Abb. 27). Neben Flaschen, Schalen
und Vorratsgefifien entfillt die Mchrzahl der Keramikfragmente auf Kimpfe verschiedenartiger
Ausprigung.

Da das Keramikmaterial der Grubeninventare eine starke Zerscherbung zeigt, wurde bewuflt ver-
sucht, eine zu feine Differenzierung der GefifSformen zu vermeiden. Die Beschreibung der Kera-
mikformen orientiert sich an den von Stenrr aufgestellten sechs Hauptformen der Aldenhovener
Platte'®® und der von Donrn-Iamic vorgelegten Gefifitypographie des Rheinlands.’” Zur besseren
Vergleichbarkeit werden im folgenden die von den Bearbeitern vergebenen Originalnummern der
GefifSformen in Klammern mit angefiigt.

Bei der Aufnahme des keramischen Fundmaterials wurde auf eine Unterscheidung zwischen grob-
und feinkeramischen Topfformen verzichtet. Ebenso spielt die Grofie der Gefifie bei der Zuordnung
keine Rolle.

136 StenLi, Keramik LW 2, 63 f.
137 Dourn-Iumic, Rheinland 59 ff.
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Form 1: Flaschenartiges Gefifl mit relativ hohem, engem Hals (Stenti F 1). Diese Form ist durch 10 Fragmente
belegt, die zu mindestens sicben grobkeramischen Gefiflen gehéren. In einem Fall erfolgte die Zuweisung auf-
grund eines Bruchstiickes aus dem Schulterbereich (4bb. 53,15).

Form 2: Kalottenférmiger Kumpf mit einziehendem Rand und gréfitem Durchmesser im Bauchbereich (Stenct F
3/Donrn-Iamic F 2, 4). Diese Form ist durch 82 Fragmente belegt, die zu mindestens 56 feinkeramischen und 12
grobkeramischen Gefiflen gehdren (Abb. 41,12; 43,5; 44,4; 45,4; 46,1-3; 474-6; 48,6, 49,7).

Form 3: Kalottenformiger Kumpf mit nahezu senkrechtem Rand. Diese Gefifiform stellt eine Ubergangsform
zwischen Kiimpfen mit einzichendem und ausbiegendem Rand dar. Sie ist durch 61 Fragmente belegt, die zu
mindestens 34 feinkeramischen und 8 grobkeramischen Gefiflen gehéren (Abb. 40,1; 41,9-11; 42,7; 43,3.4; 44,5;
45,3;50,6; 52,5.7.9).

Form 4: Kumpf mit geschwungener Wandung. Differenzierung zwischen s-férmigem Profil und birnenférmig
(Stentt F 2/Donrn-Inmic F 3, 4 und 7). Diese Form ist durch 35 Fragmente von mindestens 14 feinkeramischen
Gefifen und 8 grobkeramischen Gefiflen belegt (Abb. 39,5, 49,10.12; 51,9).

Form 5: Kumpf mit kurzem, knickférmig ausgestelltem Rand (Stent1 F 2/Donrn-Inmic F 6). Die Gefifform ist
durch 2 Fragmente, die zu mindestens einem feinkeramischen Gefifl gehdren, belegt (Abb. 49,11).

Form 6: Kalottenférmiger Kumpf mit senkrecht aufsteigender Wandung und grofitem Durchmesser am Rand
(StenLr F 5/Donrn-Inmic F 5, 9). Diese Form ist durch 5 Fragmente von zwei grobkeramischen Gefiflen belegt
(Abb. 44,6; 50,7).

Form 7: Schale mit schrig nach aufien ansteigender Wandung (Donrn-Inmic F 12). Schalen sind durch 3 Frag-
mente von 3 Gefiflen belegt (Abb. 41,7; 43,2). In einem Fall handelt es sich um die Randscherbe einer Zipfelschale
(Abb. 39,2).

Form 8: Vorratsgefafl mit senkrechter Wandung. Die Gefifform ist durch 5 Fragmente von zwei grobkeramischen

Gefiflen belegt (Abb. 45,1).

4.3.1.1 Keramische Sonderformen

Als keramische Sonderformen konnten in Herrenberg-Affstitt zwei Gefifle ausgegliedert werden.
Im ersten Fall handelt es sich um ein vollstindig erhaltenes Miniaturgefify mit durchbohrter Wan-
dung (Abb. 28). Auf der stark verwitterten Oberfliche des Topfchens lassen sich schwach die Reste
bogenférmiger Ornamente erkennen. Der kegelférmige, abgesetzte Rand- oder Halsbereich wird
durch eine umlaufende Ritzlinie vom Bauch des Gefifies getrennt. Der Rand zeigt eine Verzierung
aus paarweise angeordneten vertikalen und horizontalen Ritzlinien. Die beiden auf Hohe des maxi-
malen Gefifldurchmessers angebrachten Bohrungen kénnten zur Authingung des Kleingefifies ge-
dient haben.

Als weitere Sonderform ist das Fragment eines Tiillengefifles belegt (Abb. 29). Deutlich erkennbar
ist die nicht mehr vollstindig erhaltene réhrenférmige Ausgufitiille mit durchstochenem Kanal. Die
asymmetrisch zum flachen Boden verlaufende Randpartie lifit keine Rekonstruktion der chemali-
gen Gefifiform zu. Tillengefifie liegen aus mehreren Siedlungen der Bandkeramik vor; insgesamt
betrachtet ist ihre Zahl aber eher gering.*®

4.3.2 Randformen

Innerhalb des vorliegenden Keramikmaterials konnten sieben verschiedene Typen von Randab-
schliissen nachgewiesen werden (Abb. 30). Die Grenzen dieser Formengruppen wurden relativ weit
gefafdt, da bei handgemachter Keramik die Rinder hiufig recht unregelmifig ausgebildet sind.

Typ 1: Runder Randabschlufl. Diese Randform ist durch 201 Fragmente von 93 feinkeramischen Gefiflen und
von 46 grobkeramischen Gefiflen belegt (Abb. 39,1.2; 40,5; 41,5.9.10.11; 42,5.7; 43,2; 44,3-6; 45,1.4; 46,1.3; 475.6;
48,6;49,2.6.9;,50,4.57; 51,4-6.9; 52,7-9; 53,5.7.8.15).

138 Siche NeTH, Gerlingen 150 mit weiterfihrender Literatur.
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Abb. 29 Fragment eines Tiillengefifles - M 2 : 3.

Adaandl

Abb. 30 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Randformen.

Typ 2: Asymmetrisch spitzer Randabschlufl. Diese Randform ist durch 23 Fragmente iiberliefert, die zu 9 feinke-
ramischen und 10 grobkeramischen Gefiflen gehoren (Abb. 39,5; 43,4, 49,12; 52,5).

Typ 3: Ausbiegender, runder Randabschlufl. Die Randform ist durch 13 Fragmente belegt, die 7 feinkeramischen
und 3 grobkeramischen Gefiflen zugeordnet werden kénnen (4bb. 49,10).

Typ 4: Symmetrisch spitzer Randabschlufl. Diese Randform ist durch 34 Fragmente von 10 feinkeramischen und
17 grobkeramischen Gefiflen belegt (Abb. 41,6.7; 43,5, 46,2; 474, 50,8).

Typ 5: Flach abgestrichener Rand. Der Randabschluf} ist durch 24 Fragmente von 16 feinkeramischen und 4
grobkeramischen Gefiflen belegt (Abb. 40,1.2; 41,1.12; 43,3, 49,711; 52,4, 53,6.9).

Typ 6: Nach innen verdickter, daumenférmiger Rand. Die Randform ist durch 16 Fragmente von 12 feinkerami-
schen Gefiflen belegt (Abb. 45,3; 50,6; 53,10).

Typ 7: Asymmetrisch gerundeter Randabschlufl mit senkrechter Innenseite. Diese Randausbildung ist als Sonder-
form zu betrachten. Sie fand sich nur bei dem unvollstindig erhaltenen Ttillengefifs (4bb. 29).

4.3.3 Verzierungselemente

Die Grundlage der Datierung bilden die fiir diese Kulturstufe namengebenden Bandornamente der
Gefifle. Sie finden sich in Vergesellschaftung mit Verzierungen des Randes und weiteren sekundiren

Fiilllmotiven.
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Fiir die Aufnahme der Keramikfunde aus Herrenberg-Affstitt wurde ein eigener Bandfiillungskata-
log erstellt. Dabei handelt es sich um eine modifizierte Version des fiir die Fundstellen des Rheinlan-
des entwickelten Typenkataloges™ wie er auch bei der Untergliederung des wiirttembergischen
Altneolithikums Verwendung fand.™*

Anderungen wurden u. a. in Bezug auf die im Rheinland gebriuchlichen Sammeltypen der Band-
fragmente vorgenommen. Die starke Zerscherbung des Herrenberger Fundmaterials lief8 es sinnvoll
erscheinen, auch nur noch teilweise erhaltene Verzierungsornamente moglichst genau zu differen-
zieren. So wurden 3hnlich wie in Ulm-Eggingen zusitzliche Nummern fiir Bandfiillungsfragmente
vergeben (Bf 301-305). Des weiteren konnten Bandfiillungen, wie sie aus dem Leintal bei Heil-
bronn bekannt sind, in den Musterkatalog mit aufgenommen werden."! Wie bei der Beschreibung
der Gefififormen werden auch hier zur besseren Vergleichbarkeit die Originalnummern der jewei-
ligen Regionen in Klammern mit angegeben.

4.3.3.1 Randverzierungen (Abb. 31)

Typ 1 (StenLr 50): Unverzierter Rand (228x/171 Gefifle) (Abb. 39,2.5; 411.5-7.9-12; 42,7; 43,2.5; 44,4.5; 451.4;
46,1-3; 474-6; 48,6, 49,2.6.7.9.11; 50,4.5.7.8; 52,8.9; 53,8-10.15).

Typ 2 (Stentt 1): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Ritzlinie (2x/2 Gefifte) (Abb. 44,2).

Typ 3 (Stentr 15): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe kleinerer Einstiche (24x/21 Gefifie) (Abb. 42,5;
43,3;49,10; 53,7).

Typ 4 (Stent 16): Doppelte, parallel zum Rand verlaufende Reihe kleinerer Einstiche (26x/17 Gefifie) (Abb. 44,6,
45,3, 50,6; 51.5; 52,4).

Typ 5 (Stenrr 32): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe grofier runder Eindriicke (1x/1 Gefif) (Abb.
43,4).

Typ 6 (RapemacHER 535): Einfache Reihe vertikaler oder schriger linglicher Einstiche bzw. kurzer Ritzlinien
(7x/4 Gefille) (Abb. 49,12).

Typ 7 (Rapemacuer 540): Doppelte Reihe gerader oder schriger linglicher Einstiche bzw. kurzer Ritzlinien (6x/

1 Gefif) (Abb. 51,9).

Typ 8 (Stentt 66): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe kleinerer Einstiche, metopenartig unterbro-
chen (1x/1 Gefif) (Abb. 39,1).

Typ 9 (RapEMACHER 545): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe linglicher Einstiche bzw. kurzer Ritz-
linien, metopenartig unterbrochen (2x/1 Gefif) (Abb. 52,5).

Typ 10 (RapeEmacHER 521): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe kleinerer Einstiche tiber umlaufender
Ritzlinie (1x/1 Gefil}) (Abb. 53,5).

Typ 11 (Stenur 173): Doppelte, parallel zum Rand verlaufende Reihe kleinerer Einstiche tiber umlaufender Ritz-
linie (1x/1 GefiR) (Abb. 53,6).

Typ 12 (Rapemacuer 501): Einfache, parallel zum Rand verlaufende Reihe vertikaler oder schriger linglicher
Einstiche bzw. kurzer Ritzlinien tiber umlaufender Ritzlinie (1x/1 Gefif) (Abb. 52,7).

Typ 13 (Stenrr 166): Vertikale Stichreihen, nach unten durch umlaufende Ritzlinie begrenzt (2x/2 Gefifle) (Abb.
40,5).

Typ 14: Umlaufende Reihe kleiner stehender Ritzliniendreiecke mit Stichfillung (1x/1 Gefifl) (Abb. 40,1).

Typ 15: Kleine hingende Ritzliniendreiecke mit Stichfiillung, die in einem regelmifigen Abstand zueinander
angebracht sind (10x/2 Gefifle) (Abb. 51,4).

Typ 16 (Stener 57): Unterhalb einer umlaufenden Stichreihe hingende Ritzliniendreiecke mit Stichfiillung (1x/1
Gefif) (Abb. 51,6).

139 StenLy, Keramik LW 2, 63 ff. - Stenis, Keramik LW 9, 107 ff. — Stentr, Zeitliche Gliederung 441 ff. — Sremur,
Chronologie 79 ff.

140 Strien, Wiirttemberg.

141 Vgl. dazu Rabemacuer, Leintal.
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Abb. 31 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Randverzierungen.

Typ 17: Einfache, parallel zum Rand verlaufende Stichreihe, metopenartig von kleinen runden Knubben unter-
brochen (1x/1 GefiR) (Abb. 44,3).

Typ 18 (Stent1 31): Umlaufende Reihe vertikaler Fingerkniffe (1x/1 Gefif) (4bb. 40,2).

Typ 19: Gruppen von zwei kurzen Ritzlinien, abwechselnd horizontal und vertikal angebracht, iiber umlaufender

Ritzlinie (1x/1 Gefifl) (Abb. 28).

4.3.3.2 Bandfiillungstypen (Abb. 32)

Typ 1 (StenL/STRIEN 82): Breites Band aus zwei Ritzlinien ohne Fiillung (23x) (Abb. 41,10; 47,5, 52,9).
Typ 2 (SterLI/STRIEN 83): Breites Band aus drei Ritzlinien ohne Fiillung (7x) (Abb. 41,3.12; 42,3; 46,4).

Typ 3 (SteHLI/STRIEN 68): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch eine oder zwei bandparallele,
kurze Ritzlinien (12x) (Abb. 42,4; 43,6; 49,5). In einem Fall als Gruppe von drei Ritzlinien (Abb. 43,7).

Typ 4 (StErLI/STRIEN 144): Breites Band aus drei Ritzlinien, mit Fiillung durch eine bis zwei bandparallele, kurze
Ritzlinien (4x) (Abb. 41,3.11).
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Abb. 32 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Bandfiillungstypen.

Typ 5 (SteHLI/STRIEN 45): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch einzelne grofe runde Eindriicke
(4x) (Abb. 44,4; 45,4).

Typ 6 (RapEMACHER 505): Breites Band aus drei Ritzlinien, mit Fiillung durch einzelne grofe, runde Eindriicke
(4x) (Abb. 41,8; 474). In cinem Fall kombiniert mit drittem ungefiilltem Band (Abb. 48,6).

Typ 7 (Stemri/Strien 123/124): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch Reihen von drei oder vier
Einstichen (18x) (Abb. 42,6, 44,1.5; 51,1; 52,6).

Typ 8 (Sterrr/Strien 10): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch unregelmifdig gesetzte, verschie-
den grofie Einstiche (3x) (Abb. 46,2; 48,4).

Typ 9 (SrenLr/Srrien 128): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch einzelne lingere Reihen von
Einstichen, di€ iiber den Rand des Bandes hinausreichen (3x) (4bb. 39,5; 52,2).
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Typ 10 (Srenrr/Strien 30): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch abwechselnd lings und quer
angeordnete Reihen kurzer Ritzlinien bzw. linglicher Einstiche (2x) (4bb. 50,1; 52,3).

Typ 11 (STEHLI/STRIEN 9): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit Fiillung durch doppelte Reihen von zwei bis vier
Einstichen (1x) (Abb. 53,11).

Typ 12 (StenL/Strien 15): Ritzlinie, begleitet von einer Stichreihe (16x) (Abb. 39,4; 40,4.6; 42,1, 50,5; 51,8).
Typ 13 (StenLi/StrieN 16): Ritzlinie, begleitet von beidseitiger Stichreihe (4x) (Abb. 51,8; 52,1).
)

Typ 14 (StenLr/Strien 92): Ritzlinie, begleitet von einer Reihe kurzer Ritzlinien bzw. linglicher Einstiche (23x)
(Abb. 5137; 52,7).

Typ 15 (RapemacHER 508): Ritzlinie, begleitet von beidseitiger Reihe kurzer Ritzlinien bzw. linglicher Einstiche
(2x) (Abb. 51,9).

Typ 16: Ritzlinie mit spitzwinklig abzweigenden Sekundirritzlinien, die von Einstichen begleitet werden (5x)

(Abb. 44,6).
Typ 17 (SteHLL/STRIEN 47): Reihe grofierer runder Einstiche oder Eindriicke (4x) (Abb. 43,4).

Typ 18 (Kinp 45): Breites Band aus zwei Ritzlinien mit Fiillung durch regelmifige, weiter auseinanderliegende
Reihen von Einstichen (6x) (Abb. 48,2).

Typ 19 (StenLi/STRIEN 13/66): Dreiecke aus Ritzlinien mit mehr oder weniger regelmifiger Stichfiillung (12x)
(Abb. 40,1, 51.8; 52,4).

Typ 20 (STEHLL/STRIEN 13/66): Breites Band aus zwei Ritzlinien, mit mehr oder weniger regelmifliger Stichfiil-
lung (8x) (Abb. 53,1).

Typ 21 (Stenti/Strien 72): Ritzlinie begleitet von zwei Stichreihen (2x) (4bb. 53,2).

Typ 22 (SteHLI/STRIEN 17): Bogenformige Ritzlinie mit vertikaler, vom Scheitel ausgehender Stichreihe (5x) (4bb.
515).

Typ 23 (StenLI/STRIEN 21/27): Band aus doppelter Stichreihe (3x) (4bb. 49,3). In einem Fall mit doppelzinkigem
Gerit ausgefiihrt (Abb. 51,2).

Typ 24 (StenL/STRIEN 19): Band aus dreifacher Stichreihe (2x) (Abb. 39,3).
Typ 25 (StenL1/STRIEN 74): Schmales Band aus zwei Ritzlinien (6x) (Abb. 40,7; 49,4).

Sonstige Verzierungen:

Typ 26 (RapEMACHER 521): Verzierung durch Fingerkniffreihe (1x) (Abb. 48,5).
Typ 27: Verzierung durch plastische Leiste (2x) (Abb. 41,6, 42,8).
Typ 28: Verzierung durch plastische Leiste mit Fingereindriicken (1x) (Abb. 53,4).

Bandfiillungsfragmente:

Typ 301 (Srenrr/Strien 1): Fragment einer oder mehrerer Ritzlinien (234x) (Abb. 41,1; 42,7, 43,5; 44,2.3; 461;
491.2.7:502.6 55548 53,7,10).

Typ 302 (Srenri/Strien 8): Fragment einer oder mehrerer Ritzlinien, kombiniert mit einer kurzen parallelen
Ritzlinie als Bandfiillung (7x) (Abb. 41,4.9).

Typ 303 (SteHLL/STRIEN 8): Fragment einer oder mehrerer Ritzlinien, kombiniert mit einzelnem grofien, runden
Eindruck als Bandfiillung (24x) (Abb. 473).

Typ 304 (StenL/STRIEN 8): Fragment einer oder mehrerer Ritzlinien, kombiniert mit einzelnen Einstichen oder
Resten kurzer Stichreihen (101x) (Abb. 39,1; 41,2; 42,10; 49,12, 53,9).

Typ 305: Ein oder mehrere Einstiche bzw. Fragmente kiirzerer Stichreihen (18x) (Abb. 43,1).

4.3.3.3 Bandabschliisse (Abb. 33)

Typ 1: Band aus drei Ritzlinien mit rechtwinkligem Abschluf}. Als Fiillung finden sich am Ende des Bandes zwei
bandparallele kurze Ritzlinien (Bf 4) (1x) (Abb. 41,11).

Typ 2: Band aus zwei Ritzlinien mit spitzem Abschlufl (17x) (Abb. 43,5; 52,3.6).

Typ 3: Band aus drei Ritzlinien mit bogenformigem Abschluf (1x) (Abb. 46,4).
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Abb. 33 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Bandabschliisse.

Typ 4: Band aus drei Ritzlinien mit bogenférmigem Abschlufl. Mittellinie endet in querstehender Ritzlinie, die
links und rechts von kurzen Ritzlinien begrenzt wird (1x) (Abb. 49,1).

Typ 5: Band aus zwei Ritzlinien mit bogenférmigem Abschlufl. Mittellinie endet in Besenmotiv aus querstehen-
der Ritzlinie und mehreren Einstichen (2x) (Abb. 44,6).

Typ 6: Band aus zwei Ritzlinien mit bogenférmigem Abschlufl. Als Fiillung finden sich am Ende des Bandes 5
Einstiche (Bf 11) (1x) (Abb. 53,11).

Typ 7: Band aus drei Ritzlinien. Mittellinie, von zwei grofleren Einstichen flankiert, teilt sich zum Ende hin in
zwei Ritzlinien auf (1x) (Abb. 49,2).

Typ 8: Band aus einer Ritzlinie, begleitet von Reihe linglicher Einstiche bzw. kurzer Ritzlinien (Bf 14). Abschluf3
durch kurze Reihe senkrecht stehender, kurzer Ritzlinien (1x) (Abb. 51,9).

Typ 9: Band aus einer Ritzlinie (unvollstindig), endet mit zwei linglichen, notenkopfihnlichen Einstichen (1x)
(Abb. 483).

Typ 10: Band aus drei Ritzlinien (mit wahrscheinlich bogenférmigem Abschlufl). Mittellinie endet mit notenkopf-
hnlichem Einstich (1x) (4bb. 41,3).

4.3.3.4 Sekundirmotive (Abb. 34)

Typ 1: Zwei parallele horizontale Ritzlinien gleicher Linge (1x vollstindig, 4x unvollstindig) (Abb. 41,4.9.10).
Typ 2: Senkrechte Reihe horizontaler, linglicher Einstiche (3x) (Abb. 49,9; 50,4).

Typ 3: Eine Reihe leicht schrig stehender, linglicher Einstiche (1x) (Abb. 52,5).

Typ 4: Vertikale Reihe kleinerer Einstiche (5x) (Abb. 44,1; 50,6).

Typ 5: Einzelner grofier runder Einstich oder Eindruck (7x) (Abb. 46,1; 48,4, 49,7).

Typ 6: V-formiges Motiv aus drei Ritzlinien mit bogenformigem Abschlufl. Mittellinie endet in querstehendem
linglichem Einstich (1x) (Abb. 41,7).

Typ 7: Doppelte Reihe kleiner Einstiche (2x vollstindig, 1x unvollstindig) (Abb. 40,7; 45,3; 50,3).
Typ 8: Dreifache Reihe kleiner Einstiche. In einem Fall mit mehrzinkigem Gerit ausgefiihrt (2x) (Abb. 40,4).
Typ 9: Fragment von schmalem V-formigem Band aus zwei Ritzlinien (1x) (Abb. 41,8).

Typ 10: Fragment eines winkelférmigen Zwickelmotives aus zwei Ritzlinien, in dessen Knick zwei querliegende
lingliche Einstiche angebracht wurden (1x) (Abb. 49,6).

Typ 11: Fragment zweier horizontaler, unterschiedlich langer Ritzlinien, die durch gréfiere runde Einstiche abge-
schlossen werden. Zwischen beiden Ritzlinien findet sich ein weiterer grofler runder Eindruck (1x) (4bb. 46,3).

Typ 12: Fragment dreier horizontaler, gleich langer Ritzlinien, die durch kleinere, notenkopfihnliche Einstiche
abgeschlossen werden (1x) (Abb. 471).

Typ 13: Fragment eines winkelférmigen Verzierungselementes mit zwei senkrecht stehenden, lang-ovalen Einsti-
chen im Zwickel (1x) (Abb. 48,1).
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Abb. 34 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Sekundirmotive.
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Abb. 35 Zusammenstellung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Henkel und Osen.
Die Abbildung zeigt die Henkel und Osen in der Profilansicht. Zur besseren Darstellung wur-
de die Orientierung der Handhaben auf den Gefifien nicht berticksichtigt.

Typ 14: Fragment eines hingenden Winkelbandes aus zwei Ritzlinien mit horizontalem Abschluf. Im Bereich der
beiden spitzen Winkel finden sich zusitzliche grofe runde Einstiche (1x) (Abb. 45,4).

Typ 15: Fragment eines Schwalbenschwanzmotives aus zwei Ritzlinien (1x) (Abb. 46,4).

Typ 16: Fragment von mindestens zwei horizontalen, gleich langen Ritzlinien, die von groffen runden Einstichen
bzw. Eindriicken abgeschlossen werden (1x) (4bb. 40,3).

Typ 17: Fragment von doppelter Reihe senkrecht stehender, kleiner langovaler Einstiche (1x) (4bb. 537).
Typ 18: Fragment einer Ritzlinie, die durch Besenmotiv abgeschlossen wird (2x) (Abb. 44,5).
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Typ 19: Fragment einer Y-férmigen Verzierung aus einer Ritzlinie mit zusitzlicher mittlerer Linie. Ritzlinien
werden durch grofie runde Einstiche bzw. Eindriicke abgeschlossen (2x) (Abb. 44,4).

Typ 20: Fragment einer Ritzlinie wird durch notenkopfihnlichen Einstich abgeschlossen (1x) (4bb. 41,5).

Typ 21: Fragment eines Hufeisenbandes aus zwei Ritzlinien mit bogenférmigem Abschlufi. Als Fiillung tritt im
Bereich des Bandabschlusses ein linglicher Einstich auf (1x) (Abb. 53,10).

Typ 22: Fragment einer vertikalen Ritzlinie, die im Abschlufbereich auf beiden Seiten von horizontalen langova-
len Einstichen begleitet wird (1x) (4bb. 53,8).

Typ 23: Fragment von rautenférmigem Zwickelmotiv mit mittlerer Ritzlinie. Mittellinie wird von zwei linglichen
Einstichen flankiert und durch drei lingliche Einstiche abgeschlossen (1x) (Abb. 52,8).

4.3.4 Handhaben

Knubben und Osen sind sowohl durch feinkeramische als auch grobkeramische Stiicke belegt.
Hierbei lassen sich Unterschiede zwischen den Vertretern der beiden Keramikklassen erkennen.
Wihrend bei den auf grobkeramischen Gefifien angebrachten Handhaben die funktionale Bedeu-
tung im Vordergrund stand, scheinen die oftmals sehr kleinen und flachen Knubben der Feinkera-
mik einen eher ornamentalen Charakter besessen zu haben.

Als typische Elemente der groben Tonware sind Henkel und Henkelésen zu erachten (Abb. 35). Sie
konnten innerhalb des vorliegenden Inventares in groflerer Zahl nachgewiesen werden.

4.3.4.1 Knubben'*
Typ la: Runde flache Knubbe. Die Knubbenform ist durch 7 feinkeramische und 1 grobkeramisches Fragment
tiberliefert (Abb. 49,3).

Typ 1b: Langovale flache Knubbe. Die Knubbenform findet sich ebenfalls wie Typ 1a tiberwiegend auf feinkera-
mischen Gefiflen. Sie ist durch 8 feinkeramische und 1 grobkeramisches Fragment iiberliefert (Abb. 473; 51,9;
523).

Typ lc: Runde flache Knubbe mit Mittelkerbe. Der Knubbentyp ist durch 2 feinkeramische Fragmente belegt
(Abb. 52,6)

Typ 1d: Kleine runde, aufgebogene Knubbe. Dieser Typ ist durch 2 feinkeramische Fragmente belegt (Abb. 52,1).

Typ 2a: Runde hohe Knubbe. Diese Knubbenform bildet das grobkeramische Pendant zu Typ 1a. Sie ist durch
1 feinkeramisches und 18 grobkeramische Fragmente tiberliefert (Abb. 49,8).

Typ 2b: Runde hohe Knubbe mit abgeflachter Stirn. Dieser Knubbentyp ist durch 3 grobkeramische Exemplare
belegt (Abb. 47,6).

Typ 2¢: Zylindrische Knubbe mit eingedellter Stirn. Die Knubbenform ist einmal in feinkeramischer und zweimal
in grobkeramischer Ausfithrung tiberliefert (Abb. 45,1).

Typ 3a: Runde bis ovale, mehr oder weniger stark aufgebogene Knubbe. Dieser Knubbentyp ist in 35 Fillen
belegt. Es handelt sich dabei um 2 feinkeramische und 33 grobkeramische Fragmente (Abb. 45,1; 50,7.8).

Typ 3b: Langovale, leicht aufgebogene Knubbe. Der Knubbentyp ist durch 3 grobkeramische Exemplare belegt
(Abb. 397).

Typ 3c: Spitz aufgebogene, rundovale Knubbe. Durch ein grobkeramisches Fragment belegt (Abb. 53,12).

Typ 3d: Ovale, zu einem Grifflappen ausgeformte Knubbe. Durch ein grobkeramisches Fragment belegt (Abb.
396)

Typ 3e: Ovale Knubben mit mehr oder weniger tief eingesattelter Stirn. Diese Knubbenform ist durch 2 feinke-
ramische und 6 grobkeramische Fragmente belegt (Abb. 39,8; 487).

142 Auf eine separate Abbildung der Knubbentypen wurde verzichtet, da sich aus ihr keine weiteren Informationen
ergeben. Eine umfassende Darstellung aller in Herrenberg-Affstitt gefundenen Knubbenformen erfolgtin Abb. 39 ff.
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4.3.4.2 Henkel und Osen

Typ 1: Kleine runde (durchstochene) Ose. Diese ,echte® Osenform ist insgesamt durch 3 feinkeramische Fragmen-

te belegt (Abb. 46,4).

Typ 2a: Henkel6se mit rundem bis ovalem Querschnitt und rundlichem Profilverlauf. Rundovale Henkelésen
sind 27 mal als grobkeramische Fragmente belegt (Abb. 42,2).

Typ 2b: Henkeldse mit rundem bis rechteckigem Querschnitt und rechteckigem Profilverlauf. Rechteckige Hen-
kelésen sind in 4 Fillen als grobkeramische Fragmente tiberliefert (4bb. 40,8).

Typ 3: Henkelose mit eingesattelter Stirn. Dieser Typ konnte 2mal als grobkeramisches Fragment nachgewiesen
werden (Abb. 53,14).

Typ 4: Grofe, senkrecht stehende réhrenfsrmige Ose. Dieser auflergewohnliche Osentyp ist durch 1 grobkerami-
sches Fragment belegt (Abb. 53,13).

4.3.5 Bohrungen

Durchbohrungen der Wandung fanden sich in Herrenberg-Affstitt an mindestens vier Gefiflen
(Abb. 42,9). Dabei handelt es sich zumindest in einem Fall mit Sicherheit um eine Reparaturboh-
rung, die dem Zusammenbinden zerbrochener Gefifiteile diente.!*?

Im Gegensatz zu Reparaturbohrungen, die erst nach dem Brennvorgang durchgefiithrt wurden,
scheinen die Offnungen in der Wandung des bereits besprochenen Miniaturgefifies vor dem Brand
angebracht worden zu sein (siehe Kap. 4.3.1.1, Abb. 28).

4.4 Auswertung der Keramik
4.4.1 Hiufigkeit der Gefififormen

Die Darstellung der prozentualen Hiufigkeit der verschiedenen Gefififormen, getrennt nach Fein-
und Grobkeramik (Abb. 36), zeigt ein deutliches Ubergewicht an Kiimpfen mit einziehendem Rand
(F 2). Mehr als 50% der feinkeramischen Gefifle und tiber 3% der grobkeramischen gehéren dieser
Formengruppe an.'** An zweiter Stelle liegen kalottenférmige Kiimpfe mit nahezu senkrechtem
Rand (F 3). Auch hier ist der Anteil innerhalb der feinkeramischen Ware hsher (30,5%).

Die dritthiufigste Form bilden Kiimpfe mit geschwungener Wandung (F 4). Sie sind durch 13,8%
der feinkeramischen und 21% der grobkeramischen Gefifie belegt. Erstaunlich ist das anscheinende
Fehlen feinkeramischer Kiimpfe mit senkrechter Wandung (F 6). Diese in den Inventaren anderer
Siedlungsplitze in grofler Zahl vertretene Form'*® konnte in Herrenberg-Affstitt, mit Ausnahme
von zwei grobkeramischen Exemplaren,™*¢ nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden. ™’

Neben der geringen Zahl an Kiimpfen mit senkrechter Wandung fehlen kalottenférmige Kiimpfe
mit grofitem Durchmesser am Rand vollstindig.'*® Eine mégliche Erklirung fiir diese ,Formenliicke®

143 Knerep, Rhein, Weser u. Main 65 f.

144 Die Angaben beziehen sich auf die Anzahl der ermittelten Gefifle. Neben den 255 Gefifieinheiten, denen die
Funde aus den Siedlungsgruben zugewiesen werden konnten, mufiten zusitzlich die Sammelfunde miteinbezogen
werden. Dabei gilt jede Sammelfundscherbe als eine Gefifieinheit. Die auf diesem Weg errechnete Anzahl an
Gefiflen birgt zwar einen gewissen Fehlerquotienten, liegt aber mit Sicherheit niher an der einstigen Zahl der
Gefifle als eine Auswertung der einzelnen Keramikfragmente.

145 Vgl. Kinp, Ulm-Eggingen 121. — NeTH, Gerlingen 138. — Knerep, Rhein, Weser u. Main 66 f.

146 Bei einem der beiden Kiimpfe handelt es sich um einen Grenzfall zwischen Fein- und Grobkeramik (Abb. 44,6).
Wihrend Magerung und Machart eine klare Zugehérigkeit zur Grobkeramik zeigen, erscheint die aufwendige
Verzierung fiir grobkeramische Gefifie cher untypisch.

147 Auch wenn man die vier aufgrund ihrer bauchigen Wandung zu Form 3 gerechneten Gefifle (Abb. 41,9.10; 44,5)
als Form 6 ausgliedern wiirde, wire der Prozentsatz insgesamt zu gering.

148 Diese Gefiffform wird von Stenrr als Form 5 bezeichnet (Stentr, Keramik LW 2, 63 f.), Donrn-Iamic differen-
ziert zwischen Form 5 und 12 (Donrn-Inmic, Rheinland 59 ff.).
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Abb. 37 Prozentuale Hiufigkeit der Randformen.

kénnte in der starken Zerscherbung der Tonware aus Herrenberg liegen. Sie verhinderte in einer
Vielzahl von Fillen eine Rekonstruktion der Gefifiform.

Wihrend der Anteil an Kiimpfen mit kurzem, knickférmig ausgestelltem Rand (F 5) erwartungsge-
mifl niedrig ist, erscheint der Umfang an Schalengefifien (F 7) ebenfalls als zu gering. Flaschen (F 1)
sind im vorliegenden Material durch knapp 18% der grobkeramischen Gefifle belegt; Vorratsgefifie
mit senkrechter Wandung (F 8) durch 5,3%.

Die prozentuale Verteilung der Kumpfformen von Herrenberg-Affstitt zeigt Parallelen zum Kera-
mikspektrum von Gerlingen. Auch hier stellen Kiimpfe mit einziechendem Rand den gréfiten Anteil
der Gefififformen (40%).* Ein anderes Bild lassen die Siedlungen von Ulm-Eggingen und Langwei-
ler 2 erkennen. Dort tiberwiegt die Kumpfform mit geschwungener Wandung.'

4.4.2 Hiufigkeit der Randformen

Unter den aufgenommenen Randformen (Abb. 37) dominieren Gefifle mit rundem Randabschluf}
(R 1). Thr Anteil an den feinkeramischen Formen betrigt knapp 63%. Bis auf flach abgestrichene
Rinder (R 5) mit 11% liegen bei der Feinkeramik alle weiteren Randformen unter 10%.

Die grobkeramischen Gefifle zeigen ein ihnliches Bild. Hier liegt der Anteil der runden Randab-
schliisse bei 58%. Neben symmetrisch spitz zulaufenden Rindern (R 4) mit 21%, kommen asymme-
trisch spitz zulaufende Randabschliisse (R 2) in 12,3% aller Fille vor.

Ein Vergleich mit anderen Fundstellen zeigt weitgehende Ubereinstimmungen bei der Hiufigkeits-
verteilung der Randformen. So liegt der Anteil feinkeramischer Rinder mit gerundetem Abschlufl

149 NetH, Gerlingen 137.
150 Kinp, Ulni-Eggingen 121. - Stentr, Keramik LW 2, 63.
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Gefifdiform Anzahl Min. Max. Median Mittelwert
Form 2 40 7 26 14 14,4
Form 3 25 8 23 12 13,1
Form 4 12 7 270 11 11,67

Tabelle 6 Durchschnittlicher Randdurchmesser der verschiedenen Kumpfformen. Maflangabe in cm.

Anzahl der GefaBe

I 809 Ll O i1 I 2081 3\ il 4 S 5L B 7o 181190 200 211422 288241 125 E26; 27

Randdurchmesser [in cm]

EFormi8 — - —==Form 4

Abb. 38 Randdurchmesser der verschiedenen Kumpfformen.

z. B.im Moseltal bei 54%,"! in Westfalen und Hessen sogar bei 77,4%.'5> Wihrend flach abgestriche-
ne Rinder an der Mosel und im Rheinland'™ ebenfalls um 10% liegen, ist der Anteil der asymmet-
risch spitzen Rinder dort erheblich grofier.

Auf eine Auswertung der Kombinationen von Rand- und Gefiffformen wurde verzichtet, da sich
aufgrund der geringen Zahl an nicht gerundeten Rindern kein aussagefihiges Resultat hitte erzielen
lassen.

4.4.3 Randdurchmesser

Fiir die feinkeramischen Kiimpfe wurde eine Untersuchung der Randdurchmesser, getrennt nach
Gefiffformen, durchgefiithrt. Aufgrund des zum Teil ungleichmifligen Randverlaufs und der erheb-
lichen Zerscherbung des vorliegenden Materials diirfte die Mefigenauigkeit bei + 1 ¢m liegen.
Abbildung 38 zeigt, daf} alle drei Formen relativ dhnliche Werte aufweisen. Die Hauptstreuung der
ermittelten Randdurchmesser liegt in einem Bereich zwischen 8 cm und 17 cm. Tendenziell erschei-
nen die Werte der Kumpfform mit einziehendem Rand (F 2) etwas hoher, was sich auch in der
Berechnung des Medians niederschligt.

Im Vergleich mit den Funden aus Ulm-Eggingen und Langweiler 9 fehlen in Herrenberg-Affstitt
Gefifle mit einem Randdurchmesser unter 7 cm."** Dies konnte jedoch auf eine schlechtere Erhal-
tung der Tonware aus Herrenberg zuriickzuftihren sein, da fiir einen Grofiteil der kleinen Rand-
scherben kein Durchmesser mehr bestimmt werden konnte.

151 ScumIpGEN-HAGER, Moseltal 43.

152 Knerep, Rhein, Weser u. Main 68 ff.

153 ScuimMmMELscHULZE, Verzierte Tonware 92 Tab. 111.

154 Vgl. dazu Kinp, Ulm-Eggingen 123 Abb. 86. - Stenii, Keramik LW 9, 125 f.
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Tabelle 7 Kombinationen von Rand- und Bandverzierungen.

4.4.4 Kombinationen von Rand- und Bandverzierungen

Kombinationen von Rand- und Bandverzierungen konnten noch auf 78 feinkeramischen Gefiflein-
heiten nachgewiesen werden.!®® Dariiber hinaus wurde das bereits angesprochene, reich verzierte
grobkeramische Gefifs (Abb. 44,6) in die Auswertung mit einbezogen, da die dargestellten Motive
einen klaren chronologischen Aussagewert besitzen.

Unter den in Herrenberg-Affstitt gefundenen Randscherben dominieren die unverzierten Rinder
(Rv 1). Sie finden sich sowohl in Kombination mit Bandfiillungstypen der ilteren (Bf 1-6, 8, 302,
303) als auch der mittleren (Bf 7, 9) und jiingeren Bandkeramik (Bf 12, 20). Anteilsmifig liegt der
Schwerpunkt jedoch bei den Verzierungsmotiven der Stufe Flomborn. Sie tiberwiegen im Vergleich
zu den stichbetonten Bindern der jiingeren Phasen deutlich.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei den mit Stichen und kurzen Ritzlinien verzierten Rindern. Hier
fehlen die einfacheren Motive der ilteren Bandkeramik vollstindig. Randverzierungen aus einer
(Rv 3) oder zwei Stichreihen (Rv 4) beginnen mit Bandmotiven der Phase III nach MEIER-ARENDT
(Bf 16, 18, 22, 25) und laufen in Phase IV weiter (Bf 19). Aufwendigere Randverzierungen wie
Reihen kurzer Ritzlinien (Rv 7, 12) und stichgefiillte Dreiecke (Rv 14, 15) finden sich nur in Kom-
bination mit Motiven der jiingeren Linienbandkeramik.

Das aus der Vergesellschaftung der Rand- und Bandverzierungen gewonnene Bild entspricht den
Beschreibungen von Meier-Arenpt.!*® Gefifle ohne Randverzierung haben ihren Schwerpunkt in

155 In einem Fall fanden sich die Bandfiillungstypen 14 und 15 auf einem Gefifl (Abb. 51,9). Sie werden beide getrennt
in Tab. 7 aufgefiihrt.
156 MEier-ARENDT, Untermaingebiet 23 ff.
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Tabelle 8 Kombination der feinkeramischen Gefifi-
formen mit Randverzierungsmustern.

der ilteren Bandkeramik, bleiben aber auch wihrend der Phasen III und IV in Gebrauch. Rinder
mit Stichverzierung gehoéren in die mittlere und jiingere Bandkeramik, in deren Verlauf nach und
nach immer komplexere Verzierungsmotive hinzukommen.

4.4.5 Kombinationen von Randverzierungen und Gefififormen

Die in Tabelle 8 aufgefithrten Werte zeigen die absolute Hiufigkeit der auf den Gefifien angebrach-
ten Randverzierungen. Deutlich erkennbar ist das Ubergewicht an Kiimpfen mit einziehendem
Rand (F 2) ohne Randverzierung (Rv 1). Gefifle derselben Form mit Randzier kommen dem-
gegeniiber sehr selten vor.

Unter Beachtung der im vorigen Kapitel dargelegten Ergebnisse ergibt sich aus dieser Haufigkeits-
verteilung fiir die Siedlung von Herrenberg-Affstitt ein klares Bild der Gefiflentwicklung. Wihrend
der Schwerpunkt der Kumpfform 2 aufgrund des hohen Anteils an unverzierten Rindern im ilteren
Abschnitt der Bandkeramik liegt, zeigen Gefifle mit geschwungener Wandung eine Tendenz in die
jiingere Bandkeramik. Dies wird um so deutlicher, bezieht man die auf den Gefifen auftretenden
Bandtypen mit ein.

Ein entsprechendes Bild lassen z. B. die Funde aus Gerlingen,'”” Lamersdorf 21 und den Siedlungs-
plitzen aus Hessen und Westfalen erkennen.! Auch dort haben Topfe mit einziechendem Rand ihr
Maximum wihrend der ilteren Besiedlungsphasen und werden im Verlauf der mittleren und jiinge-
ren Bandkeramik von Formen mit geschwungener Wandung abgelést. Eine Ausnahme bildet die
Keramik aus Ulm-Eggingen. Hier scheinen Gefifle mit einziechendem Rand wihrend der jiingeren
Bandkeramik erneut anzusteigen.'*®

Die unter Gefifiform 3 zusammengefafiten Kiimpfe mit senkrechtem Rand zeigen einen Gebrauch
wihrend der gesamten Besiedlungsphasen der Fundstelle ,Krummer‘. Dies belegen nicht nur die
unverzierten und verzierten Rinder, sondern auch die auf den Keramikfragmenten dargestellten
Bandmotive.

157 Net, Gerlingen 163 ff.

158 ScHIMMELSCHULZE, Verzierte Tonware 87 ff.
159 Knerep, Rhein, Weser u. Main 119 Abb. 45.
160 Kinp, Ulm-Eggingen 135 ff.
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Fiir ein Durchlaufen dieser Keramikform sprechen auch die Ergebnisse von E. Hormann.'®! Seinen
Untersuchungen zufolge lassen sich bauchige Kiimpfe mit senkrechtem Rand innerhalb der Kera-
mikinventare aus Sachsen von der iltesten bis in die jingere Bandkeramik nachweisen.

Eine morphologische Betrachtung der in Herrenberg-Affstitt gefundenen Vertreter dieser Kumpf-
form zeigt, dafl es im Verlauf der mittleren und jiingeren Bandkeramik zu einer zunehmenden Aus-
bildung der Randpartie kommt. Am Ende dieser Entwicklung stehen Gefifie mit deutlich abgesetz-
tem Randbereich, wie sie in Abbildung 40,1 und 52,7 dargestellt sind.

4.5 Zusammenfassung und chronologische Einordnung

Das vorgestellte keramische Fundmaterial fiigt sich liickenlos in das bekannte Spektrum altmeolithi-
scher Tonware ein. Sowohl im bezug auf die technologischen Eigenschaften als auch in Form und
Verzierung entspricht es dem Fundgut anderer bandkeramischer Siedlungsplitze Siidwestdeutsch-
lands.

Die Auswertung der auf den Keramikfragmenten angebrachten Rand-, Band- und Sekundirmotive
belegt eine Nutzung des Siedlungsplatzes von Herrenberg-Affstitt wihrend der ilteren, mittleren
und jiingeren Bandkeramik.!%?

Als Beispiel eines in sich ,geschlossenen‘ Grubeninventares der Stufe Flomborn kann das aus Befund
208 stammende Fundmaterial angesehen werden (Abb. 41,1-12; 42,1-4). Mit Ausnahme von zwei
Scherben datiert das gesamte Keramikensemble dieser Grube in die dltere Bandkeramik. Die beiden
jlingeren Stiicke (Abb. 41,2; 42,1) gehoren ihrer Verzierung nach in Phase III bis IV nach MEerer-
ArenpT und diirften erst spiter in den Boden gelangt sein.

Der mittlere Abschnitt der Bandkeramik ist ebenfalls durch eine Vielzahl von Funden belegt. Ein
typisches Spektrum an Verzierungsmustern zeigt das Inventar aus Befund 486. Die in Abbildung
44,4-6 dargestellten Gefififfragmente koénnen als klassische Vertreter der Phase III nach MEeier-
ArenDT angesehen werden. Fiir eine Belegung des Siedlungsplatzes wihrend der jingeren Bandke-
ramik sprechen neben einer grofieren Anzahl an Einzelfunden vor allem die aus Grube 645 geborge-
nen Keramikfragmente (Abb. 50,1-8; 51,1-9; 52,1-6).

Ein Vergleich mit dem von Strien erstellten achtstufigen Chronologiemodell der wiirttembergi-
schen Bandkeramik zeigt eine Belegung des Siedlungsplatzes zwischen den Phasen 2b und 7(/8).
Ob mit dem Auflassen der Siedlung von Herrenberg-Affstitt der letzte Abschnitt der Bandkeramik
in Stidwestdeutschland erreicht ist, kann nicht mit Sicherheit geklirt werden. Die in der Dissertation
von STRIEN angegebenen Verzierungsmuster zeigen in bezug auf thren Motivschatz keine gravieren-
den Unterschiede zwischen den Phasen 6, 7 und 8.!® Eine feinchronologische Differenzierung auf
der Basis der vorgeschlagenen Phasencinteilung erscheint daher schwierig. Die geringe Anzahl an
Stiicken mit reiner Stichzier und das nahezu vollstindige Fehlen von Furchenstichmotiven kénnte
jedoch auf einen Abbruch der Besiedlung in Herrenberg-Affstitt vor dem Ende der bandkerami-

schen Kulturepochen hinweisen.!*

161 Hormann, Kultur Taf. 37.

162 Eine zusitzliche Auswertung der Kombinationen von Band- und Sekundirmotiven bzw. von Bindern und Bandab-
schliissen erbrachte aufgrund der geringen Hiufigkeit der einzelnen Motive keine weitere Erkenntnis. Aus diesem
Grund wurde auf eine ausfiihrliche Darstellung im Text verzichtet.

163 Strien, Wiirttemberg Taf. 18-22.

164 Vor dem Hintergrund der wenigen untersuchten Siedlungsgruben und der insgesamt geringen Zahl an Keramik-
fragmenter mit reiner Stichzier aus dem Oberen Giu kann dies aber nur als tendenzielle Aussage gelten.
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5. Silexartefakte

5.1 Einleitung

Das in Herrenberg-Affstitt gefundene Silexinventar umfafit 468 Artefakte, von denen 131 als inten-
tionell modifizierte Gerite angesprochen werden kénnen. Rund 80% der Stiicke stammen aus Bege-
hungen der Ackeroberfliche und sind als Lesefunde anzusehen.

Das fiir die Bearbeitung der Funde aus Herrenberg-Affstitt erstellte Aufnahmesystem orientiert sich
an dem fiir die Siedlungen von Langweiler 8 und 9 verwendeten Merkmalsschema.'®® Die Auswer-
tung der Hornsteinartefakte erfolgte nach den Gesichtspunkten einer siedlungsarchiologischen Fra-
gestellung. Aus diesem Grund sollen im folgenden die Aspekte der Grundproduktion und der Roh-
materialverfiigbarkeit im Vordergrund stehen. Untersuchungen zur Schlagtechnik und Geritetech-
nologie wurden nur in begrenztem Rahmen durchgefiihret.

5.2 Rohmaterial

Auf eine detaillierte Beschreibung der in Herrenberg-Affstitt vorkommenden Rohmaterialvarian-
ten soll verzichtet werden, da sie nicht von den gingigen Gesteinsarten abweichen, wie sie in den
anderen Siedlungen des Neckarlandes Verwendung fanden. Eine zusammenfassende Darstellung
der fiir dieses Gebiet typischen Hornsteingruppen wurde von H.-C. STrIEN vorgelegt.!66

Rund 50% der in Herrenberg-Affstitt gefundenen Silexartefakte sind aus Jurahornstein gefertigt.
Das Vorkommen dieser Rohmaterialgruppe ist durch zahlreiche Aufschliisse im Bereich der Schwi-
bischen Alb belegt.'” Eine in Herrenberg-Affstitt mit einem Anteil von 20,5% am Gesamtinventar
vertretene Variante des Jurahornsteins bildet der sogenannte Hornstein vom T'yp Wittlingen*.!®
Reiche Vorkommen dieser Rohmaterialvariante sind aus der Nihe von Wittlingen bei Bad Urach
bekannt.!?

Den zweitgrofiten Anteil am verarbeiteten Rohmaterial nehmen die Stiicke aus Bohnerzhornstein
mit rund 24%, ein. Das Herkunftsgebiet des Bohnerzhornsteins diirfte ebenfalls im Bereich der
Schwibischen Alb und Oberschwabens zu suchen sein.”

Als lokales Rohmaterial kann Muschelkalkhornstein angeschen werden. Dieser kommt in Form von
primiren Lagerstitten in den Schichten des Oberen Muschelkalks vor."” Sekundir umgelagert fin-
den sich Knollen aus Muschelkalkhornstein aber auch in den Fluf3schottern von Neckar und Enz."
Innerhalb des Siedlungsareals von Herrenberg-Affstitt wurden insgesamt 19 Artefakte aus Muschel-
kalkhornstein gefunden.

Die Verwendung von Radiolarit, wie sie aus einigen Fundstellen des Neckarlands bekannt ist, kann
in Herrenberg-Affstitt durch ein Artefakt belegt werden. Radiolarite sind als Geschiebematerial in
sekundirer Lagerung aus Morinen und Schottern des Alpenvorlands bekannt. ™™

165 LOHR u. a., Feuersteinartefakte. — ZIMMERMANN, Steine.

166 Strien, Wiirttemberg 9 ff.

167 Siche Kinp, Ulm-Eggingen 203 ff.

168 Es wurde in diesem Zusammenhang bewuft darauf verzichtet, den gingigen Terminus des ,Wittlinger Hornsteins®
zu verwenden, da nicht mit Sicherheit belegt ist, daf alle Varianten dieser Rohmaterialgruppe aus den in der Nihe
von Wittlingen gelegenen Aufschliissen stammen.

169 BURKERT u. a., Wittlingen.

170 KiesersacH, Silexversorgung.

171 Ebd. 97.

172 Kiesersach, Silexversorgung 109. — Strien, Wiirttemberg 12.

173 Nicht beriicksichtigt wurde dabei eine Vielzahl an Triimmern aus Muschelkalkhornstein, die sich im Berich der
Fundstelle im Humus fanden. Bei einer Durchsicht dieser Triimmerstiicke konnten auf keinem der Objekte ein-
deutige Schlagmerkmale nachgewiesen werden.

174 KieserBacH, Silexversorgung 97 f.
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Um ein weiteres singulires Stiick handelt es sich bei einem aus vulkanischem Gestein (Quarzpor-
phyr) hergestellten groben Abschlag. Das zur Herstellung dieses Artefakts verwendete Rohmaterial
diirfte aus dem Bereich des Schwarzwaldes oder dem Hegau stammen.

Den Import von Rohmaterial iiber weite Strecken belegen 7 Artefakte aus Kreidefeuerstein. Auf-
grund der makroskopisch erkennbaren Eigenheiten gehoren sie zu einer Gruppe von Rohmaterial-
varietiten, die thr Herkunftsgebiet in der niederlindisch-belgischen Maasregion haben.”
Aufgrund von thermischen Verinderungen konnte fiir rund 18% der Silexartefakte keine genauere
Rohmaterialvariante mehr bestimmt werden. Sie wurden unter der Gruppe der gebrannten
Hornsteine zusammengefafit. In den meisten Fillen diirfte es sich bei diesen Stiicken um Artefakte
aus Jurahornstein bzw. Bohnerzhornstein handeln, da sie eine charakteristische rote bzw. graue Fir-
bung aufweisen.

5.3 Grundproduktion

In Anbetracht der groflen Zahl an Oberflichenfunden, die tiber einen lingeren Zeitraum den Ein-
wirkungen des Pfluges ausgesetzt waren, ist es wenig verwunderlich, dafd rund 50% der Silices Spu-
ren von Rost aufweisen.” Dartiber hinaus konnten an nahezu 90% der untersuchten Stiicke GSM-
Retuschen'” festgestellt werden. Der Grofiteil der starken Kantenbeschidigungen diirfte auf den
Einsatz von landwirtschaftlichen Geriten zuriickzufiihren sein, wihrend die feineren Kantenbriiche
wohl von der unsachgemifien Lagerung der Steinartefakte herrtihren.

Die schlechte Erhaltung der Hornsteinartefakte zeigt sich aber nicht nur in den lateralen Beschidi-
gungen. So sind nur etwas mehr als 9% aller Stiicke in threr Linge vollstindig tiberliefert. Das sich
daraus ergebende Problem bei der Bestimmung der Grundform ist offensichtlich. Wihrend 209
Stiicke als Abschlag!” angesprochen werden kénnen, sind nur 43 Artefakte als Klingen im eigentli-
chen Sinn zu bezeichnen. Gleichzeitig miifiten mehr als 25% aller Silexartefakte einer nicht niher
ansprechbaren Klasse von ,Abschligen oder Klingen‘ zugerechnet werden. Ein derartig hoher Anteil
an mehr oder weniger unbestimmten Grundformen wiirde eine Auswertung des Hornsteininventa-
res von Herrenberg-Affstitt erheblich in Frage stellen. .

Um dieses Problem zu umgehen, wurden, dhnlich wie in Langweiler 9, die Definitionskriterien fiir
die Kategorie der Klingen erweitert.” So werden neben vollstindigen Klingen, die in Schlagrich-
tung mindestens doppelt so lang wie breit sind, auch Klingenbruchstiicke in diese Klasse mit aufge-
nommen. Entscheidend fiir eine Ansprache als Klinge oder Klingenbruchstiick sind neben der erhal-
tenen Linge ein annihernd paralleler Kanten- und Gratverlauf sowie eine nur geringfiigig variieren-
de Dicke.

Die Kategorie der Grundform ,Klinge* (KL) setzt sich somit aus 43 vollstindigen Klingen (21 mod.),
52 Klingenbruchstiicken, die zumindest 75% ihrer Soll-Linge aufweisen (21 mod.) und 67 Klingen-
bruchstiicken, die nur aufgrund ihres Kanten- und Gratverlaufs als solche angesprochen werden
kénnen (26 mod.), zusammen. '8

Der Beleg, dafl ein derartiges Vorgehen gerechtfertigt erscheint, ist in der Tatsache zu schen, daf§
cine grofie Anzahl an kleinen Klingenbruchstiicken (z. B. Abb. 54,2) nur anhand ihrer ausgeprigten
Symmetrie, nicht aber aufgrund der metrischen Mafie als Klingen identifiziert werden kann.

175 LoHR u. a. Feuersteinartefakte 160 ff. - ZiMMERMANN, Steine 603 ff.

176 In diesem Zusammenhang kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dafl es sich bei einem Teil der Rost-
spuren auch um natiirliche Ausblithungen entlang der Grate handeln kénnte.

177 Zur Definition von Gebrauchs-, Sediment- und Museumsretuschen: Haun, Artefaktmorphologie 167.

178 Unter den Abschligen wurden 186 einfache Abschlige, 1 Kernkantenabschlag, 15 Absplisse und 1 Kernfufl zusam-
mengefafit.

179 Lo6HR u. a., Feuersteinartefakte 146.

180 In Klammern ist die Zahl an modifizierten Stiicken angegeben. Erwartungsgemif liegt der Anteil an Geriten bei
den kleinefen Fragmenten hoher, da ihre Grofie bereits durch die Modifikation abnimmt.
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Als weitere Abweichung vom gingigen Schema der Grundformansprache ist die gemeinsame Kate-
gorie von natiirlichen und artifiziellen Triimmern (TR) zu nennen. Aufgrund der erheblichen me-
chanischen Beschidigung und der daraus resultierenden starken Fragmentierung konnten auf kei-
nem der Triimmerstiicke gesicherte Schlagmerkmale festgestellt werden.

unmodifiziert modifiziert gesamt

n % n % n %
AS 160 342 49 10,5 209 447
K 100 21,4 68 14,5 168 5559
KE 9 159 2 0,4 11 D)
R 65 18,9 5 i1 70 15
KN - - 3 151 5 11
KS 1 0.2 - - 1 0,2
unbest. 2 0,4 2 0,4 4 0,8
gesamt 337 72,0 131 28 468  100,0

Tabelle 9 Hiufigkeit der Grundformen in Herrenberg-Affstitt (AS Abschlag, KL Klinge,
KE Kern, TR Triimmer, KN Rohknollen, KS Kernscheibe).

1 2 3 4 5 6 7).

naty e ) n % n % n % n . % 1ol R n %
AS unmod. CHENE7S Soel 7.y 36,8 - - 28 2816 1 100 23, 264
AS mod. 22 9,1 18" 16,1 il 53 - - 2 28,6 - - 6 6,9
KL unmod. BRI S B )15 - - 1 100 1 143 - - e S 5)
KL mod. 43 S8 128 10.7 4 0,9 - - - - - - OREN10)3)
KE 6 2.5 3 27 1 2 - - - - - — 1 1,2
TR 22, Ol 18 #1161 2105 - - 2286 - - 262919
KN 2) 0,8 1 0.9 2 105 - - - - - - - -
KS 1 0,4 - - - - - - - - - - - -
unbest. 1 0,4 1 0,9 28 055 = = = = - - - -
gesamt 2418511550 1612/ se 23K Resail O 4,1 1 052 7/ 155 1 0525 95587825l 846

Tabelle 10 Verteilung der Rohmaterialien auf die Grundformen in Herrenberg-Affstitt (1 Jurahornstein, 2 Bohn-
erzhornstein, 3 Muschelkalkhornstein, 4 Radiolarit, 5 Kreidefeuerstein, 6 Vulkanische Gesteine, 7 Gebrannte
Hornsteine).

5.3.1 Hiufigkeit der Grundformen

Die Hiufigkeitsverteilung der Grundformen in Herrenberg-Affstitt zeigt, dafl der gemeinsame An-
teil der Klingen und Klingenbruchstiicke innerhalb des Spektrums der von Strien festgehaltenen
Werte fiir die Fundstellen der Fildern (21-41%) liegt. Demgegeniiber ist der Prozentsatz an Triim-
mern etwas hoher als bei den Lesefundstellen der Fildern (3,5-11%).1%!

Wihrend im Regelfall ein grofler Anteil an Triimmern und Kernen auf eine lokale Produktion
schliefen L8, diirfte der erhebliche Umfang an Triimmerbruchstiicken in Herrenberg-Affstitt viel-
mehr im Zusammenhang mit der schlechten Erhaltung zu sehen sein. Dazu passen auch die im
Vergleich mit anderen Siedlungen unterreprisentierten Kerne.

181 StrieN, Wiirttemberg 15 u. Tab. 4.7.
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Auffillig ist der hohe Prozentsatz an modifizierten Artefakten. Ihr Anteil liegt deutlich hoher als in
Gerlingen, Méhringen 6 und den meisten Siedlungsplitzen Wiirttembergs.'® Dies kann als Indiz fiir
eine relativ schlechte Versorgung mit Rohmaterial interpretiert werden.'®® Ein zusitzlicher Hinwels
ist der auflergewdhnlich grofle Anteil an modifizierten Abschligen, der einen Mangel an gréfieren
Hornsteinknollen belegt.

Im Vergleich mit den Fundstellen des Rheinlands liegt der Prozentsatz an Klingen in Herrenberg-
Affstitt wie bei anderen Siedlungsplitzen Stiddeutschlands relativ hoch. H. Lour fithrt diese grofie-
ren Werte auf eine intensive Nutzung des Plattenhornsteins wihrend des Altneolithikums im siid-
deutschen Raum zuriick.!®* Dieses Argument kann aber fiir das vorliegende Material nicht gelten, da
sich unter den verarbeiteten Gesteinen kein Plattensilex findet.

Die Verteilung der Rohmaterialien auf die Grundformen zeigt eine bevorzugte Modifikation von
Klingen aus Jurahornstein. Demgegeniiber liegt der Anteil an modifizierten Abschligen aus Bohn-
erzhornstein weit tiber dem aus Jurahornstein.

Der Grund hierfiir diirfte in der Gréfe der Hornsteinknollen und den daraus zu gewinnenden
Grundformen liegen. Wihrend die Klingen aus Bohnerzhornstein in der Regel nur unwesentlich
grofer als die Abschlige desselben Materials sind, zeigen sich bei den Stiicken aus Jurahornstein
klare Unterschiede. Hier liegt der Schwerpunkt der Klingenlingen eindeutig iiber dem der Ab-
schlaglingen.

Als Beispiel fiir die recht kleinen Knollen des Bohnerzhornsteins kann der in Abbildung 54,1 darge-
stellte Klopfstein und der als Abbildung 56,5 aufgefiihrte Kern herangezogen werden.'® In Anbe-
tracht der aufgenommenen Mafle der Artefakte aus Bohnerzhornstein kann die Gréfie der Rohknol-
le und des Kerns als reprisentativ fiir das Material aus Herrenberg-Affstitt angesehen werden.

Der im Vergleich mit anderen Siedlungen dennoch hohe Anteil an modifizierten Abschligen aus
Jurahornstein unterstreicht zusitzlich die schlechte Rohmaterialverfiigbarkeit. Es ist daher wenig
verwunderlich, dafl auf qualitativ minderwertigere, lokale Rohmaterialien wie Muschelkalkhornstein
zuriickgegriffen werden muf3te.'®

5.3.2 Erhaltung der Grundformen
5.3.2.1 Kortexbedeckung
Der Anteil an Stiicken mit Kortexbedeckung muf} als auflerordentlich hoch bezeichnet werden. Er

liegt in Herrenberg-Affstitt nicht nur, wie zu erwarten, iiber dem der Fundstellen des Rheinlands,'®
sondern iibertrifft auch deutlich den Prozentsatz der meisten Inventare aus Stidwestdeutschland.'®®

182 Srrien, Gerlingen Tab. 2. — Kinp, Erbach-Ringingen Tab. 48. - Strien, Wiirttemberg Tab. 4.7.

183 Vgl. dazu LoHR u. a., Feuersteinartefakte Abb. 56.

184 LoOHR u. a., Feuersteinartefakte 193.

185 Die auf dem Kern noch vorhandene Kortexbedeckung zeigt, dafl die urspriingliche Rohknolle nicht sehr viel gro-
Rer gewesen sein kann.

186 Muschelkalkhornstein ist nach Kinp in der Regel nur in mesolithischen und iltestbandkeramischen Inventaren
vertreten, wihrend er in jiingeren Siedlungen durch hochwertigere Rohmaterialien wie Rijkholt-Flint ersetzt wird
(Kinp, Wildbeuter 11 f£).

187 HoumeveR gibt fiir die Siedlung Hambach 8 den Anteil kortexbedeckter Stiicke mit 33,5% an. Fiir die Inventare
der gesamten Aldenhovener Platte errechnet er einen Prozentsatz von 41,5% (Houmeyer, Hambach 8, Abb. 28;
29). - In Langweiler 2 und 9 liegt der Anteil der Stiicke mit Rinde bei ca. 30%, wihrend er in Langweiler 8 rund
36% betrigt (ZiIMMERMANN, Steine 636 mit Abb. 575).

188 Auf den Fildern liegen die Anteile an kortexbedeckten Artefakten zwischen 46,1-50,5% (Strien, Wiirttemberg
15). - In Heilbronn-Neckargartach betrigt der Prozentsatz der Stiicke mit Rinde sogar nur 25% (SCHMIDGEN-
Hacer, Neckargartach 209.), wihrend er in Erbach-Ringingen bei 44% liegt (Kinp, Erbach-Ringingen 102.). - Vgl.
dazu Kinod, Ulm-Eggingen 207 mit Tab. 114.
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ohne 0-25% 26-50% >50% gesamt
n % n % n % n % n
AS unmod. TBIABLG 3612215 18 ke BONII6 160
AS mod. 25 = 7 A4S L 10 204 49
KL unmod. 65 65 16 16 6 6 13, 1) 100
KL mod. 53 77,9 9 13,2 4 5.9 2 229) 68
KE unmod. 1 Ll 2} S8 3 383 D) 9
KE mod. ! 50 1 50 - - - - 2
TR unmod. il 477 17 26,1 12 18,5 5 7.7 65
TR mod. il 20 3 60 i 20 - - 5
unbest. unmod. 2 100 - - - - = — 2
unbest. mod. 2 100 = - - - - - 2
gesamt 254 55 92 19,9 51 11 65 14,1 462

Tabelle 11 Anteil der Stiicke mit Kortex pro Grundformklasse.

Dies kann als weiterer Beleg fiir die Verarbeitung von relativ kleinen Hornsteinknollen angesehen
werden, da bei kleineren Knollen der verhiltnismiflige Anteil der Rinde weitaus hoher ist als bei
groffen Rohknollen.!®

Aufgrund der grofien Anzahl an Stiicken mit Rindenbedeckung ist fiir Herrenberg-Affstitt eine Be-
arbeitung der Rohknollen innerhalb der Siedlung zu postulieren. Dies widerspricht aber dem hiufig
gedullerten Argument, dafd in Siedlungen rohmaterialarmer Gebiete vor allem Halbfertig- oder Fer-
tigprodukte eingebracht wurden.'

Viel plausibler erscheint daher, daf} Siedlungsriume, die von den Plitzen der Rohmaterialgewin-
nung weiter enfernt lagen, nicht mit vorpriparierten Vollkernen oder fertigen Klingen beliefert
wurden, sondern vielmehr am Ende der Austauschkette das schlechteste Material erhielten.™!

Den geringsten prozentualen Anteil an kortexbedeckten Stiicken zeigen die modifizierten Klingen.
Entsprechend den bekannten Verhiltnissen nimmt der Umfang an Artefakten mit Rinde von den
unmodifizierten Klingen iiber die modifizierten Abschlige zu den unmodifizierten Abschligen
immer weiter ab.”? Der hohe Prozentsatz an modifizierten Abschligen mit 26-50% und mehr als
50% Kortex kann wiederum als Hinweis auf die Verwendung kleiner Rohknollen gewertet werden

(LSl
5.3.2.2 Thermische Einwirkung

Der Prozentsatz der thermisch verinderten Artefakte, d. h. der verbrannten Stiicke liegt in Herren-
berg-Affstitt innerhalb der fiir Stidwestdeutschland bekannten Werte. Strien gibt fiir die Siedlun-
gen der Fildern Anteile von 10,8-28,9% an.

Der im Vergleich dazu geringe Umfang an gebrannten Stiicken in den Inventaren des Rheinlands
diirfte auf die unterschiedlichen Rohmaterialien der beiden Regionen zuriickzufithren sein. Wih-
rend sich die Jurahornsteine Stidwestdeutschlands aufgrund ihrer intensiven Grau- und Rotfirbung
relativ leicht identifizieren lassen, zeigen die Feuersteinvarianten der rheinischen Gebiete bei ther-
mischer Verinderung keine derartig klar erkennbaren Hinweise."*

193

189 Vgl. dazu Strien, Gerlingen 211.

190 ZiMMERMANN, Steine 646.

191 Auf diese Weise liefie sich auch der hohe Anteil an kortexbedeckten Stiicken des Fundplatzes Langweiler 8 erkli-
ren. - Vgl. dazu ebd.

192 Siehe LouR u. a., Feuersteinartefakte Abb. 59. — ZiIMMERMANN, Steine Abb. 575.

193 Vgl. dazu Honmeyer, Hambach 8, Abb. 28; 29. - Deurmany, Feuersteinmaterial 92 f.

194 Kinp, Ulm-Eggingen 208 f.
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ohne Fa. Fa. + Fe. Fa.+ A. Fa.+ Fe. + A. gesamt

n % Tl rLe s Oy ro ) ne Y% n
S el B e ot lo 3 g 405 e 160
AS mod. 43 878 Sy (Gl 2..41 1 2 - - 49
KL unmod. 7SIV 1515 7 7 - - - - 100
KL mod. 57 #8858 SERS - - 1S5 Dt 29 68
KE unmod. 9 100 - = - - - - - - 9
KE mod. 295100 = = - = — = = - 2
TR unmod. 42 64,6 Q1043 651592 60 9.2 2 osl 65
TR mod. 3 60 20 - - - - 0] 5
unbest. unmod. 2. 100 - = = = = = = = 2
unbest. mod. 2. 4100 = = = = = = = = 2
gesamt 374 80,9 52 dil.3 185¢ 379 128016 6.8 462

Tabelle 12 Anteil der Stiicke mit thermischer Einwirkung pro Grundformklasse
(Fa. Farbinderung, Fe. Fettglanz, A. nipfchenférmige Ausspriinge).

Die Griinde fiir die grole Anzahl an gebrannten Artefakten liegen nach wie vor im unklaren. Dem
Argument, dafl in Siedlungen mit schlechter Rohmaterialversorgung die einzelnen Stiicke linger in
Gebrauch waren und somit tiber einen verhiltnismiflig lingeren Zeitraum der Gefahr ausgesetzt
waren, ins Feuer zu geraten,'® kann nicht zugestimmt werden. So zeigen in Herrenberg-Affstitt, wie
in den meisten Siedlungen der Bandkeramik, vor allem die unmodifizierten Stiicke Spuren von
Feuereinwirkung.

Die These, dafl unmodifizierte Stiicke als Abfall in die Siedlungsgruben gelangten und dort ver-
brannten, erscheint gleichermafien fraglich.”®® So konnten in keiner der untersuchten Gruben der
Fundstelle ,Krummer‘ eindeutige Hinweise auf einen Brand festgestellt werden. Der grofe Anteil an
Triimmern unter den Grundformen diirfte ursichlich auf die Einwirkung des Feuers zuriickzufiih-
ren sein (vgl. Tab. 12).

AS unmod. AS mod. KL unmod. KL mod. Gesamt

n % n % n % n % n %

Bezugssumme 157 100 49 100 100 100 68 100 374 100
Voﬂstﬁndig 19 1251 i 20 3ia 13,0 il 15 29 7.8
Proximal 61 38,9 20 40,8 47 470 233958 151 404
Medial 19 121 2 41 7 7.0 459 82 810
Distal 58 36,9 26853 1 BISHESIE0) 40 58,8 162 433

Tabelle 13 Hiufigkeiten der Grundformteile.

5.3.2.3 Hiufigkeit der Grundformteile

Der Umfang an Silexartefakten, die in ihrer Linge vollstindig erhalten sind, ist in Herrenberg-Aft-
stitt gering. Mit einem Anteil von 7,8% (Tab. 13) liegen die in Schlagrichtung komplett tiberlieferten
Abschlige und Klingen deutlich unter den Werten vieler anderer bandkeramischer Siedlungen.'”’

Erwartungsgemifd iberwiegen unmodifizierte Abschlige unter den Stiicken, die in ihrer Linge voll-
stindig sind.”® Modifizierte Klingen und Abschlige sind nur durch jeweils ein Exemplar tiberliefert.

195 ZiMMERMANN, Steine 639.

196 Drurmann, Feuersteinmaterial 92 f.

197 LoHR u. a., Feuersteinartefakte Abb. 63. ~ Houmeyer, Hambach 8 Abb. 48. - Strien, Gerlingen Tab. 8.

198 Vgl. dazu LosRr u. a., Feuersteinartefakte Abb. 60. — ZimmERMANN, Steine Abb. 582. — Strien, Gerlingen Tab. 8.
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n Min. Max. Median  Mittel
unmodifizierte Abschlige
Alle 157 5,0 46,6 15,1 171
Vollstindig 19 5,0 412 13,6 17,4
Proximal 61 71 46,6 17.9 19,5
Medial 19 73 374 15,1 16,7
Distal 58 6,6 31,4 14,4 15,0
modifizierte Abschlige
Alle 49 10,3 38,3 20,8 20,1
Vollstindig 1 26,5 26,5 26,5 26,5
Proximal 20 14,4 38,3 23,4 22,0
Medial 2 20,1 22,0 21,1 211
Distal 26 10,3 291 18,5 17,8
unmodifizierte Klingen
Alle 100 6,6 571 21,8 20,7
Vollstindig 8 20,6 43,0 27,5 26,1
Proximal 47 8,5 577 239 215
Medial 7 16,1 371 247 22,8
Distal 38 6,6 30,8 174 173
modifizierte Klingen
Alle 68 6,8 474 25,0 22,7
Vollstindig 1 44,5 44,5 445 445
Proximal 23 16,0 474 30,8 311
Medial 4 19,2 23,1 21,6 22,0
Distal 40 6,8 38,9 24,5 20,7

Tabelle 14 Linge der Grundformteile aus Herrenberg-Affstitt. Maflangabe in mm.

Der im Vergleich mit anderen Fundstellen'” auflerordentlich geringe Anteil an Medialbruchstiicken
und die grofle Zahl an Proximal- und Distalfragmenten kann als Folge des kleinen Rohmaterials
angesehen werden. Naturgemifd zerbrechen kleinere bzw. kiirzere Grundformen eher in zwei als in
drei oder mehr Teile.

5.3.3 Metrik der Grundformteile

Wie zu erwarten war, weisen die in Herrenberg-Affstitt gefundenen Grundformen sehr geringe
Lingen auf. Sie liegen nicht nur deutlich unter denen der rheinischen Fundstellen,? sondern er-
scheinen auch im Vergleich mit Inventaren aus Siidwestdeutschland relativ niedrig (Tab. 14).2"

Entsprechend einem von Strien vorgeschlagenen Verfahren soll aus der Summe aller Grundform-
teile, dividiert durch die Summe der Proximalenden (Vollstindige + Proximalteile), die mittlere
Linge der chemaligen Grundformen errechnet werden. Dies ergibt fiir die Klingen aus Herrenberg-
Affstitt einen Schitzwert von 34 mm Linge. Im Vergleich dazu liegen die geschitzten mittleren
Lingen in Gerlingen und Méhringen 6 bei rund 51 bzw. 55 mm. Noch grofier ist die Differenz zu
den errechneten Klingenlingen des Rheinlands. Hier liegen die Werte um 65 mm, also knapp

30 mm iber dem der Fundstelle ,Krummer*.2%2

199 Ebd. - Houmever, Hambach 8 Abb. 48; 49.

200 LouR u. a., Feuersteinartefakte Abb. 63. - ZimMMERMAN, Steine Abb. 582.
201 Kinp, Ulm-Eggingen Tab. 105. — Strien, Gerlingen Tab. 9.

202 Siehe Strien, Gerlingen 214.
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Eine detaillierte Betrachtung der Grundformmafle zeigt, dafl die modifizierten Klingen in ihren
durchschnittlichen Werten tber den Lingen der modifizierten Abschlige liegen. Wihrend im
Rheinland in der Regel der umgekehrte Fall zu beobachten ist, entspricht dies dem bekannten Bild
der Fundstellen auf den Fildern.2%

StriEN vermutet daher fiir die Inventare des Neckarlands eine gezielte Nutzung kleiner Abschlige,
da groflere Abschlige im Normalfall auch eine hohere Kortexbedeckung aufweisen.?” Dieser Argu-
mentation kann beziiglich des Fundmaterials aus Herrenberg-Affstitt nicht zugestimmt werden, da
die unmodifizierten Abschlige eine deutlich geringere Linge aufweisen.?®> Dariiber hinaus liegt der
Anteil an unmodifizierten Abschligen mit Kortexbedeckung nur unwesentlich iiber dem der modi-
fizierten Abschlige.2%

Auf eine weitergehende Analyse der Breiten, Dicken und Gewichtsanteile der Grundformen soll
verzichtet werden, da die starke Fragmentierung der Stiicke ein aussagefihiges Ergebnis verhinderte.
So zeigen mehr als 50% aller Abschlige und Klingen eine unvollstindige Erhaltung ihrer Breite und
Dicke.

5.3.4 Schlagmerkmale

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden keine detaillierten Untersuchungen zur Schlagtechnik
an den Hornsteinartefakten durchgefiihrt. Einzig die Art des Schlagflichenrestes wurde bei Stiicken
mit proximaler Erhaltung berticksichtigt.

Bei rund 82% aller Grundformen mit bestimmbarem Schlagflichenrest handelt es sich um Stiicke,
die von einer glatten Schlagfliche ohne weitere Priparation abgetrennt wurden. Facettierte Schlag-
flichenreste, die auf einen besonders kontrollierten Abbau hinweisen, konnten nur an 7% der Stii-
cke mit Proximalende nachgewiesen werden. Der Anteil an Artefakten mit kortexbedecktem
Schlagflichenrest liegt bei 11%.

Angesichts der postulierten Rohmaterialknappheit verwundert dieses Ergebnis. Obwohl der Pro-
zentsatz an Stiicken mit facettiertem Schlagflichenrest bei den modifizierten Artefakten auf 14%
ansteigt, liegt ihr Anteil weit unter den zu erwartenden Werten. So dominieren auch bei den modi-
fizierten Geriten die glatten Schlagflichenreste mit 80%.

Wihrend die in den vorhergehenden Kapiteln angestellten Untersuchungen auf eine schlechte Roh-
materialversorgung der Siedlung von Herrenberg-Affstitt hinweisen, gleichen die Anteile der
Schlagflichenreste eher denjenigen aus Fundstellen mit guter Rohmaterialverfiigbarkeit. So nehmen
z.B. in der Siedlung von Ulm-Eggingen, fiir die eine gute Rohmaterialversorgung belegt ist, die
facettierten Schlagflichenreste einen Anteil von 10% ein. In Mohringen 6, ciner Fundstelle mit
schlechterer Rohmaterialverfiigbarkeit, liegen die Werte der facettierten Schlagflichenreste dem-
gegeniiber bei 20%.27

Die hieraus resultierende Diskrepanz zwischen schlechter Rohmaterialversorgung und relativ un-
kontrollierter Schlagtechnik in Herrenberg-Affstitt Lifit sich nicht ohne weiteres kliren. So kann
auch kein direkter Zusammenhang zwischen der Verarbeitung kleinerer Rohknollen und der ange-
wandten Schlagtechnik gesechen werden.

203 Ebd.

204 Ebd.

205 Dieses Bild verindert sich auch bei einer getrennten Auswertung von Abschligen und Absplissen nicht.
206 Dies zeigt sich vor allem bei den Abschligen mit 26-50% und mehr als 50% Kortex.

207 Kinp, Ulm-Eggingen 210 f.
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5.4 Modifizierte Artefakte

Innerhalb des Gesamtinventars an Hornsteinartefakten aus Herrenberg-Affstitt kénnen 131 Grund-
formen (28%) als modifizierte Stiicke angesprochen werden. Hierzu zihlen neben retuschierten
Artefakten auch Stiicke mit Lackglanz. Fiir die Beschreibung und Auswertung der einzelnen Gerite-
klassen wurden die ,gekerbten und die ,riickenretuschierten’ Stiicke, die nur in geringer Zahl vertre-
ten sind, zu den Lateralretuschen mit aufgenommen.

Aufgrund der starken Kantenbeschidigung vieler Artefakte erwies sich die Identifikation von in-
tentionellen Modifikationen als relativ problematisch. Aus diesem Grund wurden nur die Stiicke als
Werkzeug aufgenommen, die mindestens drei in einer Reihe nebeneinander liegende Retusche-

negative aufweisen.?’

5.4.1 Kratzer

Unter den modifizierten Stiicken fanden sich insgesamt 27 Artefakte mit Kratzerkappen (Tab. 15).
Diese lassen sich in verschiedene Typen von Kratzern unterteilen.

Den iiberwiegenden Anteil bilden einfache Kratzer (Abb. 55,1), die durch siebzehn Stiicke ohne
Lackglanz und zwei Artefakte mit Lackglanz belegt sind. Kantenretuschierte Kratzer sind in sechs
Fillen tiberliefert, wobei eines der Geridte Spuren von Lackglanz erkennen lifit.
Kombinationsgerite mit Kratzerkappen an beiden terminalen Enden sind durch zwei Exemplare
tiberliefert. In einem Fall handelt es sich dabei um einen Doppelkratzer mit lateraler Retusche und
Lackglanz (Abb. 55,2). Bei allen Kratzern handelt es sich um relativ kleine Stiicke, die durchweg
cinen stark abgearbeiteten Eindruck vermitteln.

5.4.2 Bohrer

Bohrer sind im vorliegenden Silexmaterial nur durch vier Exemplare belegt, wobei eines der Stiicke
als Doppelbohrer bezeichnet werden kann (Abb. 54,3). An der diinneren der beiden Bohrerspitzen
konnte ein schwacher, matter Glanz festgestellt werden, der eventuell als Lackglanz interpretiert
werden konnte.

5.4.3 Endretuschen

Unter den modifizierten Artefakten aus Herrenberg-Affstitt iberwiegen Stiicke mit Endretusche
(21,4%). Sie sind insgesamt durch 36 Exemplare belegt, die sowohl an einem (Tab. 16) als auch an
beiden terminalen Enden Modifikationen aufweisen kénnen. Eine Variante, die durch drei Stiicke
belegt ist, sind Artefakte mit schriger Endretusche (Abb. 56,3).

Die Retuschierung der Grundformenden diirfte wohl zur besseren Schiftung der Artefakte gedient
haben.?” Der Anteil an endretuschierten Stiicken mit Lackglanz, die im Normalfall als Sicheleinsit-
ze gedeutet werden, ist in Herrenberg-Affstitt vergleichsweise niedrig.2'® Dies hat zur Folge, dafl der
Prozentsatz an endretuschierten Geriten weit iiber dem durchschnittlichen Wert anderer Siedlun-

208 Kinp definiert fiir das Material von Ulm-Eggingen alle Artefakte mit mindestens fiinf Retuschenegativen in Reihe
als modifizierte Stiicke (Kinp, Ulm-Eggingen 179). — Da die Fragmentierung der Silexartefakte in Herrenberg-
Affstitt erheblich stirker ist als in Ulm-Eggingen, erschien die Zahl von 5 Retuschenegativen fiir die kleinen
Bruchstiicke zu hoch.

209 ZIMMERMANN, Steine 692 ff.

210 Vgl. Srrien, Gerlingen 230 ff. - Kinp, Ulm-Eggingen 166.
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mit ohne gesamt
Lackglanz Lackglanz
Kratzer 2 17 19
Kratzer, kantenretuschiert 1 6
Doppelkratzer - 1 it
Doppelkratzer, kantenretuschiert 1 - 1
gesamt 4 23 27
Tabelle 15 Kratzertypen.
mit ohne gesamt
Lackglanz Lackglanz
Endretusche 2 17 19
End- und Lateralretusche 2 2 4
Doppelte End- und Lateralretusche 1 2 8
Schrige Endretusche - 5 5
Schrige End- und Lateralretusche 1 il 2
Gekerbte Stiicke mit Endretusche 2 1 &
gesamt 8 28 36

Tabelle 16 Endretuschierte Stiicke.

gen liegt. Gleichzeitig erscheint die Kategorie der Gerite mit Lackglanz unterreprisentiert (vgl. Tab.
17).

Unter den endretuschierten Artefakten der Fundstelle ,Krummer‘ findet sich auch ein Stiick mit
gekerbter Lateralkante (Abb. 54,4). Bei ihm ist anzunehmen, dafl es der Ausfithrung spezieller Ar-
beitsvorginge diente, wie z. B. der Bearbeitung von Rundhélzern !

5.4.4 Pfeilspitzen

Das Spektrum der in Herrenberg-Affstitt gefundenen Spitzen entspricht den bekannten Formen
bandkeramischer Pfeilspitzen aus dem Neckarland.*? Pfeilspitzen mit konkaver (Abb. 55,6), konve-
xer (Abb. 55,5) bzw. gerader Basis sind durch jeweils ein Exemplar vertreten. Als singulir ist auch die
in Abbildung 55,3 dargestellte Trapezspitze zu erachten. Sie gehdrt gemeinsam mit zwei Trapezen
(Abb. 56,1.2) zur Kategorie der Mikrolithen. Nach W. Taute gehéren diese Formen zum gingigen
Typenschatz des Altneolithikums in Stiddeutschland 2

Aufgrund starker Beschidigungen konnte die Form von vier weiteren Pfeilspitzen nicht mehr exakt
bestimmt werden. Die in Abbildung 55,4 dargestellte gestielte Pfeilspitze datiert aufgrund ihrer
Form in einen jiingeren Abschnitt des Neolithikums bzw. in die frithe Bronzezeit und mufl dem-
nach aus dem bandkeramischen Material ausgegliedert werden.

211 Siche Hann, Artefaktmorphologie 254.
212 Vgl. dazu Strien, Wiirttemberg 18 f.
213 Taure, Neolithische Mikrolithen 86 f.
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5.4.5 Ausgesplitterte Stiicke

Ausgesplitterte Stiicke sind innerhalb des vorliegenden Silexinventares durch 24 Artefakte belegt. In
21 Fillen handelt es sich dabei um Stiicke, bei denen die Aussplitterungen als primire Modifikatio-
nen zu erachten sind. Zwei weitere Artefakte kénnen als Kerne angesprochen werden, deren Aus-
splitterungen auf eine sekundire Nutzung schlieflen lassen. Dasselbe gilt fiir den kleinen Kratzer
mit deutlich erkennbaren Aussplitterungen an beiden Lateralkanten (Abb. 55,1).

5.4.6 Lackglinze

Von den 468 untersuchten Silexartefakten aus Herrenberg-Affstitt zeigen 23 Stiicke einen charakte-
ristischen Lackglanz, der auf die Bearbeitung von pflanzlichem Material schlieflen lifit. In 11 Fillen
handelt es sich dabei um Grundformen, die keine weitere Modifikation zeigen (Abb. 54,6). Lack-
glanztragende Artefakte mit ausschliefllich lateralen Retuschen sind durch drei Stiicke belegt. Des-
weiteren zeigen vier terminal modifizierte Stiicke sowie acht lateral und terminal zugerichtete Ex-
emplare (Abb. 55,2) einen deutlich erkennbaren Lackglanz.

Unter den Artefakten mit Lackglanz iiberwiegen demnach Stiicke mit einer Modifikation der proxi-
malen bzw. distalen Enden durch Kratzerkappen oder Endretuschen. Wie bereits ausgefiihrt, diirf-
ten diese Retuschen zur besseren Einpassung in Schiftungen gedient haben (vgl. Kap. 5.4.3).

In bezug auf die Lage des Lackglanzes zeigen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Stiicken. So
konnten auf 12 Artefakten kantenparallele Lackglinze festgestellt werden, wihrend die restlichen
11 Stiicke einen Verlauf des Lackglanzes tiber eine Ecke zeigen. Fiir die Silices, die einen diagonalen
Lackglanz im Bereich der Ecken aufweisen, darf eine Nutzung als Sicheleinsatz angenommen wer-
den.?* Bei den Stiicken mit kantenparallelem Lackglanz erscheint die Nutzung nicht ganz eindeutig.
Sie kénnten auch in anderen Schiftungen zur Bearbeitung von pflanzlichem Material genutzt wor-
den sein.

5.4.7 Lateralretuschen

Insgesamt 34 Artefakte des vorliegendenen Silexinventares zeigen eine Modifikation mindestens
einer lateralen Kante. Unter diesen Stiicken finden sich 15 Artefakte, die ausschliefilich laterale Re-
tuschen aufweisen. Der iiberwiegende Anteil (56%) der kantenretuschierten Werkzeuge zeigt je-
doch eine zusitzliche Zurichtung der terminalen Enden (vgl. Tab. 15; 16).

Neben einer Modifikation der proximalen bzw. distalen Enden treten laterale Retuschen als zweit-
hiufigste Bearbeitungsspuren an Artefakten mit Lackglanz auf. So zeigen 11 der kantenretuschierten
Stiicke einen klar erkennbaren Sichelglanz.

Als Besonderheit unter den Artefakten mit retuschierten Kanten miissen vier gekerbte Stiicke gese-
hen werden (Abb. 54,4). Thre Modifikation diente im Vergleich zur konventionellen Kantenretusche
wohl weniger der Anpassung an die Schiftung als vielmehr einer speziellen Zurichtung der Arbeits-
kante (vgl. Kap. 5.4.3).

Eine weitere Ausnahme stellt das singulire Exemplar eines Klingenbruchstiickes mit steiler Riicken-
retusche dar. Artefakte mit derartiger Kantenmodifikation treten in bandkeramischen Zusammen-
hingen relativ selten auf.'s

214 ZiMMmERMANN, Steine 686 ff. — Vgl. dazu die kontroverse Diskussion zur Nutzung von schrig geschifteten Klingen
als Sicheleinsitze: TirLmann, Erntegerite 285 ff.
215 Srrien, Gerlingen 234.
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5.4.8 Klopfsteine und Kerne

Innerhalb des bandkeramischen Siedlungsareals wurden insgesamt sicben Klopfsteine gefunden. In-
teressant erscheint, dafl es sich bei allen Stiicken um Exemplare aus Hornstein handelt, wihrend
keines der zahlreichen Sandsteingerite mit Sicherheit als Klopfer angesprochen werden kann .
Ebenso erstaunlich ist, dal} mit Ausnahme eines Triimmers und eines Abschlags alle Klopfsteine in
ithrer Grundform Rohknollen sind. Ein Vergleich mit den Steingeriten der bandkeramischen Sied-
lung von Gerlingen zeigt, dafd dort 96% der Klopfer Kerne als Grundform aufweisen.?”

Eine mogliche Erklirung fiir dieses Phinomen kénnte in der geringen Grofle der in Herrenberg-
Affstitt gefundenen Klopfsteine liegen. Mit Lingen von 1,7-5,2 cm und Breiten von 2,5-4,7 cm
liegen sie deutlich unter den Maflen der Silexklopfer aus anderen Fundstellen.?'® Es wiire aus diesem
Grund denkbar, dafl angesichts der schlechten Rohmaterialversorgung gerade die kleinen Rohknol-
len mit groflem Kortexanteil als Klopfer verwendet wurden, wihrend die etwas grofleren Knollen
als Kerne vollstindig abgebaut wurden. Hierfiir spricht auch der grofe Prozentsatz an stark abgear-
beiteten Kernen (z. B. Abb. 56,4).

Nur zwei der 11 gefundenen Kerne zeigen eine sekundire Verwendung als Werkzeug. In beiden
Fillen handelt es sich um Kerne, die wohl aufgrund ihrer geringen Grofle nicht mehr weiter abge-
baut werden konnten und dann als ,ausgesplitterte Stiicke® genutzt wurden.?”

Wie zu erwarten, liegen auch die Mafle der Kerne unter den durchschnittlichen Werten der meisten
anderen Fundstellen Wiirttembergs. Dies zeigt sich nicht nur an den geringeren Lingen und Breiten
der Stiicke, sondern schligt sich auch im Restgewicht der Kerne nieder.?”

H.-Affstitt Gerlingen Mdohringen 6 Ulm-Egg. LW 8 LW 9
n % n % n % n % n % n %
Kratzer 23 1764 28,0 54 25,35 139) 19,1.1396 S2K6ual 98 39,
Bohrer 4 IS5 8,8 22 10,5 279 10,9 40 90 2 55
Endretuschen 28 2498 6,9 21 10,0. 54 74 122 10O sl 10,3
Pfeﬂspitzen 10 7,6 12 2:9 6 26D i B Al 50) Pl Bl
Stichel - - 2 (0.5 4 119 5 07 6 0,5 2 0,4
ausgesp. Stiicke 24 1S3 AT 101688308 15:85 9925 34 94 s 20 43
Lackgl':inzc 23 176586 20+ 254 2548 V15 2836 158 67 13,6
Klopfer 7 5IS N 56) 1330 ll5 7.2 5069 G5 lil0) OS5 10,1
Lateralretuschen 12 92 30 74 il 0I5 66 20,9928 G 77 13,6
gesamt 131 100,0 407 100,0 210 100,0 726 100,0 1216 100,0 493 100,0

Tabelle 17 Anteile der Geriteklassen aus verschiedenen bandkeramischen Inventaren.

5.4.9 Vergleich mit anderen bandkeramischen Inventaren

Ein Vergleich der modifizierten Artefakte mit den Geriteinventaren anderer bandkeramischer Sied-
lungen zeigt einen aufierordentlich geringen Anteil an Kratzern in Herrenberg-Affstitt. Wihrend
nach Kinp eine grofle Zahl an Kratzern fiir eine gute Rohmaterialversorgung spricht,??! kann hier

216 Vgl. dazu die Ausfithrungen zu den Anteilen der Sandsteinartefakte in den Siedlungen des Neckarlands und des
Rheinlands (Strien, Gerlingen 235 f.).

217 Ebd.

218 Vgl. dazu Kinp, Ulm-Eggingen Tab. 99; 100. - Strien, Gerlingen Tab. 41.

219 Zur Verwendung von ausgesplitterten Stiicken: LoHR u. a., Feuersteinartefakte 244 ff.

220 Die Lingenausdehnung der Kerne liegt in Herrenberg-Affstitt bei 2,0-4,3 cm. Die gemessenen Breiten liegen
zwischen 1,6-1,8 cm, das Gewicht der Kerne betrigt 3,5-43,5 g. - Vgl. dazu Srrien, Wiirttemberg 143 ff. - Kinp,
Ulm-Eggingen 191.

221 Kinp, Erbach-Ringingen 109.
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der geringe Anteil als Zeichen einer Rohmaterialknappheit fiir die Fundstelle Krummer* gewertet
werden.

Als weiterer Beleg fiir eine schlechte Rohmaterial-Verftigbarkeit kann der hohe Prozentsatz an aus-
gesplitterten Stiicken gelten.??? Wihrend in gut versorgten Siedlungen wie in Ulm-Eggingen und
Langweiler 9 die ausgesplitterten Stiicke einen Anteil von 3-5% einnehmen, liegt die relative Hiu-
figkeit dieser Geriteklasse in Herrenberg-Affstitt bei 18,3%. Einzig in der ebenfalls relativ schlecht
mit Hornstein-Material versorgten Siedlung Mohringen 6 ist der Prozentsatz an ausgesplitterten
Stiicken #hnlich hoch.

Die vergleichsweise grofle Zahl an endretuschierten Stiicken im vorliegenden Material Lifit sich
nicht eindeutig erkliren. Sie diirfte aber in dircktem Zusammenhang mit dem fiir siidwestdeutsche
Verhiltnisse etwas zu niedrigen Anteil an Stiicken mit Lackglanz zu sehen sein.

Wihrend die Werkzeugklasse der Stichel innerhalb des Hornsteininventars von Herrenberg-Affstitt
nicht vertreten ist, sind Pfeilspitzen durch eine grofle Anzahl von Stiicken belegt. Ihr vergleichsweise
hoher Anteil braucht nicht zu verwundern, da diese Geriteform in den meisten bandkeramischen
Siedlungen als unterreprisentiert erscheint.??

Der geringe Anteil an Klopfsteinen am Gesamtgeriteinventar kann ebenso wie die kleine Zahl an
Kratzern und der hohe Prozentsatz an ausgesplitterten Stiicken als Indiz fiir eine mangelnde Roh-
materialversorgung gelten.??*

5.5 Zusammenfassung der Silexartefakte

Das in Herrenberg-Affstitt gefundene Rohmaterialspektrum entspricht den typischen Hornstein-
varianten, wie sie auch in anderen Siedlungen des Neckarlandes zu finden sind. Erwartungsgemif}
tiberwiegt der Jurahornstein, wobei die Variante vom Typ Wittlingen® einen Anteil von rund 50%
am Gesamtinventar der Silexartefakte einnimmt. Als weitere verwendete Gesteinsarten sind Bohn-
erzhornstein, Muschelkalkhornstein und Kreidefeuerstein belegt. Jeweils ein Artefakt konnte als
Radiolarit und Quarzporphyr bestimmt werden.

Die an den Grundformen durchgefithrten Untersuchungen zeigen einen hohen Anteil an modifi-
zierten Stiicken. Dies kann als Hinweis auf eine schlechte Rohmaterialversorgung gewertet werden.
Dartiberhinaus deutet die grofle Anzahl an Proximal- und Distalfragmenten eine Verarbeitung von
kleinen Rohknollen an.

Unter den modifizierten Artefakten sind bis auf den Stichel alle gingigen Geriteformen der Band-
keramik belegt. Die geringe Zahl an Kratzern und Klopfsteinen sowie der hohe Prozentsatz an aus-
gesplitterten Stiicken kénnen als weitere Zeichen einer schlechten Rohmaterial-Verftigharkeit gese-
hen werden.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl es sich bei der Fundstelle von Herrenberg-Affstitt
um eine relativ schlecht mit Hornstein versorgte Siedlung handelte. Dies erscheint auch im Zusam-
menhang mit ihrer geographischen Lage durchaus plausibel. Nimmt man die Schwibische Alb als
das Hauptabbaugebiet des Jurahornsteins, so diirfte der Austausch des Rohmaterials tiber das Ne-
ckartal und zum Teil auch iber das Strohgiu erfolgt sein. In beiden Fillen liegt Herrenberg-Affstitt
am Ende einer langen Kette von Siedlungsplitzen, die wohl in erster Linie auf ihre eigene Versor-

gung bedacht waren.?

222 Vgl. dazu Strien, Wiirttemberg 22 u. Tab. 4.3.4. — Kinp, Ulm-Eggingen 174.
223 Siehe Kinp, Uhn—Eggingen 1708

224 Vgl. dazu: Kinp, Erbach-Ringingen 109.

225 Vgl. zu Austauschsystemen von Silexartefakten: ZimmerManN, Austauschsysteme.
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6. Felsgesteinartefakte
6.1 Beile

Das Fundmaterial von Herrenberg-Affstitt umfafit insgesamt acht Exemplare von Felsgesteinarte-
fakten, die zur Gruppe der Dechsel gerechnet werden kénnen. Es handelt sich dabei um zwei weit-
gehend vollstindige Flachhacken, einen kleinen Schuhleistenkeil und ein Flachhackenfragment mit
angesetzter Bohrung. Die weiteren Stiicke sind nur sehr fragmentarisch erhalten, so dafl eine genau-
ere Ansprache schwer fillt.

Die eine der beiden vollstindigen Flachhacken (Abb. 58,2) besitzt einen D-férmigen Querschnitt
(L. 4,9 cm, B. 3,5 cm, D. 1,1 cm) mit abgerundeten Kanten. Die Lingsseiten der Dechsel laufen
schwach trapezférmig aufeinander zu. Beschidigungen der Kanten lassen sich nur im Nackenbe-
reich erkennen. Die Schneide dieses Beiles scheint mehrfach nachgeschirft worden zu sein.

Die zweite vollstindig erhaltene Flachhacke zeigt eine deutlich massivere Ausprigung (L. 6,3 cm,
B. 4,5 cm, D. 1,9 cm) als das erste Stiick (Abb. 58,1). Im Gegensatz zu den gingigen bandkerami-
schen Flachhacken, die in der Regel einen D-férmigen Querschnitt besitzen,?° zeigt dieser Dechsel
eine aufgewdlbte Unter- und Oberseite. Der Umrify des Beiles ist deutlich trapezférmig. Auf der
Oberfliche finden sich an allen Seiten Spuren moderner Beschidigungen.

Bei dem dritten, vollstindig iiberlieferten Dechsel handelt es sich um einen typischen bandkerami-
schen Schuhleistenkeil (Abb. 572). Obwohl die Mafle dieses Exemplares relativ klein sind (L. 6,9 cm,
B. 1,5 cm, D. 1,4 cm), zeigt es dennoch den charakteristischen hohen, D-férmigen Querschnitt.
Unter den nur noch fragmentarisch tiberlieferten Dechseln findet sich ein weiteres, stark verwitter-
tes Stiick mit vollstindig erhaltenem, trapezférmigem Umrifl. Bei diesem eventuell mifilungenen
Rohstiick handelt es sich um das einzige aus Glimmerschiefer gefertigte Beil, das in Herrenberg-
Affstitt gefunden wurde. Die Absplitterungen an Unter- und Oberseite zeigen, dafl sich das schief-
rige Geflige zur Weiterverarbeitung wohl wenig eignete.

Interessant erscheint auch das Bruchstiick eines weiteren geschliffenen Steinartefaktes. Bei dem
zunichst als Dechsel angesprochenen Objekt konnte es sich auch um die Reste eines modernen
Schleifsteins handeln. Hierfiir sprechen die relativ stark aufeinander zulaufenden Kanten des Geri-
e

Aufgrund der schlechten Erhaltung muf} fiir die restlichen drei Dechselfragmente eine genauere
Ansprache unterbleiben. Es diirfte sich aber auch in diesen Fillen um die Bruchstiicke von Flachha-
cken und Schuhleistenkeilen handeln.

An cinem Exemplar konnten die Spuren einer senkrecht zur flachen Seite angesetzten Bohrung
erkannt werden. Die Art und Weise der Bohrung entspricht damit den aus der Siedlung von Gerlin-
gen bekannten durchbohrten Beilen.?

Mit Ausnahme des genannten Stiickes aus Glimmerschiefer wurden alle in Herrenberg-Affstitt ge-
fundenen Beile aus gingigen Griingesteinen wie Hornblendeschiefer und Amphibolit gefertigt. Da-
mit unterscheidet sich das verwendete Rohmaterial nicht von den Dechseln, wie sie aus anderen
Siedlungen Stidwestdeutschlands bekannt sind.??* Zur Herkunft des Rohmaterials lassen sich keine
genaueren Aussagen treffen. Fiir die beiden Siedlungen von Ulm-Eggingen und Erbach-Ringingen
wird das Fichtelgebirge oder der Thiiringer Wald als Herkunftsgebiet der dortigen Griingesteine in
Erwigung gezogen.?’

226 Kinp, Ulm-Eggingen 233.

227 Auch aus anderen bandkeramischen Inventaren wurden versehentlich moderne Schleifsteine als bandkeramische
Dechsel angesprochen (Kinp, Erbach-Ringingen 112 Anm. 60).

228 Strien, Gerlingen 245.

229 Ebd. 207 - Kinp, Ulm-Eggingen 234. — In Heilbronn-Neckargartach wurde auch ein geschliffenes Artefakt aus
dem dort in der Nihe anstehenden Basalt gefertigt (Scnmipcen-Hacer, Neckargartach 202).

230 Kinp, Uln'l—Eggingen 234. - Kinp, Erbach-Ringingen 112.
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Sowohl nach dem Rohmaterial als auch formal und zahlenmifig fiigt sich der Gesamtbestand der
Steinbeile aus Herrenberg-Affstitt gut in das Bild anderer bandkeramischer Siedlungen Siiddeutsch-
lands ein.?!

Hinsichtlich der groflen Zahl an Dechseln aus bandkeramischen Gribern macht Kinp auf den gerin-
gen Umfang an Beilfunden aus Siedlungen aufmerksam;*? ein Phinomen, das sich auch in Herren-
berg-Affstitt bestitigt.

6.2 Sandsteinartefakte

Das Fundmaterial aus Herrenberg-Affstitt umfafit eine grofle Zahl an Artefakten aus Sandstein. Es
handelt sich dabei in den meisten Fillen um Fragmente groflerer Reibsteinplatten sowie kleinerer
Liufersteine. Zwei der aufgenommenen Sandsteingerite konnen als Pfeilschaftglitter angesprochen
werden. Sie zeigen die fiir diese Objektkategorie charakteristischen, regelmifig eingetieften Rillen
(Abbys7 e

Das Gesteinsrohmaterial reicht von feinkérnig-tonig gebundenen Sandsteinen bis zu groben Quarz-
sandsteinen. Eine genaue Ansprache ist in den meisten Fillen aber schwierig, da Farbe und Habitus
der Gesteine je nach Aufschlufl stark variieren.

In Herrenberg-Affstitt diirften tiberwiegend Rohmaterialien Verwendung gefunden haben, wie sie
sich innerhalb der unmittelbar benachbarten Stufe des Keupers finden. Sicher belegt sind der Schilf-
sandstein, der Lettenkeupersandstein, der Rithsandstein, der Kieselsandstein und der Buntsandstein.

7. Sonstige Funde

71 Tierknochen

Der Umfang der aus den Siedlungsgruben geborgenen Tierknochen ist aufgrund des stark entkalk-
ten Bodens erwartungsgemifl gering. Insgesamt beliuft sich die Zahl an faunistischen Resten auf
88 Knochenfragmente und 27 Zahnbruchstiicke. Das Spektrum der ermittelten Arten umfafit neben
einigen Wildtieren die bekannten Haustiere wie Rind, Schwein und Schaf oder Ziege. Als beach-
tenswert erscheint das auflerordentlich grofe Fragment eines Fingerknochens, das einer sehr frithen
Form des Hausrindes zugeordnet werden konnte.

7.2 Eisenoxidknollen

Innerhalb des bandkeramischen Siedlungsareals wurde im Zuge von Begehungen und wihrend der
Grabungsarbeiten eine grofle Anzahl an Bisenoxidknollen und -fragmenten gefunden. In den mei-
sten Fillen handelt es sich dabei um Brauneisenstein. Es kommen aber auch Roteisensteine wie
Himatit und Rétel vor.

Aufgrund der Schleifspuren, die sich an einigen Stiicken fanden, ist anzunechmen, dafl siec zur Gewin-
nung von Farbstoff genutzt wurden. Erstaunlicherweise zeigen aber nicht nur die relativ weichen
Rételstiicke, sondern auch die zum Teil recht harten Brauneisensteine Spuren der Bearbeitung. Ob
es sich hierbei um eine lokale Eigenart handelt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

231 Kinp, Ulm-Eggingen 234.
232 Ebd.
258) Teloal 225);
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Als mégliches Herkunftsgebiet des Rétels nennt Kinp fiir die Siedlung von Ulm-Eggingen die Bohn-
erzvorkommen der Schwibischen Alb.2** In Anbetracht der auferordentlich groffen Zahl an unbear-
beiteten Rot- und Brauneisensteinen sollte fiir Herrenberg-Affstitt ein Vorkommen dieser Eisen-
erze vor Ort aber nicht ausgeschlossen werden.

8. Nicht bandkeramische Funde

Die Zahl der in Herrenberg-Affstitt geborgenen Fundstiicke aus weiteren, nicht bandkeramischen
Zeitabschnitten ist relativ gering. Neben der bereits erwihnten gestielten Pfeilspitze, die sich in eine
jingere Periode des Neolithikums bzw. in die frithe Bronzezeit datieren lifit (siche Kap. 5.4.4),
fanden sich zwei kleinere Keramik- und Bronzefragmente, die als romisch zu bezeichnen sind.>*®
Ebenso muf} der in Fliche 344 gelegene Befund 622 aus dem Spektrum der bandkeramischen Sied-
lungsbefunde ausgegliedert werden. Bei thm handelt es sich um eine flache Lehmlinse mit graubrau-
ner Verfirbung. Allein schon durch seine Farbe unterscheidet sich der Befund deutlich von den in
neolithischer Zeit angelegten Siedlungsgruben.

Innerhalb der Lehmlinse fanden sich die Reste eines nahezu vollstindigen Mammutstofizahns, der
bereits erhebliche Beschidigungen durch die Baustellenfahrzeuge aufwies. Eine vorgenommene
teilweise Aneinanderpassung der auflerordentlich kleinen Bruchstiicke lifit Spuren der Bearbeitung
erahnen. Ein sicherer Beleg von Schnitt- oder Schlagmarken wird aber durch die starke Fragmentie-
rung des Stofzahns verhindert.

Ahnlich wie bei der ca. 14 km entfernten Fundstelle von Boblingen ,Hulb?*® kénnte es sich hier um
die Reste eines altsteinzeitlichen Jagdplatzes handeln. Die Anwesenheit eiszeitlicher Jiger und
Sammler im Oberen Giu ist neben dem Fund einer weiteren Geschofspitze aus Elfenbein (bei Bob-
lingen)?” auch durch zwei altsteinzeitliche Fundstellen bei Rottenburg belegt.>® Die Frage, ob es
sich bei dem in Herrenberg-Affstitt gefundenen Stoffzahn ebenfalls um die Reste eines Werkstiickes
handelt, kénnten weitere Restaurierungsarbeiten kliren.

9. Zusammenfassung

Die Lage der bandkeramischen Siedlung von Herrenberg-Affstitt am Rand der 16fbedeckten Fli-
chen des Korngius kann als charakteristisch fiir das Bild der Besiedlung im Altneolithikum angese-
hen werden. Die Fundstelle befindet sich auf einem leicht nach Ost bzw. Nordost abfallenden Hang,
an dessen Fufl sich ausgedehnte Feuchtwiesen erstrecken.

Im Zuge anstechender Baumafinahmen bot sich in den Jahren 1986 und 1990 die Méglichkeit, einen
genaueren Einblick in die Befundsituation des seit lingerem bekannten Siedlungsplatzes zu erhalten.
Die auf einer Fliche von rund 1,1 ha durchgefiihrten Ausgrabungen erbrachten neben einer grofien
Anzahl an Befunden auch eine grofiere Menge an Keramik und Silexartefakten.

Die Erhaltung der Befunde ist insgesamt als eher schlecht zu bezeichnen. Neben dem tiberwiegenden
Anteil an nicht untersuchten Bodenverfirbungen wurden 40 Gruben und 9 Hausgrundrisse erfafit.
Bei den in Herrenberg-Affstitt aufgedeckten Gebiuden handelt es sich um die typischen Vertreter
bandkeramischer Hausbauten. So konnten neben zwei Grofibauten vom Typ 1b drei weitere
Grundrisse rekonstruiert werden, die aufgrund ihrer Wandgriben im Nordwestteil als Gebidude vom
Typ 1b oder 2 anzusprechen sind.

234 Kinp, Ulm-Eggingen 234 f.

235 Die Keramik- und Bronzefragmente wurden nicht in den Katalog der Funde aufgenommen.
236 WaGNER, Jagdplatz 26 ff. - Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 454.

237 GumsscH, Steinzeit 7 f.

238 Kinp/Lauxmany, Rottenburg 22 ff. - Wacner, Eiszeitjigerlager 210 ff.
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In zwei weiteren Fillen diirfte es sich um die Reste schlecht erhaltener Kleinbauten handeln. Sie
zeigen sowohl in bezug auf ihre Grofle als auch in ihrer Ausrichtung deutliche Abweichungen von
den anderen Grundrissen der Siedlung.

Auffilligkeiten lassen sich auch an Hausgrundrif§ 4 erkennen. Das am stirksten Nord-Siid orientier-
te Gebiude weist im Wandbereich seines Mittelteiles eine schmale, lingliche Verfirbung auf, die als
sogenanntes Auflengribchen interpretiert werden kann.

Ein Vergleich mit anderen Siedlungsplitzen zeigt, dafl sowohl die geringe Westabweichung als auch
die Anlage von Auflengribchen auf eine relativ frithe Errichtung des Gebiudes wihrend der Band-
keramik hinweisen. Dazu wiirde auch die im Flomborner-Stil verzierte Keramik passen, die sich
dem Gebiude unter Vorbehalt zuweisen lifit.

Die Datierung weiterer Hausgrundrisse ist aufgrund der geringen Anzahl an ergrabenen Befunden
nicht méglich. Einzig im Fall von Haus 9 kann eine Datierung in die mittlere Bandkeramik ange-
nommen werden, da alle untersuchten Gruben, die im weiteren Bereich um das Gebiude lagen,
Keramik der Phase IIT nach MEtEr-ARENDT erbrachten.

Die geringen Joch- und Gesamtbreiten der Hausgrundrisse aus Herrenberg-Affstitt bestitigen die
Feststellung, dafl Gebidude bandkeramischer Siedlungen aus Siiddeutschland in der Regel deutlich
schmaler sind als diejenigen des Rheinlands und der niederlindisch-belgischen Region.

In bezug auf ihre Ausrichtung lassen die bearbeiteten Grundrifistrukturen grofle Unterschiede zu
den Gebiuden anderer Siedlungsplitze aus Stidwestdeutschland erkennen. Bereits wihrend der Aus-
grabungen wurde als Erklirungsméoglichkeit fiir die extrem starke Ost-West-Orientierung die Aus-
richtung der Hiuser auf einen See in Betracht gezogen. Da sich die Anhaltspunkte fiir die Existenz
eines stchenden Gewissers in bandkeramischer Zeit aber nicht erhirten lieflen, mufd letztendlich
offen bleiben, welche Griinde zu einer derartigen Ausrichtung der Baustrukturen fiihrten.

Auf die Anlage eines grofieren Grabenwerkes weisen mehrere Griben und grabenihnliche Befunde
hin, die in ihrer Gesamtheit eine annihernd rechtwinklig umbiegende Struktur erkennen lassen.
Aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen und der geringen Zahl an untersuchten Befunden
kann aber nicht mit Sicherheit belegt werden, dafl es sich bei den verschiedenen Eingriffen in den
Boden um ein zusammenhingendes Erdwerk handelt.

Die in Herrenberg-Affstitt geborgene Tonware entspricht sowohl in ihrer Form und Verzierung als
auch in ihren technischen Eigenschaften dem bekannten Bild der altneolithischen Keramikfunde aus
dem Neckarland. Die auf den Gefiflen angebrachten Motive belegen eine Nutzung des Siedlungs-
platzes wihrend der ilteren, mittleren und jiingeren Bandkeramik. Ob mit dem Auflassen der Dorf-
anlage der letzte Abschnitt der Bandkeramik in Siidwestdeutschland erreicht ist, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Nachweise anderer neolithischer Kulturgruppen fehlen im Keramikinven-
tar von Herrenberg-Affstitt.

Die zur Herstellung der Silexartefakte verwendeten Rohmaterialien entsprechen den gingigen
Hornsteinvarianten, wie sie sich auch in anderen Siedlungen des Neckarlandes finden. Der hohe
Anteil an modifizierten Grundformen kann als Hinweis auf eine schlechte Rohmaterialversorgung
gedeutet werden. Hierfiir sprechen auch die grofie Zahl an ausgesplitterten Stiicken sowie der gerin-
ge Anteil an Kratzern und Klopfsteinen unter den Geriten. Der Grund fiir die schlechte Rohmate-
rial-Verfiigbarkeit kann in der ungiinstigen geographischen Lage der Siedlung am Ende des Neckar-
bzw. des Ammertales gesehen werden. Wihrend die dem Hauptabbaugebiet des Jurahornsteins der
Schwibischen Alb niher gelegenen Siedlungsplitze in der Regel gut mit Rohmaterial versorgt wur-
den, stand die Siedlung von Herrenberg-Affstitt am Ende einer langen Austauschkette.

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dafl sich die bandkeramische Fundstelle von Herrenberg-Aff-
stitt liickenlos in das Bild der altneolithischen Siedlungsplitze Stidwestdeutschlands einfiigt. Die zu
Beginn der Arbeit geduflerte Vermutung, die Siedlung kénnte aufgrund ihrer Lage zwischen Korn-
und Strohgiu eine Schliisselposition eingenommen haben (siche Kap. 2.2), scheint sich nicht zu
bestitigen. So weisen die im Vergleich zu Neckartal und Strohgiu etwas schlechteren klimatischen
Bedingungen und die deutlich erkennbare Hornsteinknappheit auf eine eher benachteiligte Position
innerhalb der Giulandschaften hin.
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12. Katalog
Vorbemerkungen

Der folgende Katalogteil beschrinkt sich auf die Beschreibung der abgebildeten Keramik- und
Steinartefakte. Auf eine detaillierte Auflistung aller Funde und Befunde mufite aus technischen
Griinden verzichtet werden.

Die Beschreibung der abgebildeten Fundstiicke erfolgt — unter Verwendung der entsprechenden
Kiirzel - in stichwortartiger Kurzform. Die Magerungsbestandteile Glimmer und Himatit werden
bei der Beschreibung der Keramikfragmente nicht angegeben, da sie als natiirliche Bestandteile des
Tones zu betrachten sind.

Konnte eine auffillig grobe oder feine Magerung beobachtet werden, so ist dies im Text vermerkt.
Ebenso werden nur dann Angaben zur Erhaltung der Oberfliche gemacht, wenn diese deutliche
Spuren der Verwitterung aufweist.

Abkiirzungen
Ba Bandabschluf} Rdm. Randdurchmesser unverz. unverziert
Bf Bandfiillung RS Randscherbe verz. verziert
BS Bodenscherbe Rv Randverzierung A ‘Wandscherbe
F Form Sm Sekundirmotiv

Abb. 39,1 RS verz., Kumpf F 3 (?), winkelférmige Bf 304, Rv 8, graubraun, quarzgemagert.

Abb. 39,2 RS unverz., Zipfelschale, dunkelgrau, quarzgemagert.

Abb. 39,3 BS verz., Rundboden, Bf 24 bestechend aus 3 parallelen Einzelstichreihen, schwarzgrau, innen rot.
Abb. 39,4 WS verz., Bf 12 in mehrfacher Ausfithrung, schwarzgrau, quarzgemagert.

Abb. 39,5 RS verz., Kumpf F 4, Rdm. 11 cm, bogenférmige Bf 9, Rv 1, hellbraun, schamottegemagert.

Abb. 39,6 Grobkeramische WS unverz., leicht aufgebogener Grifflappen (3d), orangerot-grau, innen schwarz-
grau, grob mit Schamotte und Quarz gemagert.

Abb. 397 Grobkeramische WS unverz., Knubbe 3b, rotbraun-orangerot, grob schamottegemagert.

Abb. 39,8 Grobkeramische WS unverz., Grifflappen mit eingesattelter Stirn (3¢), hellbraun, innen dunkel-grau,
grob schamottegemagert.

Abb. 40,1 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 23 cm, Bf 19 mit relativ grober, unregelmifliger Stichfiillung, Rv 14, dunkel-
rot-braun, innen schwarz, mit Schamotte und Quarz gemagert.

Abb. 40,2 RS verz., Rv 18, hellbraun-grau, innen grau, schamottegemagert.
Abb. 40,3 WS verz., Sm 16, grau, mit Schamotte und Quarz gemagert.

Abb. 40,4 WS verz., Bf 12 als winkliges Motiv, Sm 8 bestchend aus drei oder mehr unregelmiflig gesetzten
Einzelstichreihen, dunkelgrau, schamottegemagert.

Abb. 40,5 RS verz., Kumpf F 4 (?), Rv 13, braun, stark quarzgemagert, Oberfliche verwittert.

Abb. 40,6 WS verz., Bf 12 mit relativ groflen runden Einstichen, als symmetrisch bogenférmiges Motiv, schwarz-
grau, stark quarzgemagert.

Abb. 40,7 WS verz., Bf 25 mit rechtwinklig angesetztem Sm 7, bestehend aus doppelter Stichreihe, mit doppelzin-
kigem Gerit ausgefiihrt, schwarzgrau.

Abb. 40,8 Grobkeramische WS unverz., Henkelse 2b, grau, grob schamottegemagert.

Abb. 41,1 RS verz., Kumpf F 2, bogenférmige Bf 301 und Sm 25, Rv 1, orangerot, schamottegemagert.
Abb. 41,2 WS verz., bogenférmige Bf 304, schwarzgrau.

Abb. 41,3 WS verz., Bf 2 als Ba 10 ausgebildet, beige, innen grau, schamottegemagert.
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Abb. 41,4 WS verz., mit bogenférmiger Bf 302 und unvollstindig erhaltenem Sm 1, graubraun-schwarzgrau,
innen schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 41,5 RS verz., Sm 20, Rv 1, schwarzgrau, schamottegemagert.
Abb. 41,6 RS verz., Miniaturgefifl mit umlaufender plastischer Leiste, hellbraun.

Abb. 417 RS verz., Schale F 7 (?) mit unvollstindig erhaltenem Sekundirmotiv 6, grau, Oberfliche verwittert,
schamottegemagert.

Abb. 41,8 WS verz., Bf 6 und Sm 9, grau-schwarzgrau, mit Schamotte und Quarz gemagert.

Abb. 41,9 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 11 cm, mit bogenférmiger Bf 302 und unvollstindig erhaltenem Sm 1, Rv 1,
graubraun, mit Schamotte und Quarz gemagert.

Abb. 41,10 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 8 cm, bogenférmige Bf 1 mit Sm 1, Rv 1, braun, schamottegemagert.

Abb. 41,11 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 11 cm, Bf 4 als unvollstindig erhaltenes Hufeisenband mit Ba 1, Rv 1,
graubraun-schwarzgrau, innen grau, schamottegemagert.

Abb. 41,12 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 14 cm, Bf 2 als Spiralmotiv, Rv 1, graubraun, innen dunkelgrau, schamotte-
gemagert.

Abb. 42,1 WS verz., Bf 12 in doppelter, paralleler Ausfithrung, schamottegemagert.
Abb. 42,2 Grobkeramische WS unverz. mit Henkel6se 2a, grau, grob schamottegemagert, Oberfliche verwittert.

Abb. 42,3 WS verz., Bf 2 als fragmentarisch erhaltenes Spiralmotiv, graubraun-schwarzgrau, innen schwarzgrau,
schamottegemagert.

Abb. 42,4 WS verz., Bf 3 als bogenférmiges Ornament ausgebildet, schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 42,5 RS verz., Kumpf F 3, bogenférmige Bf 301, Rv 3, rétlich-braun, innen graubraun, mit Schamotte und
Quarz gemagert.

Abb. 42,6 WS verz., Bf 7 als doppeltes Band, grau-schwarzgrau, innen beige, Oberfliche verwittert, quarzgema-
gert.

Abb. 42,7 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 12 cm, bogenférmige Bf 301, Rv 1, rotbraun-schwarzgrau, innen grau,
quarzgemagert.

Abb. 42,8 WS verz., mit plastischer Leiste, graubraun, schamottegemagert, Oberfliche verwittert.

Abb. 42,9 Grobkeramische WS unverz., mit einer durchgehenden und einer halbfertigen Reparaturbohrung,
graubraun, innen schwarz, Oberfliche verwittert, grob schamottegemagert.

Abb. 42,10 WS verz., mit grob ausgefithrtem Besenmotiv, schwarzgrau, innen graubraun, Oberfliche stark vewit-
tert, quarzgemagert.

Abb. 431 WS verz., Bf 305 bestehend aus grofieren linglichen Einstichen, braun-schwarzgrau, innen schwarz-
grau, Oberfliche verwittert, quarzgemagert.

Abb. 43,2 RS unverz., Schale F 7, graubraun, innen braun, Oberfliche verwittert, schamottegemagert.

Abb. 43,3 RSverz., Kumpf F 4, Rdm. 15 cm, Rv 3 mit relativ groben, mit halbrundem Gerit ausgefiihrten Stichen,
schwarzgrau-schwarz, Oberfliche verwittert, quarzgemagert.

Abb. 43,4 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 11 cm, Bf 17, Rv 5, graubraun, innen schwarzgrau, Oberfliche verwittert,
schamottegemagert.

Abb. 43,5 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 16 cm, Bf 301 mit doppeltem Ba 2, graubraun-schwarzgrau, innen braun,
fein quarzgemagert.

Abb. 43,6 WS verz., Bf 3, hellbraun, innen schwarzgrau, Oberfliche stark verwittert.

Abb. 437 WS verz., Bf 3, bestechend aus breitem Band mit drei Ritzlinien, braun-schwarzgrau, innen braun, fein
quarzgemagert.

Abb. 44,1 WS verz., Bf 7 als bogenformiges Motiv, Sm 4 mit runden, federkielartigen Stichen ausgefiihrt, dunkel-
grau, quarzgemagert.

Abb. 44,2 RS verz., Bf 301 und Ry 2, bestehend aus feiner Ritzlinie, graubraun, innen braun, Oberfliche verwit-
tert, schamottegemagert.

Abb. 44,3 RS verz., Kumpf F 3 (?), Bf 301, fragmentarisch erhaltene Rv 17 bestehend aus einem Einstich und
runder Knubbe, graubraun, Oberfliche verwittert, schamottegemagert.
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Abb. 444 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 8 cm, Bf 5 als Bogenmotiv, Sm 19, Rv 1, grau, schamottegemagert.

Abb. 44,5 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 8 cm, bogenférmige Bf 7, Sm 18, Rv 1, orangerot, Oberfliche verwittert, fein
quarzgemagert.

Abb. 44,6 Grobkeramische RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 28 cm, grob ausgefiihrte Bf 16 mit Ba 5, Rv 4 mit grofien
langovalen Stichen, graubraun-schwarzgrau, grob mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 45,1 Steilwandiges grobkeramisches Vorratsgefifl F 8, Rdm. 28 cm, unterhalb des Randes paarweise gegen-
stindig angebrachte zylindrische Knubben mit eingedellter Stirn (2¢) und paarweise gegenstindigen Knubben 3a
im Bauchbereich, graubraun, innen schwarzbraun, Oberfliche verwittert, grob schamottegemagert.

Abb. 452 WS verz., Bf 12 als gegenliufiges Bogenmotiv, braun, fein gemagert.

Abb. 453 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 11 cm, Sm 7 und Rv 4 bestehend aus locker gesetzten doppelten Einzel-
stichreihen, braun-schwarzgrau, innen rotbraun, fein gemagert.

Abb. 45,4 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 16 cm, Bf 5 als Bogenmotiv und Sm 14, Rv 1, schwarzgrau, schamottegema-
gert.

Abb. 46,1 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 13 cm, Bf 301 als Bogenmotiv, Sm 5, Rv 1, braun.

Abb. 46,2 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 13 cm, Bf 8 als bogenférmiges Motiv, Rv 1, schwarzgrau, fein quarzgema-
gert.

Abb. 46,3 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 16 cm, Sm 11, Rv 1, braun-schwarzgrau, innen schwarzgrau, fein quarzge-
magert.

Abb. 46,4 Kumpf F 4, verz., Bf 2 als S-Spirale mit Ba 2, unvollstindig erhaltenes Sm 15, paarweise gegenstindig
angebrachte Osen (1), schwarzgrau, Oberfliche verwittert, mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 471 WS verz., Bf 301, Sm 12, schwarzgrau, innen grau, schamottegemagert.

Abb. 472 WS verz. mit mehreren Ritzlinien, von denen eine als zusitzliches Zierelement groflen runden Ein-
druck trigt, braun-schwarzgrau, innen braun, fein quarzgemagert.

Abb. 473 WS verz., Bf 303 bezieht sich symmetrisch auf flache langovale Knubbe 1b, schwarzgrau, schamottege-
magert.

Abb. 474 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 13 cm, Bf 6 als Bogenmotiv ausgefiihrt, Rv 1, schwarzgrau, schamottegema-
gert.

Abb. 475 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 16 cm, Bf 1 als bogenférmiges Motiv, Rv 1, graubraun, schamottegemagert.

Abb. 476 Grobkeramischer Kumpf F 2, unverz., Rdm. 19 cm, Knubbe mit abgeflachter Stirn, rot-hellbraun, innen
graubraun, grob schamottegemagert.

Abb. 481 WS verz., Sm 13, schwarzgrau, schamottegemagert.
Abb. 48,2 WS verz., Bf 18 als bogenférmiges Motiv, rotbraun, Oberfliche verwittert, fein gemagert.
Abb. 48,3 WS verz., Ba 9, graubraun-schwarzgrau, innen schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 48,4 WS verz., bogenférmige Bf 8, mit unvollstindig erhaltenem Sm 5, dunkelgrau bis schwarzgrau, Ober-
fliche verwittert, quarzgemagert.

Abb. 48,5 Grobkeramische WS verz., mit bogenférmiger Reihe aus Fingerkniffen, hellbraun, innen graubraun,
Oberfliche verwittert, schamottegemagert.

Abb. 48,6 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 16 cm, bogenfémige Bf 6 in Kombination mit Bf 1 als dreiliniges Band, Rv
1, braun-schwarzgrau, innen schwarzgrau, mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 487 Grobkeramischer, kalottenformiger Kumpf, unverz., paarweise gegenstindige Knubben mit leicht ein-
gesattelter Stirn (3¢), orangerot-grau, innen dunkelgrau, grob schamottegemagert.

Abb. 49,1 WS verz., bogenformige Bf 301 mit Ba 4, ehemalige Handhabe abgebrochen, grau bis schwarzgrau,
schamottegemagert.

Abb. 49,2 RS verz., bogenférmige Bf 301 mit Ba 7, Rv 1, grau-schwarzgrau, innen hellbraun, grob schamottege-
magert.

Abb. 49,3 WS verz., Bf 23 als doppelte Reihe kleiner runder Einzelstiche, Knubbe 1a, schwarzgrau, Wandung
nicht mehr vollstindig erhalten, fein quarzgemagert.

Abb. 49,4 WS yerz., Bf 25, schwarzgrau, fein gemagert.
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Abb. 49,5 WS verz., Bf 3 als Winkelmotiv, braun, innen schwarzgrau, quarzgemagert.
Abb. 49,6 RS verz., Kumpf F 2, Bf 1 bogenf6érmig, Sm 10, Rv 1, dunkelgrau, quarzgemagert.

Abb. 49,7 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 13 cm, Bf 301 als bogenférmiges Motiv, Sm 4, Rv 1, graubraun, schamotte-
gemagert.

Abb. 49,8 Grobkeramische WS unverz., mit hoher runder Knubbe 2a, grau, innen graubraun, Oberfliche verwit-
tert, grob schamottegemagert.

Abb. 49,9 RS verz., Kumpf F 2 (?), Sm 2, Rv 1, grau-graubraun, fein schamottegemagert.

Abb. 49,10 RS verz., Kumpf F 4, Rdm. 12 cm, Rv 3 mit rundlichen Einstichen, graubraun, Oberfliche verwittert,
fein schamottegemagert.

Abb. 49,11 RS unverz., Kumpf F 5, dunkelgrau, fein gemagert.

Abb. 49,12 RS verz., Kumpf F 4, Rdm. 7 cm, Bf 304 mit Ba 2 (oder Dreiecksmotiv?), Rv 6, bestehend aus mehr
oder weniger regelmiflig gesetzten linglichen Einstichen oder kurzen Ritzlinien, graubraun, fein gemagert.

Abb. 501 WS verz., Bf 10 als bogenférmiges Motiv angelegt, rotbraun-schwarzgrau, innen schwarzgrau, fein
gemagert.

Abb. 50,2 WS verz., Bf 301, mit dreizinkigem Gerit ausgefithrte Sm 8, schwarzgrau, Oberfliche verwittert, scha-
mottegemagert.

Abb. 50,3 WS verz., Bf 301 mit Sm 7 bestehend aus doppelter Reihe von Einzelstichen, graubraun-schwarzgrau,
quarzgemagert.

Abb. 50,4 RS verz., Kumpf F 3, Bf 301 und Sm 2, Rv 1, schwarzgrau, fein quarzgemagert.
Abb. 50,5 RS verz., Kumpf F 3, mit bogenférmiger Bf 12, Rv 1, grau, innen graubraun.

Abb. 50,6 RS verz., Kumpf F 2, Rdm. 7 cm, bogenférmige Bf 301 mit Sm 4, Rv 4 bestehend aus zwei Einzelstich-
reihen, braun-schwarzgrau, innen schwarzgrau.

Abb. 50,7 Grobkeramische RS unverz., Kumpf F 6, Rdm. 20 cm, mit vier gegenstindigen Knubben 3a, graubraun,
Oberfliche stark verwittert, grob mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 50,8 Grobkeramische RS unverz., Flasche F 1, Rdm. 16 cm, graubraun, Oberfliche verwittert, grob schamot-
tegemagert.

Abb. 51,1 WS verz., Bf 7 mit spitzwinkligem Ba 2, orangerot, innen schwarzbraun, Oberfliche verwittert, fein
gemagert.

Abb. 51,2 WS verz., Doppelstichreihe Bf 23 mit zweizinkigem Gerit ausgefiihrt, graubraun, Oberfliche verwit-
tert, mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 51,3 WS verz., bogenformige Bf 14 als einfaches und doppeltes Motiv, orangerot, fein quarzgemagert.
Abb. 51,4 RS verz., Kumpf F 3, Rv 15 bestehend aus kleinen hingenden Dreiecken mit Stichfiillung, schwarzgrau.

Abb. 51,5 RS verz., Kumpf F 3 (?), Bf 22 bestechend aus bogenférmiger Ritzlinie mit senkrecht dazu angelegter
Stichreihe, Rv 4, graubraun-schwarzgrau, fein gemagert.

Abb. 51,6 RS verz., Kumpf F 2 (?), Bf 304, Rv 16 bestechend aus ciner Reihe kleiner, eng gesetzter Stiche mit
hingenden Dreiecken (aus zwei Ritzlinien), die durch Stichreihen gefiillt sind, schwarz-graubraun, fein gemagert.

Abb. 51,7 WS verz., bogenfrmiges Motiv aus dreifacher Bf 14, einmal spiegelverkehrt, graubraun, innen rot-
braun, Oberfliche verwittert, fein quarzgemagert.

Abb. 51,8 WS verz., Kombination aus Bf 12, Bf 13 und Bf 19 in Form von geradliniger Darstellung, grau-schwarz-
grau, schamottegemagert.

Abb. 51,9 RS und WS verz., Kumpf F 4, Rdm. 13 cm, Bf 14 und 15 mit besenartigem Ba 8, als bogenférmiges
Motiv, das sich symmetrisch an Knubbe (1b) orientiert, Rv 7, rotbraun, Oberfliche z. T. schr stark verwittert, fein
quarzgemagert.

Abb. 52,1 WS verz., Bf 12 als bogenformiges Motiv mit Knubbe 1d, orangebraun, innen schwarzgrau, Oberfliche
verwittert, fein gemagert.

Abb. 52,2 WS verz., Bf 9, orangerot-schwarzgrau, innen schwarzgrau, Oberfliche verwittert, quarzgemagert.
Abb. 52,3 WS verz., Bf 10 an Knubbe (1b) ausgerichtet mit Ba 2, schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 52,4 RS verz., Kumpf F 2 (?), Bf 19 mit dichter, regelmifiger Stichfiillung, Rv 4 mit doppelzinkigem Gerit
ausgefiihrt, schwarzgrau, quarzgemagert.
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Abb. 52,5 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 10 cm, Bf 301 als Bogenmotiv, Sm 3, Rv 9, braun-schwarzgrau, innen
schwarzgrau, fein gemagert.

Abb. 52,6 WS verz., Bf 7. mit Reihen von 6-7 Einstichen als Bandfiillung, kleine runde Knubbe mit Kerbe 1c,
hellgrau-braun, innen schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 52,7 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 10 cm, bogenférmige Bf 14 als Ritzlinie mit feinen, im rechten Winkel dazu
angebrachten kurzen Ritzlinien, Rv 12 ebenfalls durch sehr feine, schrig gestellte kurze Ritzlinien ausgefiihrt,
schwarzgrau, innen graubraun.

Abb. 52,8 RS verz., Kumpf F 2, bogenférmige Bf 301 mit eingebundenem Sm 23, Rv 1, schwarzgrau, innen
dunkelgrau, mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 52,9 RS verz., Kumpf F 3, Rdm. 13 c¢m, Bf 1 mit 6 grofSeren Einstichen im Bereich des Bandknickes als
zusitzliches Zierelement, Rv 1, braun, Oberfliche verwittert, quarzgemagert.

Abb. 53,1 WS verz., Bf 20 mit regelmiflig, dicht gesetzten Stichen, orangebraun, innen graubraun.

Abb. 53,2 WS verz., Bf 21, bestehend aus Ritzlinie und Doppelstichreihe, die mit zweizinkigem Gerit ausgefiihrt
wurde, schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 53,3 WS verz., als Winkelmotiv ausgefithrte Bf 1 mit zusitzlicher Verzierung durch lingliche Einstiche im
Bandwinkel, schwarzgrau, innen braun, quarzgemagert.

Abb. 53,4 Grobkeramische WS verz., plastische Leiste mit Fingertupfen, beige, innen schwarzgrau, schamottege-
magert.

Abb. 53,5 RS verz., Rv 10, schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 53,6 RS verz., Kumpf F 3 (?), Rv 11 bestchend aus zwei Einzelstichreihen und einer feinen Ritzlinie,
schwarzgrau.

Abb. 53,7 RS verz., bogenférmige Bf 301 mit unvollstindig erhaltenem Sm 17, bestehend aus doppelter Reihe
einzeln angebrachter, linglicher Einstiche, Rv 3, orangebraun, Oberfliche verwittert, fein gemagert.

Abb. 53,8 RS verz., Kumpf F 2 (?), Sm 22, Rv 1, graubraun, innen dunkelgrau, schamottegemagert.

Abb. 53,9 RS verz., Kumpf F 3, Bf 304 bestchend aus feinen senkrechten Ritzlinien mit Stichreihe als oberem
Abschlufi, Rv 1, graubraun, innen braun, Oberfliche verwittert, schamottegemagert.

Abb. 53,10 RS verz., Kumpf F 2 (?), bogenférmige Bf 301, Sm 21 als Hufeisenband, Rv 1, braun, schamottegema-
gert.

Abb. 53,11 WS verz., bogenférmige Bf 11 mit Ba 6, grau, Oberfliche stark verwittert, schamottegemagert.

Abb. 53,12 Spitz aufgebogene ovale Knubbe 3c, rotbraun, Oberfliche verwittert, grob mit Quarz und Schamotte
gemagert.

Abb. 53,13 Grobkeramische WS unverz., mit langer senkrecht stehender Ose 4, braun, Oberfliche verwittert,
grob mit Quarz und Schamotte gemagert.

Abb. 53,14 Grobkeramische WS unverz., Henkelose mit eingesattelter Stirn (3), grau-schwarzgrau, innen
schwarzgrau, schamottegemagert.

Abb. 5315 Grobkeramische RS unverz., Flasche F 1, Rdm. 9 c¢m, graubraun, grob mit Schamotte und Quarz
gemagert.

Abb. 541 Klopfer aus Bohnerzhornstein.

Abb. 54,2 Klingenbruchstiick aus Bohnerzhornstein.

Abb. 54,3 Doppelbohrer aus weifiem-hellgrauem Jurahornstein (Typ Wittlingen).

Abb. 544 Gekerbter Abschlag aus weiflem-hellgrauem, homogenem Jurahornstein.

Abb. 54,5 Klingenbruchstiick aus Bohnerzhornstein.

Abb. 54,6 Abschlag aus weiflem-hellgrauem, inhomogenem, fleckigem Jurahornstein.

Abb. 55,1 Ausgesplittertes Stiick an Kratzer aus weiflem-hellgrauem Jurahornstein (Typ Wittlingen).

Abb. 55,2 Doppelkratzer mit Lateralretusche und Lackglanz aus weiflem-hellgrauem Jurahornstein (Typ Wittlin-
gen).
Abb. 55,3 Trapezspitze aus gebranntem Hornstein.

Abb. 55,4 Gestielte Pfeilspitze aus dunkelgrauem-grauem Muschelkalkhornstein.
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Abb. 55,5 Pfeilspitze mit konvexer Basis aus weiflem bis hellgrauem, homogenem Jurahornstein.
Abb. 55,6 Pfeilspitze mit leicht konkaver Basis aus Bohnerzhornstein.

Abb. 56,1 Trapezformiger Mikrolith aus schwarzgrauem, fleckig-gebindertem, inhomogenem Muschelkalk-
hornstein.

Abb. 56,2 Trapezférmiger Mikrolith aus weiflem bis hellgrauem Jurahornstein (Typ Wittlingen).

Abb. 56,3 Klinge mit schriger Endretusche aus weiflem bis hellgrauem Jurahornstein (Typ Wittlingen).
Abb. 56,4 Kern aus weifl patiniertem Jurahornstein.

Abb. 56,5 Kern aus beigem-gelblichem Jurahornstein.

Abb. 571 Pfeilschaftglitter aus feinkérnigem, braunrotem Sandstein (7,8 x 3,9 x 3,4 cm).

Abb. 572 Schuhleistenkeil mit D-formigem Querschnitt aus Griingestein (7 x 1,6 x 1,5 cm).

Abb. 581 Flachhacke mit trapezformigem Umrif3 aus Griingestein, Unter- und Oberseite leicht aufgewslbt (6,4 x
4,6 x 1,9 cm).

Abb. 58,2 Dechsel mit D-férmigem Querschnitt aus Griingestein (4,6 x 3,7 x 1,2 cm).
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Abb. 39 Herrenberg-Affstitt Krummer, Kr. Boblingen: 1-8 Befund 25 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 40 Herrenberg-Affstitt ,Krummer, Kr. Boblingen: 1-2 Befund 185/3-8 Befund 201 - Keramik M 1 :2.
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Abb. 41 Herrenberg-Affstitt Krummer', Kr. Boblingen: 1-12 Befund 208 - Keramik M 1 : 2.
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Abb. 42 Herrenberg-Affstitt ,Krummer', Kr. Boblingen: 1-4 Befund 208; 5-7 Befund 224;
8.9 Befund 227; 10 Befund 228 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 43 Herrenberg-Affstitt Krummer, Kr. Boblingen: 1-4 Befund 228; 5-7 Befund 277 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 44 Herrenberg-Affstitt ,Krummer', Kr. Boblingen: 1 Befund 477; 2-6 Befund 486 - Keramik M 1 : 2.
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Abb. 45 Herrenberg-Affstitt ,Krummer, Kr. Béblingen: 1 Befund 584 - Keramik M 1 : 3. 2.3 Befund 626;
4 4 Befund 627 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 46 Herrenberg-Affstitt Krummer!, Kr. Boblingen: 1-4 Befund 627 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 47 Herrenberg-Affstitt Krummer', Kr. Bsblingen: 1-6 Befund 627 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 48 Herrenberg-Affstitt Krummer!, Kr. Boblingen: 1-6 Befund 627 — Keramik M 1 : 2.
7 Befund 627 — Keramik M 1 : 3.
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Abb. 49 Herrenberg-Affstitt ,Krummer’, Kr. Béblingen: 1.2 Befund 627; 3.4 Befund 628;
; 5-7 Befund 629; 8.9 Befund 636; 10-12 Befund 645 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 50 Herrenberg-Affstitt Krummer', Kr. Boblingen: 1-8 Befund 645 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 51 Herrenberg-Affstitt ,Krummer!, Kr. Boblingen: 1-9 Befund 645 — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 52 Herrenberg-Affstitt ,Krummer!, Kr. Béblingen: 1-6 Befund 645;
7-9 Sammelfunde — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 53 Herrenberg-Affstitt ,Krummer®, Kr. Boblingen: 1-15 Sammelfunde — Keramik M 1 : 2.
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Abb. 54 Herrenberg-Affstitt Krummer', Kr. Boblingen: Hornsteinartefakte M 1 : 1.
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Abb. 55 Herrenberg-Affstitt Krummer', Kr. Béblingen: Hornsteinartefakte M 1 : 1.
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Abb. 56 Herrenberg-Affstitt ,Krummer!, Kr. Bsblingen: Hornsteinartefakte M 1 : 1.
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Abb. 57 Herrenberg-Affstitt, ,Krummer, Kr. Boblingen: Felsgesteinartefakte M 1 : 1.
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Abb. 58 Herrenberg-Affstitt, Krummer', Kr. Boblingen: Felsgesteinartefakte M 1 : 1.





