
Z W E I N E U F U N D E D E R G L O C K E N B E C H E R K U L T U R 

I N B A D E N - W Ü R T T E M B E R G 

E i n B e i t r a g z u r Klas s i f i z i e rung d e r A r m s c h u t z p l a t t e n in M i t t e l e u r o p a 

E D W A R D S A N G M E I S T E R 

M i t 10 T e x t a b b i l d u n g e n u n d 10 T a b e l l e n b z w . D i a g r a m m e n 

Im folgenden sollen zwei Grabfunde der Glockenbecherkultur aus Baden­Würt temberg 
vorgelegt werden, die in den letzten Jahren gemacht wurden. Trotz ihrer räumlichen Ent­
fernung — Kornwestheim, Kr. Ludwigsburg, und Schallstadt, Kr. Freiburg — verdienen 
sie, zusammen vorgeführ t zu werden, da in beiden als wichtigste Beigabe ein Füßchenge­
fäß, im Kornwestheimer Grab zusätzlich eine ungewöhnlich gut gearbeitete Armschutz­
platte, gefunden wurde. Füßchengefäße und Armschutzplat ten sind in der Glockenbecher­
kultur zwar nicht selten, gehören aber doch zu den besonderen Ausstattungsstücken. Es 
soll daher an die reine Fundvorlage eine etwas eingehendere Bearbeitung dieser Beigaben­
typen angeschlossen werden. 

Bei Erdbewegungen fü r den Bau eines Autokinos bei K o r n w e s t h e i m , Kr. Ludwigs­
burg, wurde vom aufmerksamen Fahrer der Planierraupe am 27. 3. 1969 eine schwarze 
Verfärbung festgestellt. Am 28. 3. 1969 wurde die Verfärbung durch Prof . Dr. O. PARET 
und Grabungstechniker F. MAURER untersucht. Es ergab sich folgender Befund: In einer 
annähernd rechteckigen Grabgrube von 1,95 m Länge und 1,25 m Breite, die vor Beginn 
der Abschiebearbeiten etwa 1,00 m tief gewesen sein dürfte, lag ein Skelett in Hockerstel­
lung. Der Oberkörper lag auf dem Rücken, der im Norden befindliche Kopf war nach Ost 
umgesunken, so daß der Blick nach Ost gerichtet war. Auch die beiden angewinkelten 
Arme waren nach Osten umgelegt, so daß der rechte Untera rm auf der rechten Brustseite 
lag, Fingerknochen etwa in Kinnhöhe, während linker Untera rm und H a n d östlich neben 
der Brust auf der Erde ruhten. Die Oberschenkel waren ebenfalls nach Osten umgelegt, 
die Unterschenkel mit den Füßen dicht ans Becken angehockt. Dami t ist annähernd links­
seitige Lage des Hockers erreicht. Über dem Skelett fanden sich beim Freilegen Spuren einer 
waagerechten Holzabdeckung des Grabes. Entlang der vier Grubenwände ließen sich 
flache, bis zu 0,12 m unter die Grabsohle herabreichende Gräbchen feststellen. In der SW­
Ecke konnten darin noch Reste von senkrecht stehenden Hölzern (Pfosten, Spaltholz?) er­
kannt werden. So besteht kein Zweifel, daß die Gräbchen eine Holzkons t rukt ion enthiel­
ten, die die Grabdecke zu tragen hatte. Ob in den Gräbchen durchgängig senkrechte kurze 
Pfosten — dicht gestellt — eingesetzt waren oder zwischen den Gruppen von Eckpfosten 
hochkant gestellte Planken vorhanden waren, war nicht zu entscheiden. Im Westteil des 
Grabes in Höhe des rechten Ellenbogens stand — verdrückt — eine Vierfüßchenschüssel. 
An den Unterarmknochen des linken Armes fand sich, z. T. unter diese geschoben, eine 
Armschutzplatte (Abb. 1). 

D a s Füßchengefäß h a t e i n e t i e f e , e h e r b e c h e r a r t i g e F o r m . D e r R a n d d u r c h m e s s e r e n t s p r i c h t m i t 
17 ,3 c m g e n a u d e m d e r g r ö ß t e n B a u c h w e i t e . D i e s e l i e g t bei 6,2 c m d e r G e s a m t h ö h e v o n 11,6 c m 
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Abb. 1 Kornwestheim, Kr. Lud-
wigsburg. Grabp lan . Maßs tab 
1 : 20. 

des eigentlichen Gefäßes , also wenig oberhalb der halben Höhe . E t w a 1,8 cm unte rha lb des R a n ­
des liegt die engste Halse inz iehung mit 16,5 cm Durchmesser; da der G e f ä ß b o d e n mit 7,5—8,0 cm 
Durchmesser verhä l tn i smäßig groß ist, wirk t die Form recht plump. Der R a n d ist nach außen nur 
ganz wenig verdickt, nach innen einigermaßen scharf abgeschnitten. An den Boden sind vier zy­
lindrische massive Füßchen von 2,3 cm H ö h e fast senkrecht angesetzt und fugenlos verstrichen. 
Die Standfläche der Füßchen ist ganz leicht verbre i te r t und nach außen ausgestellt. Soweit die 
Oberf lächens t ruktur es beurtei len läß t , ist das G e f ä ß aus ziemlich fe inem Ton hergestellt . Es ist 
ziegelrot gebrannt . Spuren eines mehr blut ro ten Überzugs sind erhal ten. D a das G e f ä ß f ü r die 
Konserv ierung mit einem Här tungsmi t t e l behandel t wurde , das einen gewissen Glanz erzeugt, 
l äß t sich nicht mehr feststellen, ob der rote Farbüberzug ursprünglich geglättet oder pol ier t war . 
In der Halszone ist das G e f ä ß mit einem waagerechten Band von acht Stempellinien verzier t . Die 
Zähne des zur Verzierung benutzten Kammes hat ten eine Länge von e twa 3—3,5 mm (Abb. 2, 1). 
Die Armschutzplatte besteht aus braun­v io le t tem Porphyr tu f f . Sie ist 9,8 cm lang und an den bei­
den Schmalseiten 6,5 und 6,7 cm breit . Sie hat fast exakte Rechteckform, doch sind die Langseiten 
nicht gerade, sondern gleichmäßig konkav , wobei die Einziehung im Scheitel 0,6 cm von der Ge­
raden abweicht. Die Pla t t e ist in der Längsrichtung ha lb tonnenförmig gewölbt. Die lichte H ö h e 
der Wölbung beträgt an den Schmalseiten 1,5 cm, in der Mit te 1,1 cm, da hier die Dicke der 
Pla t te 0,9 cm beträgt gegenüber 0,5 cm an den Rände rn . Die Ver jüngung zu den Schmalseiten ist 
aber nur z. T. durch Unterschiede in der Innenwölbung bedingt , vielmehr resultiert sie auch daraus, 
d a ß an den Schmalseiten e twa 2 mm hohe Randleis ten herausgearbei tet wurden . In den vier Ecken 
der Pla t te wurden Löcher in der Weise eingebohrt , d a ß sie von der Untersei te her einfach konisch 
sind und sich sehr eng zylindrisch an der Außenseite der Pla t te öffnen. Während drei der ö f f n u n ­
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Abb. 2 K o r n w e s t h e i m , K r . L u d w i g s b u r g . 1 F ü ß c h e n g e f ä ß ; 2 A r m s c h u t z p l a t t e . M a ß s t a b 1 : 2. 

gen sehr exak t in 0,6 cm A b s t a n d v o n der Langsei te bei 1,2 cm von der Schmalseite angebracht 
sind, weicht das vier te Loch mit 0,8 : 1,5 e twas d a v o n ab. D i e P l a t t e ist mit G r u p p e n v o n 8 (7) 
para l l e len Ri tz l in ien verz ie r t . Die Lin iengruppe beglei tet die Schmalsei ten u n m i t t e l b a r neben den 
Randle i s ten , knickt v o r Erreichen der Langse i ten u m u n d beglei te t diese auf 2,5—3,0 cm Länge , 
ehe sie wieder rech twinkl ig zur Langsei te abknick t u n d d o r t endet . Die V e r z i e r u n g ist so angelegt , 
d a ß die Löcher in die I n n e n w i n k e l der V e r z i e r u n g zu liegen k o m m e n . N u r das eine abweichende 
Loch s tör t die Verz i e rung . Die Ri tz l in i en sind of f enba r einzeln e inger i tz t , wie U n r e g e l m ä ß i g k e i t e n 
zeigen, die t r o t z der e rkennba ren großen Sorg fa l t der A r b e i t anscheinend nicht v e r m e i d b a r w a r e n . Die 
gleiche Sorg fa l t zeigt die Ober f l ächenbehand lung des Stückes. W ä h r e n d die Unte r se i t e noch die 
Spuren der ersten re la t iv groben Schle i f tä t igkei t e rkennen l äß t , ist die verz ie r t e Schauseite mit 
einem sehr fe inen Schle i fmater ia l pol i tu rähn l ich geglä t te t (Abb . 2, 2). 

I m A p r i l 1 9 6 7 w u r d e b e i m B a u d e r G a s f e r n l e i t u n g ( G V S ) a u f d e r F l u r H i r s c h a c k e r w e g i n 

G e m a r k u n g S c h a l l s t a d t , K r . F r e i b u r g — L a n d , e in H o c k e r g r a b d e r G l o c k e n b e c h e r k u l t u r 

a n g e s c h n i t t e n u n d v o n D r . m e d . KILCHLING, F r e i b u r g , u n d G r a b u n g s t e c h n i k e r S. UNSER, 

F r e i b u r g , g e b o r g e n . E s w u r d e i n d e r O s t w a n d des G r a b e n s e n t d e c k t . D a n u r d e r u n m i t ­

t e l b a r b e t r o f f e n e R a u m u n t e r s u c h t w e r d e n k o n n t e , l ä ß t sich n i c h t s a g e n , o b h i e r e i n e a l l e i n 
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Abb. 3 Schallstadt, Kr . Freiburg. Grabp lan . Dunk le r Ras te r : Lage der Füßchenschale; heller 
Ras te r : Scherben der übrigen Beigefäße. M a ß s t a b 1 : 20. 

liegende Bestattung oder ein Grab einer Gruppe oder eines Friedhofs gefunden wurde. 
K n a p p südwestlich des Grabes fand sich eine fast kreisrunde, etwa 1,10 m in den gewach­
senen Boden herabreichende Grube mit senkrechten Wänden, die nicht näher bestimmbare, 
evtl. neolithische Funde (Scherben, Tierknochen, Feuersteinabschläge, Mahlstein [?], Kno­
chenpfriem) enthielt. Über das gegenseitige Verhältnis von Grab und Grube sowie von 
drei möglicherweise Pfostenlöcher darstellenden Verfärbungen kann nichts ausgesagt wer­
den. 

Das Grab zeigte sich als ursprünglich wohl rundovale Grube (Abb. 3), von der der nord­
westliche Teil durch den Leitungsgraben abgeschnitten war . Es war etwa NW—SO orien­
tiert. Auf dem Boden der Grube, in etwa 0,90 m Tiefe unter der Oberfläche, fanden sich 
die Reste eines Hockers, der auf der linken Seite lag. Erhalten ist das Becken, das Rücken­
lage des Oberkörpers annehmen läßt. Die Beine mit stark angewinkelten Unterschenkeln 
sind nach links umgesunken. Nach links umgesunken waren auch die Arme, wie aus der 
Lage der Reste von Ober­ und Unterarmknochen zu erkennen ist. Danach ist anzuneh­
men, daß zumindest auch der Schädel nach links, d. i. noch Ost, gerichtet war. 
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Ü b e r d e m Bereich d e r U n t e r s c h e n k e l k n o c h e n so l l en n o c h d ie K n o c h e n eines K i n d e r s k e l e t t s 

ge legen h a b e n , d e r e n g e n a u e L a g e be i d e r N o t b e r g u n g j e d o c h n ich t f e s t g e h a l t e n w e r d e n 

k o n n t e . 

I m e r h a l t e n e n G r a b t e i l f a n d e n sich R e s t e v o n m i n d e s t e n s d r e i G e f ä ß e n . V o n i h n e n k o n n t e 

n u r d i e L a g e e ine r bis au f d ie F ü ß c h e n v ö l l i g e r h a l t e n e n F ü ß c h e n s c h a l e sicher a n g e g e b e n 

w e r d e n . D i e S c h e r b e n f a n d e n sich in d e m auf A b b . 3 e n g g e r a s t e r t e n R a u m i m Bere ich d e r 

U n t e r s c h e n k e l k n o c h e n . O b d ie Scha le auf d e n r e c h t e n U n t e r s c h e n k e l ges te l l t w o r d e n w a r 

o d e r d a n e b e n , ist n ich t m e h r k l a r a u s z u m a c h e n . I m Bere ich z w i s c h e n d e n F ü ß e n , d e n U n ­

t e r s c h e n k e l n u n d d e r G r u b e n w a n d ( au f A b b . 3 h e l l e r g e r a s t e r t ) l a g e n S c h e r b e n v o n m i n d e ­

s tens z w e i w e i t e r e n G e f ä ß e n v e r s t r e u t . Es ist mögl i ch , d a ß sie z u d e m K i n d e r s k e l e t t ge­

h ö r t e n . 

D e r B e f u n d des G r a b e s ist nich t e i n d e u t i g . A n e ine N a c h b e s t a t t u n g eines K i n d e s m i t z w e i 

B e i g e f ä ß e n m ö c h t e m a n n ich t d e n k e n , d a sons t n ich t e r k l ä r b a r w ä r e , d a ß diese B e i g e f ä ß e 

s t ä r k e r z e r s t ö r t u n d i h r e R e s t e w e i t e r v e r s t r e u t w ä r e n als d i e d e r ä l t e r e n B e s t a t t u n g . U m 

d e n B e f u n d so z u e r k l ä r e n , d a ß h ie r bei A n l a g e d e r H o c k e r b e s t a t t u n g S k e l e t t r e s t e u n d 

B e i g a b e n e ine r ä l t e r e n K i n d e r b e s t a t t u n g z u r Sei te g e w o r f e n w o r d e n seien, ist d e r B e f u n d 

nicht g u t g e n u g d o k u m e n t i e r t . Vie l l e i ch t l ieg t e ine D o p p e l b e s t a t t u n g v o r . 

Bei dem an den Unterschenkeln stehenden G e f ä ß hande l t es sich um eine flache Schüssel mit ehe­
mals vier massiven, anscheinend leicht ausgestellten Füßchen (Abb. 4). Diese, wahrscheinlich alt 
abgebrochen, lagen nicht bei den Scherben der sonst völlig zusammensetzbaren Schale. Die flach­
ka lo t tenförmige Schüssel ha t einen äußeren Durchmesser von ziemlich genau 30 cm. Die H ö h e mit 
Boden beträgt 9 cm, w o v o n 1,2 cm auf die Stärke des Bodens entfal len. Die W a n d geht mit einer 
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Abb. 4 Schallstadt, Kr . Freiburg. Füßchenschale. Maßs tab 1 : 3 . 

kaum merklichen Einziehung in den R a n d über, der schräg nach oben abgestrichen und zum Scha­
leninneren hin verbrei te t ist. Die Randbre i t e beträgt 1,2 cm, w ä h r e n d die W a n d s t ä r k e dicht unter ­
halb des Randes nur 0,9 cm ausmacht. Die Schüssel ist aus feinem, mit einzelnen groben Mage­
rungsbrocken durchsetztem Ton gefert igt , im Kern reduzierend gebrannt mit bräunlicher, oxydie­
rend gebrannter Außenhau t . Diese läß t auf Innen­ und Außensei te die Striche eines Glät tgerä tes 
erkennen und ist, besonders an der Innenseite des Bodens, schwarz gefleckt. Auf der Außensei te 
und am R a n d sind Spuren eines hochroten geglät teten (?) Farbüberzugs erkennbar . 

Aus den Scherben l äß t sich mit Sicherheit ein kleines Henkelgefäß, wenigstens zeichnerisch, er­
gänzen (Abb. 5, 1). Es ist aus feinem ziegelrotbraun gebranntem Ton hergestell t und t räg t innen 
Reste eines braunviole t ten Überfangs . Über dem flachen Boden von 4,5 cm Durchmesser steigt die 
W a n d leicht gerundet schräg an bis zur größten Weite des Bauches, die in nicht ganz 3 cm H ö h e 
liegt. Nach der Halse inziehung in 5,5 cm H ö h e l äd t die W a n d zum R a n d hin noch so s tark aus, 
d a ß der Randdurchmesser mit fast 9,5 cm noch die größte Bauchweite von 9 cm übertr iff t . Das 
unverzier te G e f ä ß ha t somit die Form eines eher gedrungen wirkenden Glockenbechers, da die 
H ö h e nur 8 cm beträgt . Der Henke l war eingezapft . U n d da an den Einzapfs te i len die K r ü m ­
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Abb. 5 Schallstadt, Kr . Freiburg. 
1 Gehenkel ter Glockenbecher; 2 
Scherben von einem (oder zwei?) 
weiteren Beigefäß. Maßs tab 1 : 2. 

mung der G e f ä ß w a n d am Verstreichmaterial abgelesen werden konnte , ist die Plazierung des 
Henkels am G e f ä ß gesichert. Er war oben in die Halseinziehung, unten dicht unterha lb der größ­
ten Bauchweite eingezapft . Es hande l t sich um einen Bandhenkel mit gerundet rechteckigem Quer­
schnitt. Das G e f ä ß ist als unverz ier te r , gehenkelter Glockenbecher einzustufen. 

Fünf Scherben von annähe rnd gleichem Ton wie der gehenkelte Glockenbecher, aber mit der Be­
sonderheit , d a ß sie auch auf der Außensei te Reste des braunviole t ten Über fangs zeigen, machen 
es sicher, d a ß noch weitere G e f ä ß e mitgegeben waren (Abb. 5, 2): Sicher sind zwei Scherben eines 
Siebgefäßes, ein Bodenstück mit Resten von zwei Löchern und eine Wandscherbe mit einem 
Loch. Die Scherben sind sehr klein, doch l äß t sich die in der Abbi ldung skizzierte Position wohl 
ver t re ten . Danach wäre an eine Schale mit ziemlich großem Flachboden zu denken. Es ist jedoch 
nicht auszuschließen, daß auch die anderen Scherben zum gleichen G e f ä ß gehörten. Sie sind in 
ihrer möglichen Posit ion ebenfalls skizziert . Eine Scherbe läß t einen ganz leichten Absatz zwischen 
Bauch und Schulter erkennen. Von da aus könnte nach einer Halse inziehung das G e f ä ß mit leich­
ter Randaus l adung enden. Sta t t einer Siebschale hät ten wir dann einen becherförmigen Siebtopf 
mit abgesetzter Schulter anzunehmen. Es m u ß jedoch offen bleiben, ob in dem G r a b ein Topf 
und eine Siebschale oder nur ein Siebtopf beigegeben waren. 

H e n k e l b e c h e r , T o p f u n d Sieb s ind in d e n t echn ischen D e t a i l s d e r T o n v e r a r b e i t u n g u n d 

O b e r f l ä c h e n b e h a n d l u n g so ähn l i ch , d a ß m a n sie e n g e r z u s a m m e n s e h e n m ö c h t e , w i e j a auch 

i h r e L a g e i m G r a b sie e n g e r m i t e i n a n d e r als m i t d e r Schale v e r b i n d e n l ä ß t . V o n d a aus 

m ö c h t e m a n sie e v t l . doch als B e i g a b e n des K i n d e r s k e l e t t e s a n s p r e c h e n . 

D i e b e i d e n N e u f u n d e b e r e i c h e r n d ie b i she r k l e i n e G r u p p e v o n F ü ß c h e n g e f ä ß e n u n d A r m ­
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schutzplatten in Südwestdeutschland. Dabei füg t sich die Schale von Schallstadt gut in 
das Bild der Glockenbechergruppe vom südlichen Oberrhein ein. Sie ist in ihrer Form der 
Schale von Wyhl 1 direkt vergleichbar, doch fehlt dieser der charakteristische verbreiterte 
Rand. Auch sind bei der auf der Außenseite verzierten Schale von Wyhl die fast senkrecht 
stehenden Füßchen eingezapft, während sie bei der Schallstadter Schale angeklebt und — 
nach den Bruchstellen zu schließen — vielleicht etwas schräg gestellt waren. Die Reste 
eines hochroten Farbüberzuges stellen aber wieder eine Verbindung dar und heben sie von 
der in der Form eng vergleichbaren füßchenlosen Schüssel von Efringen­Kirchen2 ab, die 
tongrundig belassen ist. Roten Überfang hat auch die Füßchenschüssel von Niederherg­
heim im Elsaß3 , die plumper gearbeitet ist und fünf — anscheinend eingezapfte — Füßchen 
besaß. Bei ihr ist der R a n d schlicht wie bei der Schale von Wyhl. Allen drei Schalen ist 
die flache Kalot ten­ oder Kegels tumpfform gemeinsam, während die einzige Füßchen­
schüssel aus der — vielleicht abzutrennenden — Gruppe im Hochrhein­Bodensee­Gebiet von 
Welschingen­Neuhausen4 die tiefe Kalo t tenform vertr i t t . Zu beiden Formen finden sich die 
besten Vergleichsstücke in der Ostgruppe der Glockenbecherkultur, d. h. von Bayern bis 
Böhmen­Mähren und Ungarn 5 , darunter als bester Vergleich zu der von Wyhl immer 
noch das Stück von Bonice6. Der Fund von Schallstadt bietet insofern nichts Neues, ver­
stärkt aber die Beziehungen der Gruppe vom südlichen Oberrhein zur Ostgruppe. 

Ganz neu dagegen ist das Füßchengefäß von Kornwestheim, und zwar nicht nur innerhalb 
der noch wenig deutlichen württembergischen Glockenbechergruppe. Bei diesem Gefäß 
handelt es sich eher um einen Glockenbecher auf Füßchen. Die Form dieses Bechers ist 
nicht die gewöhnliche mit dem weit ausladenden Randtei l , sondern die gedrungene Form, 
die wir einmal als „kesseiförmig" beschrieben. Sie ist charakteristisch fü r die mitteldeutsche 
Glockenbechergruppe, wo sie meist unverziert7 , selten verziert vorkommt . Das Exemplar 
von Unter r ißdor f 8 t rägt eine geritzte Verzierung, die wir als „unechtes" Metopenmuster 
bezeichneten. Es kommt in gleicher Verwendung auf Bechern der Gruppe am nördlichen 
Oberrhein vor9 . Unter Bechern dieser Kesselform in Mitteldeutschland gibt es nun ein 
einziges Stück, das eine unserem Füßchenbecher vergleichbare Verzierung t rägt . Es s tammt 
von Hoiersdorf , Kr. Helmstedt , und t rägt eine Zone von vier Furchenstich­ oder Stempel­
linien unter dem Rand . Es lag zusammen mit einem der fü r Mitteldeutschland typischen 
Gefäße mit hohlem Fußring bei einer Hocker­Doppelbestat tung 1 0 . Die einzige Füßchen­
schüssel mit vergleichbarer Verzierung, die mir bekannt wurde, f and sich in Hardisleben, 
Kr. Sömmerda, in Thüringen10*. Eine ähnliche liegt aus Inkpen Hil l in England vor1 1 , 
doch handelt es sich dort offenbar um eine echte Schüssel. 

1 Bad. Fundber . 17, 1941—47, 131 f. Taf . 42, D. 
2 Bad. Fundber . 17, 1 9 4 1 ­ 4 7 , 129 f. T a f . 43, B 7. 
3 Cahiers Alsaciens d'Arch. , d ' A r t et d 'His t . 1958, 5 ff. Abb. 2. 
4 Bad. Fundber . 3, 1936, 352 Abb. 15, 7. 
5 Flache Form z. B.: P a m ä t k y Arch. 51, i960 , 444 Abb. 11, 5; 48, 1957, 390 Abb. 3, 1. 2. ­

A. STOCKY, La Boheme prehis tor ique 1 (1929) Taf . 111, 18; 118, 2. 
Tiefe Form: P a m a t k y Arch. 51, 1960, 443; 37, 1931, 43 f. Taf . 4, 17. 

6 Sudeta 7, 1931, 70 ff. Abb. 3 u. 4. 
7 Strena Praehis tor ica (1948) 54 Abb. 6, 1; 8, 1—3; 9; 10, 1 .4 . 
8 Jahresschr. Hal l e 8, 1909, 50 ff. Taf . 3, 32. 
»Präh i s t . Zeitschr. 43/44, 1965/66, 2 ff. Taf . 23, 5 (obere Zeichnung); 27, 9. ­ Jah rb . R G Z M . 

11, 1964 Abb. 7, 7. 
10 K. GERHARDT, Die Glockenbecherleute in Mit te l ­ und Westdeutschland (1953) 10 N r . 61/62 ohne 

Abb. K. GERHARDT stellte mir Abbi ldungen seiner M u s e u m s a u f n a h m e zur Ver fügung . 
10a Germania 23, 1939, 54 Abb. 1 u. 2. 
11 D. CLARKE, Beaker Po t t e ry of Grea t Bri ta in and I re land (1970) 306 Abb. 204. 
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Das Stück von Kornwestheim zeigt also deutlich andere Beziehungen als das von Schall­
stadt. Dabei gehen diese nicht so sehr zu den auch in Mitteldeutschland vorkommenden 
Füßchenschalen als zu einer Gefäßform, die dort im allgemeinen ohne Füßchen vorkommt. 
Die mitteldeutschen Füßchenschalen haben meist die tiefere Kalot tenform und tragen 
häufiger das charakteristische Metopenmuster auf der Außenwand 1 2 . Charakteristisch 
scheint dann auch eine Form mit eingezogenem Rand, gelegentlich auch mit einer rand­
parallelen Kehle13. Es ist diese Form, die in Gräbergruppen mit dem kesseiförmigen Be­
cher zusammen vorkommt, so etwa in Schafstädt. Und wie Becher dieser Form gelegent­
lich Leisten auf dem Halsteil tragen14 , so hat auch eine Füßchenschale von Wehrstedt, Kr. 
Oschersleben, zwei horizontale Leisten auf dem oberen Teil der Wandung1 5 . Vom gleichen 
Fundort , aus Grab 3, stammt dann auch der einzige dem Stück von Kornwestheim ver­
gleichbare „Kesselbecher" mit vier Füßchen. Für Württemberg erhalten wir somit eine 
Verbindung zu Mitteldeutschland, die in gleicher Intensität bisher nur fü r den nördlichen 
Oberrhein belegbar war. In diesem Zusammenhang sei nur an die beiden dort gefundenen 
Füßchenschalen erinnert: Die von Darmstadt 1 6 gehört zur Gruppe der metopenverzierten 
mitteldeutschen Stücke wie etwa Ilversgehoven17 , die von Osthofen, Kr. Worms, vertri t t 
die leistenverzierte Gruppe wie Wehrstedt, Grab 6, oder Zappendorf 1 8 . 
Dami t läßt sich die württembergische Gruppe wie jene vom nördlichen Oberrhein als eine 
Mischgruppe beschreiben, in der Elemente der Ostgruppe mit mitteldeutschen und rheini­
schen zusammentrafen. Die Osteinflüsse werden durch die Becher von Waiblingen (Abb. 6) 

12 P r ä h i s t . Zeitschr . 20, 1929, 8 ff. A b b . 6. ­ Jahresschr . H a l l e 8, 1909, 48 f. T a f . 3, 30 a. b; 49, 
1965, 220 T a f . 34 d. — A.. GöTZE/P. HöFER/P . ZSCHIESCHE, Die v o r ­ u n d frühgeschicht l ichen Al­
t e r t ü m e r T h ü r i n g e n s (1909) 250 T a f . 2, 21. 

13 S t r e n a P r a e h i s t o r i c a (1948) T a f . 2, 1. 5; A b b . 17. 
14 St rena P r a e h i s t o r i c a (1948) A b b . 8, 1 ­ 3 . 
15 GERHARDT, Glockenbecher leute 1 0 14 N r . 96. 111 ohne A b b . — K . GERHARDT stel l te auch hier die 

A b b i l d u n g e n seiner M u s e u m s a u f n a h m e n z u r V e r f ü g u n g ; m a n vgl. Jahresschr . H a l l e 52, 1968, 
342 T a f . 15 b. 

16 F. BEHN, Vorgeschichte S t a r k e n b u r g s (1936) T a f . 12 e. ­ Präh i s t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 
T a f . 27, 6. 

17 Vgl. A n m . 12. 
18 Präh i s t . Zeitschr . 43/44, 1965/66 T a f . 28, 3; vgl . A n m . 15. 

A b b . 6 Waib l ingen , K r . W a i b l i n ­
gen. Verz ie r t e r Glockenbecher . 
M a ß s t a b 1 : 2. 
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und Weil der Stadt, Kr. Leonberg19, vertreten; die wohl gleichfalls der Ostgruppe zuzu­
weisenden Stücke von Stetten20 mag man wohl eher mit den Funden vom Hegau und 
Hochrhein zusammenfassen. Westliche Beziehungen stellen die beiden Becher mit gruppier­
ter horizontaler Schnurverzierung von Münchingen und Zuffenhausen (Abb. 7, 1) dar2 1 . 
Der mit dem Becher von Zuffenhausen zusammengefundene knöcherne Stielring (Abb. 7, 2) 

Abb. 7 S t u t t g a r t ­ Z u f f e n h a u s e n . 1 Verz ie r t e r Glockenbecher ; 2 St ie l r ing aus Knochen . M a ß ­
stab 1 : 2. 

liefert dann schon eine Verbindung zum dritten Element, dem mitteldeutschen. Ist doch 
das „Knochenidol" von Darmstad t am ehesten auch als Teil eines Stielringes zu erklären, 
wie D. CLARKE erkannt hat2 2 . Stielringe scheinen aber in Mitteldeutschland konzentriert , 
wo sie Beziehungen zu Schönfeld haben23 . Beim Fund von Zuffenhausen möchte man also 

19 Fundber . aus Schwaben N . F. 18/11, 1967, 44. 
20 A l t e r t ü m e r unserer heidnischen Vorze i t 5 (1911) T a f . 1, 10. 11. 
21 F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 8, 1935, 36 T a f . 8, 3; 9, 1938, 29 f. 
22 CLARKE, Beaker P o t t e r y 1 1 Abb. 198 (Abb. der Füßchenschale nicht ganz richtig). 
23 Ausgrabungen u. F u n d e 15, 1970, 30 ff. 

/ 
2 
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schon an eine Herkunf t der Kombinat ion aus dem Mainmündungsgebiet denken. Auf mit­
teldeutsche Beziehungen, evtl. mit dem Umweg über das Mainmündungsgebiet, läßt auch 
der Becher von Hessental schließen. Seine Verzierung in zwei „Bildstreifen" ist typisch 
mitteldeutsch24, während die Doppelkonusform eher im Rheingebiet gefunden wird2 5 . 

Am deutlichsten aber wird der Bezug zu Mitteldeutschland durch die Armschutzplatten, 
wie sie jetzt in dem besonders gut gearbeiteten Stück von Kornwestheim sowie in Stücken 
von Hessental (zusammen mit dem Becher), von Criesbach und Dormett ingen vorliegen26. 
Ihre besten Parallelen finden sich wieder im Gebiet des nördlichen Oberrheins und in Mit­
teldeutschland. Doch wollen wir ihnen eine eingehendere Untersuchung widmen, die für 
die Stellung der südwestdeutschen Glockenbechergruppen einiges beitragen kann. Anschlie­
ßend werden wir auch noch einmal auf die Füßchengefäße und ihre Bedeutung innerhalb 
der Glockenbechergruppen zurückkommen müssen. 
Die Armschutzplatte von Kornwestheim gehört zu einer Gruppe, die ich in einem f rühe­
ren Aufsatz2 7 als „breite", meist „gewölbte" Plat ten bezeichnete und den „schmalen, fla­
chen" gegenüberstellte. Durch die Verzierung wird sie aber auch mit einigen eben dieser 
flachen Plat ten verbunden, so daß eine genauere Überprüfung der Gesamt­Zusammen­
hänge notwendig wird. Dies ist umso wichtiger, als ich bei der damaligen Zusammenstel­
lung die genauen Abtrennungskriterien nicht aufführ te , da es mir wesentlich auf das Her ­
ausstellen der außerdeutschen, weiträumigen Beziehungen ankam. 

Als einzige Kriterien verwendete ich die Zahl der Löcher und unterschied zwei­ und vier­
löcherige Plat ten sowie die recht subjektiven Begriffe „schmal" und „breit". Schon die 
Unterscheidung „flach" und „gewölbt" wurde nicht konsequent verfolgt . Mehr Gewicht 
wurde bei der Untergliederung auf den Umr iß gelegt, wobei rechteckige Platten von sol­
chen mit konkaven und konvexen Langseiten unterschieden wurden. Wenn jetzt die „brei­
ten" Plat ten mit vier Löchern näher untersucht werden sollen, müssen alle Kriterien neu 
und schärfer gefaßt werden. 

In die Untersuchung einbezogen wurden alle mir bekannt gewordenen Armschutzplatten 
aus Mitteleuropa, wobei der Raum­Begriff etwas weit gefaßt worden ist. Außer Deutsch­
land, Böhmen und Mähren vom Gebiet der Tschechoslowakei, Österreich und der Schweiz 
haben wir Hol land , Belgien und Luxemburg sowie von Frankreich das Elsaß miterfaßt . 
Des weiteren wurden dänische und polnische Funde sowie einige ungarische und eine ju­
goslawische Plat te mit aufgenommen. Das erbrachte 187 Armschutzplatten mit vier Lö­
chern und, zum Vergleich, noch 75 Plat ten mit zwei Löchern. Von weiteren 39 Armschutz­
plat ten liegt nur die Erwähnung vor, oder es sind so geringe Angaben gemacht, daß sie 
nicht f ü r eine Typenanalyse verwertet werden können. Aber auch bei den 262 verwert­
baren Plat ten ist der Publikationsstand nicht so, daß fü r alle Kriterien wirklich sichere 
Aussagen gemacht werden können. Viele Stücke sind überhaupt nicht abgebildet, andere 
nur als Photo, so daß Verzerrungen etwa die Entscheidung über die Schweifung der 
Längsseiten oder den Grad der Wölbung unmöglich machen; bei sehr vielen fehlt die An­
gabe über die Art der Löcher, das Gestein usw. Wenn t rotzdem der Versuch einer Analyse 
gewagt werden konnte, dann nur, weil zahlreiche Kollegen an den Museen freundlichste 

24 Fundber . aus Schwaben N . F. 7, 1932, 9 ff. Abb. 4, 5. — Man vgl. etwa Strena Praehistorica 
(1948) Taf . 1 u. 2. 

2 5 P r ä h i s t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 23, 3. 5. 8; 24, 8; 27, 9. 
26 Fundber . aus Schwaben N . F. 7, 1932, 9 ff. Abb. 4 u. 5. 
27 Studien aus Alteuropa I (1964) 93 ff. Abb. 1, 1. 2. 5. 
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Hilfe gewährten und gute Abbildungen und detaillierte Angaben zur Verfügung stellten28. 
Ihnen sei hier ganz besonders gedankt . Trotzdem haftet der vorliegenden Untersuchung 
etwas Vorläufiges an, doch kann sie vielleicht einen Ansatz fü r weitere Arbeit bieten. 

Zunächst war der Begriff „breit" fü r die Vierlöcher­Armschutzplatten zu klären. Bei 159 
der 187 Plat ten war das Verhältnis von Länge und Breite meßbar , das hier als Anhal t 
genommen werden konnte. Für diese Plat ten ergab sich dabei eine Verteilung der Werte, 
wie sie in Tab. 1 a und Diagramm 2 dargestellt ist. Das Diagramm (Diagr. 2 a) läßt eine 
ungleichmäßige Verteilung mit einer ganz leichten Einsattelung bei Werten zwischen 2,26 
und 2,52 erkennen. Diese reicht nicht aus, um hier eine Trennung zwischen schmalen und 
breiten Armschutzplatten vorzunehmen. Das wird deutlicher, wenn man die „geglättete 
Kurve" (Diagr. 2 b) betrachtet. Hier verfließt die Einsattelung völlig. Es bleibt kaum 
noch eine Unregelmäßigkeit auf der linken Seite des Diagramms. 
Da aber die Armschutzplat ten mit zwei Löchern eine deutlich andere Verteilung der Län­
gen­Breiten­Indices erkennen lassen (Diagr. 2 c, d), wird man sagen können, daß ein gene­
reller Unterschied zwischen „breiten" Vierlöcher­ und „schmalen" Zweilöcher­Armschutz­
plat ten tatsächlich besteht. Wie die Diagramme zeigen, gibt es aber Extremwerte bei bei­
den Gruppen. 

U m nun innerhalb der Gruppe der Armschutzplat ten mit vier Löchern t ro tzdem auch die 
Proport ionen als Kriterien verwerten zu können, wurden die Werte nach dem Median­
wert geteilt. Dieser liegt bei Längen­Breiten­Index 2,31. Es wurden danach vier Propor ­
tionswerte (P 1—4) aufgestellt, in die die einzelnen Plat ten eingeteilt wurden, wobei P 1 
( < 1,86) das erste Viertel, P 2 (1,87­2,31) das zweite, P 3 (2,32­2,84) das dri t te und 
P 4 ( > 2,85) das vierte Viertel aller 159 Plat ten einnimmt. So kann festgestellt werden, 
ob bestimmte Proport ionstendenzen mit anderen Merkmalen gekoppelt sind. 
Nächstes Merkmal ist der U m r i ß : Wir unterscheiden rechteckige Plat ten und solche mit 
konkaven Langseiten. Plat ten mit konvexen Langseiten sind so selten, daß sie mit den 
rechteckigen zusammengeschlossen werden. Bei diesem Kri ter ienpaar „rechteckig" — „ge­
schweift" ist die Entscheidung nicht immer klar . Von zu wenigen Plat ten waren die Ab­
bildungen gut genug, um den Grad der Konvexhei t messen zu können. So ist hier ein U n ­
sicherheitsgehalt subjektiver Zuweisung enthalten. 
Weiter wurde das Merkmal „gewölbt" — „flach" verwertet . Es zeigte sich jedoch, daß 
zwar „flach" eindeutig zu bestimmen war, daß es aber bei der Wölbung Gradunterschiede 
gibt. Leider waren wieder nicht alle Stücke meßbar (94 von 135). Verwertet wurde der 
Index Breite zu lichter Höhe der Wölbung. Dabei muß bemerkt werden, daß bei manchen 
Angaben nicht sicher war, ob die lichte H ö h e angegeben oder ob die Dicke der Plat te mit­
gemessen war. So bleibt auch hier ein Unsicherheitsfaktor. Die Wertetabelle 1 b zeigt je­
doch eine gewisse H ä u f u n g bei niedrigen Indices (also hoher Wölbung) und umgekehrt . 
Eine Trennung wurde versuchsweise bei Index 10,0 vorgenommen. So entstand die Merk­
malgruppe „hoch gewölbt" — „schwach gewölbt" — „flach". 

Bei der Armschutzplatte von Kornwestheim fiel auf, daß die vier Löcher nur von der Un­
terseite her konisch gebohrt waren, so daß nur eine sehr kleine Öffnung auf der Oberseite 

Vielen Kolleginnen und Kollegen habe ich zu danken f ü r Ubersendung genauer Zeichnungen 
und Farbangaben von unpubl iz ier ten oder mangelhaf t veröffent l ichten Armschutzp la t ten . Beson­
ders e rwähn t seien H.BEHRENS, H a l l e ; H . BOECKING, Tr ie r ; I. BURGER, München; R. DEHN, 
Freiburg; K. ECKERLE, Kar l s ruhe ; J. HäSEK, P r a g ; H.E.JOACHIM, Bonn ; H . SCHICKLER, Stu t t ­
gar t ; CH. STRAHM, Fre iburg ; J . D. VAN DER WAALS, Groningen . 

8 — Fundber. Bad.­Würt t . 1 
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zutage tr i t t . Eine Durchmusterung der Armschutzplatten zeigte, daß derartige Löcher 
häufiger sind und gegen die von beiden Seiten her konisch gebohrten Löcher, die „sand­
uhrförmigen", abstechen. Ganz selten sind zylindrische Löcher, die durch geringfügige Er­
weiterungen oben und unten den sanduhrförmigen zu vergleichen sind. Es war daher zu­
nächst nur zwischen „von der Unterseite her konischen" und „sanduhrförmigen" Löchern 
zu unterscheiden. 

Schließlich wird sehr häufig betont, Armschutzplatten seien bevorzugt aus rötlichen Ge­
steinen hergestellt. Es wird dieser Auswahl sogar ein gewisser Symbolbezug gegeben29. Um 
diese Behauptung zu überprüfen, wurde ein Merkmalpaar aufgestellt: „rot" und „grau". 
Dabei sind unter roter Farbe alle Töne von violett über rot bis braun, unter grau alle 
von grün über grau bis schwarz zusammengefaßt . 

Während alle bisher genannten Merkmale material­, herstellungs­ oder funktionsbedingt 
sind oder sein können, sind die der Verzierung zusätzlich und daher mit allen anderen 
kombinierbar. Es kommen vor : Randleisten an den Schmalseiten, Ritzverzierung wie am 
Stück von Kornwestheim und einzelne, gereihte oder gruppierte Grübchen auf der Schau­
seite. 

In Tab. 3 a ist eingetragen, wie häufig die verschiedenen Merkmale miteinander kombi­
niert erscheinen. Aufgenommen wurden nur sichere oder sehr wahrscheinlich bestimmbare 
Merkmale. Das hat zur Folge, daß nicht von jeder Armschutzplatte Aussagen über alle 
fünf Merkmale (Proport ion, Form, Grad der Wölbung, Art der Löcher, Farbe) gemacht 
werden konnten. Daher schwanken die Zahlen recht erheblich. Die Tabelle zeigt daher 
nicht nur die größere Häufigkei t der einen oder anderen Kombinat ion an, sondern zu­
gleich auch, welche Angaben in den Publikationen häufiger fehlen. 

Greifen wir nur ein paar auffäll ige Beobachtungen heraus, die diese Tabelle anstellen läßt : 
Ganz deutlich ist die Randleistenverzierung — insgesamt selten — nur mit relativ breiten 
Platten (P 1, P 2) von geschweifter Form mit hoch gewölbtem Querschnitt von roter Farbe 
und mit von unten konisch gebohrten Löchern verbunden; sie können gelegentlich ritzver­
ziert sein. N u r eine Plat te hat sanduhrförmige Löcher. Hier wird schon eine Kombination 
von Merkmalen erkennbar, die sich auch sonst in der Tabelle ablesen läßt : Die Propor­
tion P 1 ist mit geschweifter Form (30), mit hoher Wölbung (23), roter Farbe (22) und 
einfach konischem Loch (21) häufiger kombiniert als mit anderen Merkmalen. Zur Gegen­
überstellung vergleiche man: Rechteckform (7), flach (1), grau (10), Sanduhrloch (13). 

Eine graphische Darstellung bringt die Wertigkeit der Kombinationshäufigkeit deutlicher 
heraus (Tab. 3 b). Bei gleicher Verteilung aller vorkommenden Kombinationen müßte 
jedes Feld mit rund 14 Kombinat ionen besetzt sein. Diese Zahl stellt also den Grenzwert 
dar, der hätte erreicht werden müssen, wenn die beobachteten Kombinationen rein zufällig 
zustande gekommen wären. Tatsächlich weichen die Häufigkeiten davon ab. Das hat z. T. 
den Grund der unvollständigen Publikation und unkonsequenten Beschreibung und Dar ­
stellung der Stücke, z. T. ist es auf fragmentarische Erhal tung zurückzuführen, z. T. aber 
spiegelt es auch die Intentionen der Verfertiger, die ganz bestimmte Merkmale aus uns 
unbekannten Gründen miteinander kombinierten. Diese Intentionen zu ermitteln, ist Auf­
gabe der Typenanalyse. Extrem häufige Kombinationen und extrem seltene sind daher 
fü r uns am aufschlußreichsten. Die Werte von 1—14 wurden in drei Klassen geteilt, die 
Werte über 14 in entsprechend große Klassen. Punkte, Kreise und Kreispunkte geben an, 

29 Germania 39, 1961, 452 f. 
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wie weit unter der N o r m gleicher Verteilung die Werte liegen, Quadra te verschiedenen 
Schwärzungsgrades geben die entsprechende Angabe fü r das Überschreiten der N o r m . 

Berücksichtigt man, daß die Tabelle um die Diagonale von links oben nach rechts unten 
gespiegelt ist, so erkennt man drei auffäll ige Gruppierungen. Oben links findet sich die 
besonders häufige wechselseitige Kombinat ion von einfach konischem Loch, rot, geschweif­
ter Form und hoher Wölbung. Es ist die Kombinat ion, die auch bevorzugt mit P 1 gekop­
pelt war und allein Randleisten und häufig Ritzverzierung aufweist . Rechts unten zeich­
net sich eine Gruppe ab, in der die Kombinat ion von flach, Rechteck, grau und Sanduhr­
loch häufig ist. Auch hier ist nicht eine Propor t ion allein hervorstechend, wenn auch eine 
gewisse Tendenz zu P 4 zu erkennen ist. 

Hier sind also deutlich die beiden Gegensatzpaare erfaßt , während die dritte Gruppe 
Mischformen enthalten sollte. Dabei fäl l t auf, daß die geschweifte Form häufiger auch 
mit den Merkmalen grau und Sanduhrloch kombiniert ist. Dabei ist „schwache Wölbung" 
häufiger als „flach". 

Die Tabelle braucht nicht weiter diskutiert zu werden. Es ist deutlich, in welcher Weise 
nun die „Typen" der Vier­Löcher­Armschutzplatte herausgearbeitet werden können. Be­
vor das aber an der Tab. 4 erläutert werden soll, mag zur Verdeutlichung des bisher Ge­
sagten noch eine Kontrolluntersuchung der Armschutzplat ten mit zwei Löchern nach den 
gleichen Kriterien angefügt sein. Tab. 3 c bringt die Häufigkei t der Kombinat ionen, Tab. 3 d 
die entsprechende graphische Darstellung. Man sieht, daß die überwiegende Masse dieser 
Armschutzplatten zur Gruppe rechts unten gehört, doch zeigt sich auch hier eine beson­
dere, wenn auch kleine Gruppe, die um das Merkmal „geschweifte Form" zu gruppieren 
ist. Dagegen fehlen alle Kombinat ionen mit dem Merkmal „hoch gewölbt" ganz, „flach 
gewölbt" kommt nur ganz selten vor. A m wichtigsten scheint der Nachweis, daß es unter 
den Vier­Löcher­Platten eine Gruppe gibt, deren Merkmale die gleichen wie die der Zwei­
löcher­Platten sind. Hier wird auch deutlich, daß fast ausschließlich die Proport ionen P 3 
und P 4 auftauchen, so daß nachträglich der Begriff „schmal" eingeengt v/erden kann. Die 
Tab. 3 e und 3 f bringen das gleiche Bild fü r die Gesamtheit der untersuchten Armschutz­
platten. 

In Tab. 4 a sind nun alle Armschutzplat ten aufgeführ t , die 'd ie Kombinat ion geschweifte 
Form, rot, einfach konische Löcher, hochgewölbt aufweisen oder nur in einem, selten zwei 
der vier Merkmale abweichen. Sie sind so geordnet, daß zuerst die Fragmente, dann die 
übrigen Plat ten in der Reihenfolge der Proport ionen von P 1 bis P 4 zusammengestellt 
sind. Dabei wurden die Stücke mit voller Merkmalkombinat ion zuerst, jene mit Abwei­
chungen jeweils am Schluß der Proport ionsgruppe eingereiht. Die Tabelle enthält zugleich 
alle meßbaren Werte, die Indices und Angaben über die Fundar t . Sie ist daher gleichzeitig 
als Katalog gedacht. 

Der hier zusammengestellte Typus A der Armschutzplat te u m f a ß t 58 Stücke. D a v o n wei­
sen 26 P 1, 2.1 P 2 auf, nur drei haben P 3, eines P 4. Dies letzte ist dazu noch aus K n o ­
chen gefertigt und stellt eine Ausnahme dar. Die drei Stücke mit P 3 weichen alle durch 
das Merkmal „grau" vom Typus ab und nähern sich dem Typus der Zweiloch­Platten. 
Man darf also sagen, daß Typus A ganz ausgesprochen die niederen Indices bevorzugt. 
22 Stücke tragen die Ritzverzierung wie Kornwestheim. Das ist eine sehr hohe Zahl, 
wenn man bedenkt, daß überhaupt nur 27 Plat ten in dieser Weise verziert sind. An 12 
Platten sind die Schmalseiten mit Randleisten versehen. Dies ist auf Typus A beschränkt. 
Verzierung und Randleisten finden sich auch auf solchen Stücken, die in einem oder dem 
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Abb. 8 T y p e n t a f e l der Armschutzpla t ten . Maßs tab 1 : 2. 
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Typus A: Düppe l , K r . Eckartsberga. — Früher Museum f. Völkerkde . Berlin I g 3214. Nach 
Zeichnung R. SCHRöDER, Kiel. 
Typus B: Dingelsdorf , K r . Kons tanz . — Rosgar tenmuseum Kons tanz . Nach Zeichnung R. DEHN, 
Freiburg. 
Typus C: Zabovresky , Kr . Litomefice , CSSR. — Museum Litomerice, f rühe r Libochovice 399. 
Nach Zeichnung J . HäSEK, Prag . 
Typus D: Lysolaje, Kr . Praha ­Wes t , CSSR. — Museum P r a h a 70.208. Nach Zeichnung J . HäSEK, 
Prag . 
Typus E: U r m i t z , Kr . Koblenz . — Mit te l rhe in­Museum Koblenz 5390. Nach Zeichnung H . E. 
J O A C H I M , B o n n . 

Typus F: Emmen, Prov . Dren the , N L . — Museum Assen 1899/3.24. Nach Zeichnung E. SANG­
MEISTER, F r e i b u r g . 

Typus G: Dirmste in , Kr . "Worms. — Museum Worms 502 b. Nach Zeichnung E. SANGMEISTER, 
Freiburg. 
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anderen Merkmal abweichen. So haben 11 der 58 Plat ten Sanduhrlöcher, 7 sind grau, 2 
haben Rechteckform, 3 sind nur flach gewölbt. (Abb. 8 A) 

N i m m t man alle Abweichungen zusammen, muß man konstatieren, daß 21 von 57 Plat­
ten, d. h. etwa jede dritte, nicht die ideale Merkmalkombinat ion zeigen. Trotzdem wird 
man — wenigstens beim jetzigen Quellenstand — nicht aus den Plat ten mit Abweichungen 
eigene Varianten aufbauen wollen. Doch wird man bei Verbrei tung und chronologischer 
Einordnung beachten müssen, ob ganz charakteristische oder etwas abweichende Stücke 
vorliegen. 
Als Kontras tgruppe besprechen wir nun Typus D (Tab. 4 d): 33 Armschutzplat ten zeigen 
die Kombinat ion: Rechteck, flach, grau, Sanduhrloch, also die den Zweilochplatten ähn­
liche. Mit 5 Stück ist hier die Zahl der Fragmente besonders groß. Aber die restlichen 
28 Stücke zeigen doch eine sehr klare Tendenz der Indices: P 1 0 , P 2 2, P 3 5, P 4 1 8 . 
Typus D gehört also zu den ausgesprochen „schmalen" Armschutzplat ten. Dabei ist zu be­
rücksichtigen, daß hier die eine der breiten Armschutzplat ten (P 2) wiederum aus Knochen 
gefertigt ist und eine Ausnahmestellung einnimmt. Die zweite hat nur drei Löcher und 
scheint aus einem Fragment einer ursprünglich längeren (und damit schmäleren!) herge­
stellt zu sein. Abweichungen sind sonst selten: N u r f ü n f m a l ist rot statt grau belegt. 

(Abb. 8 D) 
Gleichfalls deutlich ist Typus E (Tab. 4e) , in dem die flachen Armschutzplat ten geschweifter 
Form, also ein Teil der in Tab. 3 b erkannten drit ten Gruppe , er faß t sind. Sicher ist hier nur 
die Kombinat ion geschweifte Form, flach, Sanduhrloch, während bei der Farbe 6 rot 9 grau 
gegenüberstehen. Hier reicht das Ubergewicht von „grau" nicht aus, um „grau" als festes 
Typmerkmal ansprechen zu können. Klarer sprechen wieder die Indices: P I 1, P 2 2 , 
P 3 4, P 4 9. Auch dieser Typus gehört zu den „schmalen" Armschutzplat ten. Als Abwei­
chung ist eine Plat te zu sehen, bei der einfach konische Löcher von unten eingebohrt sind. 
D a sie aus rotem Gestein gefertigt ist, hat sie drei Merkmale von Typus A, aber die völlig 
flache Unterseite und die Proport ion (P 4) sprechen gegen die Zuweisung zu Typus A. 
Allerdings muß Typus E später ohnehin mit Typus A in Beziehung gesetzt werden, hat 
doch eine Platte die sonst vorwiegend bei Typus A vorkommende Ritzverzierung. 

(Abb. 8 E) 
Weniger eindeutig sind nun zwei Typen zu fassen, die als • Zwischenformen zwischen A 
und D aufgefaßt werden können. Gemeinsam sind ihnen vorwiegend schwache Wölbung, 
Sanduhrlöcher und graue Farbe. Zu trennen sind sie nach der Form in geschweifte oder 
rechteckige. 

Typus B (Tab. 4 b) u m f a ß t die geschweiften Stücke, insgesamt 45 Stück. Davon haben 23 
sicher die schwache Wölbung, 8 sicher die hohe, vom Rest ist der Wölbungsgrad leider 
unbekannt . Das ist gerade hier zu bedauern, da die Stellung deutlicher werden könnte. 
Sanduhrloch und „grau" sind dagegen vorherrschend; das einfach konische Loch kommt 
nur einmal, rot nur sechsmal in der Kombinat ion vor. Interessant ist, daß die Indices eine 
ausgesprochene Mittellage erkennen lassen mit einer gewissen Tendenz zu schmaleren Plat­
ten: P 1 6, P 2 10, P 3 19, P 4 6. Zwei der Stücke tragen Ritzverzierung, ganz bezeichnend 
solche mit P 2, zwei andere, je eines P 3 und P 4, haben Verzierung durch Grübchen, die 
sonst auf „schmalen" Plat ten vorkommt . (Abb. 8 B) 
Typus C (Tab. 4 c) lassen sich 33 Stücke zuweisen. Gemeinsam ist Rechteckform, Sand­
uhrloch, graue Farbe. Auch scheint die schwache Wölbung gegenüber der starken vorzu­
herrschen: 13:4. Vier Stücke weichen in der Farbe ab. Bei den Längen­Breiten­Indices 
fäll t auf, daß hier 6 Plat ten mit P 1 eine eigene Gruppe zu bilden scheinen. Bei ihnen 
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ist teilweise wieder an sekundäre Verwendung und Verkürzung zu denken. Im übrigen 
überwiegen die „schmalen" Plat ten: P 2 4, P 3 9, P 4 8. Im ganzen steht der Typus C 
näher an D, während B näher an A zu stehen scheint. Die allgemeine Ähnlichkeit auch 
zu Zweilochplatten kommt dadurch zum Ausdruck, daß 3 Plat ten mit zwei Löchern 
hier mitaufgenommen wurden, weil sie flach gewölbt sind und allein kaum einen eigenen 
Typus bestreiten könnten. Eine von diesen trägt Grübchenverzierung, die außerdem noch 
dreimal bei diesem Typus begegnet. Die Ritzverzierung ist nicht belegt. (Abb. 8 C) 
Zum besseren Vergleich seien auch die Zweiloch­Platten noch kurz behandelt : Typus G 
(Tab. 4 g) stellt die Masse mit 65 Stücken. Hier ist unter Rechteckform auch die leicht 
konvexe bis fast ovale miterfaßt . Man sieht, wie geschlossen hier die Merkmalkombina­
tion Rechteck, flach, grau, Sanduhrloch eingehalten ist. Zweimal nur ist „rot" belegt, ein­
mal das einfach konische Loch. Recht zahlreich sind Fragmente des besonders häufig in 
Einzelfunden auftretenden Typus. Die Indices sind einheitlich: Einmal P 1 ist wohl da­
mit wegzudiskutieren, daß das ovale Stück vielleicht gar keine Armschutzplatte ist, die 
drei P 2 sind jedoch eindeutig. N u r 7 Stücke haben P 3, alle anderen P 4. Zwei Stücke 
haben die Ritzverzierung wie Typus A, zwei die Grübchenverzierung. Drei Stücke tragen 
am oberen Ende der Langseiten seitliche Kerben. Von der Merkmalkombinat ion her ist 
Typus G am nächsten mit Typus D zu verbinden. (Abb. 8 G) 
Wie Typus G mit Typus D, so ist Typus F (Tab. 4 f ) mit Typus E zu vergleichen. Er 
bildet zunächst noch eine kleine Gruppe von 10 Stücken. Die Merkmalkombinat ion ist: 
geschweifte Form, flach, Sanduhrloch, grau. Es gibt keine sichere Abweichung. Drei Stücke 
sind fragmentarisch, eines hat Index P 3, 6 haben P 4. (Abb. 8 F) 

Somit haben sich die 262 Armschutzplat ten Mitteleuropas in sieben unterschiedlich klar 
faßbare Typen aufteilen lassen, wobei die Typdefinit ion, auch durch mangelnde Angaben, 
in manchen Fällen noch nicht gesichert ist. Als relativ sicher können dabei die Typen A, 
D, E, F, G gelten, während zwischen B und C noch Verschiebungen auftreten können, 
wie auch Stücke aus B noch zu A und aus C noch zu D kommen können. Als ein Neben­
ergebnis hat sich gezeigt, daß die Unterscheidung in breite und schmale Armschutzplatten 
nicht eindeutig getroffen werden kann, daß aber Tendenzen abzulesen sind. Das wird 
deutlich an dem Diagr. 5, in dem die absoluten Längen­ und Breiten­Werte der Arm­
schutzplatten eingetragen und fü r die Typen A—G mit verschiedenen Signaturen versehen 
wurden. Man erkennt, wie A und B einerseits, E und G andererseits die Extreme darstel­
len, während C, D, E die Mitte einnehmen. 
Die Armschutzplatte von Kornwestheim stellt einen klassischen Vertreter des Typus A 
dar. Es gilt nun zu untersuchen, wie sich die Typen verbreitungsmäßig und chronologisch 
zueinander verhalten. 

Die durch die Merkmalanalyse gewonnenen sieben Typen von Armschutzplatten in das 
chronologische System der Glockenbechergruppen einzuordnen, dürfte keine zu großen 
Schwierigkeiten bieten, da genügend geschlossene Funde vorhanden sind. Die Schwierig­
keiten bestehen eher darin, daß das bisherige System einer Feingliederung der Glockenbe­
chergruppen noch keineswegs als fest angenommen werden darf . Das liegt daran, daß zu 
viele Argumente rein typologischer N a t u r sind. So basiert etwa der Versuch L. HäJEKS, 
eine Frühphase der bömisch­mährischen Glockenbecher herauszuarbeiten30 , weitgehend auf 
der Voraussetzung, der paneuropäische Becher, mit und ohne Schnurverzierung, sei der 
ältere Typus. Dies hängt noch mit der auch von mir vertretenen alten Vorstellung P. 

30 P a m a t k y Arch. 57, 1966, 210 ff. 
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BOSCH GIMPERAS u n d A . de l CASTILLOS z u s a m m e n 3 1 , d e r G l o c k e n b e c h e r h a b e sich a u s d e r 

spanischen Abdruckkeramik entwickelt. In dem Maße, wie diese Vorstellung angreifbar 
wurde (vor allem wegen der zeitlichen Fixierung der Abdruckkeramik), verlor auch das 
Argument an Gewicht. Und rein typologisch kann man den marit imen Becher genauso als 
Endglied einer Entwicklung ansehen (so CASTILLO fü r Spanien), indem man eine Auf lok­
kerung des Musters verficht, wie man ihn an den Anfang einer Entwicklung stellen kann, 
in der das Muster sich zunehmend bereichert (so etwa HäJEK32). Unser Versuch, allein aus 
Fundkombinat ionen einen chronologischen Ablauf wenigstens der reichen Ostgruppe zu 
erfassen33, führ te zu etwa dem gleichen Ergebnis wie HÄJEKS Einteilung; allerdings mit 
dem Unterschied, daß zunächst die Stellung der mit wenigen breiten Zierzonen geschmück­
ten Ostbecher zu den mit mehreren schmalen, monotonen Zonen verzierten Westbechern 
offen bleiben mußte. Die damals gebrachten Tabellen müssen freilich, besonders nach der 
Publikation von HÄJEKS Katalog fü r Böhmen3 4 und anderer neuerer Arbeiten3 5 , revidiert 
werden: So ist die Publikationslage einfach zu schlecht, um eine Unterscheidung zwischen 
Kalottenschüssel und Schüssel mit konischer Wand wirklich durchführen zu können; 
ebenso läßt sich zwischen schlankem und gedrungenem Krug häufig nicht unterscheiden. 
"Will man also die Fundkorrelat ion weiterverwerten, muß man einerseits eine gröbere Ein­
teilung treffen, andererseits deutlicher faßbare Kriterien wählen. 

Da es unmöglich war, die 460 verwertbaren geschlossenen Funde, meist Gräber, in einer 
noch publizierbaren Tabelle vorzulegen, mußten wir auf eine Korrelat ion der Kombina­
tionshäufigkeiten zurückgreifen (Tab. 6a) . Hier sind zunächst die Kombinat ionen mit Ke­
ramik zusammengestellt (oben links). Man sieht, daß der Westbecher überhaupt nur mit 
dem Ostbecher, sonst mit keiner Keramikform kombiniert vorkommt. Der Ostbecher da­
gegen kommt praktisch mit allen anderen Keramikformen vor. Aber die Wertung der 
Kombination muß verschieden sein. Neunmal ist er z. B. mit einer verzierten Schüssel kom­
biniert. Diese ist jedoch nur in 17 geschlossenen Funden belegt, so daß praktisch jede 
zweite verzierte Schüssel mit einem verzierten Ostbecher kombiniert ist. Daraus wird 
deutlich, daß eine recht große Affini tät zwischen diesen beiden Typen besteht. Wenn da­
gegen der Ostbecher 26mal mit der unverzierten Schüssel kombiniert ist, dann ist das ab­
solut sehr viel häufiger. Aber unverzierte Schüsseln kommen in 273 geschlossenen Funden 
vor, d. h. nicht einmal in jedem zehnten ist sie mit einem verzierten Ostbecher kombiniert . 
Noch schlechter fäll t die Untersuchung fü r die Kombinat ion von verziertem Becher und 
kleinem Krug aus. Andererseits kommt die Kombinat ion von Schüssel und Krug 165mal 
vor, d. h. drei Fünftel der Funde mit einem Krug hatten auch eine Schüssel. Die Tabelle 
zeigt deutlich HÄJEKS Beobachtung, der zwischen einer Phase ohne und einer Phase mit 
reichlich Beigefäßen unterscheidet. So scheint sich der allgemeine Ablauf zu bestätigen. 
Uns kommt es hier auf die Stellung der nichtkeramischen Beigaben, speziell der Arm­
schutzplatten an. Sie sind in zwei Gruppen in die Tabelle aufgenommen. Man sieht deutli­
che Unterschiede: Gold und Silber ist z. B. dreimal mit den insgesamt nur in neun Funden 
belegten Westbechern kombiniert, f ün fma l mit Ostbechern, aber nicht ein einziges Mal 

31 A. DEL CASTILLO Y YURRITA, La cul tura del vaso c a m p a n i f o r m e (1928). — E. SANGMEISTER, Die 
Jungste inzei t im nordmainischen Hessen, 3. Die Glockenbecherkul tur u n d die Becherkul turen 
(1951) 17 f. 

32 Vgl. A n m . 30. 
33 Jah rb . R G Z M . 11, 1964, 81 Tab. 1. 2. 3. 
34 L. HäJEK, K u l t u r a zvoncovi tych p o h a r u v Cechach. Archeologickc s tud i jm mate r i ä ly 5 (1968). 
35 Hie r ist vor allem die noch unpubl iz ie r te Disser ta t ion von P. SCHRöTER, Tübingen, über die 

Glockenbecherkultur in Bayern zu nennen. 
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mit Schüssel oder Krug, obwohl diese so sehr häufig sind. Ähnlich ist die Verteilung bei 
einigen anderen Beigaben, wie Eberhauer, Kupferpf r iem, Beil, Pfeilglätter. Umgekehrt 
kommen Kupferbleche, Knochennadeln und ­pfr iemen, Knochenknöpfe mit V­Bohrung 
und Bogenanhänger vorzugsweise mit Henkelbechern, Schüsseln und Krügen zusammen 
vor, wenn auch nicht in dem Maße, wie es deren Häufigkei t entspricht. Ziemlich gleichmä­
ßig gestreut sind Pfeilspitzen aus Silex und Silexabschläge, bei Kupferdolchen liegt ein 
gewisses Ubergewicht in der ersten Gruppe. 

Es sieht danach so aus, als ob auch bei den nichtkeramischen Beigaben die Zweiteilung 
durchgeführt werden könne. Sie beinhaltet aber zugleich eine Differenzierung, bei der 
man zweifeln möchte, ob sie — zumindest allein — chronologisch bewertet werden darf. 
Denn wir konstatieren ein Zusammengehen von verzierten Bechern östlichen und westli­
chen Typus mit besonders hervorstechenden und reichen Beigaben (Gold, Bernstein), allen­
falls noch mit ebenfalls verzierter anderer Keramik. Auf der anderen Seite haben wir 
vorzugsweise unverzierte Keramik in der Kombinat ion Krug und Schüssel, kombiniert mit 
Knochenschmuck und allenfalls Kupfer . Es scheint evtl. ein sozialer Unterschied faßbar 
(reich—arm), eher vielleicht noch ein fazieller. Man kann daran denken, daß es eine Fazies 
der Glockenbecherkultur gab, in der die erste Elementgruppe gängig war, und eine andere, 
in der die andere bevorzugt wurde. Die zweite kann jünger sein als die erste, kann aber 
auch gleichzeitig mit ihr sein. Das wäre zu berücksichtigen, wenn aus der Gruppierung 
weitere Schlüsse gezogen werden sollen. 

Bleiben wir jedoch zunächst bei der chronologischen Interpretat ion und stellen wir fest, 
wie sich die Armschutzplat ten zu diesen Gruppierungen verhalten. In der Ostgruppe — 
das ist die erste Beobachtung — sind fast nur die Typen D, C, G und B vertreten, A ist 
seltener und E überhaupt nur einmal in geschlossenem Fund belegt. Man sieht, daß Typus 
D und C ganz besonders mit Elementen der ersten (frühen) Gruppe kombiniert sind, 
während G absolut in der zweiten Gruppe häufiger auf t r i t t , jedoch auch ganz auffäll ig 
(relativ) mit Elementen der ersten Gruppe kombiniert ist. Typus B dagegen tendiert stär­
ker zur zweiten Gruppe, wo auch die wenigen Kombinat ionen von A liegen. Auch die 
Kombinat ion der einen Plat te vom Typus E ist in der zweiten Gruppe zu finden. 
Danach möchten wir auf einen chronologischen Unterschied zwischen D, C, G einerseits 
und B, A, E, F andererseits schließen. Dabei wäre zu berücksichtigen, daß G auch spä­
ter auf t r i t t . 

U m die Tabelle noch besser verwerten zu können, haben wir das Verfahren angewandt, 
das B. BLANCE36 eingeführt und E. NEUFFER37 abgewandelt hat. Für unsere Zwecke ge­
nügte die einfachere Form. In Diagr. 6 b ist die eben besprochene Korrelat ion in der Weise 
dargestellt, daß abzulesen ist, zwischen welchen Typen eine Affini tät und zwischen wel­
chen eine Ablehnung besteht. Der Grad von Affini tä t und Ablehnung ist durch Signaturen 
hervorgehoben. 

Danach wird deutlich, daß zwischen den verzierten Bechern vom östlichen und westlichen 
Typus und zwischen der Mehrzahl der nichtkeramischen Beigaben eine besonders hohe 
Affini tä t besteht. Von den Armschutzplat ten sind die Typen D, C, G hier enthalten. 

Auf der anderen Seite zeigt sich, daß Schüssel und Krug, die Elemente der zweiten 
Gruppe, mit kaum einem Gegenstand so häufig kombiniert sind, wie es nach der Häufig­
keit ihres Vorkommens sein sollte. Daher ergibt sich dort keine Affini tätskonzentrat ion, 

36 B. BLANCE, Die A n f ä n g e der Meta l lu rg ie auf der Iberischen Halbinse l (1971) 31 ff. 
37 Bonn. J a h r b . 165, 1965, 28 ff. 
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Das bedeutet: Die erste Gruppe von Elementen kommt zwar in relativ weniger Funden, 
aber ungewöhnlich häufig kombiniert vor. Die zweite Gruppe hat sehr viele Funde, un­
ter denen aber nichtkeramische Beigaben so selten sind, daß sie nicht als geläufig angesehen 
werden dürfen. Allein bei Armschutzplatte B, bei Knochennadel, Bogenanhänger besteht 
eine deutliche Affini tä t zum Krug. Die gleichen Beigaben haben aber auch höhere Affini tä t 
zu den übrigen Keramikbeigaben, z. B. zu Metopenbecher, unverzierten Bechern u. ä. 
Zum Ostbecher dagegen zeigen sie Ablehnung, nur Armschutzplatte B kommt auch mit 
diesem überdurchschnittlich häufig vor. 

So kann man bei sorgfältiger Abwägung noch eine dritte Gruppe von Kombinat ionen her­
ausarbeiten: geschlossene Funde mit Gefäßen verschiedener Form und Verzierung, in 
denen sowohl Beigaben der ersten wie der zweiten Gruppe vorkommen. Chronolo­
gisch könnte man darin eine zweite Phase sehen, die durch den Henkelbecher und den 
Becher mit Metopenverzierung repräsentiert wird. Es wäre dadurch dann etwa eine 
Dreiteilung gegeben, wie wir sie f rüher vorschlugen. 

Hier interessiert nun auch wieder die Stellung der Füßchenschale. Sie kommt ungewöhn­
lich häufig kombiniert nur mit dem Knochenknopf mit V­Bohrung, dem Krug, dem ver­
zierten Henkelbecher und Armschutzplatte C vor. Das heißt, sie hat Affini tä t zu je einem 
Element der f rühen und der mittleren und zu zwei Elementen der späten Gruppe, wenn 
wir bei der chronologischen Interpretat ion bleiben. Sie scheint in der späteren Gruppe ge­
radezu an die Stelle der Schüssel treten zu können, die ihrerseits auch häufiger als normal 
mit dem Krug kombiniert ist. Daraus wäre zu schließen, daß Füßchenschüsseln anfangs 
seltener sind, ja möglicherweise erst im Laufe der Entwicklung aufkommen, denn Arm­
schutzplatte C scheint stärker mit der Mittelgruppe verzahnt als etwa D. 

D a derartige Feststellungen Konsequenzen fü r die Beurteilung der Funde außerhalb der 
engeren Ostgruppe haben, seien die geschlossenen Funde mit Armschutzplat ten und Füß­
chenschalen noch einmal in Tabellen der Funde selbst diskutiert. Tab. 7 enthält alle ge­
schlossenen Grabfunde mit klassifizierbaren Armschutzplat ten aus Böhmen, Mähren, 
Österreich und Polen. Die Typen sind in der gleichen Weise angeordnet wie in Tab. 6 b, 
nur wurden die Armschutzplatten rechts abgesondert, um ihre Zugehörigkeit zu bestimm­
ten Fundkombinat ionen deutlich zu machen. Es handel t sich immerhin um 56 Funde, 
rund 12 Prozent der in Tab. 6 verwerteten. 

Es lassen sich hier deutlich drei Fundgruppen unterscheiden: eine erste, in der nur der 
Becher mit Ost­ oder Westverzierung mit mehreren nichtkeramischen Beigaben kombiniert 
ist. Hier finden sich auch vier Funde ganz ohne Keramik . In einer zweiten Gruppe ist 
häufig der Ost­Becher mit ein bis zwei Gefäßen anderer Art und außerdem mit einer Aus­
wahl nichtkeramischer Beigaben vergesellschaftet. Doch scheinen sie — wenn man so wenige 
Funde als repräsentativ ansehen darf — insgesamt weniger bedeutsam. In einer drit ten 
Gruppe kommt der verzierte Ostbecher auch noch vor, gelegentlich auch das eine oder an­
dere Beigefäß. Das Bild wird jedoch von der Kombinat ion Schüssel—Krug beherrscht. An 
nichtkeramischen Beigaben sind häufiger nur Pfeilspitze und Silexabschlag, sonst ist nur 
der Kupferdolch dreimal belegt. Aber Knochennadeln, V­Knöpfe und Bogenanhänger 
kommen nur in diesen Kombinat ionen vor. So läßt sich die an der Gesamttabelle weniger 
klar ablesbare Dreiteilung hier recht gut an einer ausgewählten Gruppe von Funden dar­
stellen. Zur ersten Gruppe gehören 14 Funde, zur zweiten — wenn man das Auftre ten 
des Kruges als ausschließendes Kri ter ium werten will — 16, zur drit ten 26, also beinahe 
so viel wie in den ersten beiden Gruppen zusammen. 

Bei den Armschutzplatten verteilen sich nun die Typen ganz unterschiedlich auf die drei 
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Phasen: Typus D erscheint in Phase 1 fünfma l , in Phase 2 fünfmal , in Phase 3 zweimal. 
Er ist also in der doppelt so großen drit ten Gruppe nur etwa halb so oft vertreten wie in 
der ersten. Typus D gehört also zu den f rühen Armschutzplatten. Typus C ist in Phase 1 
siebenmal, in Phase 2 sechs­ und in Phase 3 f ü n f m a l vertreten; doch auch hier muß man be­
rücksichtigen, daß Phase 3 doppel t so viele Funde wie Phase 1 oder Phase 2 umfaß t . Also 
auch hier wäre eine Abnahme von Phase 1 bis Phase 3 deutlich festzustellen. Typus G 
dagegen erscheint mit zwei Stücken in Phase 1, keinmal in Phase 2 und mit 6 Stücken 
in Phase 3. Berücksichtigt man auch hier die höhere Zahl von Funden in der dritten 
Gruppe, so sind die sechs Armschutzplat ten immer noch höher zu bewerten als die zwei in 
Phase 1. Man wird also sagen dürfen : Es gab in Phase 1 schon Armschutzplatten des 
Typus G, sie verschwanden in Phase 2 fast ganz und gewinnen in Phase 3 erst rechte Be­
deutung. Die Verteilung von B ist nun genau umgekehrt . Die 11 Armschutzplatten im 
drit ten Abschnitt zeigen, da mehr als das doppelte der beiden ersten Abschnitte zusam­
men, wie sehr B in den drit ten Abschnitt gehört. Typus B stand dem Typus A nahe, der 
in der Ostgruppe nur in fünf geschlossenen Funden auf t r i t t . Wenn davon drei in Phase 2, 
drei in Phase 3 fallen, kann damit eine mittlere und späte, aber weder eine ganz frühe, 
noch auch eine im wesentlichen nur späte festgestellt werden. Die eine Armschutzplatte F 
gehört in eine Kombinat ion der dritten Gruppe, also in die späte Phase. Hinzuzufügen 
ist, daß je ein Stück vom Typus G und A in Schlesien mit Funden der Marschwitzer 
Kul tur vergesellschaftet war . Sie sind also in Frühbronzezei t ­Zusammenhang belegt. 

Drei Armschutzplat ten vom Typus G — hier wegen nicht genügender Angaben nicht in 
die Liste aufgenommen — fanden sich in Gräbern der Ni t ra ­Gruppe der Slowakei in 
Branc und Nit ra ­Cerma 'n 3 8 . Auch sie belegen die Beziehung zu Gruppen der Frühbronze­
zeit. Leider sind die Armschutzplat ten von Bekasmegyer39 noch nicht publiziert, so daß 
wir den Typus nicht kennen. Das Gräberfeld enthielt nur Mischinventare von Glocken­
becher­ und Nagyrev­Kul tu r . Eine Armschutzplatte vom Teil von Toszeg ergänzt das 
Bild40. 
Versuchen wir das in einem Überblick zusammenzufassen: Armschutzplatten erscheinen in 
der Ostgruppe der Glockenbecherkultur mit zwei Typen, der flachrechteckigen Platte vom 
Typus D und der gleichfalls rechteckigen, leicht gewölbten vom Typus C. Beide herrschen 
während der ersten beiden Phase vor, leben bis in die dritte, in der sie unbedeutend wer­
den. Neben beiden Formen erscheint in Funden der Phase 1 zweimal der Typus G, der 
dann verschwindet und in Funden der dritten Gruppe, darunter solchen mit Frühbronze­
zeitcharakter, häufig wird. Die eigentlich häufige Armschutzplatte der mittleren und spä­
ten Gruppe ist Typus B, eine geschweifte, flach gewölbte Form. Neben ihr kommt die 
meist hoch gewölbte Plat te des Typus A in der Ostgruppe seltener vor, aber in der glei­
chen Gruppierung. Die geschweifte flache Platte Typus F taucht nur einmal, in spätem 
Zusammenhang, auf. 
Ganz ähnlich seien die Füßchenschalen in der Ostgruppe besprochen. Tab. 8 stellt die 42 
geschlossenen Funde mit Füßchenschalen zusammen. Wenn wir den als ersten eingesetzten 
Fund von Bonice ausnehmen, haben wir praktisch nur Funde der zweiten und dritten 
Gruppe der Armschutzplattentabelle, dabei ist wiederum die dritte Gruppe besonders 
stark vertreten ( 3 0 : 1 2 Funden). Nichtkeramische Beigaben sind in der zweiten Gruppe 

38 Nach mündlicher Mit te i lung von J. VLäDAR, N i t r a . 
39 A M o r a Ferenc Muzeum E v k ö n y v e 1966—67 Teil 2, 63 ff. 66. 
40 H e r r n J. D . VAN DER WAALS ve rdanke ich Abbi ldung und Beschreibung einer Armschutzpla t te 

aus den Grabungen A. E. VAN GIFFENS im Teil von Toszeg, Mus. Groningen. 
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selten, in der dritten wiederum auf Pfeilspitzen, Silex, V­Knöpfe aus Knochen beschränkt. 

Danach wäre zur Chronologie der Füßchengefäße folgendes zu sagen: Sie beginnen in der 
zweiten Phase, die wir bei Besprechung von Tab. 7 mit dem Auft re ten der Metopenverzie­
rung auf Bechern und Henkelbechern gekoppelt hatten. Zweimal ist die Füßchenschale in 
der zweiten Fundgruppe mit Metopenbechern kombiniert , die Schüssel von Bonice t rägt 
auf der Außenwand das Metopenmuster , andere auf dem verbreiterten R a n d verzierte 
haben es dort. Man kann sich also fragen, ob ein innerer Zusammenhang zwischen dem 
Auftreten der Füßchenschale und dem Auftre ten des Metopenmusters in der Glocken­
becherkeramik besteht. Wir hat ten f rüher argumentiert4 1 , daß das Metopenmuster durch 
Kontak t mit Vucedol übernommen worden sein könnte. Die dort ebenfalls bekannte Füß­
chenschale kann aus dem gleichen Kontak t erklärt werden. Übernahme des Musters in die 
Becherverzierung wäre erst eine weitere Folge. 

Eng damit verbunden ist die Frage nach der Bedeutung der Füßchenschale überhaupt . Sie 
ist nicht so ohne weiteres zu lösen. Vorläufig lassen sich nur einige Gedanken äußern. Man 
kann daran denken, daß hier eine Vorrichtung geschaffen wurde, um das Gefäß besser 
erhitzbar zu machen. Dazu wären drei Füßchen wegen der höheren Standfestigkeit besser 
gewesen. Drei Füße kommen jedoch nicht vor, fünf sind selten. Es mag daher daran ge­
dacht sein, daß hier evtl. die Tradi t ion von Tiergefäßen weitergeführt wurde, bei denen 
die Vierzahl der Füßchen vorgegeben war. D a ß eine besondere Bedeutung vorliegt, beweist 
die Gruppe der Füßchenschalen, deren Füße hohl und mit Klappersteinchen ausgestattet 
sind42. Auch die Tradit ion der Klapperkeramik paß t eher in einen südöstlichen Zusam­
menhang. Bedenkt man, daß nur rund 10 Prozent der Funde Füßchenschalen erbrachten — 
die Auswahl der geschlossenen Funde scheint repräsentat iv fü r alle —, so muß mit ihnen 
eine besondere Bedeutung fü r den mit ihr ausgestatteten Toten erschlossen werden. Darauf 
hat schon K. GERHARDT bei der Bearbeitung der mitteleuropäischen Glockenbecherskelette 
hingewiesen43. Wir möchten daraus schließen, daß erst in einem gewissen Stadium der 
Entwicklung der Ostgruppe die Füßchengefäße aufgenommen wurden und daß mit ihnen 
eine südosteuropäische Kul turkomponente an Bedeutung gewann, die besonders in der 
dritten — jüngsten — Gruppe Aufnahme fand. An dieser Stelle nun kann man wieder 
einmal die nicht allein chronologische In terpre ta t ion in Erwägung ziehen: Stellt am Ende 
die drit te Kombinat ionsgruppe einen Teil der Glockenbecherkultur dar, der gleichzeitig 
neben der zweiten begann, aber stärker die südosteuropäischen als die Tradi t ionen der 
Glockenbecherkultur (in Reinform) bewahrte? 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, diesen Fragen in extenso nachzugehen. Dazu 
wäre auch die Quellenbasis in der uns zugänglichen Form zu schmal. Aber die bisher ge­
machten Ansätze sollten sich nun auch bei den Ausläufern der Ostgruppe nach Westen 
hin und in Mitteldeutschland kontrollieren lassen. Dami t nähern wir uns dann unseren 
Neufunden und dem Problem ihrer zeitlichen und kulturellen Stellung. 
Ganz ähnlich wie fü r die Ostgruppe selbst haben wir fü r Bayern die Funde mit Arm­
schutzplatten und Füßchenschalen zusammengestellt (Tab. 9 oben). Hier haben wir nun 
einen Fund, Mitterhartshausen, der klar Phase 1 im Osten vertr i t t . In ihm erscheint ­
ganz bezeichnend ­ Armschutzplat te Typus D zusammen mit einem reichen Satz nichtke­

41 J a h r b . R G Z M . 11, 1964, 85. 
42 1. Bonice, F ü ß e hoh l (Sude ta 7, 1931, 70 f f . ) ; 2. Koby ln i ce , F ü ß e hoh l (Nachr ich tenb l . D t . V o r ­

zei t 3, 1927, 141 f . ) ; 3. Lovosice , F ü ß e h o h l (HäJEK, K u l t u r a 3 4 5 9) ; 4. Zilosice, F ü ß e hoh l m i t 
Klappe rküge l chen (Sude ta 6, 1930, 7 A b b . 5, 3). 

43 GERHARDT, Glockenbecher leute 1 0 161 f. 
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ramischer Beigaben. Drei Funde, einer mit Füßchenschale, zwei mit Armschutzplatte B, 
vertreten Phase 2. Acht weitere Funde gehören nach Phase 3. Bei diesen finden sich nochmal 
zwei Armschutzplatten B, eine A, zwei F. Wir haben also ganz das gleiche Bild wie in 
Böhmen­Mähren, da auch die eine Plat te Typus G in einer Kombinat ion mit einem Krug 
gefunden wurde. Etwas im Gegensatz zur engeren Ostgruppe könnte stehen, daß hier 
Kupferdolche relativ häufiger noch in der späten Gruppe vorkommen und je einmal Gold 
und Eberhauer. O b hier schon mit einer lokalen Verschiebung zu rechnen ist, muß vorläu­
fig offen gelassen werden. 

Auch die Funde vom Hochrhein—Bodensee und vom südlichen Oberrhein sahen wir als 
Ausläufer der Ostgruppe an. Das wird auch in der Verteilung der wenigen geschlossenen 
Funde mit Armschutzplat ten und Füßchenschalen deutlich (Tab. 9 Mitte): Drei verzierte 
Ostbecher kommen vor, einer kombiniert mit einer Armschutzplatte Typus C, die aber nur 
zwei Löcher hat wie Typus G; der zweite Ostbecher ist mit der verzierten Füßchenschale 
von Wyhl vergesellschaftet, die wie Bonice ein Metopenmuster auf der Außenwand trägt. 
Den ersten Fund könnte man noch in die erste Phase stellen, den zweiten an den Anfang 
der zweiten. Vier Funde gehören wohl nach Phase 2, davon einer mit Armschutzplatte D, 
drei mit B, von denen Stühlingen noch den verzierten Ostbecher führ t . Also auch hier 
bestätigt sich das Ostgruppensystem. Zwei Funde mit Füßchengefäßen müssen in Phase 3 
gruppiert werden: Niederhergheim mit einem Krug kombiniert, Welschingen mit einem 
Bogenanhänger aus Knochen. Unser N e u f u n d von Schallstadt kann, wenn man alle Bei­
gaben als zusammengehörig ansieht, wegen des unverzierten Henkelbechers am ehesten in 
Phase 2 datiert werden. Er rückt damit zwischen den Fund von Wyhl und Niederherg­
heim. 

Das Weitertragen unserer Ergebnisse der Ostgruppe von Böhmen nach Mitteldeutschland 
stößt auf größere Schwierigkeiten. Zwar lassen sich Funde Sachsens, besonders der Dres­
dener Gegend, noch ganz als solche der Ostgruppe auffassen, die Funde um den H a r z und 
zum Thüringer Wald hin zeigen dagegen so viel Eigenständigkeit, daß nun eher eine Da­
tierung durch die Armschutzplatten versucht werden kann. 22 Funde konnten verwertet 
werden. Die beim großen Fundbestand Mitteldeutschlands so relativ niedrige Zahl kommt 
daher, daß es in Mitteldeutschland anscheinend weniger üblich war, mehrere Gegenstände 
mit ins Grab zu geben (Tab. 10 oben). 

Ein einziger, leider nicht ganz sicherer Fund (die Armschutzplatte ist nicht abgebildet) 
vereinigt einen in Manier der Ostgruppe verzierten Becher und eine Armschutzplatte Ty­
pus C, könnte also noch in Phase 1 gehören und f rüh innerhalb der mitteldeutschen Glok­
kenbechergruppe liegen. Weiter gibt es Funde mit dem typisch mitteldeutschen Becher mit 
Zweiteilung des Musters und meist Metopenverzierung. Diese ganze Gruppe sollte — so 
argumentierten wir schon f rüher — erst mit der zweiten Beigabengruppe parallelisiert wer­
den. Ein Fund wie Mühlhausen mit reichen nichtkeramischen Beigaben und Armschutz­
plat te D stünde darin noch ganz am Anfang, vielleicht auch der Fund von Obhausen 
mit Armschutzplat te C. Bei den anderen haben wir einmal Armschutzplatte B und fünfmal 
Armschutzplatte A, die in Mitteldeutschland häufiger ist als B. Für beide hatten wir im 
Osten mittlere bis späte Position ermittelt. Zweimal sind Füßchenschalen mit Metopen­
bechern vereinigt, davon eine, die ebenfalls das Metopenmuster trägt. Kesseiförmige Be­
cher sind viermal mit Armschutzplat ten kombiniert , zweimal mit A, einmal mit B, einmal 
mit F. Sie sind also sicher als spät innerhalb der Entwicklung anzusetzen und der dritten 
Gruppe im Osten zu vergleichen. Das Fehlen des Kruges in Mitteldeutschland läßt sie 
nicht so gut erkennen. Der Becher von Unterr ißdorf mit der spät angesetzten Armschutz­
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plat te F t rägt das oben erwähnte unechte Metopenmuster (s. S. 109). A u f g r u n d der Vertei­
lung der Armschutzplatten möchte man die mitteldeutsche Glockenbechergruppe am Uber­
gang von Phase 1 zu 2 der Ostgruppe beginnen lassen, die Funde mit metopenverziertem 
Becher mit Phase 2 parallelisieren und die Kesselbecher und ihre Begleitfunde in Phase 3 
datieren. Das betrifft dann auch die restlichen Funde von Füßchenschalen. Drei von ihnen 
waren nur mit Silexabschlägen bzw. Pfeilspitzen kombiniert , zwei weitere sächsische 
Funde jedoch mit kleinen Krügen, wodurch sie unmittelbare Parallelen zur drit ten Gruppe 
im Osten darstellen. Eine von ihnen t rägt die oben schon besprochene Leistenverzierung 
(s. S. 110), die übrigens auch an Aunjet i tzer Fülkhenschalen vorkommt . In die Aunjet i tzer 
Kultur sollte man auch den Silexdolch des Fundes von Lützendorf stellen, der mit einer 
Armschutzplatte A vergesellschaftet ist. 

Nachdem wir so das östliche System auf zwei Wegen in Richtung Westen übertragen 
konnten, lassen sich als nächstes die südwestdeutschen Funde überprüfen, soweit sie östliche 
oder mitteldeutsche Verbindungen haben (Tab. 9 unten) : Ein Fund von Friedberg verei­
nigt einen Ostbecher mit Armschutzplat te D, gehört also ganz in Phase 1 oder an den Über­
gang zu 2. Zwei Becher von Siefersheim und Hessental sind Metopenbecher mitteldeut­
scher oder mittelrheinisch abgewandelter Ausprägung. Sie sollten also frühestens neben 
die mitteldeutsche f rühere und damit neben die zweite östliche Gruppe gestellt werden. 
Beide sind mit Armschutzplatten Typus A kombiniert , die Plat te von Hessental (verziert) 
steht dabei dem Stück von Kornwestheim besonders nahe. Eine verzierte Füßchenschüssel 
von Darmstadt , also mit Mitteldeutschlands f rüher Phase zu verknüpfen , lag im Grab 
mit einer Armschutzplatte B zusammen, tendiert also insgesamt zu mittlerer oder später 
Position. Im gleichen Grab lag der Rest eines knöchernen Stielrings, der sich dem von 
Mühlhausen (Tab. 10 oben) vergleichen läßt . Das Füßchengefäß von Kornwestheim nun 
stellt einen in Mitteldeutschland späteren Kesselbecher dar. Die Vergesellschaftung mit der 
besonders schönen Armschutzplat te Typus A stört dabei nicht, da dieser Typus in Mittel­
deutschland offenbar bis in die spätesten Funde vorkommt . Das wird weiter belegt durch 
eine Kombinat ion einer leistenverzierten Schüssel ähnlich den oben besprochenen leisten­
verzierten Füßchenschüsseln mit einer ebensolchen verzierten Armschutzplat te in Worms. 
Schließlich taucht eine ebenso gute Plat te in der Gräbergruppe von Worms­Rheingewann 
auf, in der es nur einen Becher mit „unechtem" Metopenmuster und zwei Adlerberg­
krüge gab. 

Insoweit also die Funde östliche oder mitteldeutsche Elemente enthalten, ließen sie sich in 
das relative Chronologiesystem der Ostgruppe einordnen. Wie steht es mit den übrigen? 
Es liegen vor insgesamt fünf geschlossene Funde mit Bechern, die wir als rheinische Ab­
wandlung des „allovercorded beaker" bezeichnen können4 4 . Einer ist vergesellschaftet mit 
Armschutzplatte Typus C, einer mit G, zwei mit B, einer mit A. Danach sollte diese ver­
änderte Lokal form am ehesten schon während Phase 1 der Ostentwicklung beginnen und 
vielleicht bis an den Beginn der Phase 3 leben. Dazu paßt , daß ein in Würt temberg ge­
fundener Becher mit gruppiertem Schnurmuster über die ganze W a n d (Stuttgart—Zuffen­
hausen, Abb. 7) mit einem Stielring aus Knochen wie die oben besprochenen von 
Darmstad t und Mühlhausen vergesellschaftet war. Er gehört danach eher in eine mittlere 
Position (Ost­Phase 2, Mitteldeutschland ältere Phase) als ganz an den Anfang . Wir 
kommen auf diese Frage noch zurück, wenn wir die Armschutzplat ten der Westgruppe 
behandeln. Hier sei nur auf eine wiederum mit dem im Osten gewonnenen System ver­
gleichbare Beobachtung hingewiesen: Der Fund von Dirmstein mit einem der eben be­

Jahrb . R G Z M . 11, 1964, 93 ff. 
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schriebenen Becher und einer Armschutzplatte G kann am ehesten f rüh angesetzt werden. 
Also sollte der Typus G auch hier schon so f r ü h wie im Osten auftreten. Demgegenüber 
ist aber die Mehrzahl der Armschutzplatten Typus G auch hier in spätem Zusammenhang 
gefunden: fünf Plat ten G stammen aus Frühbronzezeitgräbern der Adlerbergkultur. Zwei 
Plat ten waren dabei kombiniert mit einer Platte Typus F, die außerdem noch einmal in 
Frühbronzezei t ­Zusammenhang auf t ra t . So scheint auch hier die Armschutzplatte Typus 
G nach kurzer f rüher Verwendung hauptsächlich in der Spätphase Anklang gefunden zu 
haben. Nicht auszuschließen ist, daß sich in Typus G zwei bisher bei der relativ kleinen 
Zahl noch nicht t rennbare Varianten verbergen. Jedenfalls hat dieser Überblick ergeben, 
daß der Fund von Kornwestheim, wie oben schon angedeutet, zu den jüngeren Glocken­
becherfunden des Südwestens gehört, und zwar in die mitteldeutsche Traditionslinie. 

Aus der Westgruppe der mitteleuropäischen Glockenbecher liegen 27 geschlossene Grabfun­
de mit Armschutzplat ten vor (Tab. 10 unten). Da es ein Charakter is t ikum der Westgruppe 
ist, daß sie fast keine anderen Gefäßtypen als den Becher kennt, kann das im Osten ge­
wonnene System, das ja gerade auf der Unterscheidung von Gruppen mit Beigefäßen be­
ruhte, hier nicht angewandt werden, wenn wir auch die Tabelle danach aufgebaut haben. 
Hier bietet sich nun die von J. VAN DER WAALS und G. LANTING neu aufgestellte relative 
Chronologie an45. Sie hat die in den Niederlanden schon recht zahlreichen C 14­Daten als 
Basis. Danach sind Funde mit Nurlinienbechern (besonders mit Schnurlinien) sowie mit 
Schnurgruppen mit freien oder durch Fischgräten gefüllten Zonen die frühesten. Es folgen 
als zweite Gruppe die „mari t imen" Becher mit dem monoton alternierenden Schrägstem­
pelmuster, schließlich die Veluwe­Becher, unter denen ältere und jüngere unterschieden 
werden. Die Becher der älteren Gruppen sind selten mit Armschutzplatten kombiniert : 
Ein Nurlinienbecher kommt zusammen mit einer Armschutzplatte G vor, ein maritimer 
mit D, zwei weitere „mari t ime" wieder mit G. Eine Plat te G ist mit einem Beil kombi­
niert, das im Osten zu Funden der f rühen Gruppe gehörte. N u r einmal ist eine Platte B, 
also eine im Osten jüngere, mit einem marit imen Becher verbunden. Mit Bechern, die nach 
diesem System älter sind, kommen auch nur jene Armschutzplatten vor, die im Osten 
älter waren: D und G; die dritte der älteren Platten, C, fehlt im Westen, dafür ist G häu­
figer. Beide Armschutzplat tentypen kommen aber weiter auch mit Veluwe­Bechern zusam­
men vor, wobei G länger zu leben scheint. Eine Platte vom Typus G trägt die Verzierung 
der A­Plat ten, sollte also Kontak t mit diesen und damit mittlere bis junge Zeitstellung 
belegen. Eine zweite mit gleicher flüchtiger Verzierung (Udelfangen) war leider ein Einzel­
fund . D a ß eine Begegnung mit den Armschutzplatten Typus A stat tgefunden hat, wird 
auch durch den Fund einer echten A­Plat te belegt (Barneveld­Stroe). Leider ist die Zuge­
hörigkeit eines im gleichen Hügel gefundenen Veluwe­Bechers nicht ganz sicher. Mit 
Veluwe­Bechern kommen außerdem wieder nur die Typen E und F vor, die — besonders 
in Südwestdeutschland — hauptsächlich in Frühbronzezei t funden auftraten. Unter ihnen 
t rägt die Plat te von Urmi tz (Typus E) das Ritzmuster wie Platten A. Sie liegt mit einem 
Becher zusammen, der die Verzierung des marit imen Bechers, aber auf den Oberteil des 
Gefäßes beschränkt, trägt. Er könnte daher eher zu den „rheinischen Sonderformen west­
licher Tradi t ion" gerechnet werden, also jünger als die Mehrzahl echter maritimer Becher 
sein. 

Die Übersicht zeigt, daß auch in der Westgruppe die Plat ten vom Typus D f rüh sind, daß 
neben ihnen gleich Platte G aufkommt . Diese kommt hier aber nicht aus der Mode, son­
dern läuft durch, bis sie allmählich durch F abgelöst wird. Sie scheint an die Stelle von 

V o r t r a g Fre iburg F r ü h j a h r 1972. 



Zwei N e u f u n d e der Glockenbecherkul tu r in B a d e n - W ü r t t e m b e r g 127 

Typ C zu treten, ebenso an die von B. Überhaupt scheinen die Vierlochplatten im Westen 
weniger häufig. 

Dieser Vergleich des Westens mit dem Osten kann dadurch erhärtet werden, daß diejeni­
gen Funde von Bechern mit westlicher Verzierung, die in böhmisch­mährischen Funden 
auftauchen (Tab. 6 a und 7), maritime oder Abwandlungen der „allovercorded beaker" 
sind. Der Kontak t scheint also erst in der zweiten westlichen Phase sich ausgewirkt zu 
haben. Es gibt zwar einige Nurlinienbecher in der Ostgruppe und in Mitteldeutschland, 
die ein früheres Ausgreifen in den Osten belegen können. Aber sie erscheinen nicht in ge­
schlossenen Funden4 6 . Es kann daher auch nicht gesagt werden, ob es bei ihrem Eintreffen 
dort den typischen Glockenbecher der Ostgruppe gab, d. h. ob dort eine Glockenbecherkul­
tur schon bestand. Sicher sagen kann man nur, daß HäJEKS f rüher H o r i z o n t jetzt als eine 
tatsächliche f rühe Phase erwiesen ist, unabhängig von der Herleitungstheorie der Glok­
kenbecher überhaupt. Und selbst wenn wir das Kriter ium der C 14­Daten noch anzwei­
feln wollten, bliebe die Übereinstimmung der beiden Westphasen: marit ime Becher und 
Veluwe­Becher einerseits mit den drei östlichen andererseits. Diese Übereinstimmung 
wurde durch die gleichsinnige Verteilung der Armschutzplat ten in allen Teilgebieten un­
terstützt. Dabei sieht es so aus, daß die Glockenbecherkultur in der Zeit der Nurl inien­
becher die Armschutzplatte aus Stein noch nicht kannte. Denn bei dem einen Fund von 
Mühlheim kann es sich wohl um einen relativ späten seiner Gruppe handeln, der mit den 
marit imen zeitgleich ist. 

Ziehen wir dazu noch das Verbreitungsbild der verschiedenen Armschutzplatten heran: 
Auf Karte 1 (Abb. 9) sind die Typen D, C, G erfaßt . D zeigt eine Konzent ra t ion im We­
sten, in Böhmen und in Mähren—Niederösterreich, also in den Gebieten, wo früheste For­
men auftreten. Daneben gibt es in jeder „sekundären" Ausbreitungsprovinz je ein bis zwei 
Exemplare: in Bayern, im Elsaß, im Main­Neckarraum, in Mitteldeutschland. Besonders 
bewertet werden müssen dagegen Einzelfunde, etwa im Trierer Land und in Luxemburg, 
wo durch intensive Sammeltätigkeit ein Zentrum sich abzeichnet, das etwas anderes besa­
gen muß als die mit Grabfunden belegten47. Es kann aber sehr wohl bedeuten, daß hier 
ebenso f rüh eine Gruppe der Glockenbecherkultur selbst hinkam oder Kontak t zu einer 
anderen Kultur aufnahm, der sich archäologisch bisher nur in der Armschutzplatte fassen 
läßt. Die Armschutzplatte von Bergen a. d. D. in H a n n o v e r ist ebenfalls besonders zu 
bewerten, da sie vermutlich mit Frühbronzezei t formen zusammengehört . 
Neben Typus D entwickelte sich die von D nur durch die schwache Wölbung unterschie­
dene Platte C. Sie ist in dem böhmisch­mährischen Altzentrum etwas weiter gestreut, 
findet sich aber auch in den Ausbreitungsgebieten der Ostgruppe, am Hochrhein, in Rhein­

46 Mähren: 1. Brno­S la t ina , okr . Brno /Nur l i n i enbeche r , a b g e w a n d e l t (Zeitschr. m ä h r . L a n d e s m u ­
seum 1, 1941, 151 Abb. 5); 2. H o l a s k y okr . Brno /L in i en g r u p p i e r t (Wiener Präh i s t . Zeitschr. 
27, 1940, 166 ff. Abb. 2) ; 3. L u d e r o v , okr . O l o m o u c / L i n i e n g r u p p i e r t ( P a m ä t k y Arch. 57, 1966 
Abb. 5, 1); 4. Nesechleby, okr . Z n o j m o / N u r l i n i e n b e c h e r (Wiener Präh i s t . Zeitschr. 6 ,1919 , 43 f. 
Abb. 2 , 3 ) . 
Mitteldeutschland: 1. A r n s t a d t , K r . A r n s t a d t / N u r l i n i e n b e c h e r (Mannus 32, 1940, 88 ff. 93) ; 
2. Bernburg , K r . Bernburg /Nur l i n i enbeche r (R. STAMPFUSS, Die jungneol i th ischen K u l t u r e n in 
Westdeutsch land [1929] T a f . 8, 30) ; 3. Nieder schmon , K r . Q u e r f u r t / N u r l i n i e n b e c h e r ( Jahres ­
schr. H a l l e 14, 1926, 40 T a f . 11, 5) ; 4. Seeberg bei Gotha /L in ienbecher der rhe in isd ien Misch­
f o r m (G.FLORSCHüTZ,, Vorgeschichte des Gothaischen Landes [1937] A b b . 14 Mit te ) . 

47 H e r r H . BOECKING, Trier , machte mir eine große Zah l v o n A r m s c h u t z p l a t t e n b e k a n n t , die 
durch systematische Geländebegehungen mehre re r S a m m l e r zusammenge t r agen w u r d e n . Die 
M e h r z a h l dür f t e nicht aus zers tö r ten G r ä b e r n s tammen, sondern zu u n e r k a n n t e n Sied lungsp lä t ­
zen gehören. 
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Abb. 9 Verbre i tung der Armschutzpla t ten in Mit te leuropa . 
+ Typus D O Typus G 
• Typus C # Typus G (r i tzverzier t) 
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hessen und in Mitteldeutschland. Weiter nach Westen geht sie nicht, von einem fraglichen 
Stück in Luxemburg abgesehen. 

Bei der Verbreitung der Plat te G muß berücksichtigt werden, daß hier die f rühen und 
späten Vorkommen nicht getrennt werden können. So sind einige wenige im Westen, in 
Rheinhessen und Böhmen­Mähren sicher f rüh , die Masse dürfte in allen Verbreitungsgebie­
ten, besonders von Südwestdeutschland nach Osten, jung anzusetzen sein. Mit ihr könnte 
ein zweiter West­Ost­Impuls belegt werden. 

Neben Typus C, mit dem die Glockenbecherkultur in Mitteldeutschland erst richtig zu be­
ginnen scheint, wird dort — nach dem Verbreitungsbild zu urteilen (Karte 2, Abb. 10) — 
der Typus A entwickelt. Er verbreitet sich sowohl nach Böhmen hinein, vor allem aber — 
zusammen mit der Metopenkeramik — nach Südwestdeutschland, wobei der Weg über 
Main und Kocher­Jagst zum Neckar deutlich herauskommt. Er führ t in ein Gebiet, in 
dem ältere Glockenbecherfunde wenig bekannt sind, und erschließt gewissermaßen Neu­
land. Ganz ähnlich zeigt sich ein Ausgreifen in den Norden bis tief nach Jüt land hinein 
oder nach Osten, wo Funde bis an die Weichsel belegt sind. In den Westen kommt nur ein 
Fund, aber die charakteristische Verzierung wird dort dreimal auf einheimische Typen 
(G, E) übertragen. Typus B scheint eine Variante von A, in der die Tradi t ion von C stär­
ker ist. So verwunder t es nicht, wenn B vorzugsweise als die jüngere Armschutzplatte der 
Ostgruppe erscheint und in deren Ausstrahlungsgebieten, Bayern, Hochrhein, aber auch in 
Mitteldeutschland und Rheinhessen, auf t r i t t . Zu diesen jüngeren Armschutzplatten treten 
dann, von Westen angeregt, die jüngsten Stücke Typus G (Kar te l l , Abb. 9) und die gleich­
falls jüngsten Formen E und F. Typus F, als geschweifte Variante von G, kommt ent­
sprechend fast nur im äußersten Westen vor, zwei Funde am Südrand des Thüringer 
Waldes, einer in Mähren, stehen bisher isoliert. Typus E dagegen, gleichsam flache Va­
riante von A, kommt auch hauptsächlich im Verbreitungsgebiet von A in Mittel­ und SW­
Deutschland vor, bildet aber auch im Neuwieder Becken eine kleine Gruppe. Die bisher 
äußersten Funde liegen in Hol land , bei Zürich und wieder in Mähren. 

Unsere Untersuchung hat uns von zwei Neufunden in Baden­Württemberg einen weiten 
Weg durch die mitteleuropäischen Glockenbechergruppen geführt . Dabei zeigte sich, daß 
bei diesen Gruppen zwar ein allgemein gleichsinniger Kulturablauf zu konstatieren war, 
daß es aber gleichzeitig sehr viel lokale Eigenentwicklung gab und sehr viele H i n ­ und 
Herbewegungen. Dadurch konnten wir den Fund von Schallstadt als einen relativ f rühen 
Fund des westlichen Ausläufers der Ostgruppe herausstellen, während der Fund von 
Kornwestheim als später Komplex der Glockenbechergruppe mitteldeutscher Tradit ion erkannt 
werden konnte. Wir haben dabei nur den chronologischen Aspekt einer Analyse durchge­
spielt, die uns anzudeuten schien, daß evtl. auch andere Interpretationsmöglichkeiten der 
beobachteten Gruppierungen bestünden. Es würde aber den Rahmen dieses Aufsatzes 
sprengen, wollten wir auch die übrigen Aspekte behandeln; besteht doch auch die Möglich­
keit, daß der chronologische, ein soziologischer und ein faziell­kultureller gekoppelt sein 
können. Der Hinweis auf diese anderen Möglichkeiten, besonders hinsichtlich der Abson­
derung der dritten oben skizzierten Merkmalgruppe im Osten, mußte hier nur angebracht 
werden, um deutlich zu machen, daß auch die hier gegebene Plazierung der beiden Neu­
funde erst vorläufig sein kann. 
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Liste der Armschutzplatten 
Zu Tabelle 4a—g. Auf die N u m m e r des Fundor tes folgt der Typus der Armschutzp la t te . 

Da es unmögl ich ist, m i t den s tändigen Verwa l tungsneue in t e i l ungen Schri t t zu hal ten , w u r d e 
beim F u n d o r t die nächst h ö h e r e Verwa l tungse inhe i t so angegeben, wie sie sich in der Li te ra ­
t u r f indet . W o uns bessere Abbi ldungen vor lagen als die der L i t e r a t u r , w u r d e n sie m i t Angabe 
der H e r k u n f t h i n t e r dem L i t e r a t u r z i t a t v e r m e r k t . 

1 A E r f u r t ­ N o r d , Kr . E r f u r t ( D D R ) „ R o t e r Berg". A l t ­ T h ü r i n g e n 6, 1962/63, 235 Abb . 2. 
2 A W u r z e n ­ D e h n i t z , Kr. Leipzig ( D D R ) . A u s g r a b u n g e n u. F u n d e 12, 1967, 58 ff. Abb. 1. 
3 A Burgschleini tz , Niederös te r re ich . Wiene r Präh is t . Zeitschr . 9, 1922, 86. 
4 A Gra fenbe rg , Niederös te r re ich . Wiene r Präh is t . Zeitschr. 9, 1922, 87. 
5 A Lysolaje, okr . Praha ­Wes t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1968) 64 f. Fst. 3 

G r a b 6 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
6 A Hessenta l , Kr . Schwäbisch­Hall (BRD). F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 7, 1930/32, 9 ff. 

Abb . 4, 5. 
7 A K o r n w e s t h e i m , Kr. Ludwigsbu rg (BRD). H i e r Abb . 2, 2. 
8 A Leihges tern , Kr. Gießen (BRD). E. SANGMEISTER, Becherku l tu ren (1951) Taf . 3, 6. 
9 A W o r m s , Kr . W o r m s (BRD) Liebenauer Feld. Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 26, 1. 

10 A W o r m s , Kr. W o r m s (BRD) R h e i n g e w a n n . Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 10, 20. 
I I A A r n s t a d t , Kr . A r n s t a d t ( D D R ) Kiesgr. am N e u e n Fr i edhof . E. CAEMMERF.R, A r n s t a d t 

(1956) 13 Abb. 9. 
12 A A r n s t a d t , Kr. A r n s t a d t ( D D R ) U K ­ G r a b . M a n n u s 14, 1922, 154 ff. Abb . 1 ­ 6 . 
13 A But te l s ted t , Kr . W e i m a r ( D D R ) . Präh is t . Zeitschr. 20, 1929, 69 (Zeichn. R . SCHRöDER). 
14 A Düppe l , Kr. A r t e r n ( D D R ) . (Zeichn. R . SCHRöDER). 
15 A E r f u r t ­ N o r d , Kr . E r f u r t ( D D R ) G r u b e n s t r a ß e . A l t ­ T h ü r i n g e n 6, 1962/63, 238 Abb . 4. 
16 A L ü t z e n d o r f , W e i m a r ­ S t a d t ( D D R ) Wadeis Feldscheune. A u s g r a b u n g e n u. F u n d e 7, 1962, 

223 Abb. 5, 2 (Zeichn. K. GERHARDT Basel). 
17 A L ü t z e n d o r f , W e i m a r ­ S t a d t ( D D R ) . A u s g r a b u n g e n u. F u n d e 7, 1962, 225 Abb . 4. 
18 A M a h n d o r f , Kr. Wern ige rode ( D D R ) . Nachr i ch t enb l a t t 18, 1942, 27 f. Taf . 15, 1 (Zeichn. 

K . G E R H A R D T B a s e l ) . 

19 A Saalfeld, Kr. Saalfeld ( D D R ) . H . KAUFMANN, Vorgesch. Besiedl. Or lagau (1959) Taf . 9, 
20. 

20 A Unseburg , Kr. Stass fur t ( D D R ) . Jahresschr. Hal le 55, 1971, 301 Abb . 1. 
21 A D ö h r e n , Kr. H a n n o v e r ­ S t a d t (BRD). Nachr ich ten Niedersachsen 16, 1942, 46 ff. (Zeichn. 

R . S C H R ö D E R ) . 

22 A Val luhn , Kr . H a g e n o w ( D D R ) . R. SCHRöDER, O d e r s c h n u r k e r a m i k (1951) 134 Taf . 14, 3. 
23 A Most , okr . Most (CSSR). H . PREIDEL, Brüx (1934) 90 Taf . 10, 8. 
24 A O p p e r a u , Kr. Breslau (Polen). Altschlesien 4, 1934, 90 L Abb . 18, 19 Taf . 5. 
25 A Siefersheim, Kr. Alzey (BRD). Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 21, 3. 
26 A Magdeburg , Kr. M a g d e b u r g ( D D R ) . (Foto K. GERHARDT Basel). 
27 A W u s t e r m a r k , Kr . N a u e n ( D D R ) . Veröf fen t l . P o t s d a m 1, 1962, 36 Abb . 2, 1. 
28 A P r a h a ­ D o l m Liboc, okr . P r a h a ­ S t a d t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1968) 

142 Fst. 2 (Beschr. I. HäSEK Prag). 
29 A P r a h a 10­Vrsovice, okr . P r a h a ­ S t a d t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkul tur (1968) 102 

Fst. 4 G r a b 3 (Zeichn. I. HäSEK Prag). 
30 A P r a h a 10­Vrsovice, okr. P r a h a ­ S t a d t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkul tur (1968) 102 

Fst. 4 G r a b 4 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
31 A Schwanebeck, Kr . Oschersleben ( D D R ) . HEMPRICH, Vorgesch. H a r z g a u Taf . 12 a 

( Z e i c h n . R . S C H R ö D E R ) . 

32 A Steensbjerg, Hader s l ev A m t (Dänem.) . H o l s t e b r o e Mus. Ä r s k r i f t 1969/70, 31 N r . 1 
( Z e i c h n . R . S C H R ö D E R ) . 

33 A Criesbach, Kr. Künzelsau (BRD). F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 7, 1930/32, 9 ff. Abb. 5. 
34 A D o r m e t t i n g e n , Kr. Balingen (BRD). (Zeichn. H . SCHICKLER Stu t tga r t ) . 
35 A Ochsenfur t , K r . Ochsenfur t (BRD). Alter t , uns. heidn. Vorzei t 5, 1911 Taf . 61, 1117 

(Zeichn. I. BüRGER München) . 
36 A M a n n h eim, Kr. M a n n h e i m (BRD) „Mohnäcke r " . (Eigene A u f n a h m e ) . 
37 A H a l l e ­ T r o t h a , Kr . Hal le ­S tad t ( D D R ) . Strena Praeh is to r ica (1948) 35 (Zeichnung K. 

G E R H A R D T B a s e l ) . 

9a — Fundber . B a d . ­ W ü r t t . 1 



1 3 2 E. Sangmeis te r 

38 A L a n g e n b o g e n bei W a n s l e b e n , M a n s f e l d e r Seekre is ( D D R ) . Jah res sch r . H a l l e 8, 1909, 
38 f. (Zeichn . R . SCHRöDER). 

39 A H e l n a e s , O d e n s e A m t ( D ä n e m . ) . H o l s t e b r o e M u s . Ä r s k r i f t 1969/70, 31 N r . 2 (Zeichn. 
R . SCHRöDER). 

40 A T r a l a u , K r . S t o r m a r n ( B R D ) . O f f a 6/7, 1941/42 (1944) 216 A b b . 1. 
41 A D i l l i n g e n , K r . D i l l i n g e n ( B R D ) . (Zeichn. nach F o t o H . KNöLL Kassel) . 
42 A N e r a t o v i c e , o k r . M e l n i k (CSSR) . L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) 78 „ G r a b 

1914" (Zeichn . I. HäSEK Prag) . 
43 A Sous, o k r . M o s t (CSSR) . H . PREIDEL, B r ü x (1934) T a f . 11, 24. 
44 A B e r a d z , p o w . S a n d o m i e r z (Polen) . W i a d o m o s c i 11, 1932, 134 f. T a f . 27. 
45 A Z l o t a , p o w . S a n d o m i e r z (Polen) . W i a d o m o s c i 11, 1932, 154 T a f . 22, 6. 
46 A B a r n e v e l d ­ S t r o e , P r . G e l d e r l a n d (Niede r l . ) . P a l a e o h i s t o r i a 12, 1966, 60 A b b . 10, a 3. 
47 A D o r n h e i m , K r . Sche in fe ld ( B R D ) . P r ä h i s t . Bl. 15, 1903, 66 ff. T a f . 5, 3 (Zeichn. 

I. BURGER M ü n c h e n ) . 
48 A Reusch , K r . U f f e n h e i m ( B R D ) . (Zeichn. I. BüRGER M ü n c h e n ) . 
49 A R o t t l e b e n , K r . F r a n k e n h a u s e n ( D D R ) . Jah res sch r . H a l l e 8, 1909, 20 ff. T a f . 2, 11. 
50 A Zi l ly , K r . H a l b e r s t a d t ( D D R ) . Zei t schr . f. E t h n . 38, 1906, 345 (Zeichn. R . SCHRöDER). 
51 A M o s t , o k r . M o s t (CSSR) . H . PREIDEL, B r ü x (1934) 96. 
52 A F u n d o r t u n b e k a n n t , J ü t l a n d ( D ä n e m . ) H o l s t e b r o e M u s . Ä r s k r i f t 1969/70, 27 ff. A b b . 4. 
53 A G r o ß m e h r i n g , K r . I n g o l s t a d t ( B R D ) . (Zeichn. I. BURGER M ü n c h e n ) . 
54 A B e z o w a , p o w . S t o p n i c a (Polen) . W i a d o m o s c i 11, 1932, 142 A b b . 17. 
55 A O v e l g ü n n e , K r . H a l d e n s l e b e n ( D D R ) . S t r e n a P r a e h i s t o r i c a (1948) 35 (Zeichn. R. 

SCHRöDER). 
56 A W i e d e r a u , K r . Leipz ig ( D D R ) . M a n n u s 20, 1928, 410 (Zeichn. K. GERHARDT Basel). 
57 A N e r a t o v i c e , o k r . M e l n i k (CSSR) . L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) 77 Fst . 1 G r a b 

18 (Zeichn . I. HäSEK Prag ) . 
58 A Laa a. d. T h a y a , N i e d e r ö s t e r r e i c h . M a t . Urgesch . Ö s t e r r e i c h 2 (1924) 25 T a f . 3, 46. 
59 B Burghes s l e r , K r . E c k a r t s b e r g a ( D D R ) . S t r e n a P r a e h i s t o r i c a (1948) 34 (Zeichn. H . 

BEHRENS H a l l e ) . 
60 B S t ü h l i n g e n , K r . W a l d s h u t ( B R D ) . Bad. F u n d b e r . 17, 1 9 4 1 ­ 4 7 , T a f . 42. 
61 B W o r m s ­ H o c h e i m , K r . W o r m s ( B R D ) . P r ä h i s t . Zei t schr . 43/44, 1965/66 T a f . 20, 2 (ei­

gene A u f n a h m e ) . 
62 B Scha f s t äd t , K r . M e r s e b u r g ( D D R ) . Jahresschr . H a l l e 34, 1950, 65 ff. A b b . 9 (Zeichn. 

K. GERHARDT Basel). 
63 B Mechow, K r . N e u s t r e l i t z ( D D R ) . R. SCHRöDER, O d e r s c h n u r k e r a m i k (1951) T a f . 14, 2. 
64 B B a l d e n h e i m , D e p . H t . R h i n ( F r a n k r . ) . A n z . f. Elsaß . A l t k d e . 1 ­ 4 , 1 9 0 9 ­ 1 9 1 2 , 253 

A b b . 206. 
65 B W a h l w i e s , K r . Stockach ( B R D ) . E. WAGNER, F u n d s t ä t t e n (1908) 71 A b b . 49 y (Zeichn. 

K. ECKERLE K a r l s r u h e ) . 
66 B N e r a t o v i c e , o k r . M e l n i k (CSSR) . L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) 77 Fst . 1 G r a b 

17 (Zeichn . I. HäSEK Prag ) . 
67 B Lyso la j e s. N r . 5. 
68 B Rez, o k r . P r a h a O s t (CSSR) . L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) 112 Fst . 1 G r a b 6 

(Zeichn . I. HäSEK Prag ) . 
69 B R ö s s e n , K r . M e r s e b u r g ( D D R ) . Jah res sch r . H a l l e 14, 1926, 42 T a f . 11, 2 (Zeichn. 

K . GERHARDT Basel). 
70 B D a r m s t a d t , K r . D a r m s t a d t ( B R D ) . A. KOCH, V o r ­ u. Frühgesch . S t a r k e n b u r g s (1937) 

22 ff. T a f . 6, 33 a—c (eigene A u f n a h m e ) . 
71 B D i n g e l s d o r f , K r . K o n s t a n z ( B R D ) . (Zeichn. R . DEHN F r e i b u r g ) . 
72 B U r s c h e n h e i m , D e p . H t . R h i n ( F r a n k r . ) . E. WAHLE, V o r z e i t a m O b e r r h e i n (1937) 

T a f . 4, 7. 
73 B S a f f e r s t e t t e n , K r . Griesbach ( B R D ) . (Zeichn. I. BURGER M ü n c h e n ) . 
74 B Libochov ice , o k r . L i t o m e r i c e (CSSR) . L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) 50 Fst . 2 

G r a b 4 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
75 B T u r o v i c e , o k r . H o l e s o v (CSSR). (Zeichn. F. HOLSTE). 
76 B V e l k e Z e r n o s e k y , o k r . L i t o m e r i c e (CSSR). M i t t . A n t h r . Ges. W i e n 27, 1897, 61 (26) 

A b b . 92 a. 
77 B V y k a n , o k r . N y m b u r k (CSSR). P a m a t k y 57, 1966 A b b . 14. 
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78 B Selzen, Kr . O p p e n h e i m (BRD). Mainze r Zeitschr. 31, 1936, 81 Abb. 2, 3 (eigene A u f ­
nahme) . 

79 B Straubing , Kr. St raub ing (BRD). H . J. HUNDT, Kata log Straubing 1 (1958) 14 Taf . 1, 10. 
80 B Chras t , okr . Melnik (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1968) 27 f. Fst. 1 

G r a b 1 (Zeichn. I. HäSEK, Prag). 
81 B Letonice , okr . Bucovice (CSSR). I n v e n t . Arch. CS 15. 
82 B Ginkelse Heide , G e m . Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) Palaeohis tor ia 12, 1967, 122. 2 

Abb . 4, a. b. 
83 B Nei d en , Kr. T o r g a u ( D D R ) . Präh is t . Zeitschr. 20, 1929, 60 (Zeichn. R. SCHRöDER). 
84 B Weimar , Kr. Weimar ( D D R ) Seb. Bach­Str. Prähis t . Zeitschr. 20, 1929, 68 (Zeichn. 

H . BEHRENS H a l l e ) . 

85 B Basel, Kt . Basel­Stadt (Schweiz). W. DRACK, U r ­ u. f rühgesch . Arch. d. Schweiz 2 (1969) 
104 Abb. 9. 

86 B Barbing, Kr . Regensbu rg (BRD). Bayer . Vorgesch. Bl. 18/19, 1951/52, 226 Abb . 3, 
6 Taf . 30 A. 

87 B München­Sendl ing , Kr. M ü n c h e n (BRD) G r a b 3. (Zeichn. I. BURGER München) . 
88 B Bylany, okr . Kol in (CSSR). L. HäJEK, G l o c k e n b e c h e r k u l t u r (1968) Taf . 1, 7. 8. 14; 

2, 1. 2 (Fst. 1. Gr. 2) (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
89 B Miku lov , okr . M i k u l o v (CSSR). Wiener Präh is t . Zeitschr. 25, 1938, 52 f. Abb . 3, 4; 

Taf . 1, 4. 
90 B Nemcice , okr . P r e r o v (CSSR). Casopis Olomouc 28, 1911, 78 Abb. 22. 
91 B Nemcice , okr . P r e r o v (CSSR) G r a b 33. P r a v e k 1926 Abb. 1. 
92 B Rosnice , okr . H r a d e c Kra love (CSSR). Arch. R o z h l e d y 17, 1965, 616. 
93 B Stary Bydzov, okr . H r a d e c Kra love (CSSR). A. STöCKY, Boheme prehis t . (1929) 

Taf . 121, 1 1 ­ 1 3 . 
94 B Steti , okr . Li tomer i ce (CSSR). Sborn ik Severocesk. Musea His t . 3, 1962, 159 Abb . 6. 
95 B Trebou le , okr . Kolin (CSSR). P a m ä t k y 37, 1931 Abb . 10, 1; Taf . 4, 28. 29. 
96 B Roudriice, okr. Litomerice (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkul tur (1968) 108 f. Fst.? 

(Zeichn. I. HäSEK Prag). 
97 B Senden, Kr . N e u ­ U l m (BRD). P. SCHRöTER, u n g e d r . Diss. T ü b i n g e n . 
98 B Ebers tad t , Kr . D a r m s t a d t (BRD). Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 27, 8 (eigene 

A u f n a h m e ) . 
99 B P r e d m o s u , okr . P r e r o v (CSSR) O b j e k t 2. Sborn ik 2, 1962, 235 f. 

100 B Sahl sogn, R i n g k o b i n g A m t (Dänem.) . H o l s t e b r o e Mus. Ä r s k r i f t 1969/70, 21 ff. Abb . 1. 
101 B Lhanice , okr . N a m e s t (CSSR). Arch. R o z h l e d y 3, 1951, 27 Abb. 26. 
102 B Prusinovice, okr. Holesov (CSSR). Casopis O l o m o u c 28, 1911, 73 f. Abb . 7. 
103 B Veself, okr. H o d o n i n (CSSR). Pfeh l ed Vyskumu 1959, 34. 
104 C Zabovresky , okr . Li tomer ice (CSSR). Sborn ik Severocesk. Musea His t . 3, 1962, 153 ff. 

Abb. 3 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
105 C Monshe im, Kr . W o r m s (BRD). Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 19, 2 (eigene A u f ­

nahme) . 
106 C Marscher Wald (Lux.) (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 
107 C Kölbigk , Kr. B e r n b u r g ( D D R ) . (Zeichn. R . SCHRöDER). 
108 C Munte l i e r , Kt . Neucha te l (Schweiz). (Zeichn. CH. STRAHM Fre iburg) . 
109 C Singen, Kr. Kons tanz (BRD). (Zeichn. R. DEHN Freiburg). 
110 C N a m e s t , okr . O l o m o u c (CSSR). C o r r e s p o n d e n z b l . Deutsch. A n t h r . Ges. 28, 1897, 18. 
111 C N i d a u , Kt. Bern (Schweiz). (Zeichn. CH. STRAHM Fre iburg) . 
112 C Brankovice , okr . Bucovice (CSSR). Casopis M o r . Musea 41, 1956, 63 f. Taf . 21; 22. 
113 C Sous, o k r . Most (CSSR). H . PREIDEL, Brüx (1934) Taf . 11, 24. 
114 C Tasovice, okr . Z n o j m o (CSSR). (Zeichn. F. HOLSTE). 
115 C F u n d o r t u n b e k a n n t , J ü t l a n d (Dänem.) . H o l s t e b r o e Mus. Ä r s k r i f t 1969/70 27 ff. Abb . 6. 
116 C Lovosice, o k r . Li tomer i ce (CSSR). Sudeta N.F . 2, 1941/42, 22 f. Taf . 7. 
117 C A r n s t a d t , Kr . A r n s t a d t ( D D R ) Kiesgr. Kle ingün the . CAEMMERER, A r n s t a d t (1956) 12. 
118 C G r o ß ­ W a n g e n , Kr . N e b r a ( D D R ) . Jahresschr. Hal le 44, 1960, 329 Abb. 2 (Zeichn. 

H . BEHRENS H a l l e ) . 

119 C Obhau sen , Kr. Q u e r f u r t ( D D R ) . Strena Praeh is to r ica (1948) 39 (Zeichn. H.BEHRENS 
Halle) . 

120 C Klep tow, Kr . Prenz lau ( D D R ) . R. SCHRöDER, O d e r s c h n u r k e r a m i k (1951) 134 Taf . 14, 1. 
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121 C Marefy, okr. Bucovice (CSSR). Casopis Mor. Musea 41, 1956, 80 Taf. 5. 
122 C Prusinovice, s. Nr. 102. 
123 C Smolin, okr. Breclav (CSSR). Pamätky 49, 1958, 297 Abb. 1—5, 10. 
124 C Stehelceves, okr. Kladno (CSSR). Inventaria Arch. CS 12. 
125 C Sulejovice, okr. Litomerice (CSSR). Inventaria Arch. CS 17. 
126 C Turovice, okr. Holesov (CSSR). Correspondenzbl. Deutsch. Anthr. Ges. 34, 1903, 27 

( Z e i c h n . F. HOLSTE). 
127 C Aspern, Stadt Wien (Österreich). Wiener Prähist. Zeitschr. 26, 1939, 125 ff. Abb. 7­8 . 
128 C Aspern, Stadt Wien (Österreich). Wiener Prähist. Zeitschr. 26, 1939, 125 ff. 
129 C Laa a. d. Thaya, Niederösterreich. Arch. Austr. 4, 1949, 92 ff. Abb. 5, 8. 
130 C Künheim, Dep. Ht. Rhin (Frankr.). Bad. Fundber. 17, 1941­47 Taf. 42 B, 4; 44, 4 

(Zeichn. F. TREINEN Paris). 
131 C Bylany, okr. Kolin (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkuhur (1968) 12. 
132 C Neratovice, okr. Melnik (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkuhur (1968) 75 (Beschrei­

bung I. HäSEK Prag). 
133 C Slavkov, okr. Slavkov (CSSR). Casopis Mor. Musea 5, 1905, 36 ff. 
134 C Svobodne Dvory, okr. Hradec Kralove (CSSR). Pamätky 48, 1957, 395 Abb. I I B 

(Fst. 1 Grube 1). 
135 C Svobodne Dvory, okr. Hradec Kralove (CSSR). Pamätky 48, 1957, 395 Abb. I I A 

(Fst. 1 Grube 9). 
135aC Tesetice, okr. Znojmo (CSSR). Prehled Vyskumu 1971, 39 ff. Taf. 45/46. 
136 D Eschendorf­Volkach, Kr. Gerolzhofen (BRD). Bayer. Vorgesch. Bl. 26, 1961, 272 

Abb. 18, 3. 
137 D Kärlich, Kr. Koblenz (BRD). Bonn. Jahrb. 145, 1940, 212 Abb. 2, 4. 
138 D Lunteren, Gem. Ede, Pr. Gelderland (Niederl.) Grab 1. Palaeohistoria 12, 1965/66, 

129 Abb. 11­13. 
139 D Wintersdorf, Kr. Trier (BRD) Flur Langfuhr. (Mitt. H. BöCKING Trier). 
140 D Rouffach, Dep. Ht. Rhin (Frankr.). (Zeichn. F. TREINEN Paris). 
141 D Hodejice, okr. Slavkov (CSSR). Casopis Olomouc 28, 1911, 109. 
142 D Klobouky, okr. Zidlochovice (CSSR). Casopis Olomouc 28, 1911, 110. 
143 D Privory, okr. Melnik (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkuhur (1968) 106 (Beschreibung 

I. HäSEK P r a g ) . 
144 D Eiserfey, Kr. Schleiden (BRD). GATERMANN, Becherkultur (1943) 81 (eigene Aufnahme). 
145 D Fundort unbekannt, Kr. Militsch (Polen). Aus Oberschlesiens Urzeit 6, 1930, 31 

Abb. 15 c. 
146 D Allenbach, Kr. Bernkastel (BRD). (Mitt. H. BöCKING, Trier). 
147 D Bornheim, Kr. Bonn (BRD). H. GATERMANN, Becherkultur (1943) 80 (Zeichn. K. 

BRANDT H e r n e ) . 
148 D Bergen a. d. Dumme, Kr. Lüchow (BRD). (Zeichn. R. SCHRöDER). 
149 D Praha 8­Kobylisy, okr. Praha­Stadt (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkuhur (1968) 

93 Fst. 6 Grab 1 (Zeichn. I. HäSEK Prag). 
150 D Woischwitz, Kr. Breslau (Polen). Schlesiens Vorzeit N. F. 7, 1916, 80 Abb. 291. 
151 D Friedberg, Kr. Friedberg (BRD). E. SANGMEISTER, Becherkulturen (1951) Taf. 3, 7. 
152 D Laa a. d. Thaya, s. Nr. 129. 
153 D Praha 7­Letna, okr. Praha­Stadt (CSSR). Pamätky 57, 1966, 218 Abb. 8, 2. 4. 
154 D Elspeetsche Heide, Gem. Ermelo, Pr. Gelderland (Niederl.). Ber. oudheidk. bodemon­

derzoek 14, 1964, 7 ff. Abb. 14, 6. 
155 D Kobenbour (Lux.). (Mitt. H. BöCKING Trier). 
156 D Neerstedt, Kr. Wildeshausen (BRD). Nachrichten Niedersachsen 16, 1942, 46 ff. 
157 D Soesterberg, Gem. Soest, Pr. Utrecht (Niederl.). Palaeohistoria 12, 1966, 69 Abb. 14. 
158 D Solse Berg, Gem. Apeldorn, Pr. Gelderland (Niederl.). (Mitt. J. D. VAN DER WAALS). 
159 D Ludwigshafen, Kr. Ludwigshafen (BRD). Prähist. Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf. 27, 11. 
160 D Mühlhausen, Kr. Mühlhausen (DDR). Alt­Thüringen 7, 1964/65, 203 ff. Abb. 2 (Zeichn. 

H . BEHRENS H a l l e ) . 
161 D Mitterhartshausen, Kr. Straubing (BRD). H. J. HUNDT, Katalog Straubing 1, 1958, 14 

Taf. 6, 5­11. 
162 D Konn, okr. Kolin (CSSR). Pamätky 37, 1931, 45 Taf. 3, 19; Abb. 10, 4. 
163 D Lechovice, okr. Znojmo (CSSR). Arch. Rozhledy 21, 1969, 438 f. Abb. 4. 
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164 D Lysolaje, okr . Praha -Wes t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1968) 66 Fst. 3 
G r a b 9 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 

165 D Lysolaje, okr . Prah a -Wes t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1963) 66 Fst. 3 
G r a b 10 (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 

166 D Mist f in , okr . K y j o v (CSSR). Casopis O l o m o u c 28, 1911, 77 A b b . 18, 19. 
167 D Predmos t i , O b j e k t 2, s. N r . 99. 
168 D Zvoleneves , o k r . K l a d n o (CSSR). P a m a t k y 16, 1893/95, 281 f. Abb . 1; Taf . 1, 3—6. 
169 E U n t e r r i s s d o r f , Mansfe lde r Seekreis ( D D R ) . Jahresschr . Hal le 8, 1909, 50 ff. Taf . 3, 32 

(Zeichn. K. GERHARDT Basel). 
170 E U r m i t z , Kr. Koblenz (BRD). Bonn . Jah rb . 142, 1937, 214 Taf . 58, 4 (Zeichn. H . E. 

JOACHIM B o n n ) . 

171 E Ilvesheim, Kr . Mannhe im (BRD) Kiesgrube Back, G r a b 2 (eigene A u f n a h m e ) . 
172 E H a u n e r s d o r f , K r . Deggendor f (BRD). V e r h a n d l . His t . Ver . N i e d e r b a y e r n 52, 1916, 193 

N r . 1425 (Zeichn. nach Foto S. JUNGHANS Stu t tga r t ) . 
173 E D o o r w e r t h s e Heide , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . F. BURSCH, Beche rku l tu r (1933) Tab . II, 

32 (Zeichn. J. D. VAN DER WAALS Groningen) . 
174 E Nähermemmingen , Kr . Nörd l ingen (BRD). W. DEHN / E. SANGMEISTER, Steinzeit im 

Ries (1954) Taf . 15, 24. 
175 E Rüsselsheim (Königstädten) , Kr . Rüsselsheim (BRD). (Eigene A u f n a h m e ) . 
176 E Zürich, Kt . Zürich (Schweiz). A n z . Schweiz. A l t k d e . 17, 1915, 186 Abb . 6. 
177 E St raubing , K r . St raub ing (BRD). H . J. HUNDT, Kata log St r aub ing 1 (1958) 14 Taf . 1, 9 

(Grab 2). 
178 E Andernach , Kr . M a y e n - K o b l e n z (BRD). G e r m a n i a 31, 1953 Taf . 12 (Zeichn. H . E. 

JOACHIM B o n n ) . 

179 E Mülhe im , Kr . Koblenz (BRD) Flu r P ü t z g e w a n n . H . GATERMANN, Beche rku l tu r (1943) 
103 (Zeichn. H . E. JOACHIM Bonn) . 

180 E Wasser t rüdingen, Kr . Dinkelsbühl (BRD). Fiesselberg, Germanene rbe 1939, 106 Abb. 13. 
181 E Rödelsee, Kr. Kitz ingen (BRD) . Arch. hist . Vere in U n t e r f r a n k e n 85, 1962, 323 Abb . 8. 
182 E Goseck, Kr . Q u e r f u r t ( D D R ) . Jahreschr . Hal l e 8, 1909, 39 (Zeichn. R . SCHRöDER). 
183 E Weissenschirmbach, K r . Q u e r f u r t ( D D R ) . (Zeichn. R . SCHRöDER). 
184 E Bernburg, K r . Bernburg ( D D R ) . (Zeichn. nach Foto K. GERHARDT Basel). 
185 E H r u b c i c e , okr . Prosnice (CSSR). Casopis O l o m o u c 28, 1911, Taf . 3. 
186 E Toszeg (Ungarn ) . (Mit t . u. Zeichn. J. D . VAN DER WAALS). 
187 F L u n t e r n s e Heide , G e m . Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . Palaeohis tor ia 12, 1965/66, 123 

Abb. 7. 
188 F Ackendor f , Kr . Haldens l eben ( D D R ) . (Zeichn. R.SCHRöDER). 
189 F Zesov, okr . P r o s t e j o v (CSSR). Casopis O l o m o u c 18, 1900, 28 m . Abb . 
190 F Emmen, Pr . Dren the (Niederl . ) . (Eigene A u f n a h m e ) . 
191 F N o l in t 'Busch, G e m . Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . F. BURSCH, Beche rku l t u r (1933) 

Taf . 3, 7; 6, 14. 32. 
192 F Emst, Gem. Epe, Pr . Gelder land (Niederl . ) . A. E. VAN GIFFEN, Bauar t der Einzelgräber 

(1930) 74 f. Abb . 65. 
193 F Epe, Pr . Gelder land (Niederl . ) . F. BURSCH, Becherkul tur (1933) Tab. II , 118 (Zeichn. 

J . D . VAN DER W A A L S ) . 

194 F Nijmegen , Pr . Gelder land (Niederl . ) . N u m a g a 7, 1960, 22 Abb. 12 (Zeichn. J. D. VAN 
DER W A A L S ) . 

195 F Klein-Pr ießni tz , K r . C a m b u r g ( D D R ) . "(Eigene A u f n a h m e ) . 
196 F Al lador f , K r . Kulmbach (BRD). Bayer . Vorgesch. Bl. 33, 1968, 166 Abb . 15. 
197 G Hel l ingen (Lux.). (Mit t . H . BöCKING Trie r ) . 
198 G Marscher Wald (Lux.). (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 
199 G Ude l f angen , Kr . Tr ie r (BRD). (Mit t . H . BöCKING Trie r ) . 
200 G Bergen a. d. D u m m e , s. N r . 148. 
201 G Barsmark , Ä b e n r a a A m t (Dänem.) . (Zeichn. R . SCHRöDER). 
202 G Eguisheim, Dep. H t . R h i n (Frankr . ) . (Mit t . F. TREINEN Paris). 
203 G Alburg , Kr . St raub ing (BRD). H . J. HUNDT, Kata log St r aub ing 1, 1958, Taf . 6, 19. 
204 G M a r e f y , okr . Vyskov (CSSR). Nachr ichtenbla t t 3, 1927, 141. -
205 G Beford , (Lux.) Marscher Wald . (Mit t . H . BöCKING Trie r ) . 
206 G Marscher Wald (Lux.). (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 



136 E. Sangmeister 

207 G St. Blaise, Kt. Neuchate l (Schweiz). R. MUNROE, Lake dwellings (1890) 41 Abb. 19 
(Zeichn. CH. STRAHM Fre iburg) . 

208 G Sous, o k r . M o s t (CSSR). H . PREIDEL, B r ü x (1934) Taf . 11, 1. 
209 G H o l s t h u m , Kr . Tr i e r (BRD). (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 
210 G F u n d o r t u n b e k a n n t (Lux.). (Mitt . H . BöCKING Trier) . 
211 G Wieserode , Mansfe lde r Gebirgskre is ( D D R ) . (Zeichn. R.SCHRöDER). 
212 G St. Blaise, Kt . Neucha t e l (Schweiz). Jahresber . S G U 4, 1911, 70 (Zeichn. CH. STRAHM 

Fre iburg) . 
213 G Bleischwitz, Kr . Leobschütz (Polen). Aus Oberschlesiens U r z e i t 6, 1930, 32 Abb. 15 e. 
214 G Marschwitz , Kr. O h l a u (Polen). Schlesiens Vorzei t N . F . 3, 1904, 34 Abb. 7, 9. 
215 G N e m c i c e , G r a b 33, s. N r . 91. 
216 G G a r d e r e n , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D . VAN DER WAALS). 
217 G Mülheim, Kr . Koblenz (BRD) Flur Löschacker. Bonn. Jah rb . 143/44, 1938/39, 357 

Taf . 64, 1 (Zeichn. H . E. JOACHIM Bonn). 
218 G Bergsham, G e m . Barneve ld , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D . VAN DER WAALS). 
219 G L u n t e r n s e Heide , s. N r . 187. 
220 G Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D . VAN DER WAALS). 
221 G Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D . VAN DER WAALS). 
222 G Speulderveld , Gem. Ermelo, Pr . Gelder land (Niederl . ) . Palaeohis tor ia 4, 1955 Taf . 13, 

4 0 ( Z e i c h n . J . D . VAN DER W A A L S ) . 

223 G H a a r e n d e r m o l e n , G e m . H a r e n , Pr . G r o n i n g e n (Niederl . ) . A. E. VAN GIFFEN, Bauar t der 
Einze lg räbe r (1930) Taf . 33. 

224 G H o l t e n , Pr . Overi jssel (Niederl . ) . (Eigene A u f n a h m e ) . 
225 G L u n t e r e n , G e m . Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) G r a b 2. Palaeohis tor ia 12, 1965/66, 

130 A b b . 46. 
226 G Maarsbergen, Gem. Maarn , Pr . Utrecht (Niederl . ) . Oudhe idk . Mededel . 52, 1971, 121 

A b b . 1 1 ( Z e i c h n . J . D . VAN DER W A A L S ) . 

227 G Marscher Wald (Lux.). P. MODERT, V o r - u. Frühgesch. L u x e m b u r g s (1947) 21 Abb. 
(Zeichn. H . BöCKING Trie r ) . 

228 G Meerveldse Bos, G e m . A p e l d o o r n , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D. VAN DER 
W A A L S ) . 

229 G M e n n i n g e n , Kr . Tr i e r (BRD) . (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 
230 G M ü l h e i m , Kr . Koblenz (BRD) G r u b e Zils. H . GATERMANN, Becherku l tu r (1943) 100 

A b b . 9 (eigene A u f n a h m e ) . 
231 G Oste reng , G e m . Ede, Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . F. BURSCH, Becherku l tu r (1933) Taf. 

2, 8; 6, 13. 1 9 - 2 7 . 
232 G Peff ingen, K r . Tr i e r (BRD). (Mit t . H . BöCKING Trier ) . 
233 G Peff ingen , K r . Tr i e r (BRD) . (Mit t . H . BöCKING Trie r ) . 
234 G Speulde, G e m . Erme lo , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . F. BURSCH, Becherku l tu r (1933) Taf. 

1, 12; 2, 4. 7; 6, 16. 17. 
235 G U d e l e r m e e r , Pr . Gelder l and , (Niederl . ) . F. BURSCH, Becherku l tu r (1933) Taf . 2, 5. 6; 

Tab . II. 62. 
236 G U r m i t z , Kr . Koblenz (BRD) E r d w e r k . Bonn . J a h r b . 110, 1903, 134 Abb . 4, 9 (Zeichn. 

H . E . J O A C H I M B o n n ) . 

237 G V i e r h o u t e n , G e m . E r m e l o , Pr . Gelde r l and (Niederl . ) . (Mit t . J. D. VAN DER WAALS). 
238 G Winte r sdor f , Kr . Trier (BRD) (Mitt . H . BöCKING Trier) . 
239 G D i r m s t e i n , Kr . W o r m s (BRD). Präh is t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 20, 13 (eigene 

A u f n a h m e ) . 
240 G Einhausen , Kr . Bergs t raße (BRD). F u n d b e r . Hessen 9/10, 1969/70, 67 Abb. 6, 2. 
241 G Eppelsheim, K r . Worms (BRD). Prähis t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 18, 3 (eigene 

A u f n a h m e ) . 
242 G H o f h e i m , M a i n - T a u n u s - K r . (BRD). F u n d b e r . Hessen 9/10, 1969/70, 66 Abb. 6, 1. 
243 G I lvesheim, Kr . M a n n h e i m (BRD) Kiesgrube Back G r a b 8. Präh is t . Zeitschr. 43/44, 

1965/66 Taf . 11, 12. 
244 G I lvesheim, wie N r . 171. 
245 G I lvesheim, wie N r . 171. 
246 G Ladenburg , Kr . Mannhe im (BRD). Prähis t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 11, 15. 
247 G Ludwigsha fen , Kr . Ludwigsha fen (BRD). Prähis t . Zeitschr. 43/44, 1965/66 Taf . 27, 12. 
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248 G G r o ß - K ü h n a u , Kr. Dessau ( D D R ) . (Beschreibung R . SCHRöDER). 
249 G München-Sendling, Kr. München (BRD) G r a b 4. (Zeichn. nach Foto S. JUNGHANS 

Stu t tga r t ) . 
250 G Kostelec, okr . H o l e s o v (CSSR). Casopis O l o m o u c 28, 1911, 72. 
251 G Mesovice, okr . Bucovice (CSSR). 
252 G Mikulovice, okr . Pardub ice (CSSR). J . L. Pic , Staroz i tnos t i 1, 1 Taf . 13; Abb. 17. 
253 G P r a h a 6-Ruzyne , okr. P r a h a - S t a d t (CSSR). L. HäJEK, Glockenbecherkul tur (1968) 99 

Fst.? (Zeichn. I. HäSEK Prag) . 
254 G Predmost i , okr . Pre rov (CSSR) O b j e k t 1. Sbornik 2, 1962, 235. 
255 G Predmost i , Objek t 1, s. N r . 254. 
256 G Rosnice , o k r . H r a d e c Kra love (CSSR) G r a b 1. Arch. R o z h l e d y 17, 1965, 616 f. 
257 G Slapanice, okr . B r n o (CSSR) G r a b 25/26. Inven t . Arch. CS 18. 
258 G Sotin, Slawonien (Jugoslaw.). C o r r e s p o n d e n z b l . Deutsch. A n t h r . Ges. 28, 1897, 18 

(Zeichn. F. SCHUBERT F r a n k f u r t ) . 
259 G Toszeg (Ungarn ) . (Mit t . u. Zeichn. J. D. VAN DER WAALS). 
260 G H o l l e n b u r g , Niederös te r re ich . M i t t . A n t h r . Ges. Wien 57, 1927, 51. 
261 G Nisma , Kr . Zei tz ( D D R ) . Präh is t . Zeitschr. 20, 1929, 45 ff. 

Nach t räge zu Tabelle 4 g. 
262 G Branc, okr . N i t r a (CSSR). (Mitt . L. VLäDAR N i t r a ) . 
263 G N i t r a - C e r m a ' n , okr . N i t r a (CSSR) G r a b 40. (Mit t . J. VLäDAR N i t r a ) . 
264 G N i t r a - C e r m a ' n okr . N i t r a (CSSR) G r a b 42. (Mit t . J. VLäDAR N i t r a ) . 
265 G Ras tenbe rg , Kr . W e i m a r ( D D R ) . MöLLER, F ü h r e r W e i m a r (1912) Abb . 74, 1. 

Liste der Füßchengefäße aus geschlossenen Funden 
Zu Tabelle 8 - 1 0 . 

Die Zählung beginnt mit N r . 301, um Verwechslungen mit den Armschutzp la t ten zu vermeiden . 
W o ein geschlossener Fund auch eine Armschutzpla t te enthielt , ist in den Tabel len die N u m m e r 
der Liste der Armschutzpla t ten eingesetzt. 

301 Bonice, okr . Z n o j m o (CSSR). Sudeta 7, 1931, 70 ff. 
302 Kos tov , okr . Ust i n. L (CSSR). L. HäJEK, Glockenbeche rku l tu r (1968) 44 (Fst. 1, G r a b 2). 
303 Selibice, okr . L o u n y (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 113 (Fst. 1 G r a b 1) . 
304 Milovice, okr . M i k u l o v (CSSR). Wiene r Präh is t . Zeitschr. 25, 1938, 50 f. Taf . 1, 1—3. 
305 P r a h a - H l o u b e t i n , okr . P r a h a - S t a d t (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 91. 
306 Tisice, okr . Melnik (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 123 (Fst. 1 G r a b 3). 
307 Rez, G e m . Hus inec , o k r . P r a h a - O s t (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 112. 
308 Slapanice, okr . B r n o (CSSR). Zeitschr. M ä h r . L a n d e s m u s e u m N . F . 1,1941, 152 ff. (Grab 15). 
309 Lovosice, okr . Li tomer i ce (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 58 (Fst. 1 G r a b 5). 
310 Zlota , pow. Sandomierz (Polen). Wiadomosci 11, 1932, 154 Taf . 20 (Grab 1). 
311 Nemcice , okr . P r e r o v (CSSR). P r a v e k 1926 Taf . 2, 10 (Grab 8). 
312 Svetec, o k r . Teplice (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 121 (Fst. 1 G r a b 2). 
313 Zatec, okr . L o u n y (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 141 (Fst.?). 
314 Vseta ty , o k r . Meln ik (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 137 (Fst. 1 G r a b 17). 
315 V r b c a n y , o k r . Kolin (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 134 (Fst. 1 G r a b 1). 
316 Svetec, o k r . Teplice (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 120 f. (Fst. 1 G r a b 1). 
317 Slavkov, okr . Slavkov (CSSR).Casopis M o r . Musea 7, 1907, 29 f. Taf . 2 (Grab 9). 
318 Sladkovicovo , o k r . Galan ta (CSSR). Slov. Arch. 17, 1969, 98 A b b . 4. 
319 Slany, okr . K l a d n o (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 115 (Fst. 7 G r a b 1). 
320 Pres tav lky , okr . Li tomer ice (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 105 (Fst. 3 G r a b 1). 
321 P r a h a 8-Liben, okr . Praha -S t ad t (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 97 (Fst. 2 G r a b 1). 
322 Praha -Holesov ice , o k r . P r a h a Stad t (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 91 (Fst. 3 G r a b 1). 
323 Nemcice , o k r . P r e r o v (CSSR). P r a v e k 1926 Abb. 8 (Grab 42). 
324 Most , o k r . Most (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 74 (Fst.? G r a b 1927). 
325 Knezeves, o k r . Praha -Wes t (CSSR). L. HäJEK, a. a. O . 34 (Fst. 1 G r a b 8). 
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326 Chrast, okr. Melnik (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 28 (Fst. 2 Grab 5). 
327 Drouzkovice, okr. Chomutov (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 21 (Fst. 1 Grab 2). 
328 Dekov, okr. Rakovnik (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 19 (Fst.?). 
329 Dabiice, okr. Praha-Ost (CSSR). L. HäJEK, a . a . O . 17 (Fst. 1 Grab 4). 
330 Brezanky, okr. Teplice (CSSR). L. HäJEK, a .a .O . 10 (Fst.?). 
331 Brandysek, okr. Kladno (CSSR). L. HäJEK, a . a .O . 6 (Fst. 1 Grab 20). 
332 Zerniki Wielkli, pow. Wroclaw-Breslau (Polen). Silesia antiqua 9, 1967, 51 Abb. 12. 
333 Würben, Kr. Breslau (Polen). Altschlesien 4, 1934, 88 f. Abb. 14. 
334 Oggau, Bez. Eisenstadt (österr.). R. PITTIONI, Beiträge Urgesch. Burgenland 30 f. Taf. 6; 

7 (Grab 2). 
335 Knezeves, okr. Praha-West (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 33 (Fst. 1 Grab 5). 
336 Telnice, okr. Brno (CSSR). Nachrichtenblatt 5, 1929, 40 f. 
337 Dabiice, okr. Praha-Ost (CSSR). L. HäJEK, a . a .O . 18 (Fst. 1 Grab 9). 
338 Lovosice, okr. Litomerice (CSSR). L. HäJEK, a. a. O. 60 (Fst. 4 Grab 3). 
339 Altenmarkt, Kr. Vilshofen (BRD) Grab 2. (Mitt. H. KNöLL Kassel). 
340 Dillingen, Kr. Dillingen (BRD) Grube 1. (Mitt. H. KNöLL Kassel). 
341 Dillingen, Kr. Dillingen (BRD) Grube 2. (Mitt. H. KNöLL Kassel). 
342 Wyhl, Kr. Emmendingen (BRD). Bad. Fundber. 17, 1941-47, 131 f. Taf. 42 D. 
343 Schallstadt, Kr. Freiburg-Land (BRD). Hier Abb. 4. 
344 Niederhergheim, Dep. Ht. Rhin (Frankr.). Cahiers Alsac. d'Arch. 1958, 5 ff. Abb. 2. 
345 Welschingen-Neuhausen, Kr. Konstanz (BRD). Bad. Fundber. 3, 1933-1936, 352. 
346 Klein-Quenstedt, Kr. Halberstadt (DDR). HEMPRICH, Vorgeschichte Harzgau, Taf. 12 a. 
347 Neugattersleben, Kr. Bernburg (DDR). Strena Praehistorica (1948) 32 Taf. 2, 1. 2. 
348 Schafstädt, Kr. Merseburg (DDR) Grab 6. Jahresschr. Halle 34, 1950, 62 ff. Abb. 7. 
349 Hardisleben, Kr. Sömmerda (DDR). Germania 23, 1939, 54 Abb. 1-2. 
350 Hohlstedt, Kr. Stadtroda (DDR). (Mus. Jena. Zeichn. K. GERHARDT Basel). 
351 Zappendorf, Saalkreis (DDR). Jahresschr. Halle 52, 1968, 342 Taf. 15 a. b. 
352 Zschoppach, Kr. Döbeln (DDR). Prähist. Zeitschr. 20, 1929, 6 ff. Abb. 1, 18. 15. 4. 
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Verzeichnis der in den Tabellen und 
zungen und Symbole 

L Länge 
B Breite 
H H ö h e 
P P r o p o r t i o n 
R L Randle i s ten 

rm V e r z i e r u n g m i t Ri tz l in i en 

7Z B o h r u n g konisch v o n u n t e n 
R o R o t u n d ähnliche Farben 
1X1 Geschweif te F o r m 
n H o c h gewölb t 

Flach gewölb t 
— Flach 

• Rech teck fo rm 
Gr G r a u 
X S a n d u h r f ö r m i g e B o h r u n g 
o o G r ü b c h e n v e r z i e r u n g 
Bern. B e m e r k u n g e n 
W W ö l b u n g 
Grabf . G r a b f o r m 
K K ö r p e r b e s t a t t u n g 
F Flachgrab 
H G H ü g e l g r a b 
BR B r a n d b e s t a t t u n g 
M G Megal i thgrab 
S Siedlung 
H ö . S. H ö h e n s i e d l u n g 
E E i n z e l f u n d 
G G r ü b c h e n v e r z i e r u n g 
Ke Kerben 

Be. W. Becher m i t westeuropäischer Ver ­
z i e rung 

Be. O. Becher m i t osteuropäischer Ver­
z i e rung 

Sch. v. Schüssel, ve rz i e r t 
H B . v. Henke lbecher , verz i e r t 
Be. M. Becher mi t M e t o p e n v e r z i e r u n g 
H B . u . Henke lbecher , u n v e r z i e r t 
Be. u. Becher, u n v e r z i e r t 
F. Sch. Füßchenschüssel 

Diagrammen 1—10 verwendeten Abkür-

Sch. u. Schüssel, u n v e r z i e r t 
Kr . kl. K r u g , klein 

G. S. Gold , Silber und ähnlich kos t ­
bare Stoffe 

E. H . E b e r h a u e r 
C u P . K u p f e r p f r i e m 
C u D . K u p f e r d o l c h 
Bern. Berns te in 
Beil Steinbeil 
Cu D r a h t K u p f e r f o r m e n aus D r a h t 
Ri. K. Knochenr ing , Stielr ing 
P. G. Pfe i lg lä t te r 
P. Sp. Pfei lspi tze aus Silex 
C u B. K u p f e r f o r m e n aus Blech 
Silex Klingen u. ä. aus Silex 
N a . K. Knochennade l 
V ­ K n . K n o c h e n k n o p f m i t V ­ B o h r u n g 
Bo. A. A n h ä n g e r in B o g e n f o r m aus 

Knochen 
Apl . A r m s c h u t z p l a t t e 
N L . B. Nur l i n i enbeche r , „a l lovercorded 

b e a k e r " . 
Mar . B. Becher m i t „ m a r i t i m e r " Verz ie ­

r u n g 
Vel. B. Veluwe­Becher 

Rh. W. Rheinische Mischfo rm, westliche 
F o r m 

Rh. Mi. Rheinische Mischfo rm, m i t t e l ­
deutsche F o r m 

Mi. Met. Mit te ldeu tsche M e t o p e n v e r z i e ­
r u n g auf Becher 

Mi. Kes. Mit te ldeu t scher Becher, Kessel­
f o r m 

Fbzf . F r ü h b r o n z e z e i t f o r m 

N Nietdolch 
V Verz ie r t 
M V Metopen verz ier t 
L Leisten 

Anschrift des Verfassers: 
Prof . D r . EDWARD SANGMEISTER, Ins t i tu t f ü r U r ­ u n d Frühgeschichte 
78 Freiburg i. Br., Adelhauser Straße 33 
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D i a g r a m m 2 

O b e n : Vertei lung der Indices L : B fü r Armschutzpla t ten mit 4 Löchern, a) ungeglät te t , b) ge­
glättet.­

U n t e n : Vertei lung der Indices L : B fü r Armschutzp la t ten mit 2 Löchern, c) ungeglät te t , d) ge­
glättet . 

10 — Fundber. Bad.­Wurtt . 1 
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RL i Pi 7 \ : R O n n P2 P3 — • G r 7X ?A o o 

RL 6 8 11 11 12 12 4 - - - - - 1 - -
f m 6 10 16 18 23 18 11 4 1 1 2 3 7 1 -
Pi 8 10 21 22 30 23 X 9 X 1 7 10 13 X -
7Z 11 16 21 31 42 36 13 3 3 1 2 6 X 1 -
Ro 11 18 22 31 53 39 23 6 1 11 11 X 30 8 1 

n 12 23 30 42 53 53 33 26 26 17 X 44 66 16 2 

n 12 18 23 36 39 53 21 X 8 X 4 16 21 2 -

P2 4 11 X 13. 23 33 21 8 X 4 5 11 22 X -
- 4 9 3 6 26 X 8 12 X 10 25 33 3 -

P3 - 1 X 3 1 26 8 X 12 9 13 29 32 X 1 

— - 1 1 1 11 17 X 4 X 9 33 26 42 27 1 

D - 2 7 2 11 X 4 5 10 13 33 30 48 23 2 

G r - 3 10 6 X 44 16 11 25 29 26 30 64 16 2 

1 7 13 X 30 66 21 22 33 32 42 48 64 33 4 

P4 - 1 X 1 8 16 2 X 3 X 27 23 16 33 3 

o o - - - 1 2 - - - 1 1 2 2 4 3 

RL 

[Hl 
Pl 

JZ 
Ro 

n 
n 

P2 

P3 

D 
G r 

3 0 
P4 

o o 

RL i Pi 7V Ro H O P2 ^ P3 - D G r 3C P4 o o 

o o ® ® © © 
o © 
o © o © © 

« o • © © 
. 1 . 

o © 
o © © 

o © o © 

o © © 
©irr © o 

o © 

Tabelle 3a Armschutzpla t ten , 4 Löcher. Tabelle 3b D i a g r a m m zu Tabelle 3a. 

RL i Pi 7 1 Ro n n p2 P3 — D G r 3C P4 
o o 

RL 

[fil - - - - - - 2 2 1 2 1 -

Pi - - - - - - x 1 X 1 2 1 2 X -

7Z 1 1 1 X 1 -

Ro 2 2 X 2 1 -

n 1 10 X 7 9 6 -

n - - - - - - X - X - - - - -

P2 - - x - - - - - X 3 3 3 3 X -
- - 1 - - - X - - X 2 2 2 1 -

P3 - - X - - 1 - X - 8 7 8 7 X -

— - 2 1 1 2 10 X 3 X 8 63 53 66 52 2 

D - 2 2 1 2 X - 3 2 7 63 40 43 45 4 

G r - 1 1 1 X 7 - 3 2 8 53 40 53 36 3 

3C - 2 2 X 2 9 - 3 2 7 66 43 53 48 3 

P4 - 1 X 1 1 6 - X 1 X 52 45 36 48 2 

o o 2 4 3 3 2 

RL 

fm 
Pi 

7t 
Ro 

n 
n 
p 2 

P3 

D 
G r 

3<7 
P4 

o o 

RL TU Pl JZ Ro II O P2 ^ P3 — D G r JC P4 o o 

o o 

o o • o 
• o • o 

o o o 
• 2 

o o o o 
o o o 

o • • o | | o 
o o • o o o 

o o 
o o 

o 
o © o o o 

Tabelle 3c Armschutzpla t ten , 2 Löcher. Tabelle 3d D i a g r a m m zu Tabelle 3c. 
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RL i Pi 7 U o H H P2 P3 — D Gr ?A oo 

RL 6 8 11 11 12 12 4 - - - - - 1 - -
rm 6 IQ 16 18 23 18 11 4 1 3 4 4 9 2 -
Pi 8 10 21 22 30 23 X 10 X 2 9 11 15 X -
77 11 16 21 31 42 36 13 3 3 2 3 7 X 2 -
Ro 11 18 22 31 53 39 23 6 1 13 13 X 32 9 1 

n 12 23 30 42 53 53 33 26 27 27 X 51 75 22 2 

n 12 18 23 36 39 53 21 X 8 X 4 16 21 2 -
P2 4 11 X 13 23 33 21 8 X 7 8 14 25 X -

- 4 10 3 6 26 X 8 12 X 12 27 35 4 -
P3 - 1 X 3 1 27 8 X 12 17 20 37 39 X 1 

— - 3 2 2 13 27 X 7 X 17 96 79 108 79 3 

G - 4 b 3 13 X •4 8 12 20 96 70 112 68 6 

Gr - 4 11 7 X 51 16 14 27 37 79 70 117 52 5 

37 1 9 15 X 32 75 21 25 35 39 108 112 117 81 7 

P4 - 2 X 2 9 22 2 X 4 X 79 68 52 81 5 
o o - - - - 1 2 - - - 1 3 6 5 7 5 

RL 

rm 

Pi 
L77 
Ro 

n 

n 
P2 

p3 

G r 

37 
P4 

oo 

RL i Pl 71 Ro H n P2 ^ P3 - D Gr 37 P4 oo 
o o o o ® 
o ® ® ® o o 

o • o o ® 

O • • • • ( 
• • o o 

o 

® 
o • •••••'/, 

o • ® 

o o o ® 
X . 

o o 

o o o 

o o ® ® ^ 

• • • o o ® 

o • o o o ® 

o o ® ® 
o ® LA 

Tabelle 3e Alle Armschutzplatten. Tabelle 3f Diagramm zu Tabelle 3e. 

3072 1222 4294 

14,2 5,7 20,0 

• < 4,8 < 1,9 < 6,7 
o 4 , 8 - 9,5 2,0— 3,8 6 , 8 - 1 3 , 4 

® 9 , 6 - 1 4 , 2 3 , 9 - 5,7 13 ,5 -20 ,0 
14 ,3-19 ,0 5 , 8 - 7,5 20,1 - 2 6 , 7 

1 1 
19 ,1 -23 ,7 

23,8 - 2 8 , 5 

7 , 6 - 9,4 

9 , 5 - 1 1 , 3 

26,8 - 3 3 , 4 

33,5 - 4 0 , 0 

V 28,6 — 33,2 11 ,4 -13 ,2 40,1 - 4 6 , 7 
33,3 — 38,0 13 ,3-15 ,1 46,8 — 53,4 
38,1 — 42,7 15 ,2 -17 ,0 53,5 - 6 0 , 0 
42 ,8 -47 ,5 17,1 - 18,9 60,1 - 6 6 , 7 

> 47,5 > 18,9 > 66,7 

Legende zu den Diagrammen Tabelle 3b, d, f. 
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Nr RL rrn p. P2 n rot 7̂ ; n ^ - X gr. 0 P 3 P4
 0 0 K Bern. L B H 

P 
L:B 

W 
B:H Grabf. 

Andere 
Fundart 

1 • •• • Fragm. — 4,7 0,75 — 6,25 K F 
2 • • •• • Fragm. — n J5,0 0,80 — 6,25 E 
3 mmm O Fragm. — — E (Hö.S.) 
4 • •• O Fragm. — — E (Hö.S.) 
5 • • • • Fragm. >6,9 4,7 0,60 >1,47 7,80 K F 
6 m m • •• • 7,6 4,7 0,50 1,62 9,40 K F 
7 m m m • •• • 9,6 6,7 1,50 1,43 4,45 K F 
8 m #• • •• o 8,7 5,5 1,58 E 
9 • • • •• • 6,9 4,2 0,75 1,64 5,60 K F 

10 • • • • o o • 8,1 4,8 0,75 1,69 6,40 K F 
11 • • • • 8,0 6,0 1,40 1,33 4,28 K F 

.12 O • • O • • 9,0 7,5 1,30 1,20 5,77 Sekundär 
13 • •• • 9,7 5,5 1,10 1,76 5,00 K F 
14 • • • • •• • 10,0 5,8 1,50 1,73 3,88 K F 
15 • •• • 5,9 3,5 0,35 1,68 10,00 K F 
16 • • • •• • 7,5 5,1 1,00 1,47 5,10 K F 
17 • •• • 9,1 5,4 1,10 1,78 4,90 K F 
18 • •• • 6,0 3,6 0,90 1,67 4,00 B F 
.19 • o • •• • 8,9 5,5 0,70 1,62 7,85 ? 

20 • •• • 9,1 5,1 0,75 1,78 6,80 K F 
21 • • • •• • 5,0 3,4 0,60 1,47 5,67 E 
22 • o© • 11,0 6,0 0,90 1,83 6,65 ? 

23 • • o o ,8,0 4,8 1,67 K F 
24 • • mm o • 5,6 3,5 0,60 1,60 5,85 K F 
25 mm • • 6,4 4,6 0,50 1,39 9,20 K F 
26 • • m o o • >1,54 ? 

27 • • mm • • 7,6 4,5 0,75 1,69 6,00 E (Bagger) 
28 m m • • Fragm. 3,5 0,50 — 7,00 E 
29 m m • • 7,4 5,0 0,70 1,48 7,15 K F 
30 m m • • 6,5 3,6 0,30 1,80 12,00 K F 
31 • • m m • • 6,8 3,9 0,60 1,75 6,50 KF? 
32 • • mm • • 5,5 4,6 0,65 1,19 7,10 M G 
33 • • • mmm • 10,2 5,1 0,90 2,00 5,65 K F 
34 • • m m © • 9,6 4,8 0,50 1,98 9,65 E 
35 • • © m m • 9,3 4,8 0,90 1,94 5,30 K F 
36 9,9 4,3 0,60 2,30 7,15 B R F 
37 • m m m • 9,0 4,4 0,70 2,05 6,30 K F 
38 • • mmm • 10,5 5,4 1,00 1,95 5,40 K F 
39 • • • m m m • 9,5 4,6 0,65 2,06 7,08 M G 
40 • m m m • 9,5 4,5 2,10 E (Bagger) 
41 • m m m • 8,9 4,0 0,60 2,22 6,65 K F 
42 Fragm. >8,2 4,2 1,00 >1,94 4,20 K F 
43 • • • m m m • 9,0 4,2 2,15 KF? 
44 • m o m o 9,6 5,1 1,88 K F 
45 • m o m • 11,0 '5,6 0,80 1,96 7,00 BR F 
46 • m m • 10,9 5,5 0,70 1^98 7,85 K ? H 
47 • • mm • 9,3 4,8 0,60 1,94 8,00 E 
48 • • m m • 9,0 4,7 0,75 1,91 6,25 K F 
49 ® m m • 9,4 5,0 0,60 1,88 8,35 K F 
50 • mm • 10,0 5,1 1,00 1,96 5,10 E 
51 • m m o 6,7 3,5 1,91 KF? 
52 • mm • 8,7 4,0 0,50 2,17 8,00 ? 

53 • • m ® • 8,0 3,9 0,05 .2,05 78,00 KF? 
54 • m o m • Fragm. — 3,2 0,20 — 16,00 E 
55 • m m • • m 10,2 4,0 0,70 2,55 5,70 KF? 
56 m m • • m 9,7 3,6 0,40 2,70 9,00 K F 
57 m i • • m 9,6 4,0 0,50 2,40 8,00 K F 
58 • © o • • m Knoch. 12,6 4,3 2,93 K F 

Tabelle 4a Armschutzplatten Typus A (4 Löcher). 
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Nr RL ITTl Pi P2 II r o t 7^ n ^ - X g r . D P 3 P4 00 « Bern. L B H 
P 

L:B 
W 

B:H Grabf. 
Andere 
Fundart 

59 • • # • Fragm. — 3,0 0,05 60,00 E 
60 • • # • Fragm. — 3,5 0,30 11,70 K F 
61 * • • 9,9 5,4 0,30 1,83 18,00 K F 
62 • • • • # 6,5 4,2 0,15 1,55 28,00 K F 
63 • • • • 10,0 5,8 0,25 1,72 23,00 MG? 
64 • • • • 9,3 5,0 0,30 1,86 16,70 } 

65 9 # ~ 9,5 ^5,3 0,40 1,79 13,25 K HG 
66 • • • Fragm. — 4,9 0,90 5,45 B R F 
67 • • 8,4 4,2 0,70 2,00 6,00 K F 
68 • • • • 7,5 3,7 0,50 2,03 7,40 K F 
69 • • 11,4 5,0 1,00 2,28 5,00 K F 
70 • • • 8,4 3,8 0,25 2,21 15,20 K F 
71 • • • • 10,8 5,4 0,30 2,00 18,00 E 
72 • • • • 10,2 4,8 0,30 2,12 16,00 K F 
73 • • 8,9 4,0 0,15 2,22 26,60 K F 
74 • • • • • 5,8 2,8 0,20 2,07 14,00 K F 
75 o o o > 2,17 ? 

76 • • • • o 10,5 5,1 0,30 2,05 17,00 E 
77 • o • o 6,9 3,0 2,30 K F 
78 • • • • 13,2 5,0 0,70 2,64 7,15 K F 
79 • • • • 8,7 3,4 0,40 2,55 8,50 K F 
80 • • 11,9 4,4 0,70 2,70 6,28 B R F 
81 • • 9,3 3,7 0,40 2,51 9,25 K F 
82 • • 14,9 6,3 0,40 2,37 15,70 K? HG 
83 o o« • 9,0 3,5 2,57 K F ? 
84 • • • • 9,9 3,6 0,15 2,75 20,00 K F 
85 • • 6 Loch. 11,8 4,2 0,08 2,80 52,50 K F 
86 • • 9,5 3,4 0,10 2,80 34,00 K F 
87 • • • • 11,5 4,6 0,40 2,50 11,50 K F 
88 • • 13,3 5,5 0,40 2,42 13,75 K F 
89 o • • 8,6 3,4 2,52 Siedlung? 
90 o o o • 6,7 2,7 2,47 K F 
91 o • • • 6,1 2,4 2,54 K F 
92 o • o • 10,3 4,4 2,34 K F 
93 o • o • 10,8 4,2 2,57 K F 
94 o • 9,9 4,1 2,41 K F 
95 o o o • 8,0 3,0 2,66 K F 
96 • • 15,5 5,4 0,50 2,78 10,80 K F 
97 o o « Fragm. 3,6 E (Bagger) 
98 • • 9,1 3,2 0,30 2,85 10,60 E 
99 • • o • • 10,7 2,9 3,70 ? 

100 • 12,9 3,8 0,30 3,40 12,65 ? 

101 o • o 3,00 B R F 
102 o • o 3,05 K H G 
103 • • o 8,7 2,1 0,15 4,14 14,00 K F 

Tabelle 4b Armschutzplatten Typus B (4 Löcher). 
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N r RL im P| P2 II rot 7 t n ^ - X gr. G P 3 P4 ° o K Bern. L B H 
P 

L:B 
W 

B : H Grabf . 
Andere 
Fundar t 

104 9,1 5,0 0,60 1,82 8,30 K F 
105 • • •• 8,0 5,2 0,75 1,54 6,95 K F 
106 • • •• 3 Loch. 4,6 2,8 0,15 1,64 18,70 E 
107 • • •• 2 Loch. 6,3 3,6 0,20 1,75 18,00 ? 

108 • • •• 3 Loch. 4,6 2,9 0,10 1,59 29,00 ? 

109 • • • • 4,9 3,5 0,15 1,40 23,30 E 
110 o o 0 0 # • 3 Loch. E 
111 • • • • • 8,3 4,3 0,15 1,93 28,60 „Pfahlb." 
112 • o • • • 11,1 4,8 2,31 B R F 
113 • o • • • 12,0 6,0 2,00 K F ? 
114 o o O O « 2,05 K F ? 
115 • • o • Fragm. — 4,9 0,30 l'-i^H 16,30 ? 

116 • • •• • 11,8 4,5 1,30 2,62 3,45 K F 
117 o • • o o 11,3 K F 
118 • • •• • 9,0 3,4 0,15 2,65 22,60 E 
119 • • •• • 11,7 4,4 0,15 2,66 29,30 K F 
120 • • om • 12,3 5,0 0,50 2,46 10,00 . ? 

121 • • •• • 8,6 3,3 0,20 2,60 16,50 K F 
122 o o o « • 2,7,8 K H G 
123 o • o « • 11,6 4,2 2,76 K F ? 
124 o • •• • • 2 Loch. 10,5 3,7 2,84 K F 
125 • • •• • 12,1 4,6 0,40 2,62 11,50 K F 
126 o o o t ö 2,35 BR HC 
127 • o • • • 11,0 3,6 3,05 ? 

128 • o • • o Fragm. — 3,7 — ? 

129 12,9 3,8 0,50 3,40 7,60 K F 
130 • • •• # 2 Loch. 11,2 2,8 0,20 4,00 14,00 K F 
131 o o « • • K. Lö. 11,2 2,4 4,66 B R F 
132 o O D O # 11,0 3,2 3,44 K F 
133 o o o • # 7,2 2,6 2,86 K F 
134 o • o « • 6 Loch. 12,7 3,7 3,42 B R F ? 
135 o # o ® • • 14,7 4,1 3,57 B R F ? 
135 • • o • • 14,6 4,8 0,23 3,05 20,8 B R F 

Tabelle 4c Armschutzplat ten Typus C (4 Löcher). K. Lö. — keine Löcher. 
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Nr RL rfn Pi ?2 H rot 7^ n ^ - X gr. D P 3 P4
 0 0 K Bern. L B H 

P 
L:B 

W 
B:H Grabf. 

Andere 
Fundart 

136 • • • • Fragm. — 2,1 — — — E 
137 • O O I Fragm. — 3,3 — — — E 
138 • • •• Fragm. — 2,9 — — — K HG 
139 • • •• Fragm. — 2,5 — — — } 

140 • • o « Fragm. — 2,9 — — — K F 
141 • — — KF? 
142 • o e § — — KF? 
143 • o o « 6,0 — — K F 
144 • • • •• Knoch. 7,4 3,4 — 2,17 — K F Höhle 
145 • • • • • 3 Loch. 5,8 2,6 — 2,23 — E 
146 • • o # • 8,5 3,0 — 2,84 — E 
147 • • •• • 6,9 2,8 — 2,46 — ? 

148 • • •• • 6,8 2,9 — 2,34 — ? 

149 • • •• • 9,7 3,9 — 2,50 — K F 
150 • • •• • 9,3 3,5 — 2,65 — KF? 
151 • • • • • 9,8 2,7 — 3,64 — K F ? 
152 • • • • • 12,4 4,1 — 3,02 — K F 
153 • • • • • 6 Loch. 8,7 2,2 — 3,95 — K F 
154 • • •• • 13,7 3,4 — 4,03 — K HG? 
155 • • •• • 7,4 2,2 — 3,36 — E 
156 • O O I • >12,6 2,7 — >4,67 — K HG? 
157 • • om • 3 Loch. 9,0 2,4 — 3,75 — K HG? 
158 • • •• • 8,4 2,3 — 3,65 — ? 

159 • O O I • 8,4 2,4 3,50 — E 
160 • • •• • 3 Loch. 11,9 3,0 — 3,97 — K F 
161 • • •• • 10,2 3,1 — 3,30 — K F 
162 • • om • — 3,25 — K F 
163 • • •• • 9,2 3,0 — 3,08 — B R F 
164 • • •• • 11,6 3,8 — 3,05 — K F 
165 • • •• • 11,6 3,1 — 3,75 — BR?F 
166 • • o # • — 3,10 — K F 
167 • • 09 • 14,2 3,4 — 4,17 — ? 

168 • • •• • 9,6 2,8 — 3,43 — K F 

Tabelle 4d Armschutzplatten Typus D (4 Löcher). 
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Nr RL rm Pl P2 II rot 7t n ^ - X gr. D P3 P4 0 0 K Bern. L B 
P 

H L:B 
W 

B:H Grabf. 
Andere 
Fundart 

169 • • • 6,1 4,0 — 1,53 — K F 
170 • • • • • • 6,4 2,8 — 2,29 — KF? 
171 • • • 5,8 2,7 — 2,15 — K F 
172 o • o • • Fragm. 4,5 —> 1,93 — K F 
173 • • • 8,5 3,5 — 2,43 — K? HG 
174 • • • • • 7,3 2,7 — 2,70 — K F 
175 • • • 6,3 2,4 — 2,62 — E 
176 • • • o • 6,5 2,5 — 2,60 — E (Bagger) 
177 • • 9,4 3,3 — 2,85 — K F 
178 • •• • 10,4 3,5 — 2,97 — KF? 
179 • • • • 9,0 3,0 — 3,00 — K F 
1.80 • • • • 8,0 2,7 — 2,95 — E (Hö. S.) 
181 • • • o Fragm.~ 8,0 2,6 — 3,05 — E (Hö. S.) 
182 • • • • • 8,0 2,5 — 3,20 — E 
183 • • • 7,8 2,7 — 2,88 — E 
184 • • • — — ? 

185 • • oo — 3,00 — K F 
186 • e 7,0 2,2 — 3,17 — ? 

Tabelle 4e Armschutzplatten Typus E (4 Löcher). 

P W Andere 
Nr RL nn Pl P2 II rot 71 n ' ^ - X gr. D P 3 P4

 0 0 K Bern. L B H L:B B:H Grabf. Fundart 

187 • o * Fragm. — 2,2 — — — K HG 
188 • • • Fragm. — 2,2 — — — ? 

189 • 0 0 Fragm. — 3,0 — — — K F 
190 • • • • 7,6 2,8 — 2,70 — ? 

191 • • • # 9,0 1,7 — 5,30 — K HG 
192 • # 7,0 1,5 — 4,65 — K HG 
193 • O 9 • 12,7 2,6 — 4,90 — K HG? 
194 • • O # 15,8 5,1 — 3,10 — K HG? 
195 • • O ® 6,4 2,0 — 3,20 — ? 

196 • • 5,8 1,7 — 3,40 — E 

Tabelle 4f Armschutzplatten Typus F (2 Löcher). 

P W Andere 
Nr RL ITTI Pl P2 II rot 7\ n <- ^ - gr. D P 3 P4

 0 0 K Bern. L B H L:B B:H Grabf. Fundart 

197 • • • * Fragm. — 1,6 — — — E 
198 • O • • Fragm. — 2,4 — — — E 
199 • • • o« Fragm. — 2,8 — — — E 
200 • • •• Fragm. — 1,6 — — — ? 

201 • • •• • Fragm. — 1,8 — — — ? 

202 • oo« — — ? 

203 • • •• Fragm. — 2,7 — — — KF? 
204 • oo« — — K F 
205 • • • 0 • oval 3,0 1,9 — 1,58 — E 
206 • • • •• 7,2 3,4 — 2,10 — E 
207 • • • •• 6,0 2,8 — 2,14 — „Pfahlb." 
208 • • • •• f. oval 6,8 3,0 — 2,26 — K F 

Tabelle 4 g 
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P W Andere 
Nr RL im P) p2 II rot 7t n r~s - X gr. D P 3 P4

 0 0 K Bern. L B H L:B B:H Grabf. Fundart 

209 • • • oval 5,6 2,0 — 2,80 — E 
210 • • • oval 6,5 2,3 — 2,82 — E 
211 • • • 

4 ange-
fang. Lö. 

6,8 2,5 — 2,71 — ? 

212 • • • 4 ange-
fang. Lö. 9,5 3,5 — 2,70 — K F 

213 • • • 
4 ange-

fang. Lö. 
4,6 1,9 — 2,42 — E 

214 • • • 5,7 2,5 — 2,80 — K F 
215 o • • oval 4,8 1,8 — 2,66 — K F 
216 • • oval 6,7 2,0 — 3,35 — K H G : 
217 • # • • 10,6 2,6 — 4,07 — K F 
218 • • • • • 10,3 2,3 4,47 — E 
219 • • • # 6,5 2,0 3,25 — K H G 
220 • • • • 9,1 2,3 — 3,95 — E 
221 • • • • 10,8 3,1 — 3,48 — E 
222 • • • • 9,3 2,2 — 4,23 — K HG; 
223 • • • • • 9,6 2,2 — 4,37 — K H G 
224 7,5 1,8 — 4,15 — K H G 
225 • • • # 8,6 2,4 — 3,58 — K H G 
226 • • • • 5,9 1,7 — 3,47 — K H G i 
227 • • • # 5,7 2,0 — 2,85 — E 
228 • • • • 11,0 3,2 — 3,42 — E 
229 • • • • 8,0 2,4 — 3,75 — E 
230 • • • # 8,5 2,3 — 3,70 — K F 
231 • • • • 9,5 2,2 — 4,30 — K H G 
232 • • • • 7,7 2,1 — 3,68 — E 
233 • • • Fragm. 1,8 — — — E 
234 o • • 7,3 2,2 — 3,33 — K H G 
235 • 7,6 2,0 — 3,45 — K H G 
236 • • • • 7,8 2,5 — 3,12 — E 
237 • • • # 8,2 2,3 — 3,57 — K H G ? 
238 • • • # 7,9 2,4 — 3,30 — E 
239 • • • • 10,3 3,3 — 3,12 — K F 
240 • • • • 5,4 1,8 — 3,00 — E 
241 • • • # 8,4 2,8 — 3,00 — K F 
242 • • • • 8,4 1,4 — 6,00 — K F 
243 • • • • • Knoch. 6,0 1,7 t — 3,50 — K F 
244 • • • # 6,0 1,5 — 4,00 — K F 
245 • • • # 6,0 1,4 — 4,27 — K F 
246 • o « • 6,9 2,4 — 2,87 — K F 
247 • o • • 7,8 1,8 — 4,31 — E 
248 • o • • 7,2 1,6 — 4,50 — E 
249 • •• • 8,3 2,6 — 3,18 — K F 
250 O O I • 6,0 1,4 — 4,28 — K H G 
251 • o « • 7,5 1,8 — 4,15 — K F 
252 • o # • — 4,20 — K F 
253 • •• • 8,4 2,4 — 3,50 — K F 
254 • o # # 6,7 2,0 — 3,35 — ? 

255 mom • 11,7 2,6 — 4,50 — ? 

256 • o * • 8,3 2,7 — 3,06 — K F 
257 • •• • 9,8 2,3 — 4,25 — B R F 
258 • •• • 9,0 2,2 — 4,10 — E 
259 • •• • 6,3 2,0 — 3,15 — Siedlung 
260 o© • • • 6,6 2,2 — 3,00 — E 
261 o « • • • 6,0 1,6 — 3,75 — ? 

Tabelle 4g Armschutzplatten Typus G (2 Löcher), f. oval = fast oval. 
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Tabelle 7 Geschlossene Funde mit Armschutzplatten. Ostgruppe. 
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Tabelle 8 Geschlossene Funde mit Füßchengefäßen. Ostgruppe . 
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Tabe l l e 10 Geschlossene F u n d e mit A r m s c h u t z p l a t t e n u n d / oder F ü ß c h e n g e f ä ß e n . O b e n : Mit te l ­
deu t sch l and ; u n t e n : N o r d w e s t d e u t s c h l a n d , N i e d e r l a n d e , L u x e m b u r g . 


