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20 km südwestlich von Münsingen liegt auf der mittleren Schwäbischen Alb in ge­
schützter Lage am Ostfuß einer bewaldeten Anhöhe, die sich in nordsüdlicher Richtung 
erstreckt, das kleine Dorf Wilsingen1. Um dieses herum legt sich gegen Norden, Osten 
und Süden bogenförmig ein Kranz von Grabhügelgruppen2, die um die Jahrhundert­
wende vor allem der als Raubgräber berüchtigte J. DORN angrub. Mit Ausnahme 
einiger Hallstattgräber3 und einer etwas unsicheren vereinzelten römischen Nachbe­
stattung4 ergaben die Hügel meist bronzezeitliche Funde. Dieser recht dichten Streuung 
von Gräbern der Bronzezeit steht jedoch das völlige Fehlen der dazugehörigen Sied­
lungsniederschläge entgegen, eine forschungsgeschichtlich bedingte Tatsache, die für die 
bronzezeitliche Besiedlung der Alb geradezu charakteristisch ist. 
Eine der Grabhügelgruppen5, in Flur „Birkach" (Abb. 1), 0,9 km nordwestlich der 
Kirche von Wilsingen auf einer flachen Anhöhe an der Straße Wilsingen—Steinhilben 
gelegen, bestand um die Jahrhundertwende noch aus zwölf Hügeln. Ein von Major 
STEINER 1907 westlich der Straße festgestellter Hügel6 ist jedoch heute nicht mehr 
zu erkennen. 

1 Top. Kar te 1:25 000, Blatt 7721 Gammert ingen. 
2 J. v. FöHR, Hügelgräber auf der Schwäbischen Alb (1892) 16 ff. 55. — Beschreibung des Ober­

amtes Münsingen (1912) 2. Aufl . 208. 224. 232. 237. — G. KRAFT, Die Kul tur der Bronzezeit 
in Süddeutschland (1926) 120. 144. — W. VEECK, Die Alamannen in Würt temberg (1931) 334 
Taf . 38 B, 1. 2. ­ O. PARET, Die Römer in Würt temberg I I I (1932) 173. 395. ­ K. BITTEL, 
Die Kelten in Würt temberg (1934) 28. — Mainzer Zeitschr. 32, 1937, 113 Abb. 10. — A. RIETH, 
Vorgeschichte der Schwäbischen Alb (1938) 226. 240. — F. HOLSTE, Die Bronzezeit in Süd­ und 
Westdeutschland (1953) Taf . 18, 3. — H . ZüRN, Inventar ia Arch. Deutschland H . 3 Bl. D 21 
(1956). — R. HACHMANN, Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 35 N r . 40 Abb. 10, 16—26. — Fund­
ber. aus Schwaben 1, 1893, 19; 2, 1894 (Ergänzungsh.) 49; 7, 1899, 2; 10, 1902, 5 f.; 15, 1907, 68 
N r . 447, 1; N . F. 8, 1933/1935, 84; N . F. 9, 1935/1938, 54; N . F. 11, 1938/1950, 65 f. 

3 FöHR, Hügelgräber 2 16 ff. 55 Taf . II , 4. 6; I I I , 5. 7. — Beschreibung Münsingen2 224 mit 
Anm. 4. — KRAFT, Bronzezeit2 120 N r . C 22. — RIETH, Schwäbische Alb2 240 Abb. 36, 2; 42, 
12; 44, 7; 46, 6; 53; 60. — ZüRN, Inventar ia 2 . — Fundber . aus Schwaben 1, 1893, 19; 2, 
1894 (Ergänzungsh.) 49; 7, 1899, 2; N . F. 9, 1935/1938, 54 Taf . 19, 5. 

4 Die Fundumstände sind nicht mehr genau zu rekonstruieren. Die Angaben, ob Grab­ oder De­
p o t f u n d , schwanken in der Literatur und in den Inventaren des W L M Stut tgar t . — Fundber . 
aus Schwaben 10, 1902, 6; 15, 1907, 68 N r . 447, 1. — Beschreibung Münsingen2 208 mit Anm. 6; 
2 3 2 m i t A n m . 4 ; 2 3 7 m i t A b b . 1 5 . ­ VEECK, A l a m a n n e n 2 3 3 4 T a f . 3 8 B , 1. 2 . ­ P A R E T , 

Römer 2 173. 395. — BITTEL, Kelten2 28. — O. PARET, Germania 18, 1934, 195 mit Anm. 6. ­
R. ROEREN, Jahrb . R G Z M . 7, 1960, 240 N r . 99. 

5 Fundber . aus Schwaben 7, 1899, 2. — Beschreibung Münsingen2 208 mit Anm. 3. — KRAFT, 
Bronzezeit2 120 N r . C 22; 144 Taf . 24, 12. — RIETH, Schwäbische Alb2 226. 

6 Eint rag in der Flurkar te SO 2317 beim Landesdenkmalamt Außenstelle Tübingen. 
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Abb. 1 Wils ingen , K r . M ü n s i n g e n . 
P l a n des G r a b h ü g e l f e l d e s in F l u r Birkach . 0 50 100m 

Zwischen der Straße und einem östlich davon ver laufenden Feldweg befanden sich 
drei Hügel, von denen einer mit einem Durchmesser von 16 m und einer H ö h e von 
1,70 m recht groß war. Das Zent rum dieses Hügels war gekesselt und in neuerer Zeit 
als Schuttabladeplatz benutzt worden. Die beiden anderen Hügel waren flach aus 
Steinen aufgebaut , wobei der westliche schon beim Bau der alten Straße teilweise ab­
getragen worden war . 

Acht weitere Hügel liegen östlich des Feldweges. Wie die beiden westlicheren Stein­
hügel entsprechen sie als flache, nur aus wenigen Steinlagen bestehende Fladen mit 
meist etwas unregelmäßigem Umr iß der fü r bronzezeitliche Grabhügel dieses Gebietes 
üblichen Form. 

Acht Hügel der Gruppe grub 1898 J. DORN an7, dessen Spuren noch heute deutlich 
zu erkennen sind. Dabei f and er vier bronzezeitliche Bestattungen und ein hallstat t­
zeitliches Grab. Das mitgefundene Fragment eines Steinbeils8 ist wohl als St reufund zu 
werten. Schon f rüher hat te J. v. FöHR den größten Hügel untersucht, ihn aber geleert 
angetroffen9 , so daß es denkbar wäre, daß unser Hügel zu den 1884 „zwischen Wil­
singen und Steinhilben" gegrabenen Halls ta t thügeln gehört1 0 . 

Im Frühjahr 1968 wurde die Straße Wilsingen—Steinhilben von Wilsingen bis zur 
Kreisgrenze ausgebaut. Im Zuge dieser Arbeiten war die Abtragung der drei Hügel 
zwischen Straße und Feldweg geplant (Abb. 2), da hier eine Kurve begradigt und 
ein Parkp la t z angelegt werden sollten. Eine Benachrichtigung durch das Straßenbauamt 
erfolgte nicht, obwohl wenigstens der größte Hügel als solcher kenntlich war und auch 
auf dem Meßtischblatt eingetragen ist. Erst auf eine Meldung von pr iva ter Seite hin11 

erfuhr das Staatliche Amt fü r Denkmalpflege Tübingen von den Bauarbeiten und 

7 Siehe A n m . 5. 
8 F u n d b e r . aus Schwaben 7, 1899, 2. — Beschreibung M ü n s i n g e n 2 187. — KRAFT, B r o n z e z e i t 2 120 

N r . C 22 A b b . 10, 3. 
9 Beschreibung M ü n s i n g e n 2 208 A n m . 3; mögl icherweise h a n d e l t es sich u m den bei FöHR, 

H ü g e l g r ä b e r 2 18, 55 g e n a n n t e n H ü g e l „ u n m i t t e l b a r bei Wils ingen" . 
10 FöHR, H ü g e l g r ä b e r 2 16 f. 55. — Beschreibung M ü n s i n g e n 2 208 A n m . 2. 
11 H e r r n G . HELBLING, Trochte l f ingen , sei an dieser Stelle herzl ich g e d a n k t . 
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Abb. 2 Wilsingen, K r . M ü n s i n g e n . O b e n : Plan der H ü g e l 1 bis 3 (Maßs tab 1 : 200); un ten : Profi l 
des Hügels 1 ( A - B ) . 
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konnte noch eine Untersuchung durchführen lassen. Allerdings war der größte Hügel 
(Hügel 1) schon seitlich durch die Planierraupe angefahren und teilweise abgetragen. 
Der nördlich davon gelegene Steinhügel (Hügel 2) war bis auf eine Steinlage ent­
fernt worden, wobei ihn schwere Baumaschinen überfahren hatten. Weitere schwere 
Beschädigungen hat te er durch das Herausreißen von Baumstumpen erhalten. Der west­
liche Hügel (Hügel 3) war seitlich angefahren und dann mit Schotter überdeckt worden, 
so daß der ursprüngliche Kern nur sehr schwer zu erkennen war . Die vom 1. bis 18. 
A p r i l 1 9 6 8 v o n H . P . BECK, A . LANG, H . REIM u n d d e n V e r f a s s e r n d u r c h g e f ü h r t e 

Grabung stand zudem wegen der unterbrochenen Bauarbeiten unter starkem Zeitdruck, 
der eine steingerechte Aufnahme des Befundes meist unmöglich machte. Zu großem 
D a n k verpflichtet sind wir daher H e r r n H a u p t m a n n G. BODIN, der die Grabung 
durch die Abkommandierung von vier Angehörigen der Bundeswehr entscheidend 
förderte. 

H ü g e l 1 

Der Hügel (Abb. 2) besaß eine H ö h e von noch 1,70 m bei einem Durchmesser von 
16 m und unterschied sich damit schon rein äußerlich von den übrigen Hügeln. Sein 
Südwestteil war kurz vor unserer Untersuchung von der Raupe abgefahren worden. 
Das Hügelzent rum dagegen hat te man schon f rüher ausgegraben. Dabei war ein vier­
eckiger, senkrechter Schacht von rund 4,5 m Durchmesser bis auf den gewachsenen 
Boden abgetieft, worden, den man sogar noch in einem Suchgraben von 60 cm Breite 
und 40 cm Tiefe durchschnitten hatte. Der mächtige, nach der Grabung offen gebliebene 
Kessel wurde später als Schuttabladeplatz verwendet . 

Der Kern des Hügels war aus Lehm aufgeschüttet. Einzelne, leicht aschige Schichtungen 
waren z. T. noch gut zu erkennen. Dieser Lehmkern t rug einen unregelmäßigen Stein­
mantel von bis zu 1 m Mächtigkeit, der aus fest ineinander verkeilten Kalksteinbrocken 
bestand. Von einer Zentralbestat tung fanden sich keinerlei Reste mehr. Ebenso fehlten 
außer einigen Skelettresten Streufunde, die aus dieser Bestat tung hät ten stammen 
können. Der Hügel enthielt jedoch noch drei Nachbestat tungen, von denen zwei stark 
gestört waren. In keinem dieser drei Gräber wurden Beigaben angetroffen. 

Grab 1 (Abb. 2) 

Im Südostteil des Hügels befand sich ein Süd­Nord orientiertes Körpergrab . Der Kopf 
hatte ursprünglich im Süden gelegen; doch war das Skelett von der H ö h e der Ober­
schenkel an aufwär t s bereits durch die Raupe abgefahren worden. In schwachen Spuren 
war eine Grabgrube von etwa 1,50 m Breite zu erkennen. Ihre Sohle befand sich 
0,80 m über dem anstehenden Boden. 

Grab 2 (Abb. 2) 

Im Westteil des Hügels lag ebenfalls eine etwa Süd(Kopf ) ­Nord orientierte Körper ­
bestattung. Die Beine des Toten waren angewinkelt . Dieses Grab war fast ungestört ; 
Beigaben fanden sich jedoch nicht. Der Tote lag 60 cm über dem anstehenden Boden 
unter einer bis zu 70 cm mächtigen Steinpackung, die offensichtlich in die Grabgrube ein­
gefüllt worden war. In der Gegend des Schädels f and sich eine auffäl l ige H ä u f u n g von 
kleinen Schnecken. 

Grab 3 (Abb. 2) 

Im Südteil des Hügels befand sich ein teils durch die alte Ausgrabung, teils durch die 



184 A. Beck u n d J. Biel 

Bauarbeiten gestörtes Grab. Die Knochen lagen nicht mehr im Verband und waren 
teilweise auch entfernt , so daß die Orient ierung der Körperbesta t tung nicht mehr fest­
zustellen war . Die Skelettreste lagen 40 cm über dem anstehenden Boden. Über die 
Art der Grabeint iefung oder einen eventuell wie bei den anderen Gräbern vorhan­
den gewesenen Steinschutz kann nichts mehr ausgesagt werden, da die Deckschichten 
bereits fehlten. Beigaben wurden nicht gefunden. 

Alle drei Gräber wurden nachträglich in den Hügel eingebracht. Dabei entfernte man 
den Steinmantel an einer Stelle und tiefte eine Grabgrube ein, die nach der Bestattung 
wieder mit Steinbrocken aufgefül l t wurde. Außer an der Stelle der Gräber hatte der 
Steinmantel weitere unregelmäßige Lücken. Wahrscheinlich wurden hier Steine zur 
Füllung der Grabgruben entnommen. 

In der ungestörten Hügelschüttung wurden eine bronzezeitliche Nade l und bronze­
zeitliche Scherben durchweg der gleichen Machart gefunden. Die Bronzenadel zeigt 
Brandspuren. Aus dem Schacht der alten Grabung stammen eine Bronzepfeilspitze, eben­
falls mit Brandspuren, und wenige den anderen entsprechende Scherben. Die Stücke 
sind als Streufunde anzusehen und kommen wohl aus bronzezeitlichen Gräbern, deren 
Hügel beim Bau des Hügels 1 abgeräumt und als Material wiederverwendet wurden. 
Für diese Annahme sprechen vor allem die beiden Bronzen, die aus Brandgräbern stam­
men dürften. 

Der Hügel kann aus sich heraus nicht datiert werden, doch schließt schon sein ganzer 
Aufbau eine Entstehung in der Bronzezeit von vornherein aus. Lehmhügel mit Stein­
überdeckung aus der Halls ta t tze i t sind dagegen im Bereich der Münsinger Alb häufiger 
beobachtet worden1 2 . Die Errichtung des Hügels 1 dürfte deshalb wohl in der Hal l ­
stattzeit erfolgt sein. Diese Dat ierung wird noch gestützt durch eine von J. DORN in 
einem der kleinen Steinhügel ausgegrabene Bestattung mit einer Schleifennadel13, die 
zeigt, daß in unserer Hügelgruppe noch in der Halls ta t tzei t Tote beigesetzt wurden1 4 . 
Über die Datierung der beigabenlosen Nachbestat tungen läßt sich dagegen nichts aus­
sagen. 

S t r e u f u n d e (Abb. 3; 413. ­ 1. 2: I n v . ­ N r . V 6 8 / 5 7 a . b. ­ 3­14 : I n v . ­ N r . V 6 8 / 5 7 c ) l f i : 

1. B r o n z e n e Pfe i l sp i t ze mit ova le r , einseit ig durchlochter Tül le . L. 3,4 cm. B r a n d p a t i n a . Abb. 3, 1. 

2. Bronzene , reich ve rz i e r t e Lochha l snade l . Schaft im oberen Teil runds t ab ig , Querschn i t t des un­
te ren Teils f ü n f f a c h e ingezogen , r o s e t t e n f ö r m i g . L. 9,7 cm. B r a n d p a t i n a . Abb. 3, 2. 

3. Scherbe eines gebauchten T o p f e s mit stei lem H a l s . R a n d gerade abgestr ichen u n d a u ß e n mit 
Finge rnage l e ind rücken ve rz i e r t . Beidsei t ig geglä t te t , g r a u b r a u n . R a n d d m . 22 cm. Abb. 3, 3. 

4. R a n d s t ü c k eines G e f ä ß e s mit steilem abges t r ichenem R a n d . T o n mit Steinchen gemager t , ro t ­
b r a u n . Abb. 3, 4. 

5. W a n d s t ü c k eines G e f ä ß e s mit au fgese t z t e r ge tupf t e r Leiste, o b e r h a l b der Leiste u n d auf der 
Innense i t e geglä t t e t , s c h w a r z b r a u n . Abb. 3, 5. 

12 G o m a d i n g e n , K r . Müns ingen , H ü g e l 4: FöHR, H ü g e l g r ä b e r 2 41 f. — Meide ls te t t en , K r . Müns in ­
gen : FöHR, H ü g e l g r ä b e r 2 44 ff. — Ste ingebronn , K r . M ü n s i n g e n : F u n d b e r . aus Schwaben 7, 
1899, 32 ff. 

13 F u n d b e r . aus Schwaben 7, 1899, 2. — A b b . bei RIETH, Schwäbische Alb 2 106 A b b . 44, 7. 
14 H a l l s t a t t n a c h b e s t a t t u n g e n in Bronzeze i t hüge ln k o m m e n auch sonst gelegentlich vor , z. B. But ­

tenhausen , K r . M ü n s i n g e n : F u n d b e r . aus Schwaben 15, 1907, 14 f. — RIETH, Schwäbische Alb 2 

230. 
13 Die F u n d z e i c h n u n g e n f e r t i g t e J . SPINDLER, T ü b i n g e n . 
16 D i e F u n d e w e r d e n im W ü r t t . Landesmus . in S t u t t g a r t a u f b e w a h r t . 
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Abb. 3 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 1 St reu funde . M a ß s t a b 2 : 3 (3 M a ß s t a b 1 : 3). 
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Abb. 4 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 1 Streuscherben. Maßs tab 2 : 3. 
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6. Wandstück eines Gefäßes mit Fingernageleindrücken auf der Schulter. Ton dicht gemagert , 
schwarzbraun. Abb. 3, 6. 
7. Kleine runde abgepla tz te Knubbe , schwarzbraun. Abb. 3, 7. 
8. Wandstück eines Kruges mit Ansa tz eines breiten Bandhenkels . Grob mit Steinchen gemagert , 
beidseitig geglättet , schwarzbraun. Abb. 3, 8. 
9. Halsstück eines Gefäßes mit kelchartig ausschwingendem Obertei l . Grob mit Steinchen gema­
gert, geglättet , schwarzbraun. Abb. 4, 1. 
10. Zwei Wandstücke eines Gefäßes mit abgesetzter Schulter. Grob mit Steinchen gemagert , ge­
glät tet , schwarzbraun. Abb. 4, 2. 
11. Scherbe eines Gefäßes mit außen getupf tem Bodenansatz . Grob gemagert , graubraun . Abb. 4, 3. 
12. Scherbe eines Gefäßes , das zum Boden hin s tark einzieht. Geglä t te t , schwarzbraun. Abb. 4, 4. 

13. Scherbe eines dickwandigen Gefäßes , das zum flachen Standboden hin stark einzieht. Grob 
mit Steinchen gemagert , beidseitig geglättet , schwarzbraun. Abb. 4, 5. 

14. Weitere Scherben der gleichen Machart , unverz ier t . 

H ü g e l 2 

Der Hügel (Abb. 2) lag nördlich von Hügel 1. Es handelte sich bei ihm um einen 
flachen, in wenigen Lagen rein aus Kalkbrocken errichteten Hügel , der durch die Bau­
arbeiten ebenfalls schon erheblich gestört war . An vielen Stellen war nur noch die 
unterste Steinlage erhalten, und auch der Rand war stark zerrissen, so daß weder H ö h e 
noch Durchmesser des Hügels festzustellen waren. Durch das ständige Überfahren mit 
schweren Baumaschinen waren die nur wenig tiefer liegenden Skelette, deren Erhal­
tungsbedingungen in einem Steinhügel nicht gerade günstig waren, noch zusätzlich 
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. In dem Hügelrest befanden sich noch fünf 
Gräber. 

Grab 1 ( A b b . 2) 

Am N o r d r a n d des Hügels befand sich im Steinaufbau eine Körperbesta t tung. Der Tote 
lag gestreckt in Süd­Nord­Richtung mit dem Kopf im Süden. Erhal ten hat ten sich vor 
allem Teile des Schädels und der Extremitätenknochen. 
Das Grab war beigabenlos. 

Grab 2 ( A b b . 5) 

N u r durch eine Steinschicht von Grab 1 getrennt, lag in einer flachen, bis zu 10 cm 
tiefen Mulde unmit telbar auf dem anstehenden Boden ein Brandgrab. Leichenbrand 
und Holzkohlenreste verteilten sich auf eine Fläche von 1,80 m auf 0,80 m, wobei im 
Bereich der beigegebenen Bronzen eine deutliche Konzentra t ion festzustellen war. Unter 
dem Leichenbrand waren Reste eines schräg liegenden Holzbrettes1 7 mit deutlich sicht­
barer Faserrichtung zu erkennen. 

Das Grab war reich mit Bronzen ausgestattet, die alle im Südteil lagen. Mit Ausnahme 
eines etwas abseits gefundenen Fingerringfragmentes (n) sind alle Bronzen verbogen 
und weisen Brandpat ina auf. Die Stachelscheibe (1) war offensichtlich am meisten dem 
Feuer ausgesetzt, da sie stark angeschmolzen ist. Im Norden , Südosten und Süden 
außerhalb des Grabes, ebenfalls unter der Steinlage auf dem anstehenden Boden, fanden 
sich bronzezeitliche Scherben, die jedoch nicht zu Gefäßen ergänzt werden können. 

7 Nach freundlicher Bestimmung von Prof . Dr . P. FILZER, Tübingen, hande l t es sich um Rotbuche. 
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Abb. 5 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 2 G r a b 2. Maßs tab 1 : 20. 

Funde (Abb. 8; I n v . ­ N r . V 68/58 a—n): 

a) Bronzene verzier te Lochhalsnadel, in vier Teile zerbrochen. L. 9,2 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 1. 

b) Bronzene verzier te Lochhalsnadel, verbogen und in drei Teile zerbrochen, Spitze fehlt . L. noch 
19,5 cm. Brandpa t i na . Abb. 8, 2. 

c) Rundstabiges , leicht gebogenes Bronzef ragment , wohl Teil eines Nadelschaftes oder Armringes. 
L. noch 5,1 cm. D m . 0,4 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 3. 
d) Rundstabiges , gebogenes Bronze f ragmen t , wohl Teil eines Nadelschaftes oder Armringes. L. 
noch 5,5 cm. D m . sich ver jüngend 0,4 bis 0,3 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 4. 
e) Rundstabiges , leicht S­förmig gebogenes Bronzef ragment , wohl Teil eines Nadelschaftes oder 
Armringes . L. noch 3,1 cm. D m . sich ver jüngend 0,4 bis 0,3 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 5. 

f) Bronzenes R i p p e n a r m b a n d , zusammengedrückt . Dreir ippig , zwischen den Rippen je eine ein­
gepunzte Punkt re ihe . Enden bandfö rmig , nicht abgesetzt, etwas schmaler und dünner werdend. 
Innenseite schwach gewölbt , glatt . Abgerol l te L. 14,8 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 6. 

g) Zwei Fragmente eines Bronzearmbandes wie f, die Enden fehlen. Abgerol l te L. noch 10,8 cm. 
Brandpa t ina . Abb. 8, 7. 
h) Bronze f ragment , wohl zu einem vierr ippigen A r m b a n d gehörig. Br. 1,8 cm. L. noch 1,2 cm. 
Brandpa t ina . Abb. 8, 8. 
i) Bronze f ragmen t mit zwei Rippen, wohl zu einem Rippena rmband gehörig. L. noch 1,5 cm. 
Brandpa t ina . Abb. 8, 9. 
k) Zerschmolzener bandfö rmige r Bronzerest . Brandpa t ina . Abb. 8, 10. 

1) Bronzene Stachelscheibe. Verbogen, R a n d zum Teil ausgebrochen, zum Teil angeschmolzen. Ge­
gossen, mit erhöhtem Mit te ldorn innerhalb einer konzentrischen Vert ie fung. Zwei ebenfalls kon­
zentrische, von hinten herausgetriebene Buckelreihen, dazwischen ursprünglich wohl elf gravierte 
Doppelbogen. D m . 5,2 cm. Brandpa t ina . Abb. 8, 11. 
m) 4 3/4 Windungen eines bronzenen Spiralröllchens. L. noch 0,8 cm. Dm. 0,6 cm. Brandpa t ina . 
Abb. 8, 12. 
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n) Fragment eines Bronzebandes mit vier Rippen , wohl Teil eines Fingerrings. Br. 0,9 cm. L. noch 
2,5 cm. D. 0,1 cm. U n v e r b r a n n t . Abb. 8, 13. 

Grab 3 ( A b b . 6) 

I m S ü d t e i l des H ü g e l s b e f a n d sich ein w e i t e r e s K ö r p e r g r a b . D a s n u r n o c h schlecht 

e r h a l t e n e S k e l e t t l a g g e s t r e c k t u n m i t t e l b a r a u f d e m a n s t e h e n d e n B o d e n i n S ü d s ü d ­

w e s t ( K o p f ) ­ N o r d n o r d o s t ­ R i c h t u n g . A n b e i d e n U n t e r a r m e n b e f a n d sich je e in B r o n ­

z e a r m b a n d . W ä h r e n d j e d o c h d e r l i n k e A r m a u s g e s t r e c k t d e m K ö r p e r a n l a g , w a r d e r 

rech te a n g e w i n k e l t , so d a ß d a s A r m b a n d a n d a s S c h u l t e r b l a t t z u l i egen k a m . I n b e i d e n 

A r m b ä n d e r n s t eck t en n o c h R e s t e d e r U n t e r a r m k n o c h e n . 

Funde (Abb. 9 A ; I n v . ­ N r . V 68/59 a ­ b ) : 
Ein P a a r bronzene Rippena rmbände r , f ü n f r i p p i g . Mit te l r ippe durchgehend, die seitlichen Rippen 
im Wechsel gekerbt . Enden bandfö rmig , etwas schmaler und dünner werdend , mit eingepunzter 
Zickzackverzierung. Innenseite schwach gewölbt , glatt . 

a) Linkes A r m b a n d . D m . 5,9 cm. Abb. 9 A, 1. 

b) Rechtes A r m b a n d . D m . 5,5 cm. Abb. 9 A, 2. 

Abb. 6 Wilsingen, Kr. Münsingen. 
Hüge l 2 G r a b 3. Maßs tab 1 : 20. 

/ 

0 
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Grab 4 ( A b b . 7) 

E t w a in d e r M i t t e des H ü g e l s l a g ein z w e i t e s B r a n d g r a b , d a s d u r c h d a s H e r a u s r e i ß e n 

eines B a u m e s g e s t ö r t w a r . D e r L e i c h e n b r a n d w a r a u f d e m a n s t e h e n d e n B o d e n in e iner 

F l ä c h e v o n e t w a 0 , 7 0 m a u f 0 , 5 0 m z e r s t r e u t . A u ß e r i h m e n t h i e l t d a s G r a b n u r w e n i g e 
B r o n z e r e s t e . 

Funde (Abb. 9 B ; I n v . ­ N r . V 68/60 a—e): 

a, b) Zwei Bronzespiralbruchstücke mit 2x/2 bzw. 3 Windungen aus rundstabigem Bronzedrah t . 
Dm. 2,3 cm bzw. 2,0 cm. Brandpa t ina . Abb. 9 B, 1. 2. 

c) Hakenfö rmiges Bronzef ragment . Querschni t t an einem Ende rund , am anderen rau tenförmig , 
dor t an zwei Seiten Spuren einer Ril lenverzierung. Abgerol l te L. noch 4,5 cm. Brandpa t ina . Abb. 
9B,3. 

d) Leicht gebogenes Bronzef ragment . Querschnit t r au ten fö rmig . Auf den beiden Außensei ten Reste 
einer Ril lenverzierung. L. noch 2,6 cm. Brandpa t ina . Abb. 9 B, 4. 

13 — Fundber. Bad . ­Wum. 1 
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c Störung Abb. 7 Wilsingen, Kr. Münsingen. 
Hüge l 2 G r a b 4. Maßs tab 1 : 20. 

e) Rundstabiges Bronzef ragment . L. noch 0,9 cm. Brandpa t ina . Abb. 9 B, 5. 

Es hande l t sich wohl um Reste eines Armringes mit r au t en fö rmigem Querschnit t , verzierten 
Außensei ten und gegenständigen runds tabigen Spiralenden. 

Grab 5 ( A b b . 2) 

E b e n f a l l s schlecht e r h a l t e n w a r e ine S ü d ( K o p f ) ­ N o r d o r i e n t i e r t e K ö r p e r b e s t a t t u n g a m 

S ü d r a n d des H ü g e l s . Sie l a g a u f d e m a n s t e h e n d e n B o d e n ; doch w a r h ie r d ie S t e i n ­

ü b e r d e c k u n g s t a r k a b g e f a h r e n , so d a ß sich d a s S k e l e t t n u r noch in s p ä r l i c h e n R e s t e n 

e r h a l t e n h a t t e . A n B e i g a b e n w u r d e n ein B r o n z e a r m b a n d a m l i n k e n U n t e r a r m u n d ein 

B ä r e n z a h n a n h ä n g e r g e f u n d e n , d e r a b e r n ich t m e h r in se ine r u r s p r ü n g l i c h e n L a g e a n g e ­

t r o f f e n w u r d e . 

Funde (Abb. 9 C ; I n v . ­ N r . 68/61 a. b): 

a) Bronzenes R i p p e n a r m b a n d , dreir ippig. Leicht geknickt. Rippen wohl durchgehend schräg ge­
kerbt . Enden b a n d f ö r m i g mit Ritzverz ie rung . Innenseite eben. D m . 5,0 auf 4,3 cm. D. 0,2 bis 
0,1 cm. Abb. 9 C, 1. 

b) Durchlochter Bärenzahn. Länge 8,3 cm. Abb. 9 C, 2. 
Nach freundl icher Best immung von Dr . E. WAGNER, Tübingen, handel t es sich um einen rechten 
oberen Eckzahn eines Braunbären (ursus arctos). 

H ü g e l 2 w a r aus K a l k s t e i n b r o c k e n a u f g e b a u t , d i e n u r w e n i g e L a g e n hoch geschichte t 

w a r e n . I r g e n d w e l c h e L e h m a u f s c h ü t t u n g e n o d e r ­ f ü l l u n g e n f e h l t e n . D i e G r ä b e r l a g e n 

m i t A u s n a h m e v o n G r a b 1 a u f d e m a n s t e h e n d e n B o d e n , G r a b 2 in e ine r n u r k n a p p 

10 c m t i e f e n , w o h l n a t ü r l i c h e n M u l d e . Sie w a r e n a l s o n ich t e i n g e t i e f t . G r a b 1 w u r d e 

au f d e r S t e i n ü b e r d e c k u n g des G r a b e s 2 a n g e l e g t u n d d a n n e b e n f a l l s m i t S t e i n b r o c k e n 

z u g e d e c k t . D i e L a g e d e r G r ä b e r z u e i n a n d e r l i eß k e i n e b e s t i m m t e O r d n u n g e r k e n n e n . 

Z w a r w a r e n d i e d r e i K ö r p e r b e s t a t t u n g e n in N o r d ­ S ü d ­ R i c h t u n g u n g e f ä h r gleich o r i e n ­

t i e r t , d o c h n i c h t in G r a b g r u p p e n o d e r ­ r e i h e n . A u c h e ine z e n t r a l e B e s t a t t u n g , au f die 

d i e ü b r i g e n G r ä b e r a u s g e r i c h t e t g e w e s e n w ä r e n , f e h l t e . D i e e i n z e l n e n G r ä b e r sche inen 

v i e l m e h r n a c h e i n a n d e r a n d e n H ü g e l a n g e b a u t w o r d e n z u sein, d e r so l a n g s a m zu 

se ine r e n d g ü l t i g e n F o r m w u c h s . 

Z u b e a c h t e n bei u n s e r e m B e f u n d ist d a s V o r k o m m e n v o n B r a n d g r ä b e r n , d a er d e n Be­

s t a n d a n ges iche r t en m i t t e l b r o n z e z e i t l i c h e n B r a n d b e s t a t t u n g e n v e r m e h r t . D e r a u s g e ­

lesene L e i c h e n b r a n d w u r d e a u s g e s t r e u t , d i e m i t v e r b r a n n t e n B r o n z e n o h n e e r k e n n b a r e 

O r d n u n g d a z u g e l e g t . I n G r a b 2 f a n d e n sich u n t e r d e m L e i c h e n b r a n d noch d ie R e s t e 

eines H o l z b r e t t e s , d a s w o h l als G r a b u n t e r l a g e g e d i e n t h a t t e . 

D i e L a g e des K ö r p e r g r a b e s 1 ü b e r d e m B r a n d g r a b 2 e r l a u b t es nich t , au f e ine c h r o n o ­
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Abb. 8 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 2 G r a b 2. M a ß s t a b 2 : 3 . 
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Abb. 9 Wilsingen, Kr. Münsingen. Hüge l 2. A G r a b 3; B G r a b 4; C G r a b 5. Maßs tab 2 : 3. 
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logische Abfolge von Brand­ und Körperbesta t tung zu schließen. Vielmehr unterstreicht 
die Tatsache, daß die beiden Armringe des Brandgrabes 2 dem des Körpergrabes 5 ent­
sprechen, das gleichzeitige Vorkommen der beiden Bestattungsarten in der mittleren 
Bronzezeit18 . 

Der Aufbau unseres Hügels entspricht der Form, die besonders im Gebiet der mittleren 
Alb in älteren Grabungsberichten zwar beschrieben, jedoch noch kaum in Plänen dar­
gestellt wurde. Erst neuerdings liegt ein entsprechender Befund aus den nur 1,8 km 
von unserer Gruppe entfernten Hügeln von Gammert ingen­Har thausen 1 9 vor. Der hier 
ausgegrabene, aus zwei Hügeln zusammengewachsene Komplex zeigt genau den gleichen 
Aufbau wie unser Hügel 2. 
Streuscherben (Abb. 10; I n v . ­ N r . V 68/62): 

1. Randstück eines größeren Zyl inderhalsgefäßes . Ton dicht mit Steingrus gemagert , beidseitig ge­
glät tet , schwarzbraun. R a n d d m . 14 cm. Abb. 10, 1. 
2. Zwei Wandstücke eines Töpfchens mit hor izon ta lem Kerbschni t tband am Umbruch . Verzierung 
zur Schulter hin abgesetzt. D a r a n Reste eines Henkelansatzes . Scherben s tark verwi t t e r t , grau­
schwarz. Abb. 10, 2. 

3. Wandstück eines Gefäßes mit abgesetzter Schulter. Ton dicht gemagert , schwarzbraun. 
Abb. 10, 3. 
4. Wandstück eines Gefäßes mit hor izonta le r Ril lenverzierung. Ton dicht gemagert , schwarzbraun. 
Abb. 10,4. 

5. Bruchstück eines Bandhenkels . Außenseite geglättet , schwarzbraun. Abb. 10, 5. 
6. Wandstück eines Krügchens mit Ansatz eines Bandhenkels auf der Schulter. Ton dicht gema­
gert, graubraun. Abb. 10, 6. 
7. Bruchstück eines eingezapften Henkels . Scherbe verwi t t e r t , graubraun . Abb. 10, 7. 

8. Weitere Scherben der gleichen Machart , unverz ie r t . 

H ü g e l 3 

Westlich von Hügel 1 lag der Rest des Hügels 3 (Abb. 2), ein ebenfalls niedriger, 
nur aus Steinen aufgebauter Hügel . Er war am stärksten zerstört. Dies ist besonders 
bedauerlich, da er die interessantesten Befunde enthielt, deren Erhal tungszustand so 
aber leider keine gesicherte In terpre ta t ion mehr erlaubt. Der Hügel war nach Westen 
mindestens zur Häl f t e beim Bau der alten Straße abgetragen worden. Bei den Bau­
arbeiten des Jahres 1968 hat te man zwischen den Hügeln 1 und 3, besonders im süd­
lichen Teil, Material entfernt . Ebenso war der Hüge l rand im N o r d e n und Nordos ten 
gestört worden, so daß die ursprüngliche Hügelausdehnung nur noch ungefähr rekon­
struiert werden kann. Der stark beschädigte Rest war zudem mit neuem Steinmaterial 
überdeckt, so daß das Erkennen des eigentlichen Hügels sehr erschwert war . 

Die Ausgrabung ergab folgenden Befund: 

Der Hügel war, wie Hügel 2, aus kopfgroßen Weißjurabrocken aufgebaut , die noch 
bis zu drei Lagen, etwa 60 cm hoch, erhalten waren. Etwas nördlich der Mitte wurde 
ein Brandgrab (Grab 1, Abb. 2) gefunden. Der spärliche Leichenbrand lag nicht auf 
dem anstehenden Boden, sondern war in einer Fläche von 50 cm auf 30 cm im Stein­
aufbau über der untersten Steinlage zerstreut. An Beigaben waren zwei Bronzespiral­

Zuletz t abgehandel t bei W. KIMMIG, Weiningen und Har thausen , ein Beitrag zu hochbronzezei t ­
lichen Bestattungssit ten im nordschweizerisch­südwestdeutschen Raum, In : Helve t i a Ant iqua . 
F e s t s c h r . E . V O G T ( 1 9 6 6 ) 8 1 f . 
KIMMIG, W e i n i n g e n 1 8 7 6 ff. 
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Abb. 10 Wilsingen, Kr. Müns ingen . H ü g e l 2 Streuscherben. Maßs tab 2 : 3. 
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Abb. 11 Wilsingen, Kr. Münsingen. Hüge l 3. A H ü g e l r a n d mit Trockenmauer und Scherbenpfla­
s ter ; B Ansicht der T r o c k e n m a u e r v o n Osten . Maßs tab 1 : 20. 
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röllchen vorhanden. Das Grab zeigte keine besondere Zurichtung, etwa in Form einer 
eigenen Steinsetzung. 

Funde (Abb. 14 A ; I n v . ­ N r . V 68/63): 

Fragmente zweier bronzener Spiralröllchen. Der D r a h t des größeren (1) besitzt gerundeten, der 
des kleineren (2) dreieckigen Querschnit t . L. noch 1,8 und 1,1 cm. U n v e r b r a n n t . 

Etwa in der Mitte des erhaltenen Hügelrestes stand auf dem anstehenden Boden ein 
senkrecht gestellter Kalksteinblock, der die noch vorhandene Steinsetzung des Hügels 
um 30 cm überragte. Es könnte sich hierbei um eine Art Stele handeln. Südlich von 
ihm befand sich eine viereckige, ungefähr t rapezförmige steinfreie Unterbrechung im 
Hügelaufbau , die nach Osten, Süden und Westen locker mit größeren Steinblöcken 
umstellt war . Die Begrenzung nach Norden , zur „Stele" hin, war etwas unklar . Dieser 
kammerar t ige Bereich war mit dem anstehenden Kalkverwit terungslehm und Sand ge­
fül l t und mit Ausnahme eines als Streufund zu wertenden Gefäßbodens (Abb. 14 B, 4) 
vol lkommen fundleer . Im Osten war vor diese „Kammer" , rund 1 m von ihrem äu­
ßeren R a n d entfernt , eine leicht schräg ver laufende Steinmauer gesetzt, die aus dünnen, 
horizontal geschichteten Kalksteinplat ten errichtet war (Abb. 11). Die Zwischenräume 
zwischen den einzelnen Steinplat ten waren mit Kalkverwit terungslehm gefüllt . Das 
Mäuerchen stand noch in einer Höhe von 30 cm. Nach N o r d e n wurde es durch einen 
55 auf 50 auf 15 cm großen Eckstein abgeschlossen. Gegen Süden war es auf eine Länge 
von 2 m erhalten und dann durch die Bauarbeiten zerstört. Wegen des schlechten Erhal­
tungszustandes kann die Funkt ion dieser Mauer nicht geklärt werden; doch ist immer­

ß Vi:.:: r ­ w 

m 

Abb. 12 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 3. Maßs tab 1 : 3. 
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hin klar, daß es sich nicht um einen umlaufenden Steinring handeln kann, da ja gegen 
Norden ein deutlicher Abschluß vorhanden war . Der Zwischenraum zwischen Mauer 
und Hügel 3 war mit dünnen Kalkplät tchen angefüll t , ebenso der Bereich zwischen 
Mauer und Hügel 1; doch war hier durch die Bauarbeiten der Anschluß zerstört . Süd­
lich der Mauer, unter der Zwischenfüllung vor Hügel 3, teilweise auch noch unter den 
randlichen Steinen des Hügels, lagen auf dem anstehenden Boden die Scherben einer 
ergänzbaren Buckelurne, in einer Fläche von 1 m auf 1 m zerstreut. 

Fund (Abb. 12; I n v . ­ N r . V 68/65 a) : 
Buckelurne mit acht von innen herausgedrückten runden, einfach umrief ten Buckeln auf der Schul­
ter. Schulter abgesetzt. Trichter rand. Im Halsknick kleiner vierkant iger Henke l . G e f ä ß s ta rk ver­
zogen. Ton dicht mit Steingrus gemagert , beidseitig geglättet , schwarzbraun. H . ca. 29 cm. 

3 m westlich davon, im südlichen Teil des Hügelrestes, fanden sich ebenfalls auf dem 
anstehenden Boden inkohlte Holzreste und Scherben eines weiteren Gefäßes. Irgend­
welche Skeletteile waren nicht zu erkennen, doch könnte es sich t ro tzdem um ein Grab 
(Grab 2, Abb. 2), eher eine Körperbestat tung, handeln, da sich Leichenbrand wohl 
erhalten hätte. 

Fund (Abb. 13; I n v . ­ N r . V 68/64): 

Unter te i l eines großen Gefäßes mit flachem Standboden . Ton dicht mit Steingrus gemagert , 
schwarzbraun. Bodendm. 11 cm. 

Am mittelbronzezeitlichen Alter des Hügels kann kein Zweifel bestehen. Er überdeckte 
die Reste eines Grabes mit bronzezeitlicher Keramik (Grab 2) und enthielt in seinem 
Steinaufbau ein ungestörtes Brandgrab mit geringfügigen, jedoch ebenfalls in die Bron­
zezeit zu setzenden Bronzebeigaben (Grab 1). Schließlich war auch das Steinmäuerchen 
über einem zerschlagenen bronzezeitlichen Gefäß errichtet worden. Der A u fb au des 
Hügels, vor allem die Beziehungen des Steinmäuerchens, der „Stele" und der stein­
freien „Kammer" zueinander, bleiben jedoch fraglich, da eine Gesamtkonzept ion nicht 
zu erkennen war. Dies ist um so bedauerlicher, als ähnliche Befunde2 0 immer wieder 

r-y. 

Abb. 13 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 3 G r a b 2 (?). M a ß s t a b 1 : 4. 

z . B . Gächingen, Kr . Münsingen: FüHR, Hüge lg räbe r 2 47. — Hunders ingen , K r . Münsingen, 1. 
Grabhüge l : Prähis t . Bl. 13, 1901, 36. — Auingen, Kr . Münsingen, „Maientä le" H ü g e l 4: Fund­
ber. aus Schwaben 13, 1905, 3. — Buttenhausen, Kr. Münsingen, „Schmiedösch": Fundber . aus 
Schwaben 15, 1907, 14 f. — Bayern : Appenste t ten , K r . H i l p o l t s t e i n : ­ K . HöRMANN, Abhand l . 
Naturh i s t . Ges. N ü r n b e r g 21, 1926, 6. Hef t , 256 Taf . 62. 64. ­ Sandhar l anden , Kr . Kelhe im: 
Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 247 ff. Abb. 11 A ; 12; 13. ­ Beilngries, Kr . Beilngries: 
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beschrieben werden, aber eigentlich nie überzeugend geklärt werden können. Immer 
wieder werden in bronzezeitlichen Hügeln fundleere Steinkammern erwähnt ; z. T. 
mögen sie wohl Bestattungen enthalten haben, die bei den Ausgrabungen nicht erkannt 
wurden. Hinweise auf eine antike Beraubung oder eine f rühere Ausgrabung unserer 
„Kammer" haben sich nicht ergeben. 
Streuscherben (Abb. 14 B; I n v . ­ N r . V 68/65 b): 

1. Rands tück eines Gefäßes mit Kegelhals. Ton dicht gemagert , beidseitig geglättet , grauschwarz. 
R a n d d m . ca. 8 cm. Abb. 14 B, 1. 

2. Rands tück eines Gefäßes mit leicht ausschwingender Lippe. R a n d abgestrichen. Ton dicht ge­
mager t , beidseitig geglät tet , Außensei te ro tb raun . Abb. 14 B, 2. 

3. Rands tücke eines kleinen Krügchens mit Trich ter rand . Fingernagelverz ierung im Halsknick. 
Feiner har te r Ton mit dichter Steingrusmagerung, graubraun . R a n d d m . 8 cm. Abb. 14 B, 3. 
4. Flacher Standboden eines Gefäßes . Ton mit dichter Steingrusmagerung, braunschwarz . B o 
dendm. 9,5 cm. Abb. 14 B, 4. 

5. Weitere Scherben der gleichen Machart , unverz ier t . 

Die aus den drei Hügeln zutage gekommenen Funde fügen sich ohne Schwierigkeit in 
das bisher bekannte Bild der mittleren Bronzezeit der Schwäbischen Alb. 

Das reichste der Wilsinger Gräber , Brandgrab 2 aus Hügel 2 (Abb. 8), enthäl t als we­
sentlichste Funde eine Stachelscheibe, zwei Nade ln und ein Armbandpaa r . Ganz ähnliche 
Stachelscheiben wurden auch in anderen Hügelgräbern der Alb gefunden. Ein un­
mit telbar vergleichbares Stück s tammt aus Holzelfingen, Kr. Reutlingen2 1 . Es liegt mit 
einem viernietigen Dolch in Bz­B­zeitlichem Zusammenhang, während eine weitere 
Stachelscheibe, aus Onstmett ingen, Kr. Balingen22 , zu einem sehr reichen Grab gehört, 
dessen Beigaben insgesamt nach Bz C zu datieren sind und aufgrund des am jüngsten 
wirkenden Stückes, einer gezackten Nadel , innerhalb der Stufe nicht einmal f rüh ange­
setzt werden können. Chronologisch zwischen diesen beiden Gräbern befindet sich ein 
Grab 2 3 aus einem anderen Hügelgräbergebiet , dem Raum zwischen Ammer­ und Staffel­
see, dessen Formen sich t ro tz lokaler Eigentümlichkeiten mit denen der Alb vergleichen 
lassen. Dieses Grab enthäl t eine in der Form ganz ähnliche, aber unverzierte Stachel­
scheibe und wird durch die Beifunde, vor allem durch die chronologisch am eindeutigsten 
zu fixierenden Stücke, den zweinietigen Dolch und die leicht gerippte Nadel , in eine 
f rühe Phase der Stufe Bz C datiert . Nicht nur durch die Stachelscheibe, sondern außer­
dem durch ein Paa r längsgerippter Armbänder und durch das eine Exemplar zweier — 
wenigstens typologisch — verschieden alter Nade ln ist unser Grab 2 von Wilsingen mit 
dem oberbayerischen Grab verbunden. Dieses enthält neben der schon genannten leicht 
gerippten Nade l eine ältere N a d e l mit konisch ausladendem Kopf und verdicktem 
durchlochtem, verziertem Hals , die als mehr oder minder lokale Variante der auf der 
Alb ebenfalls stark lokal bedingten Form der Lochhalsnadel mit Rauten­ oder Sand­
uhrmuster verglichen werden kann 2 4 . Eben eine solche Nade l mit Sanduhrmuster findet 
sich im "Wilsinger Grab als das typologisch jüngere Exemplar neben einer Nagelkopf­

W. TORBRüGGE, Die Bronzezei t in der O b e r p f a l z (1959) 114 N r . 25 Anlage 9. — Hochdor f , 
Kr . Burg lengenfe ld : TORBRüGGE, a . a . O . 120 f. N r . 53 B Hüge l 2 und 3. — Österreich: 
Wink la rn , Niederösterreich, Hüge l 18: K. WILLVONSEDER, Die mitt lere Bronzezei t in Österreich 
(1937) 1. Teil 47 f. 

21 G r a b 3: KRAFT, Bronzeze i t 2 Taf . 19, 3. — W L M S t u t t g a r t I n v . ­ N r . 10671. 
22 „Gockeler" G r a b 4: KRAFT, Bronzezei t 2 Taf . 19, 4. — Mus. Berlin I n v . ­ N r . I I c 3903 ff. 
23 J. NAUE, Die Bronzezei t in O b e r b a y e r n (1894) 19 G r u p p e V I b, N o . 2 Taf . V I ; X I V , 1; X X I I , 

7; X X V , 5. 6; X X I X , 6. 7; X X X I I I , 7. 
24 Vgl. dazu W. TORBRüGGE, Die Bronzezei t in Bayern. 40. Ber. R G K . 1959, 36. 
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Abb. 14 Wilsingen, Kr . Münsingen. Hüge l 3. A G r a b 1; B Streuscherben. Maßs tab 2 : 3. 
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nadel mit nur leicht geschwollenem, durchlochtem Hals und wenigen Horizontalr i l len 
als Schaftverzierung. Eine entsprechende Nagelkopfnade l stammt z. B. aus dem ge­
nannten Grab von Holzelfingen, das schon wegen der Stachelscheibe mit Wilsingen ver­
glichen wurde. Allgemein ist diese N a d e l f o r m auf die Stufe Bz B beschränkt und be­
sitzt eine etwas weitere Verbrei tung. Sie t r i t t nicht nur auf der Schwäbischen Alb25 

auf, sondern findet sich z. B. auch in Baden26 , der Schweiz27 und Oberösterreich28. 

N a h e v e r w a n d t ist eine etwas reichere Ausführung, die wie das Wilsinger Exemplar 
auf der K o p f p l a t t e ein Bogenmuster t rägt und zusätzlich durch eine Kerbung des Kopf ­
randes und auf dem Schaft durch zwei Rillengruppen unter­ und eine oberhalb des 
Loches verziert ist29. Noch reicher in der Verzierung ist eine Form, von der ein Exemplar 
im Wilsinger Hügel 1 als Streufund zutage kam (Abb. 3, 2). Charakteristisch unter­
schieden von den bisher genannten Nade ln wird diese Form aber durch einen Schaft 
mit roset tenförmigem Querschnitt, der unterhalb der Verzierung ansetzt und nahezu 
bis zur Spitze reicht. Es handel t sich hierbei um eine Schaftform, deren Hauptverbre i ­
tungsgebiet im Osten liegt. Sie kann als Sonderform des vierkantigen Schaftes ange­
sehen werden, der nicht auf einen einzelnen N a d e l t y p beschränkt, sondern den ver­
schiedensten Bz­B­zeitlichen Nadelvar ian ten eigen ist30. Im Westen tr i t t der vierkantige 
Schaft einige Male auch bei Nage lkopfnade ln auf, die in Form und Verzierung den 
Wilsinger Exemplaren mit rundem und rosettenförmigem Querschnitt entsprechen31. 
Diese Exemplare weisen etwa die gleiche Verbrei tung auf wie die entsprechenden Nade ln 
mit rundem Schaft. Chronologisch lassen sich zwischen den einzelnen Formen der Nagel­
kopfnade ln unseres Gebietes keine Unterschiede fassen, doch handelt es sich, wenn ein 
Fundzusammenhang gegeben ist, immer um Bz­B­zeitliche Stücke. 
Nicht so eindeutig einer Stufe zuzuweisen ist die andere, die jüngere Nade l fo rm des 
Wilsinger Grabes, die Lochhalsnadel mit Sanduhrmuster . Wo die mittelbronzezeitliche 
Regel, ein Paar gleicher Nade ln beizugeben, durchbrochen ist und sich zwei verschieden­
artige Nade ln im Grab finden, kommt außer der Kombinat ion der Lochhalsnadel mit 
Sanduhrmuster mit älteren Nadel formen 3 2 auch die Vergesellschaftung mit jüngeren 

25 z. B. Bött ingen, K r . Münsingen, „Koh lp l a t z " Hüge l 1 G r a b 7: Fundber . aus Schwaben 12, 1904, 
114 f. Abb. 11. 

26 Sandhofen , K r . M a n n h e i m : E.WAGNER, Funds tä t t en und Funde II (1911) 244 N r . 154 Fig. 210 
mit vierniet igem Dolch. 

27 Duggingen, Kt . Bern: Jah rb . Bern. His t . Mus. 39/40, 1959/60, 334 Abb. 18 (in der Durchlochung 
abgebrochen, Kopf fehl t ) . — Bieler oder Neuenburge r See: 2. Pfah lbaube r . Mitt . Arch. Ges. Zü­
rich 12, 3, 1858 Taf . 2, 71. 

28 Gmunden , G r a b 16: J . REITINGER, Die ur ­ und frühgeschichtlichen Funde in Oberösterreich 
(1968) 113 Abb. 85, 9. 18. 20 mit rundstabigem Armr ing und vierniet igem Dolch. — Feldkir ­
chen­Landshaag: J . KNEIDINGER, Arch. Austr iaca 28, 1960, 13 ff. in einem Ha­A­zei t l ichen De­
p o t f u n d 17 f. Abb. 2, 5. 

29 z . B . Baden : Achkarren , Kr . Fre iburg : Bad. Fundber . 2, 1 9 2 9 ­ 3 2 , 396 f. Abb. 153. ­ Schweiz: 
Spiez, Kt . Bern: Jahrb . Bern. His t . Mus. 37/38, 1957/58, 242 Abb. 3. 

3 0 W . T O R B R ü G G E , 4 0 . B e r . R G K . 1 9 5 9 , 3 5 f . 
31 z. B. Trochtelfingen, Kr . Reut l ingen: L. LINDENSCHMIT, Die vaterländischen Alter thümer der 

Fürstlich Hohenzol ler ' schen Sammlungen zu Sigmaringen (1860) Taf . 14, 10. — Wollishofen­
Haumesser , Kt. Zürich: Mit t . Arch. Ges. Zürich 22, 1 (1886) Taf . 4, 10. — Asch, Kt. Basel land: 
Jahrb . Schweiz. Ges. Urgesch. 27, 1935, 29. — Abb. bei J . P. MILLOTTE, Le Ju ra et les Piaines 
de Saone aux äges des metaux (1963) 255 Taf . 8, 22. ­ Bussy, Kt. Neuchätel , Hüge l V „Grab 
1": W. DRACK, Ältere Eisenzeit der Schweiz. Die Westschweiz (1964) Taf . 9, 1. — Sandhar l an ­
den, Kr . Kelhe im: Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 247 ff. Abb. 11 A. 

32 Außer Wilsingen z . B . auch Hunders ingen­Weidenhang , Kr. Münsingen, Grab 14: R. HACH­
MANN, Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 34 N r . 34 Abb. 11, 1—13 (mit Lit.). 
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gerippten Nade ln vor3 3 . In einigen dieser Gräber ist die gerippte Nade l das typologisch 
jüngste Stück, da die anderen Beigaben sich nicht einer einzigen Stufe zuordnen lassen, 
sondern sowohl in Bz B wie in Bz C auf t re ten können. Dies gilt auch fü r einen Teil der 
Beigaben eines reichen Grabes von Mehrstetten, Kr. Münsingen3 4 , in dem wieder die 
Lochhalsnadel mit Sanduhrmuster gemeinsam mit einer jüngeren, gerippten N a d e l f o r m 
auf t r i t t . 

Diesem Bild von der chronologischen Stellung der Lochhalsnadeln mit Sanduhrmuster , 
wie es durch Fundzusammenhänge mit verschiedenen andersartigen Nade l fo rmen gege­
ben ist, fügen sich auch andere Komplexe ein, die Lochhalsnadeln als einzige N a d e l f o r m 
enthalten. Die Skala reicht hier ebenfalls von Bz­B­zeitlichen Komplexen über Gräber 
mit Funden, die in Bz B wie in Bz C möglich sind, bis zu Gräbern mit Bz­Cl­zeit l ichem 
Inventar3 5 . 

Neben Stachelscheibe und Nade ln stammen aus dem Wilsinger Grab 2 als weitere wich­
tige Funde ein Paar längsgerippter Armbänder (Abb. 8, 6. 7). Wieder handel t es sich 
um einen geläufigen mittelbronzezeitlichen Typ, allerdings mit großer Variationsbreite, 
die auch durch die außerordentlich weite Verbrei tung mit den verschiedensten Lokal­
formen bedingt ist. Weitere Exemplare, die zu diesem Formenkreis gehören, wurden in 
Wilsingen selbst gefunden: so das reich verzierte Paar fünf rippiger Armbänder aus 
Grab 3 (Abb. 9 A) und ein einzelnes, ebenfalls reich verziertes dreirippiges Armband 
aus Grab 5 (Abb. 9 C, 1). Beide Fundkomplexe bieten allerdings keine chronologischen 
Aufschlüsse36. 

In Form und Verzierung variieren die Wilsinger Armbänder . Gemeinsam ist ihnen ein 
auf der Außenseite längsgerippter Bandkörper , an den sich etwas schmaler und dünner 
werdende bandförmige Enden anschließen. Diese sind bei den Armbändern aus Grab 3 
und 5, deren Längsrippen gekerbt sind, punzverzier t . Bei den Armbändern aus Grab 2, 
die eine Punzverzierung zwischen den Längsrippen tragen, bleiben die Enden unver­
ziert. 

Das gemeinsame Merkmal der Wilsinger Ringe, die bandförmigen Enden, sind keines­
falls charakteristisch fü r den Typus. Obwohl sie auch sonst noch vorkommen 3 7 , scheint 
doch der stollenförmige Abschluß der Armbänder sehr viel geläufiger zu sein. Außer auf 

Hunders ingen , Kr. Münsingen, „P la t t e " Hüge l 1 G r a b 1: Fundber . aus Schwaben 8, 1900, 2 f. 
­ Prähis t . Bl. 13, 1901, 34 Taf . 4, 1 ­ 3 ; 5, 21. ­ Blätter Schwab. Albver . 12, 1900, 539 f. ­
Beschreibung Münsingen 2 206 Anm. 3. ­ Har thausen , K r . Sigmaringen. Bitz. Winter l ingen, Kr. 
Balingen, Hüge l 1 G r a b 3: H . EDELMANN, Prähis t . Bl. 13, 1901, 2 f. Taf . 1, 3. 4. 
Fundber . aus Schwaben N . F. 8, 1933/35, 58 f. Taf . 9. 
Großengst ingen, Kr . Reutl ingen, Hüge l 2 G r a b 2: R. HACHMANN, Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 
1957, 34 N r . 30 (mit Lit.) Abb. 11, 31—36. — Hunder s ingen­P la t t e , Kr . Münsingen, H ü g e l 1 
G r a b 1 3 : H A C H M A N N , a . a . O . 3 4 N r . 3 3 A b b . 9 , 2 3 ­ 2 9 . W L M S t u t t g a r t I n v . ­ N r . 1 1 4 3 4 , d o r t 

als G r a b 17 bezeichnet. — Upf lamör , Kr . Saulgau, H ü g e l 2 G r a b 6: HACHMANN, a . a . O . 35 
N r . 3 8 A b b . 1 1 , 2 6 ­ 3 0 . ­ F . SAUTTER, P r ä h i s t . B l . 1 4 , 1 9 0 2 , 2 2 f . T a f . 3, 1. 2 . ­ T i g e r f e l d , 

Kr. Münsingen, Hüge l 6 G r a b 1: SAUTTER, a. a. O. 20 Taf . 2, 1—3. — Fundber . aus Schwaben 9, 
1901, 4. — Blät ter Schwäb. Albver . 13, 1901, 385 f. ­ Beschreib ung Münsingen 2 209. — H u n ­
dersingen, Kr. Münsingen, Hüge l 1 G r a b 16: SAUTTER, Prähis t . Bl. 13, 1901, 35 Taf . 5, 10—12. 
— Hunders ingen , Kr. Münsingen, „P la t t e " Hüge l 1 G r a b 2: SAUTTER, Prähis t . Bl. 13, 1901, 
3 4 Taf . 4 , 4 — 6 . 

Zu dem Bärenzahnanhänger vgl. R. A. MAIER, Bayer. Vorgeschichtsbl." 30, 1965, 266 f. 
z . B . Mägerkingen, Kr. Reutl ingen, W L M I n v . ­ N r . 11433. — Stu t tga r t ­Hede l f ingen (?) W L M 
Inv . ­Nr . 1172. 
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der Schwäbischen Alb t r i t t diese Form auch noch in der Oberpfa lz 3 8 öfters auf, während 
fü r die anderen mitteleuropäischen Bronzezeitkulturen andere Formen charakteristischer 
sind. F. HOLSTE39 hat die verschiedenen Typen der längsgerippten Armbänder bereits 
beschrieben und in ihrer Stellung skizziert. Neuere Arbeiten4 0 gehen meist von lokalem 
Material aus und bieten fü r die uns hier interessierenden Fragen nur am Rande An­
hal tspunkte. Wie den Formen der umgebenden Bronzezeitkulturen ist den längsgeripp­
ten Armbändern Süddeutschlands jedoch die chronologische Breite eigen. Sie sind aus 
f rühen gerippten Bändern abzuleiten. Und in einigen dieser gerippten oder in den nahe 
verwandten durchbrochenen Armbändern 4 1 können auch die Vorformen fü r die band­
förmigen Enden und deren Verzierung bei den Wilsinger Exemplaren gesehen werden. 
Die voll entwickelte mittelbronzezeitliche Form findet sich unveränder t in Gräbern des 
Übergangs von Bz B nach C4 2 wie in reinen Bz­Cl­Komplexen 4 3 . Einige wenige Aus­
läufer kommen noch in späterem Zusammenhang vor4 4 . 

Eine unmit te lbare Parallele zu Wilsingen in der Fundkombinat ion stammt aus Loch­
ham 4 5 ; ein Paa r längsgerippter Armbänder t r i t t hier gemeinsam mit einem Paar Loch­
halsnadeln mit Fischgrätmuster auf. Zwar handel t es sich hier um Funde aus der epo­
nymen Nekropole von HOLSTES Hor i zon t Lochham, doch liegt es nahe, auch diesen 
G r a b f u n d nicht mehr nur allgemein der Stufe Bz B zuzuweisen, sondern ihn vielmehr 
der Phase einzugliedern, die wir in Wilsingen glauben ausscheiden zu können. Diese 
Phase muß unmit te lbar am Übergang von der Stufe Bz B zur Stufe Bz C liegen. Typi­
scher Vertreter ist die Lochhalsnadel mit Sanduhrmuster , deren Vorkommen auf diese 
Kontak tzone beschränkt zu sein scheint. Ihr gemeinsames Auft re ten mit Bz­B­Formen 
einerseits, Bz­Cl ­Fo rmen andererseits kennzeichnet ihre chronologische Stellung. Über­
haupt wird die ganze Phase durch ein Andauern Bz­B­zeitlicher und das Aufkommen 
Bz­C­zeitlicher Formen einerseits, andererseits aber durch Funde charakterisiert, bei 
deren Zuordnung in eine der beiden Stufen man zögert. 

Dem gleichen chronologischen H o r i z o n t kann man auch Grab 4 (Abb. 9 B) des Wilsinger 
Hügels 2 zuordnen. Bei den spärlichen Resten des Grabes dürfte es sich um Fragmente 
eines Armrings mit vierkantigem verziertem Körper und gegenständigen rundstabigen 
Spiralenden handeln4 6 . Der T y p wurzel t durchaus in der Stufe Bz B47, entwickelt sich 

3 8 T O R B R ü G G E , O b e r p f a l z 2 0 7 6 . 
39 F. HOLSTE, D i e Bronzeze i t im nordmain i schen Hessen (1939) 67 ff. 
40 H . PIESKER, Unte r suchungen z u r ä l t e ren Lüneburgischen Bronzeze i t (1958). — I. RICHTER, D e r 

A r m ­ u n d Beinschmuck der Bronze ­ u n d U r n e n f e l d e r z e i t in Hessen u n d Rheinhessen. Präh is t . 
B r o n z e f u n d e X , 1 (1970) 68 ff. bes. 71 ff. 

41 B. FREI, Durchbrochene A r m b ä n d e r der H ü g e l g r ä b e r b r o n z e z e i t . G e r m a n i a 33, 1955, 324 ff. ­
F u n d b e r . aus Schwaben 20, 1912, 10 f. A b b . 5. — W. KIMMIG, Ein H o r t f u n d der f r ü h e n H ü g e l ­
g r äbe rb ronzeze i t v o n Achenbach, K r . Über l ingen . J a h r b . R G Z M . 2, 1955, 55 ff. Abb. 5, 6. 7. 

42 H u l d s t e t t e n , K r . Müns ingen , H ü g e l 1 G r a b 2: SAUTTER, Präh i s t . Bl. 14, 1902, 17 ff. 
43 Gönningen , K r . Reut l ingen , G r a b 4: F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 12, 1938/51, 27 f. T a f . 5, 2. 
44 Von der Schwäbischen Alb selbst sind uns keine solchen F u n d e b e k a n n t , abe r : Gambach , Kr . 

F r i e d b e r g : F u n d b e r . aus Hessen 7, 1967, 121 T a f . 49, 2—6. — G r ö s d o r f ­ K e m a t h e n , K r . Eichstät t , 
H ü g e l 2 G r a b 1: Bayer . Vorgeschichtsbl. 24, 1959, 205 A b b . 12 a, 1—5. 7. — CH. PESCHECK, 
Ein G r a b h ü g e l f e l d der Bronze ­ u n d H a l l s t a t t z e i t im A l t m ü h l t a l . Aus Bayerns Frühze i t . Fest­
schr. F. WAGNER (1962) 52 f. Abb. 3, 1 ­ 3 . 5. 8. 9. 

45 H . MüLLER­KARPE, Metal lze i t l iche F u n d e aus Süddeutsch land . I n v e n t a r i a Arch. Deutsch land 
H . 2, Bl. D 13 (1954). — F. HOLSTE, H ü g e l g r ä b e r von Lochham, BA München. M a r b u r g e r Stu­
dien (1938) 95 T a f . 41, 1 ­ 4 . 

46 D e n T y p al lgemein b e h a n d e l t RICHTER, A r m ­ u n d Beinschmuck4 0 4 2 ff. 
4 7 T O R B R ü G G E , O b e r p f a l z 2 0 T a f . 3 4 , 3 ­ 8 . 
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aber dann über Bz­Cl­zeit l iche Formen4 8 zu den immer breiter werdenden Armbändern 
der Spätstufe der mittleren Bronzezeit und der f rühen Spätbronzezeit . "Wo innerhalb der 
f rühen Formen der Reihe das Wilsinger Exemplar mit dem selteneren rautenförmigen 
Querschnitt steht, muß im Augenblick offenbleiben. 

Dem von W. TORBRüGGE49 zur Diskussion gestellten Gedanken, daß es sich bei mittel­
bronzezeitlichen Grabhügeln um Familiengrabstät ten und damit um chronologisch ziem­
lich geschlossene Einheiten handeln könnte, wird durch den Wilsinger Hügel 2 zumindest 
nicht widersprochen. Alle vier beigabenführenden Gräber können in die Stufe Bz B 
datiert werden, wenn nicht sogar an deren Ausgang. N u r Grab 1 fä l l t durch seine Lage 
im Hügel etwas aus dem Rahmen. Es ist auf jeden Fall jünger als Grab 2, das es über­
lagert. Der genaue zeitliche Abstand jedoch ist nicht faßbar , da das Grab beigabenlos ist. 

Die Bronzebeigaben aus dem anderen mittelbronzezeitlichen Hügel 3 sind sehr spärlich. 
Grab 1 enthält nur zwei Spiralröllchen (Abb. 14 A), wie auch eines in Grab 2 des 
Hügels 2 gefunden wurde (Abb. 8, 12). Es handel t sich hierbei um einen allgemein mit­
telbronzezeitlichen Typ5 0 , so daß sich das Grab nicht näher datieren läßt . Aus dem 
Halls tat thügel 1 stammen als Streufunde zwei Bronzefunde der mittleren Bronzezeit . 
Die schon genannte Lochhalsnadel (Abb. 3, 2) gehört in die Stufe Bz B, während die 
Tüllenpfeilspitze (Abb. 3, 1) nur allgemein der mittleren Bronzezeit zugewiesen werden 
kann5 1 . Genauer lassen sich auch die Streuscherben des Hügels nicht datieren (Abb. 3, 
3—8; 4), da eine Gliederung der mittelbronzezeitlichen Keramik noch aussteht. Es läßt 
sich nur feststellen, daß sie dem Material aus den beiden anderen Hügeln (Abb. 14 B) 
in der Machart völlig entsprechen. Die beiden einzigen Scherben des gesamten Fund­
komplexes, die sich zeitlich näher fixieren lassen, gehören zu einem kleinen Henke l ­
gefäß, das ein gestempeltes Kerbschnit tband t rägt (Abb. 10, 2). D a Kerbschnitt bisher 
aus keinem gesicherten Bz­B­Zusammenhang bekannt ist, kann das Gefäßchen nur Bz­C­
zeitlich sein. Die Fundumstände, die es nicht erlauben, das Kerbschnittgefäßchen jünger 
anzusetzen als die Gräber des Hügels 2, die nach der üblichen Terminologie noch nach 
Bz B zu rechnen sind, unterstreichen jedoch noch einmal das Vorhandensein einer Uber­
gangsphase an der Schwelle von Bz B nach Bz C. D a ß der Kerbschnitt durchaus in die­
sen Hor izon t gehören kann, zeigt auch sein gemeinsames Auft re ten mit der Lei t form der 
Phase, der Lochhalsnadel mit Sanduhrmuster5 2 . 
Bei den Ausgrabungen kamen an Keramik außer den Streuscherben auch zwei Gefäße 
zutage, von denen allerdings nur das eine so weit erhalten ist, daß es als Typus f aßbar 
wird (Abb. 12). Es handelt sich bei dieser Buckelurne um eine charakteristische mittel­
bronzezeitliche Gefäßfo rm der Schwäbischen Alb, wie sie in einem ganz entsprechenden 
Exemplar beispielsweise auch in Hundersingen 5 3 gefunden wurde. Allerdings deutet 
beim Hundersinger Gefäß der leicht x­förmige Henkel auf eine etwas spätere Zeitstel­
lung hin. 

So ärmlich ausgestattet die meisten Gräber der Wilsinger Hügel auch sind, so besitzen 
sie doch dadurch Bedeutung, daß sie den Bestand an gesicherten mittelbronzezeitlichen 

4 8 T O R B R ü G G E , 4 0 . B e r . R G K . 1 9 5 9 , 3 9 A b b . 1 1 , 1 ­ 6 . 
4 9 T O R B R ü G G E , 4 0 . B e r . R G K . 1 9 5 9 , 3 3 . 
5 0 T O R B R ü G G E , O b e r p f a l z 2 0 8 0 . 
51 HOLSTE, Nordmain i sches Hessen 3 9 5 2. — TORBRüGGE, O b e r p f a l z 2 0 6 5. 
52 F. A. SCHAEFFER, Les Ter t res fune ra i r e s preh is to r iques dans la Fore t de H a g u e n a u I. Les t umulus 

de l 'Age du Bronze (1926) 130 H ü g e l 8, I I I Fig. 56 C D . 
5 3 K R A F T , B r o n z e z e i t 2 T a f . 4 6 , 3 . 
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Grab funden auf der Schwäbischen Alb, diesem Zent rum der Kultur der Hochbronzezeit 
erweitern. Es bestätigte sich, daß in dieser Zeit Brand­ und Körperbesta t tung nebenein­
ander vorkommen, obwohl den beiden Bestattungsarten, unterschiedliche religiöse Vor­
stellungen zugrunde liegen müssen. 

D a ß sich das Bewußtsein um die Bedeutung der Hügel als Grabstät ten von der Bronze­
zeit über Jahrhunder te hinweg erhalten hat, zeigte sich dadurch, daß während der Hal l ­
stattzeit in der Nekropole erneut ein Grabhügel errichtet wurde. 
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