
Ä L T E R M I T T E L B R O N Z E Z E I T L I C H E 

S I E D L U N G S K E R A M I K V O N E S S L I N G E N A M N E C K A R 

EGON GERSBACH 

Mit 12 Textabbi ldungen 

Im Zuge der Untersuchungen zur Baugeschichte von St. Dionysius in Esslingen a. N. 
wurde im Innern der Stadtkirche als unterstes Stra tum eine vorgeschichtliche Kul tur ­
schicht von 0,40 bis 0,60 m Mächtigkeit angeschnitten1. Das Schichtpaket enthielt vor­
nehmlich Siedlungsmaterialien der älteren Mittelbronzezeit und der Urnenfelderzeit 
sowie spärlichere der späten Hal ls ta t t ­ bis f rühen Latenezeit2 . Von diesen Siedlungs­
materialien verdient einzig der mittelbronzezeitliche Komplex eine über den Rahmen 
einer reinen Fundvor lage hinausgehende Behandlung. Er bietet den willkommenen 
Anlaß, einige Probleme im Zusammenhang mit der Übergangskeramik A 2/B 1 aus dem 
Ende der Frühen und dem Beginn der Mittleren Bronzezeit aufzuzeigen, die sich bei der 
intensiven Beschäftigung mit diesem nicht nur fü r den mittleren Neckarraum interes­
santen Material aufdrängten . 

Die in Rede stehende Kulturschicht lag der lehmigen Oberfläche eines ausgedehnten 
Schwemmfächers auf, den der Geiselbach von N o r d e n her in das Neckartal vorgeschoben 
hatte. Sie war sandig­lehmig, von zumeist einheitlicher dunkler Färbung und von rela­
tiv homogener Struktur , von wenigen Stellen abgesehen, wo ein bis zu 0,20 m starkes 
schwärzliches Band eine Gliederung andeutete. Daraus folgt, daß die scheinbar so 
einheitliche Kulturschicht ursprünglich aus mehreren Schichtgliedern bestanden haben 
muß, deren Grenzen im Laufe der Zeit nahezu vollständig verwischt worden sind. 

Der mittelbronzezeitliche Fundstoff s tammt zum überwiegenden Teil aus dem untersten 
Abschnitt der Kulturschicht. In der Uberlappungszone mit der Urnenfelderschicht, die 
ohne erkennbare Grenze nahtlos in den basalen Teil der Kulturschicht überging, gelang 
es durchweg nicht, die Materialien beider Zeitstufen schichtenmäßig zu t rennen; hier 
erfolgte ihre Zuordnung auf herkömmliche "Weise nach Tonqual i tä t und Oberflächen­
behandlung sowie nach typologischen Gesichtspunkten (Abb. 1, 1; 2, 8. 9. 11. 12; 
3, 8. 15. 16; 5, 7. 12; 6, 5. 8; 7, 2. 12). Anhand derselben Kriterien wurde auch 
jener Teil der mittelbronzezeitlichen Keramik erfaßt , der in die Füllmasse der 
zahlreichen Störungen eingebettet war, welche durch die mittelalterliche Bautätigkeit 
in der Kulturschicht verursacht worden sind (Abb. 1, 2. 3. 11. 14. 17; 2, 2. 4. 7. 13; 
3, 4. 7. 9. 1 1 ­ 1 3 . 17; 4, 3 ­ 5 . 7. 10; 5, 1. 3 ­ 6 . 8. 11; 6, 3. 4. 6. 10. 11; 7, 6. 8. 9. 11. 
14. 18. 20). Entsprechend wurde schließlich mit jener Tonware verfahren, die sich 
in Ablagerungen des Geiselbaches fand, der nach Bildung der späthallstattzeitlichen 

1 G. P. FEHRING, Nachrichtenbl . d. Denkmalpf l . in Baden­Wür t t emberg 4, 1961, 30. — Ders., Ger­
mania 44, 1966, 356 f. Zule tz t Fundber . aus Schwaben N . F. 18/11, 1967, 49. — H e r r n G. P. 
FEHRING habe ich fü r die Erlaubnis , das Mater ia l hier publizieren zu dürfen , aufricht ig zu 
danken . 

3 Die Vorlage dieser Materia l ien erfolgt im Rahmen der Gesamtpubl ika t ion . 
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Abb. 1 Esslingen a. N. , Kr . Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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K u l t u r s c h i c h t d i e S i e d l u n g s f l ä c h e ü b e r f l u t e t u n d T e i l e d e r s e l b e n v ö l l i g o d e r p a r t i e l l 

e r o d i e r t h a t t e . A l l e r d i n g s k ö n n e n d ie aus d e m B a c h s e d i m e n t g e b o r g e n e n F u n d o b j e k t e 

( A b b . 4, 2 ; 6, 2 ; 7, 10) n u r ü b e r e ine r e l a t i v k u r z e S t r e c k e h i n w e g v e r l a g e r t w o r d e n 

se in ; d e n n sie w e i s e n w e d e r A n s ä t z e z u e ine r V e r r u n d u n g d e r B r u c h k a n t e n n o c h d ie 

g e r i n g s t e n S p u r e n v o n Schliff a u f , b e i d e s u n t r ü g l i c h e M e r k m a l e f ü r l ä n g e r e n W a s s e r ­

t r a n s p o r t . E i n e s w i r d i n d e s s e n aus d ie sen f l u v i a t i l v e r l a g e r t e n F u n d e n d e u t l i c h : die 

m i t t e l b r o n z e z e i t l i c h e T a l s i e d l u n g m u ß e h e d e m e ine g r ö ß e r e F l ä c h e b e d e c k t h a b e n als 

jene , d i e v o n d e m K u l t u r s c h i c h t r e l i k t n o c h e i n g e n o m m e n w i r d . 

I m e i n z e l n e n w u r d e n g e b o r g e n : 

1. Fünf Randstücke größerer Gefäße , R a n d weich ausbiegend, darun te r umlaufende Tupfenleis te 
(Abb. 1, 1-5). 

2. Rands tück eines größeren Gefäßes , R a n d weich ausgebogen, darun te r doppel te Finger tupfen­
leiste, die untere abgepla tz t (Abb. 1, 14). 

3. Randstück eines größeren Gefäßes , R a n d s tark ausgelegt, darun te r doppel te Finger tupfen­
leiste, die obere leicht a u f w ä r t s gebogen (Abb. 1, 16). 

4. Sechs Randstücke größerer Gefäße , R a n d steilgestellt, hor izonta l abgestrichen, darun te r um­
laufende Tupfenle is te (Abb. 1, 6—9. 11. 15). 

5. Vier Randstücke größerer Gefäße , R a n d steilgestellt, verdickt , meist hor izonta l abgestrichen, 
da run t e r kräft ige, u m l a u f e n d e Tupfenle is te (Abb. 1, 10. 12. 13). 

6. 50 Wandstücke größerer Gefäße , hor izonta l umlaufende Leisten getupft , gekerbt, nierenförmig 
gestempelt (Abb. 2, 1—14; 3, 2—4). 

7. Ein Wandstück eines großen Gefäßes mit getupftem, ver t ika lem Leistensteg (Abb. 1, 17). 
8. Wands tück eines größeren Gefäßes mit hor izon ta l umlaufender Tupfenleis te und Ansa tz eines 
Ösen(?) ­Henkels (Abb. 3, 6). 
9. "Wandstück eines größeren Gefäßes mit hor izonta l umlaufende r glat ter Leiste (Abb. 3, 1). 
10. Fünf Wandstücke größerer Gefäße , hor izonta l umlaufende Tupfenleis te mit dreieckigen oder 
zapfena r t igen G r i f f w a r z e n (Abb. 3, 5. 8). 

11. Dre i Wandstücke größerer G e f ä ß e mit Griff läppen (Abb. 6, 12). 
12. Zwei Wandstücke größerer G e f ä ß e mit Ansätzen von Gr i f fwa rzen oder Henke ln (Abb. 3, 11). 

13. Zwei Wandstücke größerer G e f ä ß e mit Henke lansa t z (Abb. 4,3). 
14. Rands tück eines großen Kruges mit r ands tänd igem Bandhenkel (Abb. 4, 4). 

15. Wandstück eines großen Gefäßes mit ösenhenke l , ve rb rann t (Abb. 4, 5). 
16. Mehrere Bruchstücke von s tabrunden oder bandförmigen Henke ln (Abb. 4, 1). 

17. Wandstück eines Gefäßes mit rhombischen N o p p e n (Abb. 3, 7). 
18. Zwei Randstücke großer Gefäße , R a n d steilgestellt, hor izon ta l abgestrichen (Abb. 3, 9). 
19. Vier Randstücke großer Gefäße , R a n d steilgestellt, hor izon ta l oder leicht konvex abgestrichen, 
schnabelart ig ausgezogen (Abb. 3, 10. 12). 
20. Randstück eines tonnenförmigen Gefäßes mit rands tändigem ösenhenke l , R a n d keulenförmig 
verdickt, eben abgestrichen (Abb. 3, 15). 
21. Randstück eines wei tmündigen , bauchigen Gefäßes , R a n d eben abgestrichen, schnabelartig 
ausgezogen (Abb. 3, 14). 
22. Randstück eines tonnenförmigen Gefäßes mit Stei lrand, R a n d keulenförmig verdickt, eben ab­
gestrichen, rands tändige Tupfenleis te (Abb. 3, 17). 
23. Randstück eines kleineren, bauchigen Gefäßes mit kurzem Stei lrand, R a n d blockig verdickt, 
eben abgestrichen (Abb. 3, 13). 
24. Randstück von eimerar t igem G e f ä ß , R a n d keulenförmig verdickt, eben abgestrichen, außen 
bestoßen (Abb. 3, 16). 
25. Drei Randstücke doppelkonischer (?) tonnenförmiger Gefäße mit Kragenrand , Rand eben ab­
gestrichen (Abb. 5, 2. 7). 
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26. Fünf Randstücke großer Kegelhalsgefäße, R a n d abgerundet , eben oder getupft (Abb. 5, 1. 3. 4). 
27. Randstück eines größeren Gefäßes mit annähe rnd zylindrischem Hals , R a n d eben abgestrichen, 
Außenkan te getupft (Abb. 5, 6). 
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Abb. 2 Esslingen a. N., Kr . Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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28. Zwei Randstücke von flaschen­ oder krugar t igen Gefäßen , R a n d abgerundet , errechn. D m . 
7,5 und 9,5 cm (Abb. 5, 5. 8). 
29. Rands tück eines S­förmig geschweiften Gefäßes , R a n d abgerundet , Außenkan te getupft , er­
rechn. D m . 20 cm (Abb. 5, 13). 
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Abb. 3 Esslingen a. N., Kr . Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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30. Vier Randstücke von S­förmig geschweiften Gefäßen , R a n d l ippenar t ig ver jüng t , z. T. im 
Feuer ausgeglüht (Abb. 5,9. 10. 12). 
31. Randstück eines Kegelhalsgefäßes mit s tark ausgelegtem Schrägrand, außen roher Fingerver­
strich, errechn. D m . 14,5 cm (Abb. 5, 11). 
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Abb. 4 Esslingen a. N., Kr. Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 



232 E. Gersbach 

32. Randstück von s te i lwandigem Topf oder Schüssel, R a n d eben abgestrichen, leicht verdickt, 
Außenseite gut geglättet , seichte Schrägr iefung (Abb. 6,4). 
33. Randstück einer groben, stei lwandigen Schüssel, R a n d wuls tar t ig verdickt, außen unregelmäßi­
ger Schrägverstrich, errechn. D m . 24 cm (Abb. 6, 13). 
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Abb. 5 Esslingen a. N. , Kr . Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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34. Zwei Randstücke von stei lwandigen Schalen oder N ä p f e n , R a n d nach innen abgestrichen 
(Abb. 6, 7). 

35. Randstück einer konischen Schale mit blockig verdicktem R a n d (Abb. 6,2). 

Abb. 6 Esslingen a. N., Kr . Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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36. Randstück einer leicht geschweiften Schale, 
(Abb. 6, 3). 
37. Zwei Randstücke konischer Schalen, R a n d 
außen umlaufende Tupfenle is te (Abb. 6, 1. 5). 

R a n d eben abgestrichen, schnabelartig ausgezogen 

abgerundet oder ve rdünn t und gekerbt, darunter 
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Abb. 7 Esslingen a. N. , Kr. Esslingen; Stadtkirche St. Dionysius. Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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38. Randstück einer Schale mit stark eingezogenem Rand , außen unter dem R a n d hor izonta le 
Tupfenleis te (Abb. 6, 6). 
39. Randstück einer Schale mit s tark eingezogenem R a n d , außen unter dem R a n d hor izonta le 
Tupfenleis te , errechn. D m . 25 cm (Abb. 6,9). 
40. Wandstück einer bauchigen Schale mit Schul terzapfen (Abb. 6, 11). 

41. Bruchstück eines Siebgefäßes (Abb. 6, 10). 
42. Zwei Wandstücke von G e f ä ß e n mit Schulterabsatz, d a r a n ansetzend schräg verstrichener, san­
diger Schlickbewurf (Abb. 4, 10). 
43. Unter te i l eines großen Gefäßes mit ver t ika l verstrichenem Schlickbewurf (Abb. 4, 9). 

44. Zwei Bodenstücke grober G e f ä ß e mit Schlickauftrag, Boden abgesetzt , innen angerunde t oder 
r innenförmig abgesetzt , errechn. D m . 8 und 12 cm (Abb. 4, 6. 7). 
45. Bruchstück v o n Kle inge fäß mit Stei l rand, errechn. M ü n d u n g s d m . 4,6 cm (Abb. 4, 8). 

46. Wandstück einer fe intonigen Henkel tasse (Abb. 4, 2). 

47. Randstück einer fe intonigen Tasse mit r ands tänd igem Bandhenke l (Abb. 7, 6). 

48. Wandstück einer Tasse mit eingezapftem Bandhenke l (Abb. 7,9). 
49. Zwei Randstücke von fe inen Bechern oder Krügen mit mäßig ausbiegendem Stei l rand, R a n d 
eben abgestrichen (Abb. 7, 4. 5). 
50. Zwei Randstücke von feinen Bechern oder Krügen mit S­ fö rmigem Schwung (Abb. 7, 7. 8). 
51. Zwei Randstücke von feinen Tassen oder Bechern, R a n d eben abgestrichen oder verdickt 
(Abb. 7, 2. 3). 
52. Zwei Randstücke von feinen Schalen, R a n d hor izon ta l umgelegt , innen weich gerunde t (Abb. 
7, 10. 11). 
53. Wandstück eines Bechers mit S­förmigem Schwung, Rest einer Hor izon ta l r i l l e im Bruch 
(Abb. 7, 1). 
54. Vier fe intönige Wandstücke mit Hor izon ta l r i l l en (Abb. 7, 13. 19). 
55. Feintoniges Wandstück mit Hor izon ta l r i l l e und Kornst ichsaum (Abb. 7, 16). 
56. Feintoniges Wandstück mit Doppel re ihe (?) von Kornst ichen (Abb. 7, 12). 
57. Feintoniges Wandstück mit Vollbuckel und Rest einer Hor izon ta l r i l l e (Abb. 7, 14). 

58. Zwei Wandstücke fe intoniger G e f ä ß e mit Doppelha lbkre iss tempel (Abb. 7, 15. 18). 
59. Wandstück eines fe in tonigen Gefäßes mit f lächendeckenden Finge r tup fen mit Nage lke rben 
(Abb. 7, 20). 
60. Feintoniges Wandstück mit ver t ika len Reihen sichelartiger Nage lke rben (Abb. 7, 17). 

61. Randstück eines fe intonigen Tr ich te r randgefäßes (Abb. 7,22). 

62. Randstück von Tr ich te r randgefäß , im Feuer ausgeglüht, errechn. D m . 14,5 cm (Abb. 7, 21). 
63. Zahlreiche Wandstücke feiner und grober G e f ä ß e mit Schlickauftrag, Fingerverstr ich schräg 
und ver t ika l . 

64. Mehrere Bruchstücke von Bandhenke ln und ö s e n h e n k e l n teils grober, teils fe inerer Machart . 

65. Mehrere Bodenstücke von G e f ä ß e n der Fein­ und Grobware . 

D i e F e i n k e r a m i k z e i c h n e t sich d u r c h e i n e n g u t a u f b e r e i t e t e n , f e i n ­ bis s e h r f e i n k ö r n i g 

g e m a g e r t e n T o n m i t te i l s s a n d i g r a u h e r , te i l s g l a t t e r p o l i e r t e r , m a t t g l ä n z e n d e r o d e r 

s t u m p f e r O b e r f l ä c h e aus . D u n k l e F a r b t ö n e u n d b r a u n e bis h e l l b r a u n e O b e r f l ä c h e n f ä r ­

b u n g h a l t e n sich d i e W a a g e . D i e G r o b w a r e ist i m a l l g e m e i n e n h ä r t e r i m B r a n d u n d 

auch v o n h e l l e r e m G r u n d , d o c h k o m m e n ins s c h w ä r z l i c h e s p i e l e n d e T ö n u n g e n e b e n f a l l s 

v o r . D i e M a g e r u n g ist z u w e i l e n ä u ß e r s t g r o b ; h ä u f i g s p i e ß e n eckige Q u a r z ­ u n d K a l k ­

s p l i t t e r d u r c h d i e G e f ä ß h a u t , d i e in d e r R e g e l n u r m ä ß i g g e g l ä t t e t o d e r r o h v e r s t r i ­

chen is t . D e r F i n g e r v e r s t r i c h b e g i n n t z u m e i s t d ich t u n t e r d e m G e f ä ß r a n d , S c h l i c k r a u h u n g 

ist d a g e g e n au f d e n G e f ä ß k ö r p e r u n t e r h a l b d e r h o r i z o n t a l e n S c h u l t e r l e i s t e b e s c h r ä n k t . 
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Zeitliche und kulturelle Stellung 
Die hier nur skizzenhaft beschriebene Siedlungston wäre von Esslingen „St. Dionysius" 
ist fest in jenem Formenkreis verwurzel t , den H . ­ J . HUNDT3, auf den Vorarbeiten von 
E. VOGT4 und W. DEHN5 aufbauend, mit „Übergangshorizont A2/B1" umschrieben 
hat . HUNDT woll te damit zum Ausdruck bringen, daß diese Tonware , wie schon DEHN 
richtig gesehen hatte6 , sich bruchlos aus der späten Frühbronzezei t in die Mittelbronze­
zeit weiterentwickelte. D a sie gelegentlich mit dem Begriff Straubinger Kul tur in Ver­
bindung gebracht wurde, schlug W. KIMMIG neuerdings vor, diesen durch die allgemeine!.' 
gefaßte Formel „nordalp ine Frühbronzeze i tkeramik" zu ersetzen7, eine Anregung, für 
die zwar einiges spricht, die indessen nomenklatorisch die Tatsache unberücksichtigt 
läßt , daß ein wesentlicher Teil dieser Tonware bereits der f rühen Mittelbronzezeit an­
gehört. Formenbestand und Ziermuster dieser Phase innerhalb der Übergangskeramik 
herauszuarbeiten, war jedoch eines der Hauptan l iegen von HUNDT. Seither hat sich 
der Forschungsstand leider nicht entscheidend gebessert; noch immer mangelt es an der 
längst fäll igen Aufarbe i tung des einschlägigen Materials, insbesondere jedoch an strati­
fiziert geborgenem Metal lgerät und Tongeschirr als dem unentbehrlichen Gerüst dies­
bezüglicher Untersuchungen. 

Mit der Vorlage des umfangreichen Fundstoffes der Seeufersiedlung Arbon „Bleiche" 
(Kt. Thurgau) 8 ist in dieser Beziehung ein bedeutsamer Schritt vorwär t s getan. Diese 
einigermaßen vollständig untersuchte Ansiedlung wird daher in unserer Betrachtung 
einen etwas breiteren R a u m einnehmen; in derselben Kulturregion gelegen, bietet sie sich 
wegen ihres breitgefächerten Bronzebestandes als Angelpunkt fü r die zeitliche Ein­
s tufung der Esslinger Siedlungstonware an. Dies unbeschadet des gewiß recht mißlichen 
Umstandes, daß auch dort die einzige und einheitliche „Kulturschicht"9 kaum im Sinne 
einer echten Kulturschicht bewertet werden kann. Vielmehr wird sie am ehesten als ein 
Schichtkonzentrat zu betrachten sein, das aus der Zerstörung und Aufarbei tung einer 
Kulturschicht unbekannter Mächtigkeit durch die natürlichen Gegebenheiten hervorge­
gangen ist. Mit größter Wahrscheinlichkeit dür f t e es sich in Arbon also um eine Rest­
schicht handeln, in welcher der spezifisch schwere Kul tur inha l t angereichert worden ist, 
wodurch natürlich die Aussagekraft dieser nachweislich mehrphasigen Seeufersiedlung10 

nicht unerheblich geschmälert wird. 

3 H . ­ J . HUNDT, F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 14, 1957, 27 ff. — Ders. , Bayer . Vorgeschichtsbl. 27, 
1 9 6 2 , 3 3 ff. 

4 E. VOGT, Jahresbe r . d. Schweiz. Landesmus . Zürich 45, 1936, 76 ff. 
5 W . D E H N , B a y e r . V o r g e s c h i c h t s b l . 1 8 / 1 9 , 1 9 5 1 / 5 2 , 6 ff. 
6 W . D E H N , B a y e r . V o r g e s c h i c h t s b l . 1 8 / 1 9 , 1 9 5 1 / 5 2 , 2 2 . 
7 W . KIMMIG, D e r Kirchberg v o n Reus ten . Eine H ö h e n s i e d l u n g aus vorgeschichtlicher Zeit . U r ­

k u n d e n z. V o r ­ u. Frühgesch. aus S ü d w ü r t t e m b e r g ­ H o h e n z o l l e r n 2 (1966) 30 f . 
8 F. FISCHER, D i e f rühbronzeze i t l i che A n s i e d l u n g in der Bleiche bei A r b o n T G . Sehr. z. U r ­ u. 

Frühgesch. d. Schweiz 17 (1971). Ferne r CH. STRAHM, i n : U r ­ u. f rühgesch. Archäol . d. Schweiz. 
D i e B r o n z e z e i t 3 ( 1 9 7 1 ) 18 f . A b b . 1 6 ­ 1 7 ; 1 8 , 1 ­ 6 . 

9 Einen H i n w e i s auf die v o n FISCHER, A r b o n 8 10 „als deutl ich schwarz v e r f ä r b t e Z o n e " beschrie­
bene Fundschicht k o n n t e ich in der einschlägigen L i t e r a t u r nicht finden. Eine solche Fundschicht 
im Sinne einer engen zeit l ichen Geschlossenheit zu i n t e rp re t i e ren , ha l te ich f ü r bedenklich. G. 
GALLAY, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 56, 1971, 128 f. 

10 Diese v o m Ausgräbe r schon erwogene , v o n E. VOGT (Das P f a h l b a u p r o b l e m . M o n o g r . z. U r ­ u. 
Frühgesch. d. Schweiz 11 [1955] 184 u n d A b b . 35) a n h a n d baugeschichtlicher Unte r suchungen er­
hä r t e t e Tatsache spricht ebenso deutlich gegen eine einheit l iche Kulturschicht wie f ü r eine l än­
g e r d a u e r n d e Besiedlung. 
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Die Ansiedlung von Arbon hat augenscheinlich über einen längeren Zei t raum hinweg 
bestanden. Von den Bronzen aus gesehen11, könnte sie durchaus noch in CHRISTLEINS 
Stufe 3 beginnen12, ein Ansatz, der sich von der Feinkeramik her ebenfalls zwanglos 
würde vertreten lassen; denn an ihr hat die Dreiecksornamentik mit Punkt fü l lung , die 
in den mit dieser Stufe doch wohl zumindest teilweise zeitgleichen Straubinger Sied­
lungen13 und auf anderen vergleichbaren Plätzen1 4 stets alleine auf t r i t t , noch einen ver­
gleichsweise hohen Anteil inne. 

Das Schwergewicht der Ansiedlung liegt zweifellos in der Endphase der Frühen Bronze­
zeit (A2/CHRISTLEIN 4)15. In diesem Spätabschnitt scheint auch die Ufersiedlung v o n H o c h ­
dorf­Baldegg (Kt. Luzern) zu beginnen, sofern der jetzt in einem größeren Querschnitt 
vorliegende Fundstoff nicht völlig trügt1 6 . 

Was das Ende dieser beiden Ansiedlungen anbetrifft , so wird es durch einen gewissen 
Meta l l be s t and bes t immt , f ü r den f rühbronzeze i t l i ches A l t e r im Sinne v o n REINECKE 
A2/CHRISTLEIN 4 mit Sicherheit auszuschließen ist. D a diese Metal l formen den älter­
mittelbronzezeitlichen Lochham­Hor izont ebensowenig charakterisieren, werden sie von 
R. HACHMANN folgerichtig einer Zwischenstufe17 , von anderen einem A 3 1 8 und neuer­
dings v o n CH. OSTERWALDER einer Übergangsze i t v o n der F r ü h ­ in die M i t t e l b r o n z e ­
zeit zugewiesen19. Teils setzen diese Bronzen die eigenständige Tradi t ion unter Über­
nahme spezifischer Mittelbronzezeitelemente for t 2 0 ; teils sind sie wie die Lochhalsnadeln 

11 z. B. H ü l s e n ­ u n d ö s e n k o p f n a d e l n : FISCHER, A r b o n 8 T a f . 4, 14—16; 5, 1—6. 
12 So auch FISCHER, A r b o n 8 18 u. 20. — Z u r Stu feng l i ede rung R. CHRISTLEINS vgl. Bayer . V o r g e ­

schichtsbl. 29, 1964, 25 ff. 
13 Vgl. H . ­ J . HUNDT, K a t a l o g S t r a u b i n g I. D i e F u n d e der Glockenbecher K u l t u r u n d der S t r a u b i n ­

ger K u l t u r . Mate r i a lh . z. Bayer . Vorgesch. 11 (1958) T a f . 17—43. — Die Sied lungen w e r d e n v o n 
HUNDT in ein älteres A 2 gestellt (Bayer . Vorgeschichtsbl. 27, 1962, 51); sie d ü r f t e n entgegen 
R. CHRISTLEIN (Bayer . Vorgeschichtsbl. 29, 1964, 54) nach Ausweis der Bronzen wenigstens 
tei lweise mit den G r ä b e r n gleichzeitig sein, vgl . HUNDT, S t r a u b i n g I T a f . 10, 23—25; 18, 5. 

14 H . ­ J . HUNDT, Bayer . Vorgeschichtsbl. 27, 1962, 51: R a i n . — Ders. , S t r a u b i n g I1 3 T a f . 45; 46, 1 ­ 5 . 
— Gaimershe im, Bayer . Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 4 Abb. 1—2. — Heubach , F u n d b e r . aus 
Schwaben N . F. 14, 1957, 29 T a f . 12, 1. 4. 5. 7. 8; 13, 1 ­ 3 . 

15 FISCHER, A r b o n 8 16 ff. — STRAHM, Bronzeze i t 8 9. — G. GALLAY, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. 
Frühgesch. 56, 1971, 129 f. 

16 CHRISTLEIN, Bayer . Vorgeschichtsbl. 29, 1964, 37. — STRAHM, Bronzeze i t 8 12 f . Abb. 8—9. — 
G. GALLEY, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 56, 1971, 121 ff. A b b . 5 ­ 8 , wobe i die 
recht ungewöhnl ich mit D o p p e l k n u b b e u n d G r i f f l a p p e n verz ie r t e Schale Abb. 7, f w o h l mit den 
Schalen STRAHM, a. a. O . 12 A b b . 8, 5. 6 zu ident i f iz ieren sein w i r d . 

17 R. HACHMANN, Die f r ü h e Bronzeze i t im westl ichen Ostseegebiet u n d ihre mit t e l ­ u n d südos t ­
europäischen Beziehungen. 6. Beih. z. At las d. Urgesch. (1957) 115. 

18 R. PIRLING, Die mit t le re Bronzeze i t in W ü r t t e m b e r g (Unged r . Diss. München 1955). — V. 
MILOJCIC, G e r m a n i a 38, 1960, 229. — E. LOMBORG, A c t a Arch. 30, 1959, 152 f. mit ausgebrei­
te ter Li t e r a tu r . — Z u l e t z t in diesem Sinne B. HANSEL, Bei t räge z u r C h r o n o l o g i e der mit t l e ren 
Bronzeze i t im K a r p a t e n b e c k e n . Beitr . z. u r ­ u. f rühgesch. Arch. d. M i t t e l m e e r ­ K u l t u r r a u m e s 7 
(1968) 16. 21. 164. 

19 CH. OSTERWALDER, Die mit t l e re Bronzeze i t im schweizerischen M i t t e l l a n d u n d J u r a . M o n o g r . 
z. U r ­ u n d Frühgesch. d. Schweiz 19 (1971) 13 ff.; 41 f. I m G r u n d e v e r t r i t t sie dieselbe V o r ­
stel lung wie wir , w e n n sie schreibt (a. a. O . 14), d a ß beide Siedlungen „noch zu Beginn der 
mit t l e ren Bronzeze i t bes tanden h a b e n " , oder die A u f f a s s u n g v e r t r i t t (in: Die Bronzeze i t 3 
[1971] 2), d a ß , ,Arbon­,Bleichi ' u n d Baldegg die bisher einzigen noch mit te lb ronzeze i t l i chen be­
siedelten Ufe r s i ed lungen im M i t t e l l a n d " sind. 

20 FISCHER, A r b o n 8 18 u n d A n m . 46. 48 T a f . 1, 12. 14. 15; 2, 1; 4, 11—13; 28, 2. 3. 5; 29, 
1; 41, 5. 

16 — Fundber. Bad . ­Wüm. 1 
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mit kegelförmigem2 1 oder mehr doppelkonischem Kopf 2 2 als plumpe Nachbildungen 
entsprechender Erzeugnisse mittelbronzezeitlicher Werkstät ten des westlichen Karpa ten­
beckens zu betrachten23 , deren Ausstrahlung bis weit nach Mitteleuropa hinein schon 
lange erkannt worden ist24. In diesen Bronzen fassen wir demnach den einheimischen 
Reflex auf die kräft igen Impulse der mitteldanubischen f rühen Hügelgräberkul tur . Es 
steht außer Frage, daß dabei mit einer zeitlichen Verzögerung gegenüber dem Aus­
gangsgebiet gerechnet werden muß, deren Ausmaß wir derzeit nicht mit wünschens­
werter Genauigkeit abzuschätzen vermögen. U n d es besteht weiterhin die Möglich­
keit, daß diese Einflüsse nicht in einem Schub, sondern zeitlich gestaffelt eintrafen. Diesen 
zeitlichen Aspekt können wir ohne Schaden beiseite lassen, denn uns geht es einzig 
um die terminologische Frage der Abgrenzung der Mittleren gegen die Frühe Bronze­
zeit. Angesichts des bekannten, hier skizzenhaft umrissenen Sachverhaltes scheint uns 
a u ß e r F r a g e zu stehen, u n d d a r i n sehen w i r uns mi t W . TORBRüGGE u n d H . ZIEGERT 
einig25, daß mit dem Auft re ten erster Formen der Mittelbronzezeit und den dadurch 
angeregten Umbildungen des eigenständigen Formengutes auch hierzulande die Mittel­
bronzezeit angebrochen ist, auch wenn in dieser Zeit des Umbruchs, wie gar nicht anders 
zu erwarten, das Althergebrachte in Tracht und Bewaffnung das Neue quant i ta t iv noch 
bei weitem überwiegt. Wir sehen keinen ausreichenden Grund, den fraglichen Metall­
bestand nur deshalb anders als in seinem Ursprungs­ bzw. Anregergebiet zu bewerten, 
weil er in einer noch weitgehend der älteren Tradi t ion verhafteten Umgebung auf t r i t t . 
Demzufolge hät ten die Ansiedlungen von Arbon und Hochdorf­Baldegg sowie andere, 
die in ihrem Bronzebestand echten Impor t und heimische Umformungen 2 6 oder nur 
letztere27 aufzuweisen haben, das Ende der Frühen Bronzezeit überdauert . Sie scheinen 

21 FISCHER, A r b o n 8 T a f . 4, 19, al lerd ings mit h o r i z o n t a l durchlochtem K o p f . — Ferner J . SPECK, 
H e l v e t i a an t iqua , Festsdir . E. VOGT (1966) 64 A b b . 5, 3. — OSTERWALDER, Mit t l e re Bronze­
zei t1 9 T a f . 16, 1 0 ­ 1 2 . 

22 FISCHER, A r b o n 8 T a f . 4, 20—22; 29, 3. — SPECK, H e l v e t i a an t i qua 2 1 A b b . 5, 4. — STRAHM, 
Bronzeze i t 8 13 A b b . 9, 9. — OSTERWALDER, Mit t l e re Bronzeze i t 1 9 T a f . 16,4. 

23 B. HANSEL, Bei t räge zur Chrono log i e der Mit t l e ren Bronzeze i t im Karpa tenbecken . Beitr . z. ur­
u. f rühgesch. Arch. d. M i t t e l m e e r ­ K u l t u r r a u m e s 7 (1968) T a f . 3, 2. 6. 22 u. a., f e rne r K a r t e 17 
u. T. 2, Beil. 4. M a n vgl. auch die K o p f v e r z i e r u n g einiger N a d e l n aus dem G r ä b e r f e l d v o n 
Majc ichov , die jener auf den N a d e l n I m m e n d i n g e n völl ig gleicht. A. TOCIC, Studi jne zvest i . 
A U S A V 12, 1964, 248 A b b . 35, 1. 2. 5. — Aus der u n m i t t e l b a r e n Nachbarschaf t seien die 
N a d e l n aus der U f e r s i e d l u n g U n t e r ­ U h l d i n g e n genann t (E. v. TRöLTSCH, Die P f a h l b a u t e n des 
Bodenseegebietes [1902] 173 f. Abb. 391. 407), auf die schon SPECK, H e l v e t i a an t i qua 2 1 64 
A b b . 5 a u f m e r k s a m machte. 

24 H i e r ü b e r zu le t z t ausführ l ich HANSEL, Karpa t enbecken 2 3 8 3 ff. bes. 164 mit ausgebrei te ter Lite­
r a t u r , f e r n e r Beil. 6 u. T. 2 Beil. 4. 

25 W . TORBRüGGE, 40. Ber. R G K . 1959 (1960) 20 A n m . 80 (zeitl . Ste l lung der N a d e l I m m e n d i n ­
gen/Bühl) 31 f . ; 50 Abb. 17. — H . ZIEGERT, Z u r Chrono log i e u n d G r u p p e n g l i e d e r u n g der west­
lichen H ü g e l g r ä b e r k u l t u r . Berl iner Beitr . z. V o r ­ u. Frühgesch. 7 (1963) 6 ff. „ E x p o r t h o r i z o n t " 
= Z e i t g r u p p e 1. 

26 „Seewalchen" /At te r see . K . WILLVONSEDER, Die jungsteinzei t l ichen u n d bronzezei t l ichen P f a h l ­
b a u t e n des Attersees in Oberös ter re ich . Mit t . Präh i s t . K o m m . Wien 11/12, 1963—1968, 264 ff. 
A b b . 5, 1. 2 u. T a f . 24, 24—28; S. 227 w i r d eine erst 1965 b e k a n n t gewordene N a d e l mit Wel­
lenschaft, kege l fö rmigem K o p f u n d seitlicher Öse genann t . — „Roseninsel" im Würmsee . Beitr . 
z. A n t h r . u. Urgesch. Bayerns 1, 1877, 87 f. u. T a f . 7, 365; 8, 139. — HACHMANN, Frühe Bron­
zezei t 1 7 T a f . 47, 26. 27. 

27 OSTERWALDER, Mit t l e re Bronzeze i t 1 9 T a f . 16, 10—12. — H i e r anzuschließen, obschon ohne 
Schaftschwellung, die f o r m a l entsprechenden N a d e l n aus dem G r ä b e r f e l d v o n Cres ta Petschna 
b. Sur in (Kt . G r a u b ü n d e n ) . — M. ITTEN, Die Bronzeze i t 3 (1971) 49 Abb. 7. Sie sind jünger , 
gehören f rühes tens in den äl teren L o c h h a m ­ H o r i z o n t , l au f en aber wei ter . 
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T o n w a r e a u s d e r E n d p h a s e d e r A n s i e d l u n g g e n a u s o u m f a s s e n m u ß . 

D i e s e T o n w a r e a u s d e m v o r l i e g e n d e n B e s t a n d z u i s o l i e r e n , is t d a s K e r n p r o b l e m . E s 

ist d e s h a l b so s c h w e r z u l ö s e n , w e i l d i e K e r a m i k sich o f f e n k u n d i g u n b e e i n f l u ß t v o n d e n 

s t a r k e n , a u f d i e T r a c h t u n d B e w a f f n u n g e i n w i r k e n d e n ö s t l i c h e n I m p u l s e n k o n t i n u i e r ­

l ich w e i t e r e n t w i c k e l t ; v o r a l l e m a b e r , w e i l es a n d e r e i n z i g v e r l ä ß l i c h e n s t r a t i g r a p h i ­

schen G r u n d l a g e m a n g e l t 3 2 . A n g e s i c h t s d i e s e r S a c h l a g e i s t m a n d a h e r n o c h i m m e r w e i t ­

g e h e n d a u f j e n e I n d i z i e n a n g e w i e s e n , a u f d i e sich s c h o n H U N D T b e i s e i n e n s o r g f ä l t i g e n 

U n t e r s u c h u n g e n z u s t ü t z e n v e r m o c h t e . 

28 Abweichend v o n ZIEGERT, Chrono log ie 2 5 8 f . möchten wir a u ß e r den d o r t g e n a n n t e n F r a u e n ­
gräbern mit N a d e l n I l v e s h e i m / I m m e n d i n g e n n u r gewisse I n v e n t a r e seiner M ä n n e r g r ä b e r 
der Ze i tg ruppe I mit unserer In i t i a lphase = äl tes ter Abschni t t der M i t t e l b r o n z e z e i t v e r ­
k n ü p f e n . E t w a : M u s c h e n h e i m , s. Liste 4 N r . 4. — G r ä f e n h a u s e n (Ldkr . D a r m s t a d t ) . 
H . KöSTER, Die Mit t l e re Bronzeze i t im nördl ichen R h e i n t a l g r a b e n . A n t i q u i t a s 6 (1968) 40 
T a f . 16, 6—8. — H u n d e r s i n g e n „ W e i d e n h a n g " (Ldkr . Müns ingen) G r . 9. G.KRAFT, Die 
K u l t u r der Bronzeze i t in Süddeu t sch land (1926) T a f . 23, 10. — P l u n d e r s i n g e n „ H a i d i e " 
(Ldkr . Münsingen) . KRAFT, a. a. O . T a f . 23, 6; Präh i s t . Bl. 16, 1904, 1 ff. T a f . 1, 9. 10; F u n d b e r . 
aus Schwaben 11, 1903, 1 ff. A b b . A (vielleicht u m ein geringes jünger ) . — B e x , K t . W a a d t . 
J . ­ O . BOCKSBERGER, Age du b r o n z e en Vala is et dans le Chab la i s vaudo i s (1964) 76 Abb. 5, 1; 
6, 5. 12. 15; B.­U. ABELS, Die Randle i s t enbe i l e in B a d e n ­ W ü r t t e m b e r g , dem Elsaß , der Franche 
C o m t e u n d der Schweiz. Präh i s t . B r o n z e f u n d e I X , 4 (1972) 62 T a f . 63, A. ­ V a r e n , K t . Wall is . 
OSTERWALDER, Mit t l e re Bronzeze i t 1 9 T a f . 11, 1—3.; dies., Die Bronzeze i t 3 (1971) 28 A b b . 2. — 
E c h i n g ­ D i e t e r s h e i m , H g . E, G r . 2. F.HOLSTE, M a r b u r g e r Stud ien (1938) 95 ff. T a f . 43, 
8. — P a a r s t a d e l u n d M a n n s d o r f (Ldk r . Parsbe rg ) . W . TORBRüGGE, D i e Bronzeze i t in 
der O b e r p f a l z . Mate r i a lh . z. Bayer . Vorgesch. 13 (1959) T a f . 44, 9; 50, 4. — A m b e r g ­
K l e i n r a i g e r i n g (Kr . Amberg ) . E b e n d a T a f . 3, 12. — A l t h e i m (Ldkr . L a n d s h u t ) ? W . 
T O R B R ü G G E , 4 0 . B e r . R G K . 1 9 5 9 ( 1 9 6 0 ) 3 2 A b b . 9 , 2 0 . 2 1 . — H o l y s o v ( B e z . D o m a z l i c e ) . 

E. CUJANOVä­JI'LKOVä, Mit te lbronzeze i t l i che H ü g e l g r ä b e r f e l d e r in W e s t b ö h m e n . Archeol . stu­
d i jn i m a t e r i a l y 8 (1970) A b b . 12, A . ­ K o l o v e c (Bez. Domaz l i ce ) . E b e n d a A b b . 12, B. — 
C h o d o u n (Bez. Beroun) . E b e n d a A b b . 12, C. — P l z e i i ­ N o v a H o s p o d a (Bez. P l z e n ) H g . 
65 u n d 70. E b e n d a A b b . 88, A—B. — K ö s c h i n g (Ldkr . Ingo l s t ad t ) . MüLLER­KARPE, I n v e n ­
t a r i a Arch. Deutsch land (1954) D 11. 

29 Z u r Gl iede rung des L o c h h a m ­ H o r i z o n t e s in eine äl tere u n d in eine jüngere Phase vgl . ZIEGERT, 
Chronolog ie 2 5 6 f. u n d neuerd ings OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 1 9 18. — Einige kennzeich­
nende G r a b f u n d e der äl teren S t u f e aus Süddeu t sch l and : L o c h h a m , H g . I u n d X . HOLSTE, 
M a r b u r g e r Studien (1938) 95 ff. T a f . 41, 6 ­ 9 . 13. ­ K a l l m ü n z . E b e n d a T a f . 42, 8 ­ 1 1 ; 
H A C H M A N N , F r ü h e B r o n z e z e i t 1 7 T a f . 4 8 , 2 1 — 2 5 . — D e g e r n d o r f . E b e n d a T a f . 4 8 , 1 7 — 1 9 . — 

U n t e r a l t i n g . E b e n d a T a f . 48, 28. 29. — M e l c h i n g e n . E b e n d a T a f . 49, 6. 7. — I m m e n ­
d i n g e n . Bad. F u n d b e r . 13, 1937, 11 ff. Abb. 5; ABELS, Randle i s tenbe i le 2 8 6 6 T a f . 32, 
454; 63 D. — D i r n i s m a n i n g. MüLLER­KARPE, I n v e n t a r i a Arch. Deut sch land (1954) D 15. — 
M ü n c h e n ­ U n t e r m e n z i n g . E b e n d a D 16. — M a n n h e i m ­ S a n d h o f e n . KöSTER, M i t t ­
lere Bronzeze i t 2 8 40 T a f . 26, 13. 14. — L u d w i g s h a f e n ­ M u n d e n h e i m . E b e n d a T a f . 38, 
1 3 . 14 . 

30 OSTERWALDER, Mit t l e re Bronzeze i t 1 9 18 ff. T a f . 16, 1—9; 17, 1—8. 
31 STRAHM, Bronzeze i t 8 7. 9. — G. GALLAY, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 56, 1971, 

1 2 8 f . 
32 Auch in H o c h d o r f ­ B a l d e g g gab es nach E. VOGT (Das P f a h l b a u p r o b l e m [1955] 168 d a z u die 

Pläne Abb. 24. 29) „keine e rkennba ren H a u s b ö d e n , nicht e inmal Teile v o n solchen w a r e n in situ 
v o r h a n d e n " . 
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Was die Feinkeramik anbetrifft , so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der fragliche 
Formenbestand unter jener Tonware zu suchen ist, die sich durch eine mannigfalt ige 
Dreiecksornamentik vorwiegend mit schräger, seltener mit horizontaler Schraffur oder 
mit Winkelfül lung auszeichnet. Praktisch im gleichen geographischen Raum verbreitet, 
t r i t t sie die Nachfolge der älteren, allmählich auslaufenden Dreiecksverzierung mit 
Punk t fü l lung an33. Innerhalb der strichgefüllten Dreiecksverzierung, die offenbar im 
endfrühbronzezeit l ichen Kugelkopfnade l ­Hor izon t aufgekommen ist, vertreten hängende 
Dreiecksreihen mit Kornstichfüllung3 4 , gegensinnig schraffierte Dreiecksreihen mit 
ausgespartem Winkelband3 5 , Dreiecksflechtbänder36 und Sanduhrmotive 3 7 anscheinend 
eine fortgeschrittene Phase. Eine Stütze fü r diese Annahme bietet die Tonware vom 
„Schloßberg" von Landsberg a. Lech (Bayern), die Arbon in mancherlei Hinsicht sehr 
nahesteht3 8 . D o r t liegen die drei zuerst genannten Ziermuster (Abb. 8, 1—4; 9, 5) zu­
sammen mit einer kalot tenförmigen Schale (Abb. 9, 3), deren Zipfe l rand eindeutig in 
die Mittelbronzezeit weist39. Darüber hinaus ist hier wie dort auf mäßig großen Henkel­
gefäßen dieselbe flächendeckende Ornament ik in z. T. grob­plastischer Ausführung an­
zutreffen (Abb. 10, 3. 5. 7). Sie findet sich auf dem „Kadel" bei Koblach (Vorarlberg) 
wieder, wo ein kompliziert gebohrter Bernsteinschieber gleichermaßen auf die Mittel­
bronzezeit hinweist4 0 ; fü r uns ein Grund mehr, diese Zierweise, die auf der Grabkeramik 
wie der Siedlungstonware der entwickelten Mittelbronzezeit sich zunehmender Beliebt­
heit erfreut4 1 , in Arbon gleichfalls dem ältesten Abschnitt der Mittelbronzezeit zuzu­
ordnen4 2 . 

33 H . ­ J . HUNDT, Fundber . aus Schwaben N . F. 14, 1957, 34 Abb. 1—2. H i e r z u die ergänzte Kar te 
der punk tge fü l l t en Dreiecke in Bayer . Vorgeschichtsbl. 27, 1962, 53 Abb. 4. — Einige N e u f u n d e 
von schraffierter Dreiecksornament ik verdichten das Kar tenbi ld . Aus unserem R a u m e twa : Reu­
sten, KIMMIG, Reusten7 Taf . 37, 1. 3. 5—9; 38, 6. — Flums „ G r ä p p l a n g " . Jahrb . Schweiz. Ges. 
f. U r ­ u. Frühgesch. 53, 1966/67, 105 Abb. 8, 45—48. — Mut tenz „War tenberg" . OSTERWALDER, 
Mitt lere Bronzezei t1 0 Taf . 35, 1. 2. 

3 4 FISCHER, A r b o n 8 T a f . 1 2 , 6 . — STRAHM, B r o n z e z e i t 8 1 2 A b b . 8, 1 4 . 1 5 . 
33 FISCHER, Arbon 8 Taf . 11, 5. 8; 13, 6; 14, 7; 18, 7. 8; 33, 10; 36, 1. — In Flums „Gräpp l ang" 

aus dem Oberte i l der Schicht (Steinsohle). Jah rb . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 53, 1966/67, 
105 Abb. 8, 46. 47. 

3 6 FISCHER, A r b o n 8 T a f . 1 1 , 9 . 
3 7 FISCHER, A r b o n 8 T a f . 1 0 , 3 a . b ; 1 3 , 1 1 ; 1 4 , 1 0 ; 1 8 , 7 ; 3 3 , 13 . 
38 H . KOSCHITZ, Landsberger Geschichtsbl. 1970/71, 9 f. Abb. 6—14. Danach unsere Abb. 8 ­ 1 0 . Für 

diesen Hinweis habe ich H e r r n P. SCHRöTER, Tübingen, zu danken. 
39 Vgl. H . ­ J . HUNDT, Kata log Straubing II. Die Funde der Hügelgräberbronzeze i t und der U r ­

nenfe lderzei t . Mater ia lh . z. Bayer. Vorgesch. 19 (1964) Taf . 32, 5—7. 11. Dieselbe Zipfe lung 
auch an G r o ß g e f ä ß e n : ebenda Taf . 7, 25; 13, 9; 16, 2; 25, 21; 26, 2; 38, 8. ­ OSTERWALDER, 
Mitt lere Bronzezei t1 9 48 Taf . 46, 1; 50, 1. 5. 11; 52, 12. 13. 

40 D e m Direk to r des Landesmuseums, H e r r n E. VONBANK, schulde ich aufricht igen D a n k , daß ich 
vor Jah ren das Mater ia l studieren durf te . Ich not ier te mir damals mehrere Gefäße mit der ge­
nann ten Ornamen t ik , außerdem solche mit Stichverzierung wie FISCHER, Arbon 8 Taf . 14, 1. 2 
und Stempelung wie Fundber . aus Schwaben N . F. 18/11, 1967 Taf . 73, 13 (Ehrenstein). — Zum 
ßernsteinschieber: E. VONBANK, Helve t i a ant iqua , Festschr. E.VOGT (1966) 55 f. Abb. 2, 8. 
H e r k u n f t und Zeitstel lung beleuchtet R. HACHMANN, Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 1 ff. — 
Ders., Frühe Bronzezei t1 7 176 f. 

41 Einige rasch grei fbare Beispiele: KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 37, 3. 4; 39, 2; 46, 5; 48, 2. 3. — 
HUNDT, Kat . Straubing II3 9 Taf . 1 2 , 9 ; 3 4 , 3 0 ; 35 ,31 . — OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezeit1 9 

45 f. u. Taf . 43 ff. ­ Dies., Die Bronzezei t 3 (1971) 36 ff. Abb. 18. 
42 FISCHER, Arbon 8 Taf . 14, 1. 2; 23, 1; 25, 7; 38, 1—3. 5. — Dieselbe flächendeckende Zierweise 

f indet sich in Flums „ G r ä p p l a n g " zusammen mit gegenläufig schraffierten Dreieckreihen mit 
ausgespartem Zickzackband und in die G e f ä ß w a n d eingestempelten Doppelhalbkreiss tempeln in 
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Die zeitlich entsprechende G r o b w a r e mit einem ausreichenden G r a d an Zuverlässigkei t 
aus dem umfangre ichen Mater ia l auszusondern , ist noch sehr viel problemat ischer . Im­
merhin zeichnen sich, so scheint es wenigstens, auch bei ihr ganz ähnliche Tendenzen 
wie bei der fe ineren G a t t u n g ab: Steilerstel lung des Gefäßober te i l s , strengere Profi l ie­
rung, hor izon ta le r Randabs t r i ch u n d z u n e h m e n d e Verdickung des G e f ä ß r a n d e s . W e n n 
eines Tages mehr und vor allem s t ra t igraphisch gesichertes Mate r i a l vorl iegt , w i r d es 
möglich sein, t r ag fäh ige re Ergebnisse zu erzielen; wir beschränken uns deshalb auf einige 
Andeu tungen . 

Erste Ansä tze in der genannten Richtung sind in A r b o n u n v e r k e n n b a r , doch dürf ten 
die wenigen publ iz ier ten Beispiele das tatsächliche A u s m a ß dieser T e n d e n z k a u m richtig 
widerspiegeln4 3 . Dies t r i ff t genauso auf den „ K a d e l " bei Koblach 4 4 wie auf den „Schloß­
berg" von Ehrenste in (Ldkr . Ulm) 4 5 zu, auf welchen Plä t zen beinahe alle Ziermuster 
der Feinkeramik ver t re ten sind, die wir dem ältesten Abschnit t der Mit te lb ronzeze i t 
glaubten zuweisen zu können . Anders liegen die Dinge beim „Kirchberg" von Reusten 
(Ldkr . Tübingen) , denn hier l äß t sich der fragl iche Entwick lungsprozeß d a n k einer u m ­
fassenden Mate r i a lvo r l age sehr viel besser beurtei len4 6 . A n A r b o n gemessen erscheint 
dieser Vorgang deutlich for tgeschri t ten. Entsprechendes gilt f ü r Esslingen, das durch 
seine wei tgehende Ubere ins t immung im Formenschatz mit der E n d p h a s e der bronze ­
zeitlichen Ansiedlung von Reusten aufs engste verflochten ist47. In Esslingen hal ten 
sich Profile, die noch den älteren, weichen S­Schwung erkennen lassen (Abb. 1, 1—5. 
14—16; 5, 9—13), u n d die Weite rb i ldungen mit steiler gestellten (Abb. 1, 6—9. 11. 15; 3, 
9; 5, 1—8) oder hor izon ta l abgestrichenen, keu lenfö rmig verdickten R ä n d e r n (Abb. 1, 10. 
12. 13; 3, 15. 16) eben noch die Waage . D a n e b e n f inden sich schon entwickel tere R a n d ­
bi ldungen, f ü r die es in Reusten nur a n n ä h e r n d Vergleichbares oder keine di rek ten E n t ­
sprechungen gibt4 8 ; wir werden später noch darauf zu rückkommen . 

Der augenfäl l igste Unterschied zur G r o b w a r e von A r b o n besteht demnach in Esslingen 
wie in Reusten in einer deutlichen ante i lmäßigen Verschiebung der „Lei tprof i le" am Ge­
samtbes tand. A u ß e r d e m w i r d an beiden Plä tzen 4 9 , aber auch auf dem „ K a d e l " (?) bei 

der Steinsohle, die die äl tere Kulturschicht nach oben hin abschließt, also anscheinend in s t ra t i ­
graphischer Posi t ion, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 53, 1966/67, 105 Abb. 8, 39. 
4 2 ­ 4 5 . 4 7 . 

FISCHER, A r b o n 8 Taf . 22, 2; 24, 1; 25, 6; 26, 1. Wie er a. a. O. 30 aus füh r t , sind die Ziermus te r 
vol ls tändig e r f aß t , die übrige T o n w a r e w u r d e jedoch aus technischen G r ü n d e n nur „in einer 
sorgfä l t ig überp rü f t en A u s w a h l " vorgelegt . 
VONBANK, Helve t i a an t iqua 4 0 57 Abb. 2, 2 . — D a z u kommen im Landesmuseum Bregenz wei te re 
Rands tücke mit hor i zon ta l em Randabs t r i ch u n d keu lenfö rmiger Verdickung. 
H . ­ J . HUNDT, Fundber . aus Schwaben N . F. 14, 1957, 29 f. T a f . 13, 19. 25. 31 (Fe inke ramik ) ; 
N . F. 18/11 1967, 45 T a f . 73, 6; Zie rmus te r : ebenda T a f . 73, 9. 10. 13; 74, 6. 27; 75, 6. 
KIMMIG, R e u s t e n 7 T a f . 1 4 , 3 ; 16, 2 . 9 ; 1 9 , 2 . 4. 5 ; 2 1 , 1. 8. 1 0 ; 2 2 , 9 . 1 0 ; 2 9 , 1 3 ; 3 2 , 8 ; 3 9 , 

26. 30. 31 lassen bei unverz ie r t en und T a f . 16, 8; 18, 14; 26, 17. 22—24; 31, 10. 15. 16 bei der 
verz ie r ten W a r e diese Tendenz erkennen. 
D e r re la t iv hohe Ante i l weich S­ fö rmig geschwungener R ä n d e r und der p u n k t g e f ü l l t e n Dre i ­
ecksornament ik am Gesamtbes t and l äß t es immerh in möglich erscheinen, d a ß der Kirchberg noch 
in der äl teren Straubinger Phase begonnen haben könnte , vgl. KIMMIG, Reusten 7 T a f . 15, 31. 
3 2 . 3 5 . 

E t w a KIMMIG, Reusten 7 T a f . 14, 3; 16, 2; 19, 2; 21, 1. 10. 
KIMMIG, Reusten 7 T a f . 30, 5—9. Der von H . ­ J . HUNDT, Bayer . Vorgeschichtsbl. 31, 1966, 44 
A n m . 23 zu einer Schale mit innenseit ig u m l a u f e n d e r Hor izon ta l l e i s t e gerechnete R a n d KIMMIG, 
a. a. O. T a f . 21, 7 gehör t tatsächlich einer Schale des oben herausgestel l ten T y p u s a n ; auf der 
Abb. ist der Randst r ich se i tenverkehr t gezogen. 
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Abb. 8 Landsberg a. Lech, Bayern ; „Schloßberg". Siedlungsfunde. Maßs tab 1 : 2. 
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Koblach5 0 wie auf dem „Schloßberg" von Ehrenstein5 1 , das althergebrachte Formengut 
durch eine weitmündige Schale mit einer außen dicht unter dem Mundsaum aufgelegten 
Tupfenleiste (Abb. 6, 1. 5. 6. 9) bereichert. Dieser teils kalot tenförmige, teils mehr 
konische Schalentyp bildet augenscheinlich das westliche Gegenstück52 zu den Schalen mit 
Randschlitzen, die in der östlichen Nachbarregion bis nach Böhmen und Mähren hinein 
verbreitet sind (Abb. I I ) 5 3 . Ob unsere Schalenform ähnlich den Schlitzrandschalen in 
der entwickelten Mittelbronzezeit noch in Gebrauch war5 4 , läßt sich derzeit nicht ver­
läßlich entscheiden. 

In allen Siedlungen, die durch die Schalen mit außen aufgelegter Tupfenleiste miteinan­
der verk lammer t sind, wird der Doppelhalbkreisstempel nicht mehr ausschließlich in der 
gewohnten Weise verwendet ; man stempelt ihn bei der Grobware ebenso in völlig ver­
flachte, kaum merkliche Leisten55 und bei der Feinkeramik direkt in die glatte Gefäß­
w a n d ein (Abb. 7, 15. 18), dem Anschein nach auch dies ein Kri ter ium fü r späte Zeit­
stellung56. Vielleicht erweist sich ein weniger markante r Schalentyp der Feinkeramik 
(Abb. 7, 10. 11) zukünft ig in dieser Hinsicht als nicht weniger aussagefähig; er ist in 
Arbon jedenfalls nicht, in Reusten dagegen gleich mehrfach vertreten5 7 . 
Wie immer man diesen zugegebenermaßen summarischen Vergleich bewerten mag, so 
viel scheint festzustehen, daß der Beginn von Esslingen im großen und ganzen später 
als die Endphase von Arbon, vielleicht mit einer gewissen zeitlichen Überschneidung, 
anzusetzen ist. Dieser Abschnitt der Ufersiedlung ver t r i t t die Init ialphase jenes Um­
formungsprozesses, an dessen Ende die voll entwickelten Regionalgruppen der süd­
deutsch­schweizerisch­ostfranzösischen Mittelbronzezeit stehen. Esslingen wird daher 
folgerichtig in einem fortgeschrittenen Stadium dieses Prozesses anzusiedeln sein; wir 
denken dabei an den älteren Lochham­Horizont , in welchem die älteren Tradit ionen 
auch im Metallbestand noch deutlich spürbar sind. In diesem älteren Abschnitt der Mit­
telbronzezeit haben nach Ausweis der Bronzen die Ansiedlungen auf dem „Karlstein" 
bei Bad Reichenhall (Oberbayern) 5 8 und möglicherweise jene auf der „Bürg" ob 

50 Unveröffent l ich t , Landesmuseum Bregenz. Eine erneute U b e r p r ü f u n g war , wie mir Direk to r 
E. VONBANK mittei l te , im Augenblick wegen Ver lagerung der Bestände nicht möglich. 

51 Siehe Liste 1. 
52 Einen entsprechenden Schalentyp bildet J . GUILAINE (L'Age du Bronze en Languedoc Occidental, 

Roussillon, Ariege. Mera. Soc. prehist . Franc . 9, 1972, 175 Abb. 62, 2; Taf . 5, 4) von Mon­
treala t , Magrie (Aude) ab, der Verb indungen andeuten könnte , die wir a n h a n d der Bronzen 
a. a. O . 49 Abb. 8 schon besser übersehen. 

53 Die Verbre i tung der Schlitzschüsseln basiert auf der Kar te von H . ­ J . HUNDT, Bayer. Vorge­
schichtsbl. 27, 1962, 53; 57 f. Abb. 3. Ergänzungen nach V. MOUCHA, Arch. rozhledy 11, 1959, 
617 ff. bes. 633 Abb. 237. — In Bayern wäre Hienheim, P. J. R. MODDERMANN, Jahresber . d. 
Bayer . Bodendenkmalpf l . 10, 1969, 23 Abb. 16, 9. 10 nachzutragen. 

54 MOUCHA, Arch. rozh ledy 11, 1959, 637 dat ie r t die jüngsten Exempla re nach REINECKE B, doch 
sind die Schalen von HAJEK (a. a. O. 236 Abb. 6, 10. — E. CUJANOVä­JI'LKOVä, Westböhmen 
[1970] Abb. 109) sicher nach REINECKE C 1 zu stellen. 

55 KIMMIG, Reusten 7 Taf . 29, 9 (die Leiste ist am Original kaum zu spüren). — Ehrenstein, F u n d ­
ber. aus Schwaben N . F. 18/11, 1967, 45 Taf . 73, 19. Mehrfach auf dem „Kade l " bei Koblach; 
unveröffent l icht , Landesmuseum Bregenz. 

56 Flums „ G r ä p p l a n g " , s. Anm. 42. — Auch auf dem „War tenbe rg" bei Mut tenz gehören die 
wenigen zeitgleichen Scherben der jüngeren Dreiecksornament ik an, OSTERWALDER, Mitt lere 
Bronzezei t 1 9 Taf . 55, 1. 2. 5. 

5 7 KIMMIG, R e u s t e n 7 T a f . 1 2 , 1 ; 3 9 , 6. 16 . 17 . 
58 Die Siedlung könnte etwas f rühe r in der Ini t ia lphase der Mit te lbronzezei t begonnen haben. 

D e m w ü r d e n die von M.MENKE, Jah rb . R G Z M . 15, 1968, 69 ff. Taf . 2 0 ­ 2 1 vorgelegten Guß­
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S p i e z ( K t . B e r n ) u n d w e i t e r i m S ü d w e s t e n O l l o n ­ S t . T r i p h o n ( K t . W a l l i s ) b e s t a n d e n 5 9 . 

D i e A n s i e d l u n g v o n E s s l i n g e n h a t a n s c h e i n e n d d i e Z e i t d e r g e p u n k t e t e n W e l l e n s c h a f t ­

n a d e l n ü b e r d a u e r t u n d z u m i n d e s t d e n B e g i n n des j ü n g e r e n L o c h h a m ­ H o r i z o n t e s 6 0 

n o c h m i t e r l e b t . E i n H e n k e l ( A b b . 4, 2) u n d z w e i R a n d s t ü c k e d ü n n w a n d i g e r H e n k e l ­

t a s s e n o d e r ­ k r ü g e ( A b b . 7, 4—6) s t e h e n e n t s p r e c h e n d e n G e f ä ß e n a u s G r ä b e r n diese r 

Z e i t f o r m a l a u ß e r o r d e n t l i c h n a h e 6 1 . E b e n s o g u t e V e r g l e i c h s m ö g l i c h k e i t e n b i e t e n ein 

V o l l b u c k e l ( A b b . 7, 14) 6 2 s o w i e e i n i g e h o h e T r i c h t e r r ä n d e r g r ö ß e r e r G e f ä ß e ( A b b . 7, 

21 . 2 2 ) 6 3 . E n t s c h i e d e n in d i e s e l b e R i c h t u n g d e u t e n s c h n a b e l a r t i g a u s g e z o g e n e R a n d b i l ­

d u n g e n ( A b b . 3, 10. 12. 14) u n d B l o c k r ä n d e r m i t r a n d s t ä n d i g e n T u p f e n l e i s t e n ( A b b . 3, 

13. 17) . I m b e n a c h b a r t e n ö f f m g e n ( L d k r . W a i b l i n g e n ) 6 4 b e h e r r s c h e n sie d a s B i l d d e r 

S i e d l u n g s t o n w a r e e b e n s o w i e a u f d e m „ H o h l a n d s b e r g " be i C o l m a r i m E l s a ß 6 5 o d e r in 

d e m in d e r ös t l i chen N a c h b a r r e g i o n g e l e g e n e n N o n n , G d e . K a r l s t e i n ( L d k r . B e r c h t e s g a ­

d e n ) 6 6 , u m n u r diese z u n e n n e n . Es v e r w u n d e r t d a h e r n ich t , d a ß diese m a r k a n t e n R a n d ­

b i l d u n g e n a u f d e r b e f e s t i g t e n „ H e u n e b u r g " be i H u n d e r s i n g e n ( L d k r . S a u l g a u ) 6 7 u n d in 

W i s e n ( K t . S o l o t h u r n ) 6 8 s te t s v o n N a d e l n des j ü n g e r e n L o c h h a m ­ H o r i z o n t e s b e g l e i t e t 

w e r d e n . M i t d e r f r a g l i c h e n K e r a m i k ist d u r c h w e g e in f l ä c h e n d e c k e n d e s Z i e r m o t i v v e r ­

gese l l s cha f t e t , d a s d u r c h se ine E i g e n a r t s o f o r t ins A u g e f ä l l t ; es b e s t e h t aus s i c h e l f ö r m i g e n 

F i n g e r n a g e l k e r b e n , d i e s e n k r e c h t ( A b b . 7, 17) o d e r h o r i z o n t a l 6 9 in d i c h t e r R e i h u n g a n ­

g e o r d n e t s i n d . I n St . I l g e n ( L d k r . H e i d e l b e r g ) k o m m t dieses e i g e n a r t i g e S i c h e l m o t i v 7 0 

fo rmen durchaus nicht widersprechen. — Zur K e r a m i k und den übrigen M e t a l l f u n d e n : Altbayer . 
Monatsschr. 5, 1905, 159 Abb. 2; 6, 1906, 129 Abb. 1. ­ A u h V 5 (1911) 395 f. Abb. 1 ­ 2 ; Taf . 
68, 1 2 4 2 ­ 1 2 4 9 . 1255. ­ Wiener Prähis t . Zeitschr. 28, 1941, 71 Abb. 4. 

59 Einen größeren Ausschnitt des umfangre ichen Mater ia l s br ingt OSTERWALDER, Mitt lere Bronze­
zeit1 9 T a f . 43—48. — Ollon­S t . Tr iphon „Lessus", Schicht C. O.­J . BOCKSBERGER, Age du Bronze 
en Valais et dans le Chabla is vaudois (1964) 39 ff. Abb. 12—13. Vom selben Gelände s t ammt die 
Lyranade l a . a . O . 20 Abb. 6, 11, s. Liste 2 N r . 8. 

60 Z u m jüngeren Lochham zule tz t OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t 1 9 18. Diese jüngste Stufe 
von REINECKE B entspricht ihrem H o r i z o n t Weiningen (a. a. O . 22 ff. und Taf . 2; 7—9) und in 
Südwestdeutschland e twa Tiengen (Germania 32, 1954, 154 f. Abb. 5—6), H a r t h a u s e n (KIMMIG, 
Helve t i a an t iqua 75 ff. Abb. 9) und KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 24, 1—11. 

61 Vgl. e twa KIMMIG, Helve t i a an t iqua 85 Abb. 9, 1. 2. 5. 9 sowie eine weitere, noch unveröf fen t ­
lichte Henkel tasse aus dieser Nekropo le . — Weiningen, OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t1 9 

T a f . 5, 7 u. a. 
62 KIMMIG, H e l v e t i a an t iqua 86 Abb. 10, 1 ­ 5 . ­ KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 35, 2; 38, 3; 39, 1. 3. 6; 

40, 2. 
63 KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 35 ff. — H . ZüRN/S. SCHIER, Die Sammlung Ede lmann im Britischen 

Museum zu London . U r k u n d e n z. Vor­ u. Frühgesch. aus Südwür t t emberg ­Hohenzo l l e rn 3 
(1969) 14 Taf . 7 K, 1. 

64 Fundber . aus Schwaben N . F. 18/11, 1967, 48 Taf . 75 B. 
65 Cahiers Alsac. d'Arch., d ' A r t et d 'Hi s t . 12, 1968, 15 Abb. 8. 
66 HUNDT, Bayer . Vorgeschichtsbl. 31, 1966, 34 ff. Abb. 3. — H i e r anzuschließen auch Großauhe im. 

H . MüLLER­KARPE, German ia 26, 1942, 103 Taf . 15—17. 
67 Die N a d e l entspricht genau KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 24, 10. 11; 25, 13. Vgl. je tzt Arch. K o r ­

respondenzbl . 3, 1973, 417 ff. T a f . 83, 6. ­ H . ZüRN/S. SCHIER, Sammlung Ede lmann 6 3 Taf . 
7 A, 1; B, 2; K, 2. — OSTERWALDER, Mit t le re Bronzezei t 1 9 Taf . 2, 4; 4, 12; 7, 2; 9, 6 u. a. m. 

68 OSTERWALDER, Mit t le re Bronzezei t 1 9 Taf . 49—50. 
09 Trimbach „Krot tengasse" , Jahresber . Schweiz. Ges. f. Urgesch. 5, 1912, 220 Abb. 63 unten links. 

Weitere v e r w a n d t e Nage lmus te r a. a. O. S. 215 ff. Abb. 58—59. OSTERWALDER, Mitt lere Bronze­
zeit1 9 Taf . 53—54. — Ferner Großauhe im, H . MüLLER­KARPE, German ia 26, 1942, 10 Taf . 17, 
16. 21. 

70 Bad. Fundber . 19, 1951, 48 Abb. 2, 12. 
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und ein ähnliches mit Hi l fe eines Stäbchens erzeugtes Muster7 1 nicht nur mit den ge­
nannten Randbi ldungen 7 2 , sondern auch mit Resten von Noppengefäßen 7 3 in der fü r 
Esslingen durch ein Wandstück bezeugten Art (Abb. 3, 7) zusammen vor. Ist es nur 
Zufal l , daß auf dem „Kirchberg" bei Reusten dasselbe Sichelmuster flächendeckend sowie 
in einzeiliger Anordnung 7 4 lediglich mit Gefäßen vorkommt , die randständige Tupfen ­
leisten aufweisen7 5 , während schnabelartig ausgezogene Ränder zu fehlen scheinen? Oder 
deutet sich darin t ro tz des Fehlens der Schnabelränder dennoch die Möglichkeit einer Be­
siedlungsdauer bis in den jüngeren Lochham­Hor izont auch f ü r den „Kirchberg" an? 
Vielleicht werden uns zukünft ige Funde einer Lösung näherbringen. 

Abschließend noch einige Bemerkungen zu den kulturel len Zusammenhängen und zu der 
neuerdings wieder aufgegriffenen Frage einer möglichen zeitlichen Über lappung von später 
F r ü h b r o n z e z e i t (REINECKE A2/CHRISTLEIN 4) m i t d e r M i t t e l b r o n z e z e i t i m S c h w e i z e r 

Mittel land und im angrenzenden Südwestdeutschland7 6 . Wir können dieses Problem 
hier nicht in aller Breite diskutieren; doch sei festgehalten, daß der in Rede stehende geo­
graphische R a u m in der Endphase der Frühen Bronzezeit unbeschadet regionaler G r u p ­
pierungen eine Kulturregion bildet. Diese gerät zunehmend in den Ausstrahlungsbereich 
metallurgisch fortgeschrittener Kul turen der f rühen Mittelbronzezei t des westlichen 
Karpatenbeckens. Z w a r sind bezüglich der Art dieser Impulse und ihres Ausbreitungs­
mechanismus noch viele Unklarhei ten zu beseitigen; soviel zeichnet sich aber jetzt schon 
ab, daß diese Anregungen von den autochthonen Gruppen willig aufgenommen, assimi­
liert und vielfach nach eigenen Vorstellungen umgewandel t worden sind. Dennoch hat 
die in Rede stehende Kulturregion während dieser Zeit des Umbruchs ihre Eigenständig­
keit bewahr t . Dies wird klar ersichtlich aus der Entwicklung gewisser Nade l typen 
(Abb. 12)77 und anderer Bronzeformen 7 8 , welche unbeeinflußt von donauländischen 
Vorbildern die bodenständige Formentradi t ion fortsetzen. U n d ebenso deutet sich dieses 
Beharrungsvermögen bei der Keramik in bestimmten Eigenheiten der Leistenornamen­
tik79 der groben Ware an (Abb. 11). 

71 Bad. F u n d b e r . 19, 1951, 48 A b b . 2, 15. 19. — Ferne r Tr imbach „Kro t t engas se " . Jah resbe r . 
Schweiz. Ges. f. Urgesch. 5, 1912, 215 Abb. 58 oben l inks ; 59 un ten rechts. 

72 Bad. F u n d b e r . 19, 1951, 45 ff. T a f . 6. 
73 Bad. F u n d b e r . 19, 1951, 48 Abb. 2, 13. 14. 16. 
74 KIMMIG, Reus ten 7 T a f . 38, 2. 15. — Entsp rechend P a r t e n h e i m , M a i n z e r Zeitschr. 38, 1939, 

68 ff. Abb. 3, 13. 
75 KIMMIG, Reus ten 7 T a f . 21, 1. 4. 10. 
76 G. GALLAY, J a h r b . Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 56, 1971, 132 f . — Sie s tü t z t sich w o h l 

auf f r ü h e r e in diese Rich tung zie lende Vors t e l lungen v o n KIMMIG, J a h r b . R G Z M . 2, 1955, 74 f. 
und , behu t samer , HACHMANN, F r ü h e Bronzeze i t 1 7 108 sowie, m e h r r e f e r i e r end , LOMBORG, A c t a 
Arch. 30, 1959, 144 f. 

77 Vgl. Listen 2—4. R i n g k o p f ­ u n d D r e i r i n g k o p f n a d e l n als Bestandte i l der M ä n n e r ­ , L y r a ­ u n d 
(?) T r i a n g e l n a d e l n als Teil der Frauen t r ach t . Es h a t den Anschein, als w ü r d e n die dre i zu le t z t 
g e n a n n t e n N a d e l f o r m e n noch bis in den ä l te ren L o c h h a m ­ H o r i z o n t unserer Def in i t i on hine in ­
reichen, vgl . A n m . 29. Z u m i n d e s t w i r d dies f ü r die D r e i r i n g k o p f n a d e l v o n H u n d e r s i n g e n 
„ H a i d l e " (Liste 4 N r . 3) wegen der in diesem G r a b en tha l t enen , typologisch en twicke l te ren 
Stachelscheibe nahegeleg t . 

' 8 M a n v g l . . e t w a die V e r b r e i t u n g einiger B e i l f o r m e n , die v o n B. U . ABELS28 seiner S t u f e L o c h h a m ­
H a b s h e i m zugewiesen w e r d e n , so der T y p u s C l u c y (a. a. O . 29 f. T a f . 46, D ) , Cressier (a. a. O . 
51 ff. T a f . 51, A), Neerach (a. a. O . 56 f. T a f . 50, D ) u n d M ä g e r k i n g e n (a. a. O . 59 ff. T a f . 51, 
B; V a r i a n t e n B, E, F), v o n welchen der e r s tgenann te im G r a b v o n V a r e n , der z u l e t z t g e n a n n t e 
im G r a b v o n Bex v e r t r e t e n ist, welche den äl tes ten Abschni t t der M i t t e l b r o n z e z e i t mani fe s t i e r en . 

79 Z u r unterschiedlichen V e r b r e i t u n g der L e i s t e n o r n a m e n t i k vgl . H . ­ J . HUNDT, F u n d b e r . aus 
Schwaben N . F. 14, 1957, 41 A b b . 5 mit inzwischen e r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g e r K a r t e . 
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A b b . 11 V e r b r e i t u n g s k a r r e der Schalen mit Tupfen le i s t en un te r dem A u ß e n r a n d L u n d der 
Schalen mit Randsch l i t zen l e tz te re nach HUNDT u n d MOUCHA mit E r g ä n z u n g e n (Liste 1). 

M 

w 

Abb. 12 V e r b r e i t u n g s k a r t e der L y r a n a d e l n # , der T r i a n g e l n a d e l n ( J u n d der D r e i r i n g k o p f n a ­
deln + (Liste 2—4). 
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D a ß sich der Übergang von der Frühen in die Mittlere Bronzezeit innerhalb dieser Kul­
region nicht nur von Or t zu O r t mit geringen zeitlichen Verzögerungen, sondern ganz 
allgemein im Sinne der von Ost nach West fortschreitenden Beeinflussung zeitlich ge­
staffelt vollzogen haben wird, wird man kaum ernsthaft bezweifeln wollen. Ein solcher 
Vorgang ist beinahe naturgesetzlich. Allerdings entzieht sich sein Nachweis derzeit noch 
jeder beweiskräftigen Argumenta t ion; und schon gar nicht kann er mittels unzulänglicher, 
weil nicht dieselben Fundkategorien berücksichtigenden Verbrei tungskarten geführ t 
werden8 0 . Tatsächlich ergeben sich anhand gleichwertiger Karten 8 1 keinerlei Ansatz­
punkte, die im Sinne eines räumlichen Nebeneinanders von Siedlungen der Frühen und 
Mittleren Bronzezeit in Südwestdeutschland und im Schweizer Mittel land interpret iert 
werden könnten, die Westschweiz möglicherweise ausgenommen. Das nach Westen gerich­
tete, stetige oder etappenweise Vordringen der Mittelbronzezeitelemente wird sich erst 
dann fassen lassen, wenn wir über ein entschieden umfangreicheres und sehr viel differen­
zierteres Material als heute verfügen. 

Liste 1: Schalen mit horizontaler Tup jenleiste unter dem Außenrand 
1. Ehrens te in /Ulm (Schloßberg) 

2. Esslingen (St. Dionysius) 
3. Koblach? Vorar lberg (Kadel) 
4. Mengen/Saulgau 
5. Reusten/Tübingen (Kirchberg) 
6. Untermarchta l /Ehingen 

Liste 2: Lyranadeln 
1. Baden/Kt . Aargau (Kurtheater?) 
2. Bevaix /Kt . Neuenburg 
3. Corcelet tes /Kt . W a a d t 
4. Estavayer ­ le ­Lac /Kt . Freiburg 
5. Großengst ingen­Weiler Haid /Reu t l i ngen 

(Gr. 5, 2) 

6. Liechtenstein 

7. Novi l l e /Kt . W a a d t 

8. Ollon­St . Tr iphon /Kt . Wallis (Lessus) 

9. Sierre/Kt. Wallis 
10. T h u n / K t . Bern 

11. Vorar lberg 

Fundber . aus Schwaben N . F. 18/11, 1967, 45 
Taf . 73, 4. 7. 12. 
Abb. 6, 1. 5. 6. 9. 
Unveröffent l icht . 
Unveröffent l ich t . Hinwe i s BIEL. 
KIMMIG, Reusten7 35 Taf . 21, 7; 30, 5 ­ 9 . 
Städtisches Museum Ehingen, Inv. N r . 1481 b. 
H i n w e i s S C H R ö T E R . 

OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t 1 9 62 Taf . 17, 7. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t1 9 63. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t1 9 69. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t 1 9 68 Taf . 17,6. 
Fundber . aus Schwaben N . F. 1, 1 9 1 7 ­ 2 2 , 29 
Abb. 5, 2 ­ KRAFT, Bronzezei t 2 8 Taf . 22, 6. ­
S . J U N G H A N S / E . S A N G M E I S T E R / M . S C H R ö D E R , S t u ­

dien zu den A n f ä n g e n der Metal lurgie I (1960) 
48 Taf . 18, 458. 459. 
Museum Vaduz . OSTERWALDER, Mitt lere Bronze­
zeit19 Taf . 17, 2. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t 1 9 75 
Taf . 17, 5. 
Jahrb . Schweiz. Ges. f. Urgesch. 30, 1938, 155 
Abb. 38. — O.­J . BOCKSBERGER, Age du bronze 
en Valais et dans le Chablais vaudois (1964) 20 
Abb. 6, 11. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t1 9 Taf . 17, 1. 
OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezei t 1 9 83 Taf . 17, 
4. ­ Dies., Die Bronzezei t 3 (1971) 29 Abb. 3, 1. 
Landesmuseum Bregenz, unveröffent l icht . 

G. GALLAY stellt zwei Kar ten der späten Frühbronzeze i t mit Siedlungs­, G r a b ­ und Einze l fun ­
den (Jahrb. Schweiz. Ges. f. U r ­ u. Frühgesch. 56, 1971, 130 f. Abb. 14, 15) einer Kar te der 
Mitte lbronzezei t (a. a. O. Abb. 16) gegenüber, die ausschließlich G r a b f u n d e u m f a ß t , in welcher 
die beiden a. a. O. S. 132 und Anm. 48 und 59 zit ierten Gräber von Bex und Varen zudem 
fehlen. 
Vgl. OSTERWALDER, Mitt lere Bronzezeit1 9 Kar ten 1 u. 2 sowie Taf . 16—18 mit zahlreichen Ein­
ze l funden, die wenigstens z. T. aus zerstörten Gräbern s tammen können. 



2 5 0 E. Gersbach 

Liste 3: Triangelnadeln 
1. H a u t e r i v e / K t . N e u e n b u r g 
2. M ö r i g e n / K t . Bern 

3. N i d a u / K t . Bern 

4. Ostschweiz 
5. Z e i n i n g e n / K t . A a r g a u (Bönis te in) 

6. Z ü r i c h / K t . Zür ich (Haumesse r ) 

7. L a c du B o u r g e t / S a v o y e n (Les Fiol le ts) 
V a r i a n t e 

Liste 4: Dreiringkopf nadeln 
1. C u d r e f i n / K t . W a a d t 

2. E s t a v a y e r ­ l e ­ L a c / K t . F r e i b u r g 

3. H u n d e r s i n g e n / M ü n s i n g e n ( H a i d l e H g . 3, 
G r . 1) 

4. M u s c h e n h e i m / G i e ß e n ( V o r d e r w a l d H g . 1) 

5. V e l e m ­ S t . V i d , U n g a r n 

6. Wils ingen /Müns ingen ( H g . 5, G r . 2) 

7. W i n d i s c h / K t . A a r g a u 

8. Z ü r i c h / K t . Zür ich ( H a u m e s s e r ) 

M u s e u m N e u e n b u r g . 
M u s e u m S o l o t h u r n , I n v . N r . 7368. OSTERWAL­
DER, Die Bronzeze i t 3 (1971) 29 Abb . 3, 2. 

OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 1 9 74 
T a f . 17, 9. 
L M . Zürich 
Bei t räge z. Kulturgeschichte . Festschr. R. BOSCH 
(1947) 102 ff. T a f . 10. 
OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 1 9 89 
T a f . 17, 10. 
G . u. A. DE MORTILLET, Musee preh i s to r ique 
(1903)2 1208. 

OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 1 9 66 
T a f . 17, 14. 
V. GROSS, Les P r o t o h e l v e t e s (1883) T a f . 21, 30. ­
R e p e r t . z. U r ­ u. Frühgesch. d. Schweiz. Die 
Bronzeze i t 2 (1956) 15 T a f . 5, 16. 
F u n d b e r . aus Schwaben 11, 1903, 1 ff. A b b . 1. ­
KRAFT, Bronzeze i t 2 8 T a f . 23, 6. 
O . KUNKEL, Oberhessens vorgeschichtliche Al te r ­
t ü m e r (1926) 93 A b b . 80, 2. ­ F. HOLSTE, Die 
Bronzeze i t im nordmain i schen Hessen. Vorgesch. 
Forsch. 12 (1939) 72 T a f . 20, 4. 
K . v. MISKE, D i e prähis tor i sche Ans ied lung v o n 
Velem St. V i d (1908) T a f . 38, 42. 
F u n d b e r . aus Schwaben 10, 1902, 6. ­ O . A. 
Beschreibung Müns ingen (1912)2 208. 
OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 19 87 
T a f . 17, 11. 
OSTERWALDER, Mit t l e r e Bronzeze i t 1 9 89 
T a f . 17, 15. 
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