ICASTIEILL INUEINLIINGIEIN]

ParLire FILTZINGER

Mit 7 Textabbildungen

Fiir die Neuaufstellung der archiologischen Schausammlung des Museums Tuttlingen
veranlafite S. JuncHANS im Jahre 1966 eine Neuinventarisation aller im Museum Tutt-
lingen vorhandenen vor- und friihgeschichtlichen Funde (Inv. T 1—142). Von diesen Fun-
den haben S. JuncHANs, M. ScHRODER und H. STRENG die fiir eine Neuaufstellung geeig-
neten Objekte ausgesucht und im Museum Tuttlingen nach modernen Gesichtspunkten
ausgestellt?.

Bei der Inventarisation der romischen Funde aus Tuttlingen wurde ich besonders auf die
bei Kanalisationsarbeiten in der Zeughausstrafle (ehemals Flur ,Stadticker®) im Jahre
1953 in einer Tiefe von 1,60 m herausgekommenen Fundgegenstinde aufmerksam: Bruch-
stiicke von Ton- und Glasgefiflen (Abb. 1). Wihrend die im vorigen Jahrhundert in
Tuttlingen bekannt gewordenen romischen Funde verloren gegangen sind und somit nur
nach den Fundnotizen datiert werden kdnnen2, gestatten die Funde des Jahres 1953 eine
klare chronologische Aussage (Fundbeschreibung S. 424 ff.). Im Stadtgebiet von Tuttlin-
gen sind bisher folgende romische Fundstellen bekannt geworden:

A. Siidlich der Donaun

cc

1. Von romischen Funden ,, wenig westlich des alamannischen Griberfeldes in Flur ,Stod
(demnach im Bereich von Flur ,Stadticker® Abb. 1) berichtet zum erstenmal PAuLus im
Jahre 18743, Er erwihnt Terra Sigillata-Bruchstiicke mit Topferstempel und einen Am-
phorenhenkel mit Stempel. Die Funde lagen unter einer 2 m dicken Kiesschicht, also etwa
in der gleichen Tiefe wie die Kulturschicht in dem Kanalisationsgraben in der Zeughaus-
strafle. ,, Weitere Funde im Jahre 1893 notiert O. PARET4, ohne eine Datierung zu geben.
STRENG, der ehemalige Leiter des Museums Tuttlingen, hilt es fiir moglich, daf} die Funde
des Jahres 1893 beim Bau der Immanuelskirche Ecke Olgastrafie/Zeughausstrafle heraus-
gekommen sein konnten, da diese Kirche im Jahre 1893 eingeweiht wurde.

Leider sind sowohl die von Paurus als auch die von PARET erwihnten romischen Funde
verlorengegangen, so dafl iiber ihre genaue Datierung nichts ausgesagt werden kann.

! H. StrENG, Tuttlinger Heimatbldtter 22—24, 1962, 12 ff. — M. ScHrODER, Tuttlinger Heimat-
blitter 1967, 35 fi.

*S. ScuiEk, Fundber. aus Schwaben N.F. 13, 1955, 73 f. — Pu. FILTZINGER, Frithromische Be-
festigungen an der oberen Donau (maschinengeschr. Diss. Tiibingen 1956) 35. — P. REINECKE,
Aus dem Ulmer Winkel 9 (24.9.1914) 34. — W. BarTHEL, Ber. RGK. 6, 1910/11, 158. 159.
166 f. — Pr. FiLTzINGER, Kolner Jahrb. 9, 1967/68, 74 Anm. 1.

* Akten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, Aufienstelle Tiibingen. — PauLus, Schrif-
ten des Wiirttembergischen Altertumsvereins Bd. 2 (1875) 93 f. — OAB Tuttlingen (1879) 252.

4 O. PareT, Die Rémer in Wiirttemberg 3 (1932) 383. 1.
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Tuttlingen

® romische Funde

100 m
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Abb.1 Romische Fundstellen aus der Mitte und 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. im Stadt-
gebiet von Tuttlingen.

2. In unmittelbarer Nahe der Fundstelle von 1953 und ebenfalls etwa in der gleichen
Tiefe von 1,70—2 m war man im Jahre 1894 beim Bau des Hauses Ecke Zeughausstrafie/
Bismardkstrale (Bismarckstrafle 18, Abb. 1) auf die 0,60—1 m breiten Fundamente eines
NW-—SO orientierten romischen Gebaudes gestoffien®: ,,An der ziemlich sicher festgestellten
nordostlichen Ecke des aufgedeckten Bauwerks wurde ein nur wenige Quadratmeter hal-
tender, von starken Mauern umgebener Raum bis auf einen harten, zementartigen Boden-
belag ausgerdaumt und es wurden hierbei zahlreiche bemerkenswerte Funde gemacht, meist
Fragmente von Gefiflen, Urnen mit und ohne Verzierungen, Stiicke von Geweihen und
Tiergebissen.“ Leider sind auch diese Funde nicht mehr vorhanden.

> Akten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle Tiibingen. — Fundber. aus
Schwaben 3, 1895, 12. — Korrespondenzbl. d. Geschichtsver. 1874, 48. — PARET, Romer* 383, 2.
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3. Etwa 400 m weiter westlich war im Jahre 1925 im Garten der Fabrik Sax, Friedrich-
strafle 18, beim Ausschachten eines Senkloches in 2,80—3,35 m Tiefe eine romische Kultur-
schicht angeschnitten und das Bruchstiick einer Terra Sigillata-Schiissel Drag. 29 gefunden
worden®.

4. Nach STRENG war etwa im Jahre 1892 in der Zeughausstrafle 44 eine romische Mauer
beobachtet worden.

5. In der Olgastrafle 22 wurde im Jahre 1969 eine Miinze des Kaisers Vespasian gefun-
den?.

B. Nordlich der Donaun

6. In der Donauniederung 2 km NNO war man auf der Flur ,Fasen in der Sandgrube
ScHOPPLER im Jahre 1927 auf einen romischen Depotfund von Eisenwerkzeugen aus der
Zeit um 300 n. Chr. gestofiens.

7. Etwa 1 km nordlich dieser Fundstelle hat PARET im Jahre 1934 ein romisches Gebdude
des 2./3. Jahrh. n. Chr. am Hang der Altenburg ausgegraben®.

Die bei den Kanalisationsarbeiten in der Zeughausstrafle im Jahre 1953 von SCHOPPLER
geborgenen Funde kamen damals in das Museum Tuttlingen. S. ScHiexk, der mir freund-
licherweise die Fundakte des Landesdenkmalamtes zur Verfiigung stellte, hat die Fund-
stelle am 9. Januar 1953 besichtigt und vermerkt: , Fast den ganzen Graben entlang zog
sich in 1,60 m bis 2,00 m Tiefe eine romische Kulturschicht, die gegen die Olgastrafie be-
sonders stark mit Scherben durchsetzt war. Auch in Richtung Bismarckstrafle hiuften sich
die Scherben.“ Mehr war in dem schmalen Kanalisationsgraben nicht festzustellen.

Die Inventarisation im Jahre 1966 zeigte, dafl die Tuttlinger Funde gleichzeitig sind mit
denen der claudisch-vespasianischen Kastelle am Donaulimes!'® (Hiifingen!!, Emerkingen,

® Fundber. aus Schwaben N. F. 3, 1926, 113. — PaRET, Romer? 383, 3.

" Miindliche Mitteilung von H. STRENG im August 1972. Nach STrENG beruht die Fundmeldung
eines Terra Sigillata-Bruchstiickes auf dem SW-Vorsprung des Leutenberges NO der Stadt
(Ruine Luginsfeld) in Fundber. aus Schwaben N. F. 12, 1938—51, 51, 86 auf einem Irrtum.

8 Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1926—1928, 87 f. — ParET, Romer? 384. 4. — Moglicherweise
hat der Hortfund (R.RoErEN, Jahrb. RGZM. 7, 1960, 260 Nr. 156. 219) Bezug auf die alte
Strafle auf der linken Donauseite von Mohringen nach Miihlheim (OAB Tuttlingen 1879,
253. 4).

9 O. PareT, Fundber. aus Schwaben N.F. 8, 1933—35, 116; 9, 1935—38, 101 f. — Der Grundrif§
erinnert an eine mansio, statio (PH. FiLTZINGER, Fundber. aus Schwaben N. F. 19, 1971, 175 ff.)
und kann mit dem Gebiude vor dem Siidtor des Kastells Burghofe verglichen werden (G. Ut-
BERT, Limesforschungen 1, 1959, 19 Abb. 3), dessen Lage der mansio vor der porta praetoria
des Kastells Saalburg dhnlich ist (D.BaaTz, Die Saalburg. Ein Fiihrer durch das rom. Kastell
und seine Geschichte [1968] 16 f.).

10 Die Anlage der Donaukastelle (PH. FILTZINGER, Bonner Jahrb. 157, 1957, 191 ff.; Fundber.
aus Schwaben N. F. 16, 1962, 83 ff.; 18/I, 1967, 106 ff. — G. ULBERT, Limesforschungen 1, 1959)
und der Bau der Via Claudia Augusta werden eine Folge der Provinzeinrichtung Raectia et Vin-
delicia et Vallis Poenina (nach H.-J. KeELLNER, Die Romer in Bayern [1971] 33 f. , wahrschein-
lich erst unter Claudius®) gewesen sein. M. E. hat man die im Jahre 69 n. Chr. von Tacitus,
Hist. 1, 67 in Ritien erwahnten Raetica auxilia — analog den Verhidltnissen am Rheinlimes
werden sie wohl am ritischen Donaulimes stationiert gewesen sein — wortlich zu nehmen, d. h.
dafl diese auxilia regulire cohortes Ractorum waren (vgl. H.-J. KELLNER, a.a.O. 33 ,Gaesati
Raeti“), die in ihrer mittlerweile ,zuverldssig gewordenen“ Heimat verwendet werden konn-
ten, wo sie mit Land und Leuten vertraut waren (G.ALroLDY, Epigraphische Studien Bd. 6
[1968] 81 ff. — PH. FiLTZINGER, Limesmuseum Aalen 7, 1971, 78 ff. 88). — Die Brandschicht in
den Donaukastellen kann entweder damit erklirt werden, dafl nach Abzug der ritischen Auxi-
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liarkohorten im Januar/Februar 69 n. Chr. (PH. FILTZINGER, Bonner Jahrb. 157, 1957, 212. —
G. ULserT, Limesforschungen Bd. 1, 1959, 86) Wachkommandos in den Donaukastellen zuriick-
blieben, die im Sommer 70 n. Chr. von den durch Ritien an den Rhein marschierenden (Sexti-
lius Felix cum auxiliariis cohortibus per Raetiam inrupere, Tacitus, Histor. 4, 70) Auxiliarein-
heiten des Sextilius Felix iberrannt wurden oder dafl die abziehenden Auxiliareinheiten ihre
Kastelle selbst niederbrannten (PH. FILTZINGER, Bonner Jahrb. 160, 1960, 174 ff. — E. MERKEL,
Der Bataveraufstand bei Tacitus. Diss. Heidelberg 1966). — Das Vorverlegen der ritischen
Donaukastelle auf die Schwibische Alb (Abb. 2 Kastelle: 115 Burladingen, 116 Gomadingen?,
117 Donnstetten?, 66a Urspring, 66 c Faimingen) ist aus dem Zusammenwirken des ritischen
Heeres (exercitus raeticus) mit dem obergermanischen Heere (exercitus superior) wihrend und
nach der hauptsichlich von Straffburg/Argentorate ausgehenden obergermanischen Operation
T 73/74 n. Chr. in das obere Neckargebiet (Kastelle: 61 b Waldmdssingen, 62 Rottweil, 61a
Sulz, 133 Geislingen?, 114 Lautlingen — eine offenbar endgiiltige Planung, was zu vermuten
u. a. die ,Konzeption Rottweil/Arae Flaviae“ nahegelegt) zu erkliren. Aber dhnliches wieder-
holte sich bereits wihrend des Chattenkrieges Domitians 83/84 n. Chr. und unmittelbar darauf
(Kastelle: A. Obergermanien: 1 Heddesdorf, 2 Bendorf, 2a Niederberg, 4 Ems, 5a Ma-
rienfels, 7 Kemel, 8 Zugmantel, 11 Saalburg, 12 Kapersburg, 13 Langenhain, 14 Butzbach, 16
Arnsburg, 17 Inheiden, 18 Echzell, 19 Oberflorstadt, 20 Altenstadt, 21 Markdbel, 22 Riickingen,
23 Groflkrotzenburg, 24 Hanau—Kesselstadt, 25 Heldenbergen, 27 a Frankfurt a. M., 32 Seligen-
stadt, 33 Stockstadt, 34 Niedernberg, 35 Obernburg, 46 b Seckmauern, 46 Liitzelbach, 47 Viel-
brunn, 48 Eulbach, 49 Wiirzberg, 50 Hesselbach, 51 Schlossau, 52 Oberscheidental, 53 Neckarbur-
ken, 54 Wimpfen, 56 Heilbronn—Bockingen, 57 Walheim, 58 Benningen, 59 Stuttgart—Bad Cann-
statt, 60 Kongen.—B. Rdtien : 66 b Heidenheim, 67 b Oberdorf a. 1., 68 a Munningen, 119 Auf-
kirchen, 120 Unterschwaningen, 70 Gnotzheim, 72 Weiflenburg, 73 Pfiinz; hierzu Pa. FiLTzIN-
GER, Limesmuseum Aalen 7, 1971, 16 ff. und Taf. 1. — H. SCHONBERGER, Journal of Roman
Studies 59, 1969, 144 fl.) Der gleichzeitige Einsatz beider Provinzialheere basiert auf der Strate-
gie augusteischer Zeit, als der Angriff gegen Germanien sowohl von Westen (Vetera castra/
Xanten, Mogontiacum/Mainz) als auch von Siiden (Dangstetten, Kr. Waldshut; Augsburg/
Oberhausen) vorgetragen wurde. Diese Planung wird besonders deutlich im Jahre 6 n. Chr., als
C. Sentius Saturninus von Mogontiacum/Mainz aus mit Legionen der Rheinarmee nach Bshmen
marschiert und gleichzeitig Tiberius mit Legionen der Donauarmee von Carnuntum/Deutsch-
Altenburg iiber die Donau nach Bshmen vorstofit, um die Marcomannen in einem Zangen-
angriff vereint zu schlagen.

Die Luftbilder (PH. Fitzinger, Bad. Fundber. 23, 1967, 107 ff. und Fundber. aus Schwaben
N. F. 18/1, 1967, 106 ff.) haben den bis dahin immer wieder angezweifelten Ausgrabungsplan
von PaurL Reverrio auf dem Galgenberg bei Hiifingen (P.Reverrio, ORL B 62 a Hiifingen
1937 Taf. IT) bis ins einzelne bestitigt. Damit gewinnt die von FriepricH HERTLEIN geduflerte
Vermutung (Germania 13, 1929, 197 ff. ), die dlteren Anlagen auf dem Galgenberg seien mit
einem helvetischen Milizkastell zu identifizieren, erneut an Wahrscheinlichkeit (PH. FILTZINGER,
Bonner Jahrb. 157, 1957, 206 ff. — H. CarLies, Ber. RGK. 45, 1964, 150), zumal die spdtlaténe-
zeitlichen Funde der frithen Anlagen nachweislich so gut wie alle mit romischen Funden verge-
sellschaftet waren (F. FiscHEr, Spitkeltische Funde aus dem Badischen Oberland [maschinen-
geschr. Diss. Tiibingen 1952] 112. 113. 118—121. 142), also in einer Schicht lagen, was fir die
Zusammengehorigkeit beider Fundgruppen spricht. — In diesem Zusammenhang mufl erneut auf
die vorflavischen Funde von Riegel am Kaiserstuhl aufmerksam gemacht werden (Pa. Fitzin-
GER, Bonner Jahrb. 157, 1957, 196 Anm. 75) sowic auf die von W.BarRTHEL (Ber. RGK. 6,
1910/11, 130 f.) in Riegel festgestellten hiufigen Eigentiimernamen auf der dortigen Keramik.
Erst kiirzlich hat G. FiNneerLIN (Vortrag am 8.12.1972 vor der Arbeitsgemeinschaft fiir ge-
schichtliche Landeskunde am Oberrhein in Karlsruhe) nérdlich Sasbach, Kr. Emmendingen, in
der Nihe der von Riegel zum Rhein fithrenden romischen Strafle (K. S. GurMANN, Ber. RGK. 7,
1912, 16 ff. Beilage) ein Kastell des frithen 1. Jahrh. n. Chr. nachgewiesen. Hauptaufgabe dieses
Kastells diirfte es wohl gewesen sein, den Rheiniibergang einer Ost—West-Strafle zu decken.
Nach wie vor halte ich einen Schwarzwaldiibergang in claudischer Zeit von Hiifingen tiber Rie-
gel — mag es ein Saumpfad gewesen sein (R. NiEruAus, Bad. Fundber. 23, 1967, 145. 2 und
133 ff. — F. FiscuEr, Bad. Fundber. 22, 1962, 44 f. — F. HERTLEIN, Germania 10, 1926, 126 f.)
— eventuell nach Sasbach—Markolsheim als sehr wahrscheinlich. Jedenfalls war den Funden
zufolge das rechtsrheinische Oberrheingebiet um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. romische Ein-
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Risstissen, Unterkirchberg, Aislingen, Burghtfe, Oberstimm). Die Begriindung hierfiir wird
S. 424ff. gegeben und dabei auf die chronologische Beziehung zu dem im Jahre 1968/69
in Rottweil-Altstadt entdeckten Kastell Rottweil IIT hingewiesen'2, Als Ergebnis der
Fundbearbeitung darf festgehalten werden, dafl das in der Umgebung von Tuttlingen ge-
suchte Kastell am Donaulimes nun mit grofler Wahrscheinlichkeit im Bereich der Zeug-
hausstrafle gefunden ist. Zwar gilt es zu bedenken, daf} etwa seit der Mitte des 1. Jahrh.
n. Chr. zu einem Auxiliarkastell ein Lagerdorf (vicus) gehorte® und somit die Kultur-
schicht in der Zeughausstrafle auch zu dem Vicus des in unmittelbarer Nihe gelegenen
Kastells gehoren konnte, aber dem Fundbericht vom 23. April 1894 kénnen m. E. Hin-
weise dafiir entnommen werden, dafl der Kanalisationsgraben in der Zeughausstrafle mit-
ten durch das Lager ging:

1. Das in Bismarckstrafle 18 angeschnittene romische Gebiude wurde in der gleichen
Tiefe wie die Kulturschicht in der Zeughausstrafle angetroffen. Wenn auch die datierenden
Funde verlorengegangen sind, so ist nicht auszuschliefen, daf dieses im Bereich der Fund-
stelle Zeughausstrafle gelegene Gebiude gleichzeitig existiert haben kénnte (vgl. Abb. 1).
Nach den Erfahrungen in den Donaukastellen Emerkingen und Risstissen kimen dann fiir
dieses Steingebdude die Principia der vespasianischen Kastellperiode in Betracht.

2. Und tatsichlich ist in dem Fundbericht die Rede von einem “nur wenige Quadratmeter
groflen Raum in der norddstlichen Ecke des aufgedeckten Bauwerks®, dessen Mauern mit
0,60—1 m Breite angegeben werden. Der nordostliche Eckraum der Principia des Kastells
Risstissen!® war etwa 3 X 2,75 m grof} und der nordliche Eckraum in den Principia des
Kastells Emerkingen's etwa 3,80 X 5 m. Als Mauerbreite werden in Risstissen 0,60 bis
0,80 m (mit 10—20 cm breiteren Fundamenten) und in Emerkingen 0,70—0,95 m angege-
ben. Sollte in Bismarckstrafle 18 der nordostliche Eckraum der Principia angeschnitten
worden sein, dann 6ffneten sich die Principia nach Stidosten, d. h. das Tuttlinger Lager
wire — beim Normalschema etwa wie in Risstissen — von NW nach SO orientiert ge-
wesen.

Fortsetzung Fufinote 11

flufzone (Pr. FiLT2INGER, Bonner Jahrb. 157, 1957, 196 f.). In diesen Zusammenhang gehdren
die rechtsrheinischen ,Militirsiedler nordlich Kehl sowie die ,,Grof-Gerauer Milizen®, deren
Aufgabe es u.a. gewesen sein diirfte, die prihistorische rechtsrheinische Siid—Nord-Strafle zu
iiberwachen (R.NieruHAUS, Das swebische Griberfeld von Diersheim. Rom.-Germ. Forsch. 28,
1966, 155. 231 ff.). Die Kastelle Heidelberg—Neuenheim und Ladenburg waren nach B. Heu-
KEMES in claudischer Zeit besetzt. — Ganz ihnlich hat man auch am niedergermanischen
Limes ein ,rechtsrheinisches Territorium des unteren Heeres (exercitus inferior) bis gegen Ende
des 1. Jahrh. n. Chr. anzunehmen. Vielleicht bestand es auch noch linger® (H.v. PETRIKOVITS,
Das romische Rheinland [1960] 69 f.). — Oberst VikTor ScHNEz hat im Jahre 1966 bei Gerlen-
hofen, Kr. Neu-Ulm (Bayern), auf der rechten Seite der Iller einen Kreisgraben festgestellt. An
der Stelle des Kreisgrabens habe ich romische Keramikbruchstiicke gefunden und in den Ost-
lich angrenzenden Ackern iiber eine weite Fliche zahlreiche Mortel- und Ziegelbruchstiicke auf-
gelesen. Es ist zu fragen, ob wir hier dem in der Notitia dignitatum (deren letzte Fassung die
Zustinde um 400 n. Chr. spiegelt) erwihnten Phebiana auf der Spur sind, wo in konstantini-
scher Zeit equites Stablesiani, eine Elitetruppe, stationiert waren (J. GArsscH, Limesmuseum
Aalen 6, 1970, 17).

2 D, PLANCK, Arae Flaviae. Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen Rottweil (maschi-
nengeschr. Diss. Tiibingen 1970).

13 H. v. PETRIKOVITS, Das romische Rheinland. Archiologische Forschungen seit 1945 (1960) 56.

14 G. MiLDENBERGER, Fundber. aus Schwaben N.F. 16, 1962, 106 ff. und Abb. 3.

15 G. BURKHARDT, Fundber. aus Schwaben 21, 1913, 45 ff.
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Man wird wohl nicht daran zweifeln, dafl es von Tuttlingen eine Straflenverbindung zu
dem Nachbarkastell Hiifingen gab®6. Bis jetzt konnte ein romischer Straflenkorper zwi-
schen Hiifingen und Tuttlingen archiologisch noch nicht nachgewiesen werden. Das gleiche
gilt fiir eine Straflenverbindung Donautal abwirts bis in die Gegend von Neuhausen ob
Eck!7. Wahrscheinlich hat man vorhandene vorgeschichtliche Straflen weiterbenutzt. Ahn-
lich verhilt es sich mit der Stid—Nord-Verbindung nach Rottweil. Als Anschluf} des nach
73/74 n. Chr. auf dem Offenburger Meilenstein genannten iter de[rectum ab Arge]ntorate
in R(aetiam)8, der sog. Kinzigtalstrafle iiber den Brandsteig nach Waldmdssingen—Rott-
weil/Arae Flaviae, hat man schon seit langem an eine Route durch das Primtal — Aldin-
gen—Spaichingen—Rietheim — westlich Weilheim und Wurmlingen vorbei nach Tuttlingen
gedacht. Diese Vermutung gewinnt nun durch die kastellzeitlichen Funde in der Zeug-
hausstrafle erneut an Wahrscheinlichkeit, da diese in der Oberamtsbeschreibung von 1879
bereits erwihnte alte Nord—Siid-Strafle!® sehr wahrscheinlich die Ortswahl des Donau-
kastells Tuttlingen mitbestimmt haben diirfte. Der Offenburger Inschrift zufolge ist
Kastell Tuttlingen billigerweise als ritisches Donaukastell anzusprechen (iiber die Ab-
grenzung des obergermanischen und ritischen Kommandobereiches konnen vorliufig
nur Vermutungen geauflert werden), dessen Besatzung — wie die der Donaukastelle
Emerkingen, Risstissen, Unterkirchberg, Aislingen, Burghofe, Oberstimm — Befehle des
in der Provinzhauptstadt Augsburg/Augusta Vindelicum residierenden Statthalters
(procurator) entgegenzunehmen hatte. Eine stindige Verbindung der Auxiliareinheiten
am Donaulimes mit der Befehlszentrale in Augsburg ist einleuchtend und rechtfertigt die
Annahme, dafl die nach 73/74 n.Chr. angelegte Rhein-Donau-Strafle von Strafiburg/
Argentorate nach Tuttlingen iiber Hausen ob Eck — Sigmaringen — Emerkingen — Riss-
tissen — Unterkirchberg — Aislingen die rdtische Provinzhauptstadt Augsburg/Augusta
Vindelicum mit den Kommandozentralen der oberen (exercitus superior) und unteren
Heeresgruppe (exercitus inferior) in Mainz/Mogontiacum und Koln/Colonia Claudia
Ara Agrippinensium verband.

F. HerTLEIN hat erkannt, dafl die Donaukastelle an den Ubergangsstellen alter Wege
angelegt wurden20. Das Nachbarkastell Hiifingen liegt an der Stelle, wo die von der
Schweiz durch das Wutachtal kommende alte Strafle die Donau in Richtung Rottweil
tiberquert®. Kastell Emerkingen liegt hinter der Munderkinger Furt. Bei Kastell Riss-
tissen war eine alte Donaufurt. Nach HERTLEIN wird man im Bereich der Donaufurten
bei Laiz, Mengen-Ennetach, Zwiefaltendorf nach weiteren militirischen Anlagen am
Donaulimes zu suchen haben.

16 P, Reverrio, ORL B 62 a Hiifingen (1937) 4 f.

17 F. HERTLEIN, Die Romer in Wiirttemberg 2 (1930) 197.

18 PLaNck, Arae Flaviae!? 571 ff.

19 OAB Tuttlingen (1879) 228.

20 F. HErTLEIN, Die Romer in Wiirttemberg 1 (1928) 22. — Pu. FiLTZINGER, Bonner Jahrb. 157,
1957019571

21 R. NierHAUS, Bad. Fundber. 20, 1956, 121 Anm. 16.
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Funde aus dem Kanalisationsgraben in der Zeughausstrafle 1953*
Terra Sigillata 1—11

Sch.: rosabraun, k. erk. M. Ofl.: rotbraun, teilweise schwach glinzend.

1/1E592 Wandbruchstiick einer Schiissel Drag. 29. In gekerbtem Kranz Delphin nach rechts;
darunter wohl eine Beutelknospe an gebogenem Stiel (wie Knorr 1919 VITALIS Taf.82 B
Nijmegen). — Zeit: Nero—Vespasian. Abb. 3, 1.

Bildstempel: Delphin: DARIBITVS (25—55 n. Chr.), KNorr 1912 Taf. 17, 1 Aislingen; KNORR
1919 Taf. 30 B Vindonissa. — OF IVCVND (40—80 n. Chr.), KNorr 1907 Taf. 2, 2 Rottweil. —
MEDILLVS (60—80 n. Chr.), KNorr 1919 Taf. 54 A Rottweil; KNorR 1952 Taf. 40 C London. —
MOMO (40—80 n. Chr.), KNorr 1919 Taf. 59, 6. — OF NIGRI (45—70 n. Chr.), KNorr 1919
Taf. 61 A und Taf. 61, 11 Bonn. — SASMONOS (55—80 n. Chr.), KNoRR 1919 Taf. 70, 8; KNORR
1952 Taf.53 A Rottweil. — VITALIS (30—70 n.Chr.), Knorr 1919 Taf. 82,4 Nijmegen. —
Novaesium 1, 1967 Taf. 16,9 (55—70 n. Chr.). — Rheingdnheim: ULBerT 1969 Taf. 6,22 (Nero —
Vespasian). — Von den hier genannten 7 Tépfern haben ganz allgemein 4 Bildstempel gemeinsam
(Novaesium 1, 1967, 33): 1. VITALIS mit MEDILLVS und 2. VITALIS mit NIGER, was fiir
ungefihre Gleichzeitigkeit dieser 3 Topfer spricht. — Gekerbter Kranz: MOMO (40—80 n. Chr.),
Pompeji 1914 Taf. 3, 13; Taf. 4, 15. 18. — Gekerbter Kranz und Delphin: Pompeji 1914 Taf. 13,
64. 66. 67; Taf. 16, 80. — HERMET 1934 Taf. 32, 57 (hierzu S. 55 f.) und Taf. 65, 3 (hierzu S. 108).

* Im Fundkatalog werden folgende Abkiirzungen verwendet:

BERGER 1960: L. BERGER, Romische Glaser aus Vindonissa. Veroffentl. d. Ges. pro Vindonissa
Bd. 4 (1960).

Emerkingen 1962: PH. FiLTzINGER, Kastell Emerkingen. Fundber. aus Schwaben N.F. 16, 1962,
83 ff.

ETTLINGER 1952: E. ETTLINGER, Romische Keramik aus dem Schutthiigel von Vindonissa (1952).
Festschrift 1912: R. KNorRr, Die neugefundenen Sigillaten von Risstissen und ihre Bedeutung als
siidgallischer Import. Festschr. zur Feier des fiinfzigjahrigen Bestehens der K. Altertimersammlung
in Stuttgart (1912).

HermeT 1934: F. HERMET, La Graufesenque (1934).

Hofheim 1912: E. RrrTERLING, Das frithromische Lager bei Hofheim i. T. Nass. Annalen 40, 1912.
KnNorr 1907: R. KNorR Die verzierten Terra Sigillata-Gefidfe von Rottweil (1907).

Knorr 1912: R. KNORR, Siidgallische Terra Sigillata-Gefifle von Rottweil (1912).

KNoRrr 1919: R. KNORR, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des ersten Jahrhunderts
(1919).

KNORR1952: R. KNORR, Terra Sigillata-Gefifle des ersten Jahrhunderts mit Topfernamen (1952).
Koln 1972: Pu. FiLTZINGER, Die romische Keramik aus dem Militdrbereich von Novaesium (25
bis 50 n. Chr.). Limesforschungen 11, 1972, und Das Zweilegionslager ,apud Aram Ubiorum® in
Koln (in Vorbereitung).

Novaesium 1967: G. MaRry, Die siidgallische Terra Sigillata aus Neuss. Limesforschungen 6, 1967.
PLaNck 1970: D.Pranck, Arae Flaviae. Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen
Rottweil. Maschinengeschr. Diss. Tiibingen 1970.

Pompeji 1914: D. ATkinsoN, A Hoard of Samian Ware from Pompeji. Journal of Roman Studies
4,71914, 27 1.

RevEeLLIO 1937: P. ReveLLio, ORL B 62 a Hiifingen 1937.

ULBerT 1957: G. ULserT, Zum claudischen Kastell Oberstimm (Ldkr. Ingolstadt). Germania 35,

1957, 318 ff.

ULserT 1959: G. ULBERrT, Die romischen Donaukastelle Aislingen und Burghofe. Limesforschun-
gen 1, 1959.

ULBerT 1969: G. ULBERT, Das frithromische Kastell Rheingonheim. Limesforschungen 9, 1969.
) auflen Ofl. Oberfliche

Brst.  Bruchstiick und Bruchstiicke rauhw. rauhwandig

Dm.  Durchmesser, u. unterer, i. duflerer Sch. Scherben (=die gebrannte Grundmasse,
glattw. glattwandig wie sie im Bruch sichtbar wird)

i innen tongr. tongrundig

M. Magerung, f. feine, m. mittlere, k, erk. -+ uml.  umlaufend

keine erkennbare
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Abb.3 Terra Sigillata aus der Mitte und 2. Hilfte des 1. ]ahrhunderts n. Chr. Im Jahre 1953
in der Zeughausstrafie in Tuttlingen gefunden. Mafistab 1 : 2.



426 Ph. Filtzinger

2/T 86 Randbruchstiick einer Schiissel Drag. 29. Verbrannt. — Zeit: Nero—Vespasian. Abb. 3, 3.

3/T 85 Randbruchstiick eines Bechers Drag. 30, Hofheim 18. Abb. 3, 4. 5. Beiderseits von umlau-
fender Wellenlinie begleiteter Eierstab mit links anliegendem Zwischenglied, das in eine 7blittrige
Rosette mit Mittelpunkt endet. Von der Dekorzone sind noch zu erkennen: Oberteil eines Lan-
zenblattes mit zweifacher Mittelrippe, ein doppelter Halbbogen, ein gebogener Stiel und eine
7blittrige Rosette mit Mittelpunkt auf der unteren Wellenlinie. Von der Rosette geht eine verti-
kale Wellenlinie als Feldbegrenzung aus.

Bildstempel: Der Eierstab mit 7zackiger Rosette mit Mittelpunkt ist charakteristisch fiir Calus:
Germania 26, 1942, 185 Abb. 1 A (Bregenz), F (Mainz). — Lanzenblatt mit doppelter Mittelrippe
und zweifacher Halbbogen: Germania 26, 1942, nach S. 186 Abb.2 E (Rottweil). — Zeit: Nero
bis Vespasian.

Terra Sigillata-Gefdfle des Topfers Calus: Mengen—Ennetach: Germania 26, 1942, 186 Abb. 1 B. —
Emerkingen: Verf., 1962, 93 Abb.5, 13 und 95 Abb. 6, 5. — Risstissen: Germania 26, 1942, 186
Abb. 1 C, 189 Abb. 3 E. — Unterkirchberg: Germania 13, 1929, 15 Abb.5, 7. — Aislingen: Ger-
mania 26, 1942, 190 Abb. 4D (Zeit Neros). — Burghofe: ULBERT 1959 Taf. 38, 4; S. 40 Nr. 15;
S.41 Nr. 64. 65 und S.55 (Geschirrdepot). — Rottweil: Germania 26, 1942, 187 Abb.2 A—G
(Nero—Friihzeit Vespasians); Abb. 4 A. Vgl. Panck 1970, Taf. 116 Abb. 14 (Kastell III, Grube
C). — Vindonissa: Germania 26, 1942, 189 Abb. 3 B. — Rheingdnheim: vgl. ULBErT 1969 Taf. 7,
13; S. 29 Nr. 23 und 23 a.

4/T 92 Wandsplitter eines Napfes Drag. 30. Dekor: Vertikale Wellenlinie, darunter Korkzie-
her an gebogenem Stiel. Uber der Wellenlinie 4blittrige (?) Rosette am Stiel. Abb. 3, 2.

5897 Bodenbruchstiick eines Napfes Drag. 30. Dekor: Reste eines mit Pfeilspitzen gefiillten
Feldes. Abb. 3, 6.

Hiifingen: vgl. REVELLIO 1937 Taf. 15, 9 (Schnitt 29). — Unterkirchberg: vgl. Germania, 13, 1929,
12 Abb. 3, 4. — Rottweil: vgl. Pranck 1970 Taf. 12, 5; Taf. 89, 3 (Kastell IIT Grube A); Taf.
104, 10 (Kastell III Grube B).

6/T 92 3 Bruchstiicke eines Tellers Drag. 18, Hofheim 2. Abb. 3, 7.

Hiifingen: ReveLLio 1937, 45 Nr. I, 1. — Emerkingen: Verf. 1962, 95 Abb. 6, 1—3. 7. — Risstis-
sen: KNORR, Festschrift 1912 Taf. II Abb. 26 (Grube 3, Fliche A; claudisch); vgl. Abb. 27 (Grube
I, Fliche A; Nero—Vespasian) und Abb. 28 (Grube I, Fliche A; Nero—Vespasian). — Aislingen:
vgl. KNorr 1912 Taf. 15, 20. — Burghofe: UrserT 1959 Taf.31, 3.4 und Taf. 33, 2. — Ober-
stimm: vgl. ULBerT 1957, 321 Abb. 2, 19. — Rottweil: Pranck 1970 Taf. 27, 1—3; Taf. 56, 14.
16—21 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 57, 1. 2 (Kastell IIT Fliche 53,
Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 65, 7. 9. 11 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung,
Schicht c); Taf.76, 1—4. 7 (Kastell III, Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht g); Taf. 83, 6
(Kastell III, Fliche 62 aus Pfostengrube des Eckturmes); Taf. 90, 2—8 (Kastell III Grube A); Taf.
91, 1. 2. 5—11 (Kastell III Grube A); Taf. 105, 13 (Kastell III Grube B). — Rheingonheim: ULBERT
1969 Taf. 3, 26

92 Randbruchstiick eines Tellers Drag. 18, Hofheim 2. Abb. 3, 8. Siehe Nr. 6.

8/T 85 2 Randbruchstiicke eines Tellers Drag. 22, Hofheim 11 A/B — Zeit: Claudius—Vespa-
sian. Abb. 3, 10.

Hiifingen: REVELLIO 1937, 46 ,Es sind 3 Teller vertreten, Dm 10—14 cm. H 2,2—2,7 cm“. — Riss-
tissen: Festschrift 1912, 62 Textb. 3, 2 u. 5 ,In Grube 3 auf Fliche A ergab einen Gesamtfund
von Sigillaten der Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. der Zeit des Claudius“. — Aislingen: KNorr 1912
Taf. 16, 16. — Burghofe: Ursert 1959 Taf.32, 11 und S.37 ,Drag. 22 in Aislingen und Burg-
hofe vereinzelt, claudisch-neronisch“. — Rottweil: Pranck 1970, 397 Taf. 26, 5. 8 vgl. 4. 6. 7.
9—15; Taf. 56, 15 (aus der Kastellgrabenfiillung, Schicht b); vgl. Taf. 105, 12 (Kastell III Grube
B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952, 92 ff. ,Drag. 22 im Ost- und Westteil des Schutthiigels ver-
treten“. — Rheingonheim: ULserT 1969 Taf. 2, 1. — Hofheim: Typ 11 A/B ,in Periode 1 vertre-
ten, in Periode 2 nur in kleinen Exemplaren vertreten. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50
n.Chr.

eyt eyl 2 Randbruchstiicke von zwei Tellern, Drag. 22, Hofheim 11 A/B. Abb. 3, 9. Siehe Nr. 8.

10/T 85 Randbruchstiick eines Napfes Drag. 27, Hofheim 7. — Zeit: Nero—Vespasian. Abb.
S5y L
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Hiifingen: ReveLLio 1937, 45 ,40 Stiick“. — Emerkingen: Verf. 1962, 95 Abb. 6, 11. — Risstissen:
Festschrift 1912 (nach S. 58) Taf. IT 29. 30. — Unterkirchberg: ULBERT 1959, 36 Abb. 6, 1. — Ais-
lingen: KNORR 1912 Taf. 16, 17—20. — Burghéfe: ULserT 1959 Taf. 32, 8—10; Taf. 33, 3—8; S.37
,Drag. 27 in Aislingen und Burghéfe sehr hiufig“. — Oberstimm: Germania 35, 1957, 321 Abb. 2,
13. 14. 17 claudisch. — Rottweil: Pranck 1970, 400 und Taf. 92, 1—14 (Kastell III Grube A);
Taf. 116, 11. — Vindonissa: ETTLINGER 1952, 92 ,,im Ost- und Westteil des Schutthiigels“. — Rhein-
gonheim: ULBERT 1969 Taf. 1, 20 und 13—19. — Hofheim: Typ 7 ,in Periode 1 sehr hdufig, be-
sonders kleine Exemplare; in Periode 2 vertreten, meist grofle Exemplare“. — Koln: Verf. 1972,
Kastellgraben 50 n. Chr.

11/T 92 2 Bruchstiicke eines Napfes Drag. 27, Hofheim 7. Abb. 3, 12.

Emerkingen: Verf. 1962, 95 Abb. 6, 4. — Risstissen: Festschrift 1912 Taf. II Abb. 30 (Flache A,
Grube 1. Nero—Vespasian). — Aislingen: KNorr 1912 Taf. 16, 17. 19. 20. — Burghdfe: ULBERT
1959 Taf. 32 Abb. 9; Taf. 33, 5. 6. — Oberstimm: ULBERT 1957, 321 Abb. 2, 13. 14. 17 (claudisch).
— Rheingonheim: UrserT 1969 Taf. 1, 13. 14.

Terra Nigra 12—18

12/T 91 Randbruchstiick eines Schultertopfes mit zylindrischem Rand. Sch.: grau, f. M., fein
geschlimmt. Ofl.: a. u. teils auch i. schwarze, glinzende Rinde, glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh.
n. Chr. Abb. 4, 1.

Hiifingen: REVELLIO 1937 Taf.18, 60 (Parzelle 19),62 (Annexgraben), 64.—Risstissen: ULBERT 1959 Taf.
57,12.13.— Aislingen: ULBERT 1959 Taf.5,10. 11 vgl. 21.— Burghofe: vgl. ULBERT 1959 Taf.44,9.10.—
Rottweil: vgl. PLanck 1970 Taf. 61,3 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 63,
2 (Kastell ITI Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); vgl. Taf. 84, 7 (Kastell I11); vgl. Taf. 97,12
(Kastell IIT Grube A); Taf. 98, 3—5. 8 (Kastell III Grube A); Taf. 109, 6—10. 12. 13 (Kastell III
Grube B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Form 73—85 (Lager), 92, 95 und 96 (Ost- und Westteil
des Schutthiigels. Zeit: Mitte und 2. Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr.). — Rheingonheim: ULBERT 1969
Taf. 11, 11. 14. 18. — Hofheim: Typ 114 B. ,In Periode 1 hiufig, in Periode 2 vertreten?“ vgl.
Typ 113 ,in Periode 1 selten, fehlt in Periode 2. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

13/T 95b Wandbruchstiick eines Schrigrandtopfes, Hofheim 126. Sch.: mittelgrau, fein ge-
schlimmt. Ofl.: i. tongr., a. schwarze Rinde, glattw. Dekor: Von breiter umlaufender Rille be-
grenzte, mit Schachbrettmuster verzierte Zone. Abb. 4, 19.

Hiifingen: REVELLIO 1937, 52¢c. — Aislingen: vgl. ULBerT 1959 Taf. 4, 17. — Rheingdnheim:
ULBerT 1969 Taf. 12; Taf. 13, 1. 2. — Hofheim: Typ 126 ,in Periode 1 vertreten; in Periode 2
ziemlich hdufig“. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

14/T 86 2 Wandbruchstiicke von Topfen/Flaschen. Sch.: grau, k. erk. M., fein geschlimmt. Ofl.:
a. u. 1. dunkelgraue Rinde, glattw. Dekor: mit federndem Blittchen verzierte Zone.

15/T 91 2 Randbruchstiicke von Knickschiisseln. Hofheim 113. Sch.: grau, fein geschlimmt.
Ofl.: a. u. i. schwarze, glinzende Rinde, glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. A4bb. 4, 5. 7.
Hiifingen: vgl. REvELLio 1937 Taf. 17, 87. — Emerkingen: Verf. 1962, 101 Abb.9, 2. 3. 5. —
Risstissen: ULBERT 1959 Taf. 57, 17—19. — Unterkirchberg: ULserT: 1959 Taf. 68, 8. 9. — Ais-
lingen: ULBERT 1959 Taf. 6, 1—4. 10. 11. — Burghofe: ULerT 1959 Taf. 44, 11. 12. 16. — Rott-
weil: vgl. Pranck 1970 Taf. 96, 5 (Kastell III Grube A). — Vindonissa: vgl. Form 426. — Hof-
heim: Typ 113 ,in Periode 1 selten; fehlt in Periode 2. — Koln: Verf. 1972 Kastellgraben 50
n. Chr.

16/T 85 Randbruchstiick einer Kragenschiissel. Hofheim 129, Vindonissa 68. Sch.: graubraun,
fein geschlimmt. Ofl.: schwarze Rinde, glattw. — Zeit: claudisch-flavisch. Abb. 4, 9.

Hiifingen: REvELLIO 1937 Taf. 18, 79—81 (Baracke Ib), S.52. — Emerkingen: Verf. 1962, 103
Abb. 10, 2. — Risstissen: vgl. ULBERT 1959 Taf. 57, 10. — Unterkirchberg: vgl. ULserT 1959 Taf.
68, 3. 4. — Aislingen: ULBERT 1959 Taf. 5, 8. — Burghtfe: ULBerT 1959 Taf. 44, 8. — Rottweil:
Pranck 1970 Taf. 67, 1. 2 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht c); Taf.74, 9
(Kastell TIT Flache 53, Kastellgrabenfiillung); vgl. Taf. 82, 12 (Kastell ITI Fliche 25, Kastellgra-
benfiillung, Schicht a); Taf. 93, 1—10 (Kastell IIT Grube A); Taf. 106, 5. 6. 8. 10—12 (Kastell III
Grube B). — Vindonissa: Form 68 ,3. Viertel 1. Jahrh. n. Chr.“ (Drack 1945, 149 Taf. 11, 1—3). —
Rheingonheim: ULBerT 1969 Taf. 11, 22. 23; Taf. 15, 9 (Claudius—Vespasian). — Hofheim: Typ
129 ,in Periode 1 kleine Exemplare (0. i. Dm. 15—24 cm) ziemlich hiufig, in Periode 2 grdflere
Exemplare (0.1. Dm. etwa 27 cm) vertreten®. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.
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Abb.4 Terra Nigra (1. 5. 7. 9. 11. 13. 19), bemalte (3. 4. 6. 10. 15. 17. 18), handgemachte (8)
und tongrundige Ware (2. 12. 14. 16) der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Im Jahre 1953
in der Zeughausstrafle in Tuttlingen gefunden. Mafistab 1 : 3.
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17/T 91 2 Randbruchstiicke einer Kragenschiissel. Hofheim 129, Vindonissa 68. Sch.: grau-
braun, fein geschlimmt. Ofl.: a. u. i. Reste einer schwarzen, glinzenden Rinde. Oberfliche des
Bandrandes ridchenverziert. — Zeit: claudisch-flavisch. Abb. 4, 11.

18/T 91 2 Randbruchstiicke von kalottenférmigen Tellern, vgl. Hofheim 44/99. Sch.: mittel-
grau, fein geschlimmt. Ofl. a. u. i. schwarze Rinde, glattw., schwach glinzend. — Zeit: 2. Hilfte
1. Jahrh. n. Chr. Abb. 4, 13.

Hiifingen: REvELLIO 1937 Taf. 18, 69 (Kastellgebdude); Taf. 18, 73 (Abfallgrube ndrdlich B); Taf.
18, 74. 89. — Risstissen: ULBERT 1959 Taf.57, 9 (Fliche A, Grube 1. Nero—Vespasian). — Rott-
weil: PLanck 1970 Taf. 67, 10 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht c); Taf. 96, 8
(Kastell III Grube A). — Vindonissa: Formen 86 und 87 ,im Ostteil des Schutthiigels“. — Rhein-
gonheim: ULserT 1969 Taf. 15, 4. — Hofheim: Typ 44/99 ,Typ 44 fehlt in Periode 1, in Periode
2 vertreten. — Typ 99 in Periode 1 ungemein hiufig, in Periode 2 vertreten®. — Ko6ln: Verf. 1972,
Kastellgraben 50 n. Chr.

Bemalte Ware 19—26

Sch.: rotbraun, fein geschlimmt. Ofl.: a. u. i. Reste roter Bemalung, glattw.

Hiifingen: vgl. REvELLIO 1937, 58 Taf. 18, 20—30. — Aislingen: ULBERT 1959 Taf. 7, 21—27 (spit-
neronisch-flavisch). — Vindonissa: Formen 380—385. 393 ,im Westteil des Schutthiigels“. — Zeit:
2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Topfe mit einwirts gebogenem, verdicktem Rand (19—23):
19/89 Randbruchstiick. Rand im Querschnitt keulenformig. Abb. 4, 15.
20/T 91 Randbruchstiick. Rand innen hochgezogen. Abb. 4, 17.

21/T 91 Randbruchstiick. Rand auflen von umlaufender Rille begleitet und nach innen abge-
schriagt. Abb. 4, 3.

22180l Randbruchstiick. Rand standringartig gebildet. Abb. 4, 10.
231 91 Randbruchstiick, auflen umlaufende Rille. Verbrannt. Abb. 4, 18.
24|T 91 Randbruchstiick eines Topfes mit zylindrischem Rand. Abb. 4, 4.

25/T 91 Randbruchstiick eines Topfes mit schraggestelltem Rande und zwei umlaufenden Ril-
len auf der Schulter. Abb. 4, 6.

26/T 91 Randbruchstiick einer Schiissel mit einwiarts gebogenem Wulstrand. Vgl. ULBerT 1959
Taf. 7, 27 und Taf. 49, 2 (Geschirrdepot). Abb. 5, 1.

Handgemachte Gefdfle 27 und 28

27/T 87 2 Randbruchstiicke, 4 Wand- und Bodenbruchstiicke eines bauchigen Schultertopfes mit
niedrigem, zylindrischem Rand. Sch.: umbra, m. M., grobe Einschliisse. Ofl.: a. rotbraune Rinde, i.
schwarz, rauhw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. A4bb. 5, 3.

Hiifingen: vgl. REveLLio 1937, 55 Nr.1a Taf. 16 und 17. — Emerkingen: vgl. Verf. 1962, 97
Abb. 7,1. 3. — Risstissen: vgl. ULBerT 1959 Taf. 56, 1—7. — Unterkirchberg: vgl. ULBERT 1959
Taf. 68, 15—18. — Aislingen: UrBerT 1959 Taf. 1, 3. 8. 10. 11. — Burghofe: vgl. UrLserT 1959
Taf. 42, 1—21. — Rottweil: PLanck 1970 Taf. 100, 1. 6. 9. 11 (Kastell IIT Grube A); Taf. 111, 9
(Kastell III Grube B); vgl. Taf. 99, 8. 12 (Kastell III Grube A) und Taf. 112, 1. 3 (Katell III
Grube B). — Vindonissa: vgl. Form 26. .

28T 87 Randbruchstiick eines kalottenférmigen Topfes mit Einkerbungen entlang des Randes.
Sch.: umbra, m. M. Ofl.: tongr., rauhw. Abb. 4, 8.
Risstissen: ULBERT 1959 Taf. 56, 6. — Aislingen: ULBerT 1959 Taf. 1, 12.

Drebscheibenware (tongrundige Ware) 29—59

29/T 85 Randbrst. eines Topfes mit abgesetztem Hals und umgelegtem Rand. Sch.: mittel-
grau, m. M. Ofl.: tongr., rauhw. Abb. 4, 12.

30/T 86 3 Wandbrst. eines Topfes wie Nr. 29. Sch.: graubraun, f. M. Ofl.: i. tongr., a. schwarz,
glattw. Dekor: Zonen umlaufender, grammophonplattenartiger Rillen.

28 — Fundber. Bad.-Wiirtr. 1
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Sily/Igo ! Randbrst. eines Topfes mit umgelegtem, im Querschnitt rechteckigem Rande. Auf
dem Rande auflen 2 umlaufende Rillen. Sch.: graubraun, f. u. etwas m. M. Ofl.: a. u. i. schwarze,
teils abgeplatzte Rinde, fast glattw. Abb. 4, 2.

32/T 85 Randbrst. eines Topfes mit schriggestelltem Rande. Sch.: graubraun, f. M., m. Ein-
schliisse. Ofl.: tongr., fast glattw. Dekor: Zonen umlaufender, grammophonplattenartiger Rillen.
— Zeit: Nero—Vespasian. Abb. 4, 16.

Hiifingen: REVELLIO 1937 Taf. 18, 34 (Graben J), 35 (Graben S), 36 (bei Baracke IV), 44 (Ba-
racke I'b). — Emerkingen: vgl. Verf. 1962, 97 Abb. 7, 8. — Risstissen: vgl. ULserT 1959 Taf. 56,
13 (Fldche A Grube 1). — Aislingen: vgl. ULBerT 1959, 44 Taf. 3, 2 (friihflavisch). — Burghofe:
vgl. ULBERT 1959 Taf. 43, 1. — Rottweil: PLanck 1970, 429 ff. (,neronisch-vespasianisch®), vgl.
Taf. 62, 3 (Kastell III Flache 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 84, 3 (Kastell III Fliche
41, Grube D); Taf. 102, 1—8 (Kastell IIT Grube A); Taf. 103, 1—5. 7 (Kastell IIT Grube A);
Taf. 114, 1. 3. 5—7. 9. 10 (Kastell III Grube B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Formen 33 und
34 (Schutthiigel).

33/T 91 Randbrst. eines Topfes mit schriggestelltem Rande und 3 umlaufenden Rillen auf der
Schulter. Sch.: grau, f. M. Ofl.: tongr., rauhw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. Abb. 4, 14.
Hiifingen, REvELLIO 1937 Taf. 18, 39 (Kastellgelinde &stlich). — Risstissen: vgl. ULBerT 1959
Taf. 56, 13 (Fliche A Grube 1). — Unterkirchberg: ULserT 1959 Taf. 18, 13. — Burghofe: vgl.
ULBerT 1959 Taf. 43, 1. 7. — Vindonissa: ETTLINGER 1952, 13 Abb. 2 d (Schutthiigel).

34/T 93 Brst. eines Topfes mit niedrigem, zylindrischem Rand und runder Schulter. Sch.: grau,
f. u. m. M., ockerfarbene Einschliisse. Ofl.: tongr., rauhw. Dekor: Kamm- und Besenstrich, an der
Schulter beginnend, von links oben nach rechts unten. Abb. 5, §.

Hiifingen: vgl. REVELLIO 1937 Taf. 17, 46—49. — Rottweil: Pranck 1970 Taf. 101, 4 (Kastell IIT
Grube A).

35/T 91 Randbrst. eines Topfes mit zylindrischem Rand. Am Randansatz zwei umlaufende
Rillen. Sch.: grau, f. u. m. M. Ofl.: tongr., rauhw. Abb. 5, 6.

36/T 91 Randbrst. eines Topfes mit zylindrischem Rand und 2 breiten, umlaufenden Rillen
auf der Schulter. Sch.: grau, f. u. m. M. Ofl.: tongr., rauhw. Abb. 5, 7.

37/T 91 Randbrst. eines Schultertopfes. Sch.: grau, fein geschlimmt. Ofl.: dunkelgrau, fleckig,
glattw. Abb. 5, 9.

38/T 86 3 Wandbrst. von ,Stachelbechern®, Hofheim 106, Vindonissa 98. Sch.: mittel- bis
dunkelgrau, k. erk. M., Glimmer. Ofl.: tongr., glattw. Dekor: Barbotinetupfen. — Zeit: clau-
disch-flavisch. Abb. 5, 10. 11.

Hiifingen: REvELLIO 1937, 52 c. Topfe mit , Tonnuppen“. — Emerkingen: Verf. 1962, 99 Abb. 8,
1. 3. 5. 7. — Risstissen: ULBERT 1959 Taf.57, 13. — Burghofe: ULBerT 1959 Taf. 44, 9. — Rott-
weil: PLanck 1970 Taf. 71, 7 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht ¢); Taf. 97, 11
(Kastell IIT Grube A); Taf. 111, 2 (Kastell III Grube B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Form
98 ,im Ost- und Westteil des Schutthiigels“. — Rheingonheim: UrserT 1969 Taf. 11, 18. — Hof-
heim: Typ 106 ,in Periode 1 ziemlich hiufig, scheint in Periode 2 zu fehlen®. — Kéln: Verf. 1972,
Kastellgraben 50 n. Chr.

39/1'93 38 Wandbrst. von Tépfen. Dekor:

a) Horizontaler Kammstrich unter umlaufenden Einkerbungen. Handgemacht. Sch.: rotbraun mit
grauem Kern, f. u. m. M., grobe Einschliisse. Ofl.: tongr., rauhw. Vindonissa: vgl. ETTLINGER
1952 Form 22 ,Schutthiigel“. Abb. 5, 18.

b) Horizontaler, wellenformiger Kammstrich. Sch.: grau, f. u. m. M. Ofl.: tongr., rauhw. A4bb.
5, I5—17.

Rottweil: Pranck 1970 Taf. 70, 4. 5 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht c);
Taf. 99, 5. 6. 10. 11 (Kastell III Grube A); Taf. 101, 1. 3. 5. 7. 9—11 (Kastell IIT Grube A);
Taf. 103, 8 (Kastell IIT Grube A); Taf. 112, 8—11 (Kastell III Grube B).

¢) Horizontale, ,grammophonplattenartige® Rillen. Abb. 5, 19—23.

Rottweil: Pranck 1970 Taf. 102 (Kastell IIT Grube A); Taf. 103, 1—7 (Kastell IIT Grube A);
Taf. 113 (Kastell III Grube B); Taf. 114 (Kastell IIT Grube B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952
Formen 33 und 34 ,Schutthiigel“.

40/T 89 5 Wandbrst. und Bodenbrst. (u. &. Dm. 8 cm) eines Topfes. Sch.: umbra, f. M., m. Ein-
schliisse. Ofl.: verbrannt. Dekor: vertikaler Kammstrich.
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stab 1 : 3.

Tuttlingen gefunden. Maf3-
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41/T 85 2 Bodenbrst. Topf, u. 4. Dm. 9 cm. Sch.: graubraun, m. M. Ofl.: dunkelgraue Rinde,
glattw.

42/T 86 4 Wandbrst. von zylindrisch/konischen Bechern mit Ridchenverzierung. Sch.: grauer
Kern, a. u. 1. braune Rinde, f. M., fein geschlimmt. Ofl.: braun, fast glattw. Dekor: mit Ridchen
eingedriickte, nebeneinandergesetzte, hochgestellte Rechtecke, auf einer Seite von 2 uml. Rillen
begrenzt. — Zeit: Claudius—Nero. Abb. 5, 12—14.

Hiifingen: REvVELLIO 1937, 52 ¢ , Topfe mit Ridchenmuster®. — Risstissen: ULBERT 1959 Taf. 57,
14. — Aislingen: ULBERT 1959 Taf. 4, 20. 21. — Burghofe: ULBerT 1959 Taf. 44, 5. 15. — Rottweil:
Pranck 1970 Taf. 63, 4 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 99, 2. 4
(Kastell III Grube A).

43/T 86 3 Wandbrst., sehr wahrscheinlich von Schulterbechern oder Flaschen. Sch.: grau, fein
geschlimmt. Ofl.: tongr., fast glattw., hart gebrannt. Dekor: uml. Zidczackbdnder, die mit dem
Ridchen hergestellt sind. — Zeit: Claudius—Vespasian. Abb. 5,4. 5.

Hiifingen: REvELLIO 1937 Taf. 18, 58 (Baracke Ib); 59 (Parzelle 19, Kastellgelinde ostlich); 50
(Parzelle 19); 61 (hinter Graben B); 62 (Annexgriben). — Emerkingen: Verf. 1962, 105 Abb. 12,
3. 4. — Risstissen: vgl. ULBERT 1959 Taf. 57, 11. 12. — Unterkirchberg: vgl. ULerT 1959 Taf. 68,
10. — Aislingen: ULBERT 1959 Taf. 4, 5. 8. 10. 14. 15. — Burghdfe: UrserT 1959 Taf. 44, 10; Taf.
47, 4—6. — Rottweil: PLanck 1970 Taf. 63, 3. 7. 8. 9 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung,
Schicht b); Taf. 98 (Kastell III Grube A); Taf. 109, 11—18 (Kastell III Grube B); Taf. 110, 1—9
(Kastell IIT Grube B). i

44/T 86 Wandbrst. sehr wahrscheinlich eines Schulterbechers oder bauchigen Bechers mit nied-
rigem, schraggestelltem Rand. Sch.: grau, f. M. Ofl.: tongr., fast glattw. Dekor: mit Ridchen ver-
zlerte Zone, von uml. Rille begrenzt. — Zeit: claudisch-flavisch. Abb. 5, 2.

Hiifingen: REVELLIO 1937 Taf. 18, 64. — Aislingen und Burghofe: UrserT 1959, 45 Abb. 7, 8. —
Rottweil: PLanck 1970 Taf. 63, 1. 5 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf.
110, 10 (Kastell IIT Grube B); Taf. 111, 7. 8 (Kastell IIT Grube B).

45/T 89 Randbrst. eines zylindrischen Bechers. Lavez. Abb. 5, 24.
Rottweil: PLanck 1970 Taf. 80, 4 (Kastell IIT Fliche 53, Schicht g).

46/T 85 Wandbrst. einer Flasche. Sch.: mittelgrau, k. erk. M., fein geschlimmt. Ofl.: i. tongr.,
a. dunkelgraue Rinde, glattw. i
Hiifingen: REvELLIO 1937 Taf. 17, 70—74.

47|T 91 Randbrst. eines Einhenkelkruges mit Dreiecksrand und niedrigem zylindrischem,
schwach abgesetztem Unterteil. Unterhalb des Randes setzt ein 3,1 cm breiter Bandhenkel mit
3 Trennrillen an. Sch.: hellbraun, fein geschlimmt. Ofl.: tongr., glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh.
n. Chr. Abb. 6, 9.

Aislingen: ULBERT 1959 Taf. 8, 10. 23. 24. 25. 32. 33. — Burghofe: ULserT 1959 Taf. 45, 9. —
Rottweil: Pranck 1970 Taf. 60, 4 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf.
69, 11. 12 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht c); Taf. 83, 8 (Kastell III). — Vin-
donissa: ETTLINGER 1952 Form 433 ,im Ost- und Westteil des Schutthiigels®.

48/T 85 Oberteil eines Einhenkelkruges mit trichterférmiger, verstirkter Miindung und Hals-
ring, auf dem ein 4 cm breiter Bandhenkel mit 2 Trennrillen ansetzt. Sch.: Ocker, f. M. Ofl.:
tongr., glattw. — Zeit: Nero—Vespasian. Abb. 6, 2.
Hiifingen: ReveLLio 1937 Taf. 18, 102 (Graben J.).

49/T 91 Oberteil eines Einhenkelkruges. Der Rand hat eine wulstige Lippe und ein zylindri-
sches, abgesetztes Unterteil. Am unteren Rand setzt ein 2,7 cm breiter Bandhenkel mit 3 Trennril-
len an und biegt zur Schulter um, auf der er mit dem Daumen kriftig angedriickt ist. Sch.: ocker,
f. M. Ofl.: tongr., glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. A4bb. 6, 10.

Hiifingen: Reverrio 1937 Taf. 18, 100. 101 (westlicher Grabenkopf von J). — Aislingen: vgl.
ULBErT 1959 Taf. 8, 34. 36. — Burghofe: vgl. ULBerT 1959 Taf. 45, 9. 10; Taf. 46, 3; Taf. 49, 4.
— Risstissen: vgl. UBerT 1959 Taf.58, 11. — Rottweil: PLaNck 1970 Taf. 60, 4 (Kastell III
Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 69, 10 und 11 (Kastell III Fliche 53, Kastellgra-
benfiillung, Schicht c); Taf. 83, 8 (Kastell III).

50/ T 95 b Oberteil eines Einhenkelkruges mit trichterformiger, leicht abgesetzter Miindung.
An dem schmalen Absatz setzt ein 3 cm breiter Bandhenkel mit 3 Trendrillen an und biegt zur
Schulter um. Sch.: rotbraun, f. M. Ofl.: tongr., glattw. Abb. 6, 11.
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Abb. 6 Tongrundlge Ware der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Im Jahre 1953 in der Zeug-
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Siljarent Randbrst. eines Zweihenkelkruges. Wulstrand oben nach auflen abgeschrigt, darunter
2,5 cm hohes, zylindrisches Unterteil mit nach innen schrigem Absatz. Sch.: ocker, f. M. Ofl.:
tongr., glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. Abb. 6, 3.

Burghofe: vgl. ULBerT 1959 Taf. 49, 11. — Rottweil: vgl. Pranck 1970 Taf. 94, 9 (Kastell III
Grube A). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Formen 504—509 ,im Ost- und Westteil des Schutthii-
gels gefunden®. — Rheingonheim: ULserT 1969 Taf. 16, 2. — Hofheim: RiTTERLING 1912, 291
Abb. 68, 4. 8; vgl. Typ 59 ,in Periode 1 selten, in Periode 2 vertreten®; Typ 61 ,in Periode 2
vertreten. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

52/T 85 Hals- und Bodenbrst. eines Zweihenkelkruges mit niedrigem konischem Hals und ge-
bogenen Bandhenkeln mit Mittelrille. Hofheim 57. Sch.: rotbraun, f. M. Ofl.: Reste eines wei-
Ben Uberzuges, glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. A4bb. 6, 8.

Hiifingen: REVELLIO 1937 Taf. 18, 105. — Risstissen: vgl. ULBERT 1959 Taf. 58, 6. 7. — Aislingen:
ULBERT 1959 Taf. 10; S. 52 Gruppe 2. — Burghéfe: vgl. ULBerT 1959 Taf. 45, 15. 17. — Vindo-
nissa: ETTLINGER 1952 Form 500—503 ,im Ost- und Westteil des Schutthiigels gefunden®. — Hof-
heim: Typ 57 ,in Periode 1 sehr hiufig, in Periode 2 vertreten®.

53/T 85 Halsbrst. eines Zweihenkelkruges mit niedrigem konischem Hals. Hofheim 57. Hals-
dm. 8 cm. Sch.: hellbraun, f. M. Ofl.: tongr., glattw.

54/T 85 2 Bodenbrst. von Kriigen mit verschieden tief ausgeschnittenem Standring, u. @. Dm. 8
und 11 cm. Sch.: hellbraun und ocker, f. M. Ofl.: tongr., glattw. :

BE)aE Sl Randbrst. einer Amphore mit Dreiecksrand, Haltern 70, Camulodunum 185 A. Sch.:
rotbraun, f. u. m. M. Ofl.: tongr., fast glattw. — Zeit: Mitte bis 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. Abb.
612

Vindonissa: ETTLINGER 1952 Form 583 ,im Ost- und Westteil des Schutthiigels gefunden®. —
Kéln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

56/T 90 2 Randbrst. und 7 Wandbrst. einer Kugelamphore mit Wulstrand, Hofheim 76. Sch.:
mittelbraun, f. u. m. M. Ofl.: tongr., fast glattw. — Zeit: 2. Hilfte 1. Jahrh. n. Chr. A4bb. 6, 7.
Aislingen: ULBerT 1959 Taf. 11, 5. 9. — Burghdfe: UrserT 1959, 52 Abb. 9, 1. 4—6 (Amphoren-
stempel auf Kugelamphoren). — Rottweil: Pranck 1970 Taf. 106, 4 (Kastell ITI Grube B); Taf.
83, 9 (Kastell III); Taf. 59, 4. 5 (Kastell III Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 60,
1 (Kastell IIT Fliche 53, Kastellgrabenfiillung, Schicht b); Taf. 68, 5 (Kastell IIT Fliche 53, Ka-
stellgrabenfiillung, Schicht ¢); Taf. 80, 6 (Kastell III Fliche 53, Schicht g); Taf. 81, 9 (Kastell III
Fliche 2/3, Kastellgrabenfiillung, Schicht 3/5). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Form 584 ,im
Ostteil des Schutthiigels die zweithdufigste Amphorenform. Aber auch hiufig im Westteil“. —
Rheingonheim: ULserT 1969 Taf. 17, 1. — Hofheim: Typ 76 ,in Periode 1 hiufig, in Periode 2
vertreten. — Koln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

57/A95¢a) Oberteil einer Kugelamphore mit Wulstrand, Hofheim 76. Sch.: mittelbraun, dichte
m. M. Ofl.: tongr., rauhw. Abb. 6, 1.

58/T 86 5 Wandbrst. eines Vorratsgefafles. Sch.: hellbraun, f. M. Ofl.: tongr., glattw. Dekor:
beiderseits von einer Rille begrenzte, umlaufende, gekerbte Tonleiste. Abb. 6, 5. 6.

59/ oIl Randbrst. einer Reibschiissel mit Kragenrand, Hofheim 80. Sch.: grauer Kern, f. u. m.
M. Ofl.: a. u. 1. Ockerrinde, rauhw. Abb. 6, 4.

Hiifingen: ReverLio 1937 Taf. 18, 93. — Emerkingen: Verf. 1962, 104 Abb. 11, 4. — Aislingen:
vgl. UrBerT 1959 Taf. 12, 15. 16. — Burghofe: vgl. UrserT 1959 Taf. 43, 12. 13. — Rottweil:
Pranck 1970 Taf. 52, 8 (Kastell ITb Schnitt 10/11, Schicht d); Taf. 106, 13 (Kastell IIT Grube
B). — Vindonissa: ETTLINGER 1952 Form 567. 598.

Glas 60—62

60/T 89 Randbrst. und Bandhenkelbrst. von einhenkeligen, zylindrischen Kannen mit kurzem
Hals. Blaugriines Glas. — Zeit: claudisch-flavisch. Abb. 7, 3. 5.

Hiifingen: ReveELLio 1937 Taf. 13, 18. 19. — Aislingen: UrserT 1959 Taf. 13, 37. — Vindonissa:
BERGER 1960, 78 Nr. 14. — Hofheim: Typ 12.

61/T 89 Randbrst. und 2 Wandbrst. einer Rippenschale. Blaugriines Glas. — Zeit: claudisch-
flavisch. Abb. 7, 1.
Hiifingen: ReveLLio 1937 Taf. 13, 37—39 (Baracke II). — Aislingen: ULBerT 1959 Taf. 13, 27 bis
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31; S.62: ,Diese dickwandigen Schalen mit ihren sich zum Boden hin verjiingenden kriftigen
Rippen kamen in allen Donau-Kastellen mehr oder weniger zahlreich zum Vorschein. Wihrend des
1. Jahrh. n. Chr. gehorten diese Schalen zu den beliebtesten Glasgefiflen.“ — Vindonissa: BERGER
1960, 18 ff., Taf. 2, 24—29; Taf. 18, 33—35 etc. — Rheingonheim: ULBERT 1969 Taf. 18, 13—18. —
Hofheim: Typ 9 ,in Hofheim hiufig“. — Ko6ln: Verf. 1972, Kastellgraben 50 n. Chr.

62/T 89 Randbrst. eines fufllosen Tellers mit nach auflen eingerolltem Rand. Hauchdiinnes,
fast farbloses Glas. — Zeit: Claudius—Vespasian. Abb. 7, 6.

Hiifingen: REVELLIO 1937 Taf. 13, 34 ist sehr wahrscheinlich als Randbrst. eines Tellers und nicht

als Armring anzusprechen (Baracke IT). — Aislingen und Burghofe: UrserT 1959 Taf. 13, 20 bis
22, S. 62 Abb. 12.

Bronze

63/T 94 a Sondenloffel mit zweifach gerilltem Wulst. Bronze. Abb. 7, 4.

Hiifingen: REveLLIO 1937 Taf. 10, 65. — Risstissen: ULBERT 1959 Taf. 66, 14. — Aislingen:
ULBerT 1959 Taf. 24, 1—5. — Rheingonheim: ULBERT 1969 Taf. 42, 10. 13; vgl. Taf. 42, 8. —
Hofheim: RrrTerLING 1912 Taf. 16, 15.

Bein

64/T 94 a Durchbohrte Beinscheibe. 4bb. 7, 2.
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