DIE VILLA RUSTICA VON BIERLINGEN-NEUHAUS,
LKR. FIORBE AT N.

DieTER PLANCK

Mit 14 Textabbildungen

Etwa 2,7 km siidlich der Gemeinde Bierlingen, Lkr. Horb!, und 0,6 km siidlich des
Schlofgutes Neuhaus liegt der Wald ,Groflholz, westlich der Landstrafle Bierlingen—
Trillfingen. Hier wurden auf dem leicht nach Stiden abfallenden West-Ost-Hang auf
Parz. Nr. 2716/2 im Jahre 1865 beim Roden des ostlichen Waldstiickes Ruinen einer
romischen Villa rustica® gefunden (Abb. 1). Der Platz wird schon seit langem ,beim
Klosterle“ bezeichnet, eine Flurbezeichnung, die ebenfalls auf eine Ruine hinweist.

Der grofite Teil der Anlage liegt heute im freien Acker und ist im Besitz des Freiherrn
von Ow. Lediglich die Mauerreste des Hauptgebiudes (Abb. 2, Gebiude A) wurden
nach der Ausgrabung mit Baum- und Buschwerk bepflanzt und heben sich heute als
eindrucksvolles Bodendenkmal vom umliegenden Ackerfeld ab (Abb. 3).

Nach der Entdeckung des Mauerwerkes wurde die gesamte Anlage von 1865 bis 1869
unter der Leitung von HaNs-CarL Freiherr voN Ow-WacHENDORF aufgedeckt. Wie die
heute noch offen liegenden Teile des Hauptgebaudes zeigen, wurde zumindest dieses
Gebiude vollig ausgegraben. Genaue Beschreibungen der Befunde liegen uns leider
nicht vor. Doch lassen die heute noch erhaltenen Mauerreste einen recht guten Erhal-
tungszustand vermuten. Demgegeniiber besitzen wir aber zwei Pline (Abb.2 und 4),
die nach Abschlufl der Grabarbeiten im Jahre 1869 von Werkmeister WALDMANN aus
Wachendorf aufgenommen und gezeichnet wurden3. Diese Originalpline bilden auch
die Grundlage unserer Bearbeitung. Auflerdem befinden sich auf den Plinen wichtige,
kurze handschriftliche Hinweise auf das Aussehen einzelner Raume.

Gerade der romische Gutshof von Bierlingen-Neuhaus spielt bei Untersuchungen der
romischen Gutsanlagen immer wieder eine wichtige Rollet. Deshalb wurde auch in den

! Top. Karte 1:25000 Blatt 7517 (Horb a. N.).

> Die erste und einzige ausfiihrliche Beschreibung ist von E.v. KALLEE in den Wiirtt. Viertel-
jahresheften fiir Landesgeschichte 10, 1887, 77 ff., unter dem Titel ,Rémische Niederlassung bei
Wachendorf erschienen. Weitere wichtige Veroffentlichungen, die sich unter anderem mit dieser
Anlage befassen: Beschreibung des Oberamtes Horb (1865) 91 ff. 152 f. — K. MILLER, Reste aus
romischer Zeit in Oberschwaben. Programm d. konigl. Realgymnasiums in Stuttgart (1889) 25.
— F.Haug/G. Sixt,” Die romischen Inschriften und Bildwerke Wiirttembergs (1912—1914)
2. Aufl. 187 Nr. 106. — O. PareT, Die Rémer in Wiirttemberg 3 (1932) 3, 31ff., 96, 116, 121
Abb. 7 u. 77. Dem Verfasser war ein Bericht von Freiherr voN Ow-WACHENDORF im Schwibi-
schen Merkur vom 4. 12. 1880 nicht zuginglich.

3 Die Originalpline befinden sich heute im Schloffmuseum zu Wachendorf, Lkr. Horb a. N. Fiir
die Erlaubnis zur Publikation dieser Pline sowie fiir die grofiziigige Unterstiitzung bei der Ma-
terialaufnahme im Schlofl zu Wachendorf sei StcurDp Freiherr voN Ow-WACHENDORF an dieser
Stelle recht herzlich gedanke. .

*So etwa K. M. Swosopa, Romische und romanische Paldste (1969) 3. Aufl. 91, 111 ff., 116 f.
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Ausschnitt aus Blatt 7518 und 7519 der Top. Karte 1:25000, mit Genehmigung des Landesver-
messungsamtes.

Abb. 1 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Lage des romischen Gutshofes.

verschiedensten Publikationen dieser Gutshof, insbesondere das Hauptgebaude, im Plan
vorgelegt’. Wie ein Vergleich aller bisher vorliegenden Pline zeigt, stimmt keiner genau
mit dem Originalplan iiberein. Da auflerdem das Fundmaterial nie vollstindig, auch
im Hinblick auf die chronologische Einordnung dieser Anlage, untersucht und vorge-
legt wurde, scheint es angebracht, hier die gesamte Anlage aufgrund der originalen

5 Vgl. Anm. 2, dazu SwoBopa, Paldste* 117 Abb. 61.
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Abb. 2 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Gesamtiibersichtsplan der Villa rustica mit den
Gebiduden A bis C.

Pline neu und so weit wie moglich vollstindig vorzulegen. Auflerdem wird dieser

Untersuchung ein Katalog aller Funde beigegeben, die mit Sicherheit aus diesem Gutshof
stammen®.

Beschreibung der baulichen Befunde

Die gesamte Hofanlage wird von Norden nach Siiden von der heutigen Landstrafle
Bierlingen—Trillfingen durchschnitten.

Die Hofmauer mit einer Breite von etwa 1,1 m umschloff ein Rechteds. Die Nord-
und Stidseite betrdgt etwa 138 m, die West- und Ostseite knapp 155 m. Mit einer Ge-
samtinnenfliche von etwa 2,1 ha stellt diese Anlage einen gerdumigeren Hof der mitt-

8 Die Abbildungsvorlagen fiir die Zeichnungen wurden von J. SpinpLER, Tiibingen, die Photos
der Kleinbronzen von Dr. H. HeLt, Reutlingen, das Photo Abb.3 vom Verfasser angefertigt.
Fiir die Méglichkeit zur Anfertigung der Abbildungen sei dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg, Auflenstelle Tiibingen (Herrn Dr. S. Scuiek) recht herzlich gedankt.
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leren Groflengruppe in Wiirttemberg dar?. Zur Grofle dieser Anlagen sei hier nur ein
Vergleich mit einem Kastell erwdhnt. Die Fliche von 2,1 ha entspricht der Innenfliche
eines normalen Kohortenkastells. Auffallend ist eine quadratische Verstirkung der Hof-
mauer in der Siidwestecke, deren Bedeutung nicht klar zu ermitteln ist. Hinweise auf
eine Hofeinfahrt oder Reste einer Straflenpflasterung konnten damals nicht festgestellt
werden. Es ist wahrscheinlich, daf} diese Hofmauer nur durch einzelne Suchschnitte in
ithrem Verlauf gesichert worden ist.

Bei den Ausgrabungen zwischen 1865 und 1869 konnten insgesamt drei Gebdude auf-
gedeckt werden. Ob dabei alle Bauteile erfafit worden sind, lifit sich zur Zeit nicht
nachweisen. Nur erneute Grabungen in diesem Gutshof konnten dariiber Klarheit schaf-
fen. Sehr wahrscheinlich ist noch mit einem separaten Badegebiude zu rechnen, das
wir im Siiden des Hofes annehmen mochten, da hier die Wasserverhiltnisse besonders
glinstig sind.

}
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Abb. 3 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Heutiger Zustand der romischen Baureste: Die
Baumgruppe kennzeichnet das Hauptgebiude A, die leichte Erhchung im Vordergrund das
Nebengebaude C. (Aufgenommen im Herbst 1970).

Gebiunde A

Aufgrund des Originalplanes der Ausgrabungen lassen sich bei diesem Hauptgebdude
zwei verschiedene Bauphasen unterscheiden. Zahlreiche Baufugen sind erkennbar, die
bisher stets unbeobachtet geblieben waren. Ob iltere Holzbauten vorausgegangen sind,
wissen wir nicht.

Bauperiode 1: Dieser ilteste, heute noch faflbare Steinbau umfafit die Riume 1—14.
Wie eine Randnotiz des Originalplanes besagt, muff das Gemauer dieses Gebdudes noch
eine Hohe von teilweise einem Meter gehabt haben, so daff auf jeden Fall mit aufge-

7 Vgl. dazu die Zusammenstellung: ParReT, Romer? 117 f. Eine neue Zusammenstellung aller
romischen Gutshife in Wiirttemberg wire unbedingt erforderlich. Die Maflangaben fiir unseren
Gutshof sind bei dem genannten Zitat versehentlich in den Angaben der Himmelsrichtungen
verwechselt worden.
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Abb. 4 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Grundrif§ des Hauptgebaudes A.

hendem Mauerwerk zu rechnen ist, was auch aus dem heutigen Zustand zu ersehen
ist. So liegen im Bereich des Baues A zahlreiche Tiirschwellen und Sockelsteine umher.
KarLee beschreibt das Gemauer als ,,Schichtengemiuer aus Muschelkalk oder aus Letten-
kohlensandstein mit stdrkeren Stubensandsteinquadern an den Ecken und Kanten®,
was auf eine vorziigliche Qualitit des Mauerwerkes schlieflen lafit8.

Betrachtet man sich den Grundrif} dieses dlteren Baues (Abb. 4), so wird das Gebaude
durch eine grofle Raumeinheit 1 gekennzeichnet, in deren Mitte ein rechteckiges Becken
gefunden wurde. Dieses tieferliegende Becken mochten wir als impluvium deuten. Ge-
rade dieser Befund wurde bei allen bisher vorliegenden Plinen und Bearbeitungen
vollig beiseite gelassen. Doch scheint diesem Befund, insbesondere fiir mogliche Rekon-
struktionsvorschlige, eine erhebliche Bedeutung zuzukommen. Die Raumeinheit 1 be-
sitzt eine Ausdehnung von etwa 14 m auf 15 m. Vergleicht man diese Grofle mit ver-
schiedenen atria von pompeianischen Hausern, so konnte dieser Raum durchaus als ein
atrium anzusprechen sein. In Pompeji haben die atria meist dhnliche Groflenverhilt-

8 KALLEE, Wachendorf? 78.
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nisse?. Eine Uberdachung in der Form der Atriumbedachung mit compluvium ist also
hier durchaus moglich.

Um Raum 1 sind weitere verschieden grofle Raume gruppiert, wobei allerdings eine
wichtige bauliche Beobachtung offen bleiben muf. Von den auf dem Originalplan
(Abb. 4) gestrichelten Mauerziigen wissen wir nicht, ob sie nur als Fundamente vor-
handen waren oder ob sie vielleicht tiberhaupt aufgrund einer symmetrischen Vorstel-
lung des Zeichners ergianzt worden sind. Mit beidem ist zu rechnen. Dagegen ist die
Existenz der Raume 4 bis 7 gesichert. Mit Ausnahme einer heute noch an Ort und
Stelle sich befindenden Tirschwelle vom Atrium zu Raum 4 lassen sich keine baulichen
Details fiir diese Raume mehr nachweisen.

Die Vorderfront des Hauptgebdudes A in seiner ersten Bauperiode wird durch zwei
linglich-rechteckige Raume 2 und 3 gebildet. Beide Riume sind wohl als Kellerriume
zu deuten, da an der Siidseite in beiden Raumen je ein Kellerfenster (Abb. 4, ¢ und d)
in der allgemein tblichen Form mit Lichtschacht nachgewiesen werden konnte. Raum 2
ist auf der Originalzeichnung noch naher beschrieben. Der Fuflboden dieses Kellers lag
bei der Ausgrabung noch 2 m tief unter der damaligen Oberfliche. Eine erwihnte Uber-
wolbung des Raumes wird im Original kaum mehr erhalten gewesen sein. Bei der vor-
liegenden Hohe des Mauerwerkes konnten moglicherweise noch Ansitze eines Gewolbes
festgestellt werden. Der Eingang zum Keller 2 lag an der Nordostecke. Hier konnte
ein Kellerhals mit Treppe freigelegt werden, die in Raum 1 fiihrte. Der zweite Keller 3
war nur indirekt iiber Keller 2 begehbar. Eine in der Trennmauer zwischen 2 und 3
festgestellte Liicke ist wohl als Durchgang von 2 nach 3 zu deuten. Die Hauptfassade
dieser ersten Bauperiode wird durch zwei gleich grofle vorspringende ,Rdume® 13
und 14 gekennzeichnet. Diese als Eckrisaliten zu deutenden Baubefunde sind jedoch im
Vergleich mit anderen dhnlichen Bautypen klein!?. Die Seitenlinge dieser Eckrisaliten
betriagt etwa 4,5 m. Diese beiden Eckriume wurden durch eine Portikus 21 miteinander
verbunden. Die Fundamente fiir Sdulen oder Stiitzen aus Sandstein wurden ebenfalls
aufgedeckt. Bei verschiedenen Planwiedergaben blieben diese Fundamente vollig unbe-
achtet, obwohl KALLEE sie in seinem Fundbericht ausdriicklich erwahnt!?.

An der Westseite des Gebiudes konnte nach Norden eine Mauer auf 8 Meter verfolgt
werden. Die Bedeutung dieser Mauer mufi ungekldrt bleiben. Eine Verbindung zum
Nebengebiude B kommt offenbar nicht in Frage, da die Mauer iiber dieses Gebdude
hinauslduft.

Bauperiode 2: Bei der jiingeren Bauperiode (Abb. 4) handelt es sich nicht um eine
gesamte Neuanlage des Hauptgebiudes wie etwa in Rottenburg-Kreuzerfeld!?, sondern
um eine Erweiterung des bestehenden, nahezu quadratischen Baubestandes. Diese Phase

9 Vgl. etwa J. OVERBECK, Pompeji in seinen Gebiuden, Alterthiimern und Kunstwerken (1866)
260 Abb. 178 u. 179.

10 Nur wenig grofer sind die Eckrisalite der Hauptgebdude der Villa rustica von Ruit, Lkr. Esslin-
gen: PARET, ROmer? 36 f. Abb. 12, und der ilteren Anlage des Gutshofes von Rottenburg-
Kreuzerfeld: D. PLaNCK, Der romische Gutshof im Kreuzerfeld bei Rottenburg a. N. Der Siilch-
gau 12, 1968, 8 ff. Abb. 2.

1 Karree, Wachendorf? 78. Lediglich der auch sonst fast vollstindige Plan von MiLLER, Ober-
schwaben? 25 Fig. 15 weist diese Stiitzpfeiler auf. O. PARET erwiahnt sie lediglich, ohne sie im
Plan anzugeben, vgl. PARET, Romer? 33.

12 Pranck, Kreuzerfeldl® 8 ff. Abb.2 (Vorbericht der Grabung 1966). Der Gutshof wurde schon
1883 von E. Herzoc und E.v. KALLEE teilweise untersucht, vgl. dazu E. HErzoG/E. KALLEE,
Ausgrabungen zu Rottenburg a. N. Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst 3, 1884, 331 ff.
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wird besonders durch die starke Betonung der Hauptfassade nach Siiden gekennzeich-
net. Hier werden an den Ecken je ein annihernd quadratischer Eckbau mit einer Seiten-
linge von etwa 7,8 m nach Osten und Westen angefiigt. Daf} sie jiinger sind als Raum 13
und 14, geht aus der Anordnung der Baufugen zwischen der Westmauer von 2 und 13
gegeniiber 15 und der Ostmauer von 3 und 14 gegeniiber 16, 17, 19 klar hervor. Die
Baufugen sind im Originalplan besonders hervorgehoben. Gerade die Existenz dieser
Baufugen wurde bisher nicht beachtet und fithrte etwa O. PaRET dazu, die beiden
Riume 13 und 14 als jiingere Einbauten anzusehen!?.

Wenden wir uns zunichst Raum 15 zu. Er wird ebenfalls als Kellerraum von 1,5 m
Tiefe unter der damaligen Oberfliche angesprochen. Die Deutung als Keller wird durch
das Vorhandensein von zwei Fenstern mit Lichtschichten (e und f) nach Stiden bestatigt.
Gerade bei dhnlichen Bautypen ist in der Regel ein Eckrisalit unterkellert'4. Aus diesem
Grund pafit sich dieser Keller in das iibliche Schema dieses Bautypus ein. An der Nord-
wand des Kellers ist auflerdem eine Abstellnische nachweisbar. In der Nordost- bzw.
Nordwestecke des Kellers wurden zwei von den Ausgrabern als Herd- bzw. Kochstellen
(Abb. 4, i und h) gedeutete Befunde beobachtet. Ob es sich hier allerdings um wirkliche
Herdstellen handelt, ist ungewifl. Wie dhnliche Keller zeigen, finden sich haufig in den
Ecken verkohlte Naturalien, die sogar in Holzbehiltern gelagert worden sein konnen's.
Uber den Zugang zu diesem Keller ist nichts Niheres bekannt. Vielleicht war er von
auflen Uiber eine Holztreppe begehbar.

Der 6stliche Anbau 16—18 war in insgesamt drei Riume aufgeteilt, zu denen noch ein
norddstlich sich anschliefender Anbau 19 hinzukam. Eine Unterkellerung dieses Eck-
baues war nicht vorhanden. Der schmale Gang g konnte durchaus als Heizkanal ange-
sprochen werden, obwohl eine derartige Deutung aufgrund der Groflenverhiltnisse nicht
recht befriedigt. Die Bedeutung der kleinen Riume 17 und 18 ist ebenfalls unklar, und
es besteht die Frage, ob hier tiberhaupt begehbare Riume vorliegen. Raum 16 konnte
vielleicht urspriinglich beheizt gewesen sein.

Einen weiteren, jingeren Anbau an das Hauptgebdude der Bauperiode 1 stellt Raum 20
dar, der vollig isoliert an die Nordostecke des Gebdudes angefiigt wurde. Dieser Raum
wird von den Ausgrdbern als ,Badezimmer® angesprochen, obwohl Beweise hierfiir nicht
vorliegen. Eine sichere Deutung ist auch hier nicht mdglich. Wie die durchgehende Siid-
front zeigt, ist damit zu rechnen, dafl die Portikus auch in der jiingeren Ausbauphase
beibehalten wurde. Im {ibrigen scheinen alle wesentlichen Rdume der dlteren Bauphase
weiter benutzt worden zu sein.

Gebiunde B

Vor der Nordwestecke des Hauptgebiudes A konnte ein nahezu quadratischer Bau B
aufgedeckt werden (Abb. 2). Er besitzt eine Seitenlinge von 7 m. Unterteilungen wur-
den offenbar nicht festgestellt. Bei diesem Gebdude handelt es sich vermutlich um einen

13 PAI_{ET, R'dmcrz 31 ff. Auch Swosopa, Paldste? 117 hielt diese kleinen Edkbauten als zumindest
gleichzeitiges architektonisches Detail.

l‘f Vgl..ctwa die zahlreichen Beispiele aus Wiirttemberg in PARET, Romer? 29 ff.
" In einem romischen Keller eines Gebdudes in Oberkochen, Lkr. Aalen, Flur ,Weilfeld* konnte

im Frithjahr 1972 ein holzerner Behilter mit sehr viel pflanzlichen Resten aufgedeckt werden
(unpubliziert).
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moglicherweise turmartigen Speicherbau, wie er verschiedentlich bei anderen Gutsan-
lagen vorzuliegen scheint!t.

Gebiunde C

Etwa 30 m sidostlich vom Hauptgebdude (Abb.2) wurde ein rechteckiges Nebenge-
baude C mit 22,2 m Linge und 16,9 m Breite aufgedeckt. Das Gebdude, das heute direkt
an der Landstrafle liegt, wurde bei deren Verbreiterung im Jahre 1970 angeschnitten.
Weitergehende Beobachtungen lieflen sich nicht machen. Uber eine Untergliederung des
Gebaudes ist ebenfalls bei den Ausgrabungen nichts beobachtet worden, obwohl wir an-
nehmen mochten, dafl hier zumindest holzerne Stiitzpfeiler eingebaut waren. Bei diesem
Gebaude handelt es sich sicherlich um ein bei jedem Hof vorhandenes Wirtschaftsge-
baudel?.

Umgebung

Auflerhalb der gesamten Hofanlage, die, wie schon eingangs dargelegt wurde, mit einer
Hofmauer umgeben war, ist bisher lediglich ein 2,5 m auf 2,5 m grofler Bau 120 m
westsidwestlich (Abb. 1) der Siidwestecke der Hofmauer im Wald bekannt. Wie Beob-
achtungen von KALLEE und PARET ergaben, fanden sich innerhalb dieses Gemauers zahl-
reiche Eisenschlacken!®. Diese Feststellung konnte unter Umstinden darauf hinweisen,
dafl hier auflerhalb der Hofanlage eine Schmiede bestanden hat, wie sie fiir ein Gehoft
dieser Groflenordnung notwendig wire. Nihere Beobachtungen sind hieriiber nicht be-
kannt.

Bemerkungen zur Baugeschichte des Gutshofes

Betrachten wir das Hauptgebdude A (vgl. Abb. 4), so konnte die genaue Uberpriifung
des Originalplanes eine deutliche Unterscheidung in zwei Bauperioden erbringen, eine
Beobachtung, die bisher weder von K. M. Swosopa noch von Parer beriicksichtige
wurde!®. Beide betrachteten das gesamte Gebiude als zeitlich einheitliche Anlage. Aus
diesem Grund wurden auch die beiden kleinen, etwa 4,5 m langen Eckrisalite 13 und 14
der dlteren Periode als Bereicherung der Hauptfassade betrachtet. Wie wir bei der Bau-
beschreibung nachzuweisen versucht haben, handelt es sich hier vielmehr um die beiden
Eckrisalite der ilteren Bauperiode, von denen wir jedoch nicht wissen, ob sie nach dem
Umbau, mit den groflen an die Ecken des alten Gebiuderechtecks angebauten Risalite,
iiberhaupt noch bestanden haben oder ob sie nicht abgerissen wurden und nur noch in
den Fundamenten unter der Oberfliche erhalten geblieben sind. Die beiden Kellerrdume
2 und 3 der ilteren Bauperiode wurden offenbar auch nach dem Umbau beibehalten,
obwohl der westliche Eckrisalit 15 ebenfalls eine Unterkellerung erhielt. Der bauliche
Zustand konnte andererseits aber auch in der zweiten Bauperiode eine Verbreiterung

6 PARET, Romer? 95 f. 120. — E. B. THoMAs, Romische Villen in Pannonien (1964) 40. — H. Hinz,
Zur Bauweise der Villa rustica. Gymnasium Beihefte 7. Germania Romana III. Romisches Leben
auf germanischem Boden (1970) 23 f. — F. OeLmann, Die Villa rustica bei Stahl und Verwand-
tes. Germania 5, 1921, 64 ff.

17 Vgl. dhnliche Gebiude: PArET, Romer? 110 Abb. 69, Bau B (Eglingen); 111 Abb. 71, Bau C
(Langenau); 117 Abb. 74, Bau B (Merklingen); 116 Abb. 73, Bau B (Osterstetten).

18 PARET, Romer? 284. — Vgl. auch Karree, Wachendorf? 80.

19 Vgl. Swosopa, Paliste* 116 f. und PareT, Romer2 31 ff. Bei beiden Bearbeitern sind die Pline
ohne Beriicksichtigung der Baufugen wiedergegeben worden.
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der Edkrisalite mit den Riumen 15 und 13 zum westlichen Eckrisalit sowie 14 und 16
zum ostlichen Risalit erlaubt haben. Eine Entscheidung hieriiber konnten jedoch nur
erneute Ausgrabungen erbringen. Dagegen hat die Beobachtung von Swosopa volle
Giiltigkeit2, daf das duflere Mauerquadrat des Gebdudes sowohl bei Bauperiode 1 als
auch bei Bauperiode 2 sich deutlich durch das regelmiflig breite Mauerwerk gegentiber
dem Innenraum abhebt.

Fine weitere architektonisch interessante Detailfrage konnte der Originalplan des Guts-
hofes von Bierlingen-Neuhaus zur immer wieder diskutierten Frage einer moglichen
Uberdachung der mittleren Baueinheit erbringen. F. OELMANN versuchte 192121, diese
Diskussion endgiiltig zu kliren, und konnte zum grofien Teil begriindet nachweisen, dafl
viele dieser Riume als Hallen {iberdacht gewesen sind. Fiir manche unserer Gutshofe
scheint mir jedoch die Frage, ob offener Hof, Atrium oder iiberdachte Halle, noch nicht
vollig geklirt, wie es in jiingster Zeit H. Hinz bezeichnet hat?. PARET und in neuester
Zeit auch W. C. Braa12 sprechen sich immer fiir eine Uberdachung dieses Mittelteiles
aus. Dagegen hilt etwa EprT B. THowmas in ihrer umfangreichen Untersuchung der romi-
schen Villen in Pannonien2* eine Uberdachung des groflen mittleren Raumes nicht immer
fiir gerechtfertigt. Auch im Jahre 1913 hat sich schon G. KrorATSCHECK? sehr skeptisch
mit der Uberdachung der groflen Mittelrdume auseinandergesetzt. Im Gegensatz zu
OELMANN glaubt er, bei den meisten Villen offene Hofe annehmen zu miissen. Auch ein
Atrium im Sinne der romischen Stadthduser lehnt er ab.

Wie etwa die Untersuchung des romischen Gutshofes von Rottenburg-Kreuzerfeld?® ge-
zeigt hat, ist damit zu rechnen, dafl offene Hofe sicherlich teilweise bestanden haben.
In Rottenburg ist der grofle Hof flichig aufgedeckt worden, ohne daff Einbauten oder
Fundamentreste aufgedeckt werden konnten. Auch fiir den mittleren Raum des Guts-
hofes von Inzigkofen mit einer Linge von iiber 23 m und einer Breite von etwa 14 m
nimmt H. REmM?? einen offenen Hof an, da seines Erachtens die Spannweite des Hofes
zu grofl sei fir eine massive Uberdachung. Sollte hier eine Uberdachung vorhanden ge-
wesen sein, so mifiten sehr tief und gut gebaute Fundamente vorhanden sein, um die
Traglast des Daches aufnehmen zu konnen. Diese fehlen hier offenbar ganz. Sicherlich
lieflen sich noch weitere Beispiele anfiihren, wo eine Uberdachung nicht sicher nachzu-

20 SwoBoDA, Palistet 117.

1 F. OELMANN, Stahl! 64 ff. bes. 67 f. Auf den Uberlegungen von OELMANN (vgl. OELmMANN, Ein
gallor6mischer Bauernhof bei Mayen. Bonner Jahrb. 133, 1928, 64 ff.) beruhen offenbar alle
spateren Uberlegungen dieses Problems, vgl. dazu etwa PARET, Romer? 26 ff., 38 f.; O. PARET,
Ein Herrenhaus romischer Zeit bei Mundelsheim. Fundber. aus Schwaben N.F. 9, 1935—38,
105 ff. — Dagegen sprach sich schon im Jahre 1906 G. Kroratscueck (Das romische Landhaus
in Deutschland. 6. Ber. RGK. 1913, 51 ff. bes. 55 ff.) fiir einen offenen Hof aus.

22 Hinz,Villa rustica® 22. Den Hallencharakter dieses Raumes konnte R. FELLMANN bei der An-
lage von Holstein anhand von eindeutigen archiologischen Hinweisen nachweisen, vgl. R. FELL-
MANN, Die gallo-rémische Villa rustica vom Hinterbohl bei Holstein. Baselbieter Heimatbuch 5,
1950, 88 ff.

2 W. C. BraaT, Die Besiedlung des romischen Reichsgebietes in den heutigen nérdlichen Nieder-
landen. Gymnasium Beihefte 7 Germania Romana III. Romisches Leben auf germanischem Bo-
den (1970) 55.

24 Tromas, Villen!® 45 u. 68.

25 KROPATSCHECK, Landhaus?! 55 ff.

26 Pranck, Kreuzerfeldi® 8 ff. Abb. 2.

*" H. Remv, Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen. Hohenzollersche Heimat 21, 1971, 116 ff. bes.
Anm. 8. Ders., Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen, Lkr. Sigmaringen. Denkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg 1, 1972 H. 2, 32 ff.

33 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 1
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weisen ist, doch dies wiirde fiir unsere Betrachtungen zu weit fithren. Wir mochten an-
nehmen, dafl hier nicht grundsitzliche Regeln aufgestellt werden konnen, sondern daf
beide Moglichkeiten — einerseits die Uberdachung und andererseits der offene Hof —
parallel vorkommen konnen. Eine endgiiltige Klirung im Einzelfall miifiten genaue
statische Berechnungen und bauhistorische Untersuchungen erbringen.

Im Innenhof des Hauptgebiudes von Rottenburg-Kreuzerfeld fanden sich auffallender-
weise auch keinerlel Reste von Dachziegeln, was auch vom archiologischen Befund her
die Deutung und Rekonstruktion als offener Hof unterstreicht.

Bei unserem Hauptgebiude des Gutshofes von Bierlingen-Neuhaus liegt dagegen ein
wichtiger Hinweis vor, der eine teilweise Uberdachung der Raumeinheit 1 vorsicht.

Ziemlich genau in der Mitte des Raumes konnten Reste eines Beckens a freigelegt wer-
den, das wir als impluvium bezeichnen mochten. Eine Art Dunglege, wie es Kro-
PATSCHECK flr den dhnlichen Befund von Bilsdorf?8 angenommen hat, mochten wir auf-
grund der zentralen Lage nicht annehmen. In beiden Fillen scheint uns ein impluvium
vorzuliegen. Sehr wahrscheinlich haben wir es hier mit einem atrium zu tun, das, wie
die zahlreichen Hauser in Italien, vor allem die stidtischen Wohnhiuser der Vesuv-
stidte Pompeji, Herculaneum und Stabiae, zeigen, ohne weiteres iiberspannt werden
konnte. Lediglich die Offnung im Dach, das compluvium blieb unbedeckt. Ein dhnlicher
Befund konnte in der ersten Periode der Gutsanlage von Gyulafirdtét-Pogdnytelek in
Ungarn festgestellt werden?®. Damit hdtten wir in diesem Fall eines der offenbar sel-
tenen Beispiele fiir einen atriumahnlichen Mittelteil des Hauptgebaudes, das damit zwei-
fellos den Kern des Gebdudes darstellt und um das sich entsprechend dem italischen
Haus die Wohnrdaume herumgruppieren. Der Eingang zum Gebdude selbst lag, wieder-
um dem Ublichen Schema des Atriums entsprechend, auch in unserem Beispiel — wenn
man der Ergidnzung des Originalplanes Glauben schenken darf — auf der Nordseite
genau in der Mitte des Raumes. Eine Unterbrechung des Mauerwerkes ist an dieser
Stelle sicher nachweisbar (Abb. 4).

Gerade diese Art der Uberdachung lifit sich auch bei einigen anderen ausgegrabenen
Hauptgebiuden von Gutsanlagen vermuten. Doch in den seltensten Fillen sind die
Innenhofe flichig untersucht. Gerade in der Beobachtung wichtiger Details konnten in
Zukunft diese baulichen Fragen sicher gelost werden. Abgesehen von einer moglichen
statischen Berechnung der Uberdachung der groffen Raumeinheiten ist auflerdem bei
zukiinftigen Ausgrabungen auch auf den Aufbau bzw. die Art des Fuflbodens in diesen
Raumeinheiten zu achten. War es etwa ein einfacher Lehmboden oder Kies, oder war
hier eine Pflasterung eingebracht? Sollte ein einfacher Lehmboden vorhanden sein, so
miifite sicherlich eine Uberdachung vorhanden gewesen sein, da sonst bei starken Regen-
fillen ein vollig aufgeweichter und sumpfiger Untergrund entstanden wire und dieser
wohl kaum von den Bewohnern innerhalb eines Gebiudes geduldet werden konnte.
Aber auch Hinweise auf Reste des Dachmaterials, wie etwa Ziegel oder Schieferplatten
oder Reste von Holzbalken bzw. starke Anhidufung von Nigeln, konnten weitere ent-
scheidende Hinweise fiir die Rekonstruktion dieser fiir das romische Siedlungsgebiet
tiberaus wichtigen Siedlungsart erbringen. Gerade der Erforschung dieser Anlagen nach
neuesten Erkenntnissen der modernen Feldforschung und der genauesten Bauaufnahme

28 KROPATSCHECK, Landhaus?! 73. Gegen diese Deutung spricht auch die Zeichnung selbst, die stark
an ein impluvium erinnert, wie es etwa aus den Hiusern der Vesuvstidte her bekannt ist.
29 Txomas, Villenl® 36 ff.
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sollte in Zukunft wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Unbedingt erforder-
lich ist dabei die flichige Untersuchung dieser Gebdude, da nur auf diesem Wege ge-
wihrleistet werden kann, dafl keine Pfeilerfundamente oder dhnliche Beobachtungen
entgehen konnen.

Katalog der Kleinfunde*
Vorbemerkung

In dem hier vorgelegten Katalog wurden alle aussagekriftigen Funde aufgenommen, von denen
durch Beschriftung auf den einzelnen Gegenstinden die Herkunft aus dem romischen Gutshof bei
Bierlingen-Neuhaus gesichert ist. Eine Anzahl Funde, insbesondere Keramik, wurde bewuflt aus-
geschieden, da wir ihre Herkunft nicht sicher nachweisen konnen. Alle hier aufgefiihrten Gegen-
stinde wurden im Jahre 1865 gefunden und befinden sich heute in der Sammlung des Freiherrn
voN Ow-WacHENDORF auf Schloff Wachendorf, Lkr. Horb. Listenartige Aufzahlungen der Funde
finden wir sowohl bei KALLEE® als auch in der Beschreibung des Oberamtes Horb?!. Eine bei
Hauc und SixT genannte Steinfigur ist wohl nicht romischen Ursprungs und bleibt deshalb hier
aufler Betracht?2.

Terra Sigillata

1. Bruchstiick einer Schiissel der Form Drag. 37, glinzend rote Oberfliche, unterer Abschlufl aus
dreiteiliger Bliite wie KNorr, Rottweil 1907 Taf. 15, 9; eingefafiter Zickzackstab wie KNORR,
Rottweil 1907, 17 Abb. 2; springendes Tier nicht sicher zu bestimmen. Stidgallisch, Art des Natalis
von Banassac. — Zeit: spitdomitianisch-frithtraianisch (A4bb. 5, 1).

2. Bruchstiick einer Schiissel der Form Drag 37, matte, hellrote Oberfliche; ,Abundantia mit
Fiillhorn* wie Ricken-Fiscaer M 36 vgl. Lupowicr VI Taf. 98, 19; Hercules mit Lowenfell und
Keule wie Ricken-Fiscaer M 85 vgl. auch Lubowict VI Taf. 215, 4; Eierstab wahrscheinlich
wie RickeN-FiscHEr E 17 vgl. Lubowrict VI Taf. 205, 1. Rheinzabern, Art des Julius II oder
Reginus. — Zeit: 1. Hilfte 3. Jahrh. n. Chr. (Abb. 5,2).

* BERGER, Vindonissa: L. BERGER, Romische Gliser aus Vindonissa. Verdffentl. d. Ges. Pro Vin-
donissa Bd. 4 (1960).
Bonme, Fibeln: A. Boume, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalburg Jahrb.
29, 1972, 1 f.
FREMERSDORF, Naturfarbenes Glas: F. FREMERSDORF, Das naturfarbene sogenannte blaugriine
Glas in Ko6ln. Die Denkmiler des romischen Koln 4 (1958).
Jacosr, Saalburg: L. Jacosr, Das Rémerkastell Saalburg bei Homburg vor der Hohe (1897).
Karnitsch, Ovilava: P. KarnirscH, Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels, Oberdsterreich)
(1959).
KNORR, Rottweil 1907: R. KNORR, Die verzierten Terra-Sigillata-Gefifle von Rottweil (1907).
Lupowicr VI: H. Ricken (W. Lubowicr, Katalog VI), Die Bilderschiisseln der rémischen Topfer
von Rheinzabern, Tafelband (1947).
OEeLMANN, Niederbieber: F. Oermann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Materialien zur
Rom.-Germ. Keramik 1 (1914).
ORL: E.Fasricrus/F. HETTNER/O. v. SARWEY, Der Obergermanisch-Raetische Limes des Ro-
merreiches (1896—1936).
RIC: H. MaTTINGLY/E. A. SypENHAM: The Roman Imperial Coinage (1923—1951, wird fortge-
SEEZL)!
Ricken-Frscuer: H. Ricken/Cr. Fiscuer, Die Bilderschiisseln der romischen Topfer von
Rheinzabern, Textband zu Lupowicr Katalog VI. Materialien zur Rom.-Germ. Keramik 7
(1963).
WALKE, Straubing: N. WALKE, Das romische Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limesfor-
schungen Bd. 3 (1965).

30 KALLEE, Wachendorf? 78 f.

31 Beschreibung des Oberamtes Horb (1865) 152 f.

3 Hauc/Srxt, Inschriften® 187 Nr.106 Anm.2. — Vgl. auch die Abbildung bei I.v. JAUMANN,
Colonia Sumlocenne, Rottenburg am Neckar unter den Romern (1840) 193 Taf. 14, 1.



512 D. Planck

Abb. 5 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Terra Sigillata. Mafistab 1 :2.
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Abb. 6 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. 1a—d Terra Sigillata; 2—6 Glas. Mafstab 1 : 2.
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3. Bruchstiick einer Schiissel der Form Drag. 37, leuchtend rote Oberfliche; Eierstab wie Ricken-
Fiscaer E 58, vgl. auch Karnirscr, Ovilava Taf. 89, 6; Hahn nach rechts wie RickEN-FISCHER
T 237 (bisher offenbar nicht fiir Reginus nachgewiesen); Bildstempel REG(inus) riickliufig vgl.
Lupowicr VI Taf. 12, 7. 9 und Taf. 259 Reginus von Rheinzabern (Reginus I). — Zeit: 2. Hilfte
2. Jahrh. n. Chr. (Abb. 5, 3).

4. Grofle Teile einer Schiissel der Form Drag. 37, hellrote, leicht glinzende Oberfliche; Korbtri-
gerin wie RickEN-FiscHErR M 57; Vulcan mit Hammer wie RickeN-FiscHER M 80; Herkules mit
Lowenfell und Keule wie Ricken-FrscuErR M 84; Faun wohl wie RickeN-FiscHEr M 94 a; flie-
hender Krieger wohl wie Ricken-FiscHER M 207; Wegegottin wohl wie Ricken-Frscuer M 31;
Helm eines Gladiators nicht niher bestimmbar; Eierstab wie Ricken-Fiscuer E2, vgl. Lupo-
wict VI Taf. 49, 9; kleiner, glatter, zweifacher Kringel wie Ricken-Fiscuer O 131; Stiitze
und Halbbogen wie Ricken-FiscuHEr O 10; gescheitelte Schnurbdgen wie Ricken-Frscuer K 113
(Durchmesser 7 ¢cm); unterer Abschlufl aus Fries von Doppelblittchen dhnlich Ricken-FiscHER
P 136 a, vgl. Lubowict VI Taf. 49, 1. 9; 11, 13; Bildstempel CERIALI F vgl. Lupowicr VI
Taf. 255 a (Cerialis I), vgl. auch Lubowict VI Taf.43, 11. Rheinzabern Cerialis 1. — Zeit:
2. Hilfte 2. Jahrh. n. Chr. (A4bb. 6, 1 a—d).

5. Bodenbruchstiick einer Schiissel der Form Drag. 37, dunkles, mattes Rot, vermutlich ostgallischer
Herkunft (A4bb. 5, 4).

6. Fast vollstindig erhaltener Teller der Form Drag. 32, hellrote, leicht glinzende Oberfliche;
Bodenstempel: M A T . . . vielleicht zu Matianus zu erginzen; auf der Auflenseite Graffito DIDL
Rheinzabern, Matianus (?). — Zeit: 2. Hilfte 2. Jahrh. n. Chr. (4bb. 5, 5).

7. Bodenbruchstiick einer Tasse der Form Drag. 33, hellrote, matte Oberfliche, ohne Innenstem-
pel. — Zeit: 2.—3. Jahrh. n. Chr. (45b. 5, 6).

8. a—f. Kragenbruchstiicke mit Barbotineverzierung von vermutlich einer Schiissel der Form Drag.
43, vgl. Lubowrict Typus RSM d und Orrmann, Niederbieber Typus 30; hellrote, leicht glan-
zende und teilweise sekundir verbrannte Oberfliche. Rheinzabern. — Zeit: nach OELMANN
2. Hilfte 2. Jahrh. bis frithes 3. Jahrh. n. Chr. (Abb. 5, 7 a—f).

Ubrige Keramik
9. Randbruchstiick einer Knickwandschiissel mit Horizontalrand, hellrot, tongrundig (Abb. 7, 1).
10. Randbruchstiick eines Topfes mit nach auflen gebogenem Waulstrand, grauer Ton, tongrundig

(Abb.7,2).

11. Randbruchstiick einer Reibschiissel mit horizontalem Kragen, roter Ton, mit rotlichbraunem
Uberzug (Abb. 7, 3).

12. Randbruchstiick einer Reibschiissel mit flachem Kragen und steilem, nahezu vertikalem Rand,
rotbrauner Ton (Abb.7,4).

13. Randbruchstiick einer Reibschiissel mit horizontalem Kragen, partiell rot iiberfirbt. Zu den
Reibschiisseln vgl. WaLkE, Straubing Taf. 56, 7. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (4bb. 7, 5).

14. Bodenbruchstiick eines groflen Topfes ohne Standring, grauer Ton, tongrundig (A4bb. 7, 6).

15. Wandbruchstiick einer Flasche (?), hellroter Ton, innen tongrundig, auflen bemalt, ziegelrot
mit weill glinzendem Streifen.

16. Bruchstiidk eines Zweihenkelkruges (?), hellroter bis hellbrauner Ton, Oberfliche weiff be-
malt, vierstabiger Bandhenkel (A4bb.7,7).

17. Fast vollstindig erhaltenes kleines, birnenférmiges Gefif}, innen grauer, auflen hellroter Ton,
tongrundig (A4bb. 7, 8).

Glas

18. Bruchstiick eines stark gerippten Bandhenkels einer vierkantigen Flasche, vgl. BERGER, Vin-
donissa Taf. 13, 201. Farbloses Glas. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (A456b. 6, 6).

19. Bruchstiick einer zylindrischen Flasche, farbloses Glas (Abb. 6, 5).

20. Wandbruchstiick einer vierkantigen Flasche aus farblosem Glas. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr.
(Abb. 6, 4). .

21. Randbruchstiick eines Topfes vgl. FREMERSDORF, Naturfarbenes Glas Taf. 99, siehe WALKE,
Straubing Taf. 76, 18, farbloses Glas. — Zeit: spites 1. Jahrh. bis 2. Jahrh. n. Chr. (4bb. 6, 2).
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Abb. 7 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Grobkeramik. Mafistab 1 : 2.

22. Bodenbruchstiick einer Schale mit ausgeprigtem Standring, farbloses Glas (Abb. 6, 3).

Bronze

23. Scheibenfibel mit konisch erhéhtem Mittelteil und Vertiefung fiir eine nicht mehr erhaltene
organische Einlage (Email ?), Bronze, vgl. Boume, Fibeln 37 Taf. 25, 972. — Zeit: 2. Jahrh. n.
Chr. (A4bb. 10, 1).

24. Omegafibel mit rechteckigem Biigelquerschnitt, runder Nadel mit grofler ovaler Ose, vgl. ORL
Abt. B, Nr. 66 ¢ Taf. 8, 9. Bronze (Abb. 10, 2).

25. Scharnierfibel mit rechteckigem leicht gewdlbtem Biigel und querprofiliertem Fuf}, auf der
Biigelplatte zwei zickzackformige Metallstege, dazwischen griinliche Emaileinlage, Bronze ver-
zinnt, vgl. BouME, Fibeln 16 und Taf. 5, 324. 325. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (Abb. 10, 3).

26. Bruchstiick eines diinnen Bronzebleches mit Nagellochern, Beschlagblech? (Abb. 10, 4).

27. Bronzebeschlag mit zwei Lochern unbestimmter Bedeutung (Abb. 10, 5).

28. Glockchen aus Bronze, an der Oberseite je zwei gegenstindige Locher, Kloppel fehlt, vgl.
ORL Abt. B, Nr. 8 (Zugmantel) Taf. 12, 39. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (4bb. 10, 7).

29. Nadel aus Bronze mit ovaler-rechteckiger Ose, vgl. WALKE, Straubing Taf. 110, 16 (Abb.
10, 8).
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Abb. 8 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb 9. 1. Goriite ans Bisen. Mafistab Jus 3
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Abb. 9  Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. 1 Hypokaustschaufel aus Eisen; 2—4 Eisenbe-
schlage. Mafistab 1 : 3.
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30. Durchlochte Bronzeblechscheibe (Abb. 10, 6).

31. Bronzeknopf (Abb. 10,9).

32. Bronzering mit etwa sechseckigem Querschnitt (Abb. 10, 11).

33. Bronzering mit rundem Querschnitt, auf der Auflenseite kreuzférmige Verzierung (Abb. 11, 3).

34. Bruchstiick ecines sog. Lunula-Anhingers aus Bronze, vgl. WALKE, Straubing Taf. 98, 29. —
Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (A4bb. 10, 10).

35. Bronzehenkelbeschlag eines Kistchens, an der rechten Seite abgebrochen, an beiden Seiten

endet der Beschlag in einer Eichel, in der Mitte feine Profilierung, vgl. ORL Abt. B, Nr. 53 (Nek-
karburken) Taf.5, 75 (Abb. 10, 12).

36. Bronzebarren mit umgebogenem Ende, Bedeutung unsicher (Abb. 11, 1).

37. Loffel aus Weilimetall, Spitze abgebrochen, vgl. WALKE, Straubing Taf. 110, 1 und ORL
Abt. B, Nr. 72 (Weilenburg) Taf. 7, 52. — Zeit: 2. Jahrh. n. Chr. (4bb. 11, 2).

38. Eberplastik aus Bronze mit dunkelgriiner bis hellgriiner Patina, vollstindig erhalten, vorderer
Teil des Kammes etwas verbogen, Linge vom Hinterteil bis zur Schnauze 8,4 cm, Hohe mit
Kamm 6 cm (ohne Kamm 4,7 cm). — Lit.: KarLee, Wachendorf? 78, Abb. 2.; Hauc-SixT, In-
schriften® 187, Nr. 106, c (Abb. 14).

39. Kleinbronze, auf rundem hohlem Sockel mit einer lichten Weite von 1,4 cm befinden sich
zwei Tierfiguren, die mit dem Sockel in einem Gufl angefertigt sind, vollstindig erhalten, hell-
griine Patina, Hohe 4,7 cm (Hahn), 4,5 cm (Bock), 2,1 cm (Sockel), Durchmesser des Sockels 3,0
cm (unten), 2,5 cm (oben), 2,0 cm (Mitte). Bei den Tiergestalten handelt es sich um einen Hund
oder Bock, dessen Gesicht nicht niher ausgearbeitet ist, und um einen Hahn, dessen Gefieder eben-
falls nur grob angedeutet ist. — Lit.: KaLLeg, Wachendorf? 75 Abb. 2. — Hauc-SixT, Inschriften®
187 Nr. 106, b (Abb. 12, a—c).

40. Merkurstatuette, vollstindig, hellgriine fleckige Patina, Hoéhe mit Fliigelhut 7 cm, grofite
Breite 5,2 cm. Fliigelhut mit grob gekerbtem Rand, grofle dicke Nase und zwei wulstige Augen,
Mund nicht erkenntlich, die rechte Hand mit Beutel ist sekundir angesetzt, was vermutlich auf
einen Fehlgufl schliefen liflt, in der Linken tordierter Schlangenstab und Chlamys iber die
Schulter, sonst nackt, am rechten Oberschenkel Gufinarbe, in Schrittstellung dargestellt. — Lit.:
KarLee, Wachendorf? 79 Abb. 3. — Hauc-SixT, Inschriften® 187 Nr. 106 a (Abb. 13 a. b).

Eisen

41. Durchschlag oder Dengeleisen, vierkantig mit Spitze, vgl. Jacosi, Saalburg Taf. 34, 15 (Abb.
8,1).

42. Spitzmeiflel, Eisen, vgl. WALKE, Straubing Taf. 126, 20 und ORL Abt. B, Nr. 10 (Feldberg)
Taf. 8, 47; ORL Abt. B Nr. 33 (Stockstadt) Taf. 10, 39 (Abb. 8, 2).

43. Keil aus Eisen (Abb. 8, 6).

44. Schabeisen mit geschlitzter Tiille und Eisenniet, vgl. Saalburg Jahrb. 3, 1912 Taf. 8, 6 (Kastell
Zugmantel); ORL Abt. B, Nr.2a (Niederberg) (Taf.7,21); Fiure, Kelten®”, Taf. 121, 1. F.-R.
HerMANN, Eine romische Villa bei Schambach im Landkreis Weiflenburg. Jahresber. d. Bayer.
Bodendenkmalpflege 6/7, 1965/66, 27 Abb. 13, 26 (Abb. 8, 3).

45. Schabeisen wie 44 (Abb. 8, 4).

46. Schabeisen mit langer, geschlitzter Tiille und abgerundeter Schneide (A55. 8, 5).

47. Halbmondformiges Messer (?) mit Griffangel, Eisen, unbekannter Benutzung (Abb. 8, 7).

48. Hammer, Eisen, vgl. Saalburg Jahrb.7, 1930 Taf.26, 3 und Novaesium: Bonner Jahrb.
111/112, 1904 (Tafelband) Taf. 31, 24 (Abb. 8, 8).

49. Loffelbohrer, Eisen, vgl. ORL Abt. B, Nr.59 (Cannstatt) Taf.9, 13; ORL Abt. B, Nr. 10
(Feldberg) Taf. 9, 10 und WALKE, Straubing Taf. 127, 2 (Abb. 8,9).

50. Ring, Eisen, stark korrodiert mit rundem Querschnitt (Abb. 8, 10).

51. wie 50 (Abb. 8, 11).

52. wie 50 (Abb. 8, 12).

53. Ring, Eisen, an einer Seite platt gehimmert mit rundem Loch (Abb. 8,13).

54. Fingerring, Eisen mit ovaler Einlage, vermutlich Glaspaste (nicht pripariert) (A4bb. 8, 17).
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Abb. 10 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Kleinfunde aus Bronze. Mafistab 2 : 3.
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55. Hypokaustschaufel mit tordiertem Schaft und Ose am oberen Ende, in der Ose befinden sich
2 Ringe, Eisen, vgl. Saalburg Jahrb. 7, 1930 Taf. 13, 1 (A4bb. 9, 1).

56. Tiirbeschlag mit Tiirangel, Eisen, zur Befestigung im Holz dienten 4 Eisennigel, vgl. ORL
Abt. B, Nr. 33 (Stockstadt) Taf. 10, 4. 1 (Abb. 9, 3).

57. Tiirbeschlag mit Tiirangel wie 56, Eisen. Nigel fehlen (Abb. 9, 2).

58. Tiirbeschlag mit Haken, im breiten Teil zwei Locher zur Befestigung (Abb. 8, 16).

59. Beschlag mit 2 Nieten, Eisen, vgl. ORL Abt. B, Nr. 10 (Feldberg) Taf. 3, 29 (Abb. 9, 4).
60. Eisenblech rund, auf allen Seiten abgebrochen (A4bb. 8, 14).

61. Bandeisen, links abgebrochen (Abb. 8, 15).

Verschiedenes

62. Rohre aus Bein, sehr fein geschliffen, innen hohl, oben und unten je 2 umlaufende Rillen als
Verzierung, vermutlich beinerner Griff eines Gerites (Messer?) (Abb. 11, 8).

63.. wie 62 (Abb. 11,9),

64. Spielstein aus Bein mit konzentrischem Kreismuster, vgl. WALkE, Straubing Taf. 111, 15
(Abb. 11,7).

65. Melonenperle aus griinlichem Glasflufl (A4bb. 11, 6).

66. Spinnwirtel aus Kalkstein mit drei konzentrischen Kreismustern auf der Oberseite, in der
Mitte durchlocht, vgl. ULserT, Das romische Donaukastell Rifitissen Teil 1 (1970) Taf. 28, 482
(Abb. 11,'5).

67. Spinnwirtel aus Bein mit drei konzentrischen Kreisen auf der Oberseite, unten glatt, in der

Mitte durchlocht (Abb. 11, 4).

Miinzen3?

68. As. Domitianus 81—86 n. Chr. Vs.: Umschrift unkenntlich. Kopf mit Lorbeerkranz n. r. Rs.:
Rechteckiger Altar zwischen S—C. (SALVTIAVGVSTI) Rom, 84—86 oder 90/91 n. Chr. RIC
242 D oder 250/1 oder 271/2 oder 304 a, b oder 338 oder 396. Erh.: stark abgenutzt.

69. Denar. Antoninus Pius 138—161 n. Chr. fiir Faustina d. A: (gest. 141) Vs.: DIVA — FAVSTI-
NA drap. Brustbild n. r. Rs.: AVGV-STA Thron, darauf Diadem, Mantel und Szepter. Rom
141—161 n. Chr. RIC 377 var., siche BMC Pl. 10, 4. Erh.: schr schon.

70. Dupondius. Marcus Aurelius 161—180 n. Chr. Vs.: M ANTONIVS — AVG TRP XXV. Kopf
mit Strahlenkrone n. r. Rs.: (SALVTI AVG) COS 111 stehende Salus n. 1. fiittert aus Schale eine
um Altar gewundene Schlange, in der Linken langes Szepter, im Feld S—C. Rom, Dez. 170—Dez.
171. RIC 1010. Erh.: schon, dunkelgrine Patina.

Stein

71. Steindenkmal mit Rofl und Reiter34, gefunden in der 1. Hilfte des 19. Jahrh., jedoch zer-
schlagen. Vermutlich handelt es sich hier um eine Jupitergigantengruppe.

72. Siulenfragmente, verschollen.

73. Heizkacheln- und Leistenziegelfragmente.

Von den hier vorgelegten Kleinfunden, die alle bei den Ausgrabungen im Jahre 1865
gemacht worden sind, ragen besonders die Kleinbronzen hervor, auf die hier etwas
naher eingegangen werden soll.

Die beiden Tierfiguren (Abb. 12, Katalog Nr.39), die wohl als Hund oder Bodk und
Hahn zu deuten sind, dienten urspriinglich sicherlich als Aufsatz, vermutlich auf einem

3 Die Bestimmung der Miinzen wird Frau Dr. E. Nau, Stuttgart, verdankt, vgl. dazu FMRD II,
3, 3125. Die dort aus der alteren Literatur tibernommenen Bestimmungen sind zusammen mit

dcr falschen Ortsangabe zu korrigieren.
3 Vel. Haue/SixT, Insdmften2 187 Nr. 106, Anm. 1
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Abb. 11 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. 1—3 Gerite aus Bronze; 4. 7—9 Bein; 5 Ton;
6 Glas. Mafistab 1 : 2.

holzernen Stab oder etwas dhnlichem. Eine Parallele zu diesem figlirlich verzierten Auf-
satz konnten wir bisher in der uns zuginglichen Literatur nicht finden. Die iiberaus
grobe Arbeit 1ift auf einen wenig gelibten Kiinstler oder Handwerker schlieflen, der
vermutlich in einer einheimischen Werkstatt gearbeitet hat. Dasselbe gilt auch fiir die
Merkurstatuette (Abb. 13, Katalog Nr. 40), die ebenfalls sehr grob und unproportioniert
ist. Das Gesicht mit den hervorstechenden Augen konnte auf einen in einheimischer Tra-
dition stehenden Kiinstler hindeuten. Eine dhnliche Merkurstatuette liegt uns etwa aus
Enns in Osterreich3s vor. Bei dem Merkur aus Enns ist wie bei unserer Statuette in der
gesenkten Rechten das Marsupium, wihrend der Gott in der Linken das Kerykeion
hilt. Bei beiden Statuetten ist der Merkur unbekleidet bis auf eine um die Schulter ge-
schlungene Chlamys, die in einfachen Bogenfalten herausgearbeitet ist. Unsere Merkur-
statuette ist jedoch wesentlich grober und stilisierter gearbeitet als die Statuette aus Enns
und besitzt in dieser Ausprigung, soweit wir das Material iibersehen, keine direkte
Parallele. Ein dhnlich grob gearbeiteter Merkur wurde in Leobersdorf in Niederoster-
reich?® gefunden. Die ,Primitivitdt® interpretiert R. FLEISCHER als Werk eines einhei-

3 R. FLEISCHER, Die romischen Bronzen aus Osterreich (1967) 65 Nr. 64 Taf. 36.
3% FLEISCHER, Bronzen? 65 Nr. 65 Taf. 36.
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Abb. 12 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Kleinbronze auf rundem hohlgegossenem Sockel
(vgl. Katalog-Nr. 39). a Gesamtansicht; b Hahnj ¢ Bock (?). Maflstab etwa 1 : 1.

mischen Kiinstlers, der jedoch in eigenem Formungswillen gearbeitet hat und nicht eine
blofle Nachbildung romischer bzw. hellenistischer Vorbilder vorhatte. Gerade der unge-
wohnliche Ausdruck der Gesichtsziige, die wir schon erwahnt haben und die unsere Mer-
kurstatuette kennzeichnet, 1af8t auch hier dieselbe Interpretation zu.

Eine besondere Uberraschung in diesem Fundbestand stellt der Eber aus Bronze dar
(Abb. 14, Katalog Nr. 38). Das Tier besitzt vier abstehende Beine. Der Korper und die
Beine sind glatt geschliffen und besitzen nur undeutliche Gliederungen. Besonders ge-
kennzeichnet wird der Eber durch einen iiberdimensional groffen Kamm, der sekundir

Abb. 13  Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Merkurstatuette (vgl. Katalog-Nr. 40). Mafi-
stabetwa 1 : 1.
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Abb. 14 Bierlingen-Neuhaus, Lkr. Horb a. N. Eberstatuette aus Bronze (vgl. Katalog-Nr. 38).
Mafistab 1 : 1.
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aufgesetzt ist und der zwei vollig ausgearbeitete und drei halb gearbeitete Locher besitzt,
die offenbar einen zackigen Kamm andeuten sollen. Das Gesicht des Ebers wird be-
herrscht von zwei Vertiefungen, die die Augen darstellen. Die Schnauze ist spitz und
waagerecht nach vorne gehalten und wird durch leichte Vertiefungen untergliedert. Das
Gesicht wird von zwei ungleich groflen, abstehenden plattigen Ohren, die senkrecht ge-
stellt sind, beherrscht.

Diese Art von Eberstatuetten stellt eine charakteristische Fundgruppe in der spiten
La-Tene-Zeit (REINECKE La Tene D) dar und kommt in verschiedenen Siedlungen und
Befestigungen Bohmens, Stiddeutschlands und Frankreichs vor3?. Aber auch im gallo-
romischen Fundbestand Frankreichs und Deutschlands erscheinen immer wieder Eber-
statuetten in verschiedenartiger Auspragung?s, allerdings — soweit es sich bisher sagen
liflt — meist in romischer Kunstauffassung gearbeitet. G. v. MErRHART3® hat klar auf-
gezeigt, dafl der Eber wie der Hirsch in den geldufigen Fundstoff der spiten La-Téne-
Zeit gehorte. J. DE VRiES# deutet den Eber als Symbol fiir die Kampfeswut, da er durch
seine Stdarke und in seiner Wut als furchtbares Tier bekannt ist.

Unser Eber aus dem Gutshof von Bierlingen-Neuhaus wird formal durch einen schlan-
ken Leib und eingezogene ,Taille“ gekennzeichnet. Gerade dieses Merkmal haben so-
wohl P. REINECKE*! als auch W. KrRAMER*? als Charakteristikum fiir La-Tene-zeitliche
Tierfiguren herausgearbeitet. Unser Eber lafit sich recht gut an Eberstatuetten aus Boh-
men und Osterreich anhdngen. Ein fast identisch ausgebildeter Kamm liegt uns von dem
allerdings sonst anders aussehenden Eber von Tébor#® vor. In der Haltung des Kopfes
ist der Eber von Sdrka bei Prag#t dhnlich, obwohl unser Eber etwas stilisierter darge-
stellt ist.

Wenn auch derartige Eber im provinzialromischen Fundbestand innerhalb des keltischen
Siedlungsraumes vorkommen, so mochten wir unseren Eber nicht den romischen Statuet-
ten angliedern. Alle stilistischen Eigenheiten deuten darauf hin, dafl hier eine in spiter
La-Téne-Zeit hergestellte Bronzestatuette vorliegt, die durch irgendwelche Umstinde,
sei es als Erbschaft oder als Zufall, auf den Besitzer des Gutshofes kam. Wir haben es
also einerseits mit einer rein-keltischen Arbeit zu tun (Eber), andererseits mit einer
Plastik, die unter romischem Einfluf entstand, doch stark in keltischer einheimischer
Tradition wurzelt (Merkur). Diese Vorliebe fiir einheimische Kunstwerke konnte ein
Hinweis sein, dafl der Besitzer dieser Bronzen ebenfalls keltischer Herkunft gewesen ist.

37 J. Frue, Die Kelten in Mitteleuropa (1956) 312 f. Abb.91. — FreiscHEr, Bronzen®s 184 f.
Nr. 258, 259 Taf. 126. — E. THomas, Archiologische Funde in Ungarn (1956) 164 und dazuge-
horende Tafel.

38 Vgl. H. MeNzeL, Die romischen Bronzen aus Deutschland II. (1966) Taf. 103 Nr. 102f. —
H. RorLLanD, Bronzes antiques de Haute Provence. Suppl. a Gallia (1965) Nr. 252, 253, 2.

3 Vor- und frithgeschichtliche Funde von Gutenberg-Balzers 1932/33. Jahrb. d. Hist. Ver. f. d.
Fiirstentum Liechtenstein 33, 1933, 27 ff. bes. 44 f. (dort weitere Eberstatuetten genannt).

40 Keltische Religion, in: Die Religionen der Menschheit Bd. 18 (1961) 181 f.

41 Festschr. zur Feier des fiinfzigjahrigen Bestehens des Rom.-Germ. Centralmuseums zu Mainz
(1902) 90.

42 Germania 28, 194450, 211.

43 Fruie, Kelten3? 313 Abb. 91, 4.

44 Frrrp, Kelten3? 313 Abb. 91, 1.
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Datierung und Schlufibemerkung

Von den hier vorgelegten Kleinfunden, die besonders fiir die Chronologie herangezogen
werden kénnen, gehoren fast alle in die zweite Hélfte des 2. Jahrh. n. Chr. und in das
frithe 3. Jahrh. n. Chr. Gerade die Terra sigillata und die Miinzen zeigen recht deut-
lich, daf wir mit der Hauptbesiedlungszeit der Gutsanlage im 2. und zu Beginn des
3. Jahrh. zu rechnen haben. Aus dem Rahmen dieser Funde fallen lediglich zwei Fund-
stiicke: einerseits der As des Domitian (Katalog Nr. 68), andererseits das Bruchstiidk der
Schiissel der Topfergruppe um Natalis von Banassac (Katalog Nr. 1), beides Funde aus
dem spiten 1. Jahrh. n. Chr. Der Eber stellt, wie oben ausgefithrt wurde, sicherlich ein
Algstiick dar. Unter Umstinden konnten diese Funde einen Hinweis fiir eine frithe Be-
siedlung dieses Platzes geben. Sie stammen aus einer Zeit, die fiir das Gebiet am mitt-
leren Neckar in die Frithphase der romischen Geschichte gehort. Das Gebiet, in dem
unser Gutshof liegt, wurde um 85 n. Chr. von den Romern besetzt. Vermutlich wurde
in dem etwa 12 km nordostlich gelegenen Sumelocenna (Rottenburg a. N.) ein Lager
angelegt, das den Kern des spiteren Vorortes der civitas Sumelocennensis darstellt?s.
Unser Gutshof liegt auf jeden Fall im Vorfeld des Alblimes und kann deshalb wohl
erst mit der Anlage des Neckarlimes?6 angelegt worden sein. Daf} hier in diesem Gebiet
eine militdrische Anlage zu suchen ist, halten wir fiir ausgeschlossen. Sollten diese frithen
Funde mit einer moglichen Vorgingeranlage in Verbindung zu bringen sein, so wiirde
hier ein lindliches Anwesen vorliegen, das schon sehr bald nach der militarischen Be-
setzung erbaut wurde. Spuren eines moglichen holzernen Vorgangerbaues, wie er etwa
jingst in so schoner Weise in Inzigkofen, Lkr. Sigmaringen, nachgewiesen werden
konnte!?, liegen hier verstindlicherweise nicht vor. Daf} aber in unserem Gutshof im
allgemeinen die einheimische keltische Komponente eine wesentliche Rolle gespielt hat,
haben wir schon oben erliutert.

Die wenigen Kleinfunde, insbesondere die zahlenmafig recht hiufig vorliegenden Hand-
werkszeuge, wie etwa die Gerite zur Holzbearbeitung (Katalog Nr. 42, 44, 45, 46, 47,
49) unterstreichen ganz besonders die wichtige handwerkliche Ausrichtung dieses Guts-
hofes. Sicherlich bildete das Handwerk neben der Landwirtschaft und vor allem in die-
sem Gebiet wohl auch der Viehzucht die Haupternihrungsquelle dieser Gutsanlage, die
doch mit mindestens 10 km relativ weit vom nichsten grofieren Ort Sumelocenna (heute
Rottenburg a. N.) entfernt liegt und auflerdem sich nicht in unmittelbarer Nachbar-
schaft einer groffen Durchgangsstrafle befindet?s,

Das Ende des Gutshofes ldfit sich aufgrund des vorliegenden Materials nicht sicher be-
stimmen. Doch m6chten wir annehmen, daf dieser Hof auf jeden Fall noch im friihen

* Vgl. zu Rottenburg a. N. ORL Abt. B Nr. 61 (O.Parer). Das Kastell selbst 1afc sich bisher
nicht sicher lokalisieren. Verschiedene Hinweise, einerseits das Bad I im nordlichen Teil der
Mechthildstrafle mit Ziegeln der legio VIII Augusta und andererseits die Verbreitung der frithe-
sten Sigillata von Rottenburg, lassen vermuten, daff das gesuchte Erdkastell im Bereich des
Eugen-Bolz-Platzes im nordlichen Teil der rémischen Siedlung zu suchen ist, vgl. dazu ORL
Abt. B Nr. 61, 2 f. Schon F. ParaDpEets konnte etwas siidlich des Eugen-Bolz-Platzes verschiedene
spitzgrabenartige Eintiefungen feststellen, die unter Umstinden mit einer militirischen Anlage
in Verbindung zu bringen sind, vgl. F. PArADEIs, Das Rottenburger Castrum. Reutlinger Ge-
schichtsbl. 32, 1921, 16 ff.

Zur Besetzungsgeschichte vgl. zusammenfassend H. ScHONBERGER, The Roman Frontier in Ger-
many: An Archaeological Survey. Journ. of Rom. Studies 59, 1969, 155 ff.

47 Rem, Inzigkofen® 116 ff. bes. 117.

8 PARET, Romer® Beilage: Die Rémer in Wiirttemberg, siidl. Hilfte.

34 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 1
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3. Jahrh. n. Chr. bestanden hat und vermutlich einem der Alamanneneinfille des 3. Jahrh.
zum Opfer fiel.

Anschrift des Verfassers:
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