
E I N E E I C H E N C H R O N O L O G I E D E R A L A M A N N N I S C H E N 

T O T E N B Ä U M E U N D G R A B K A M M E R B R E T T E R V O N 

H Ü F I N G E N , O B E R F L A C H T U N D Z Ö B I N G E N 

B E R N D B E C K E R 

M i t 6 T e x t a b b i l d u n g e n u n d 2 T a b e l l e n 

Einleitung 
Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, anhand der Bretter des alamannischen 
Kammergrabes Hüfingen, Brettresten weiterer Gräber aus Hüfmgen/Gie rha lde und sämt­
licher heute noch erhaltener Totenbäume und Grabkammern des alamannischen Fried­
hofes Oberflacht eine Eichenjahrringchronologie der alamannischen Zeit zu erstellen, wobei 
ein weiterer Totenbaum aus Zöbingen mit einbezogen werden konnte. 
Die erste dendrochronologische Bearbeitung alamannischer Totenbäume nahm E. HOLL­
STEIN (Trier) vor, der die Ringfolgen zweier Oberflachter Totenbäume (aus dem Röm.­
Germ. Zentralmuseum Mainz und dem Würt t . Landesmuseum Stut tgart) und von elf 
Eichenbrettern des Hüfinger Kammergrabes synchronisieren konnte (HOLLSTEIN 1965 b). 
Später veröffentlichte HOLLSTEIN in einem Rundschreiben (1967) eine absolute Dat ierung 
dieses Materials sowie dreier zusammen mit dem Verfasser im Würt t . Landesmuseum 
vermessener Totenbäume, eines Zöbinger Totenbaumes, zweier Oberflachter Grabbret ter 
und eines Brettersarges aus Büttelborn; gegen diese von ihm selbst als vorläufig bezeich­
neten Angaben wurden jedoch von archäologischer Seite Bedenken geäußert (s. Kunst­
chronik 6, 1968, Diskussionsbeitrag S. 187/188). 

Eine Bearbeitung der Eichenbretter des Hüfinger Kammergrabes und sämtlicher erhaltener 
Oberflachter Totenbäume und Grabkammerbre t te r schien uns die beste Möglichkeit zu 
sein, zu einer Klärung der anstehenden Fragen beizutragen. Einerseits bot sich hier die 
Gelegenheit, umfangreiches neues Kurvenmater ia l aus der immer noch offenen völker­
wanderungszeitlichen Lücke zwischen den bisher vorliegenden frühmittelal terl ichen und 
römischen Eichenchronologien zu erarbeiten. Andererseits stand zu erwarten, daß nach 
einer Synchronisierung die relativen Zeitabstände zwischen den verschiedenen Toten­
bäumen und Grabkammern aus Oberflacht wie auch zwischen den Fundor ten Oberflacht, 
Hüfingen und Zöbingen festzulegen sein würden. Eine absolute Dat ierung der alamanni­
schen Gesamtchronologie ist von unserer Seite in nächster Zukunf t nicht zu erwar ten ; es 
bleibt zu hoffen, daß dies in Zusammenarbei t mit H e r r n HOLLSTEIN, der bereits jetzt über 
umfangreiches frühmittelalterliches Eichenjahrringmaterial verfügt , möglich sein wird . 

Die Anregung zu diesem Vorhaben ging von den Her ren Prof . Dr. J. WERNER (Insti tut 
f. Vor­ u. Frühgeschichte München) und Prof . Dr. Dr . h. c. B. HUBER ( f ; Forstbotanisches 
Insti tut München) aus, deren gemeinsamem Bemühen es gleichzeitig zu verdanken ist, daß 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfügung 
stellte. Wertvolle Unters tü tzung wurde uns von H e r r n Prof.. D r . P. PAULSEN (Würt t . 
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Ber l in 1 

Biberach 

Fr i ed r i chsha fen 

M a i n z 2 

N ü r n b e r g 

O b e r n d o r f 

O f f e n b u r g 

R o t t w e i l 

Sigmar ingen 

Spaichingen 

S t u t t g a r t 

T ü b i n g e n 3 

T u t t l i n g e n 

U l m 

W a c h e n d o r f 

Zür ich 

M u s e u m f . V o r ­ u. F r ü h ­
geschichte, C h a r l o t t e n b u r s 
S t ä d t . M u s e u m 

Bodenseemuseum 

Römisch­Germanisches 
Z e n t r a l m u s e u m 
Germanisches N a t i o n a l ­
m u s e u m 
S t ä d t . M u s e u m 

H e i m a t m u s e u m 

M u s e u m 

Fürs t l . Hohenzo l l e r sche 

S a m m l u n g e n 

M u s e u m 

W ü r t t . L a n d e s m u s e u m 

S a m m l u n g e n des Ins t i tu t s 
f ü r V o r ­ u. Frühgeschichte 

S t ä d t . Museum 

S t ä d t . M u s e u m 

P r i v a t s a m m l u n g v o n O w ­
W a c h e n d o r f 

Schweizerisches 
L a n d e s m u s e u m 

1 T o t e n b a u m 

Deckel eines T o t e n b a u m e s 

1 T o t e n b a u m , v o n E. HOLLSTEIN ausgewer te t 

1 T o t e n b a u m F G 679 
1 T o t e n b a u m F G 680 
1 T o t e n b a u m 

(Reste eines 2. T o t e n b a u m e s , 

nicht ausgewer te t ) 

1 T o t e n b a u m 

1 T o t e n b a u m 

1 T o t e n b a u m 

1 T o t e n b a u m 

1. T o t e n b a u m G r a b 2/1846 
2. T o t e n b a u m G r a b 14/1846 
3. K i n d e r s a r g G r a b u n g 1846 oder 1886 
4. T o t e n b a u m G r a b u n g 1886 
5. K i n d e r s a r g G r a b 132/1934 
6. K i n d e r s a r g G r a b 171/1934 

h ie rzu ein Bret ts tück 

1 T o t e n b a u m 

T o t e n b a u m N r . 1, a n g e k o h l t 
T o t e n b a u m N r . 2, unbeschädig t 
1 T o t e n b a u m 

T o t e n b a u m G r a b 1 ( s ta rk gerissen) 
T o t e n b a u m G r a b 2 (Deckel mit Verz ie rung) 
T o t e n b a u m G r a b 3 
(Deckel f a s t ohne Verz ie rung) 

1 T o t e n b a u m 

1 N a c h A n f r a g e te i l te uns H e r r D r . W . MEY v o m M u s e u m f ü r V o r ­ u. Frühgeschichte, Berl in­
C h a r l o t t e n b u r g , Schloß, mit , d a ß sich heute w e d e r in seinem H a u s e noch in Ostber l in ein ala­
mannischer T o t e n b a u m bef inde t u n d d a h e r mit einem T o t a l v e r l u s t in fo lge K r i e g s e i n w i r k u n g zu 
rechnen ist. 
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Außerdem Bretter aus Gräbern von Oberflacht, alle aus dem Württembergischen Landes­
museum Stut tgar t : 
Grab 4/1933: 2 Bretter, identisch, d.h. aus demselben Baum 

gearbeitet 
Grab 30/1933 
Grab 74/1933 
Grab 125/1934 

Brett Nr. 3 
Bretter Nr. 1, 2, 3, 6, 11 
Bretter Nr. 5, 7, 9 

Alamannisches Kammergrab aus Hüfmgen : 13 gut erhaltene Bretter und zahlreiche Brettreste 

Brettreste aus Hüfingen, Gewann Gierhalde, Grabung 1966: 

Landesdenkmalamt Baden­Württemberg, 5 Bretter 
Außenstelle Freibune: 

Zur Methode der Probenentnahme 

Wir waren uns von A n f a n g an darüber im klaren, daß es uns nur dann gelingen würde, 
die Bedenken der zuständigen Stellen gegen eine dendrochronologische Untersuchung der 
Totenbäume zu zerstreuen, wenn die erforderlichen Probenentnahmen ohne größere blei­
bende Beschädigung durchführbar waren. Nachdem die ersten beiden Totenbäume im 
Württembergischen Landesmuseum Stut tgar t vom Verfasser zusammen mit H e r r n HOLL­
STEIN (Trier) durch Freilegen einer ca. 1 cm breiten Meßrinne an der Hirnfläche des 
unteren Sargendes vermessen, später zwei weitere Totenbäume in Stut tgar t nach Absägen 
einer 5 cm breiten Stammscheibe ausgewertet worden waren, entschlossen wir uns, die 
umfangreiche Materialsammlung nur noch anhand von Bohrkernen durchzuführen. U n ­
sere Hohlbohrer (Abb. 1), die sich schon vorher ausgezeichnet bewähr t hat ten (siehe 
BECKER/GIERTZ 1970) waren hier von besonderem Vortei l ; bei der Probenentnahme 
entsteht lediglich ein Loch von 2 cm Durchmesser, das mit einem Holzdübel verschlossen 
und mit einem Gemisch aus Tischlerleim und angefallenem Bohrmehl (das natürlich die 
echte Holz fa rbe aufweist) zupräpar ier t werden kann. Die so behandelten Stellen sind 
nur bei näherem Hinsehen von der umgebenden Holzoberfläche zu unterscheiden. An 
jedem Objekt wurden zwei Bohrungen durchgeführt , eine am unteren Sargende, wo der 
gesamte Stammquerschnitt bis in die N ä h e des Markes f aßba r ist, und eine weitere kurze 
Probe an der Unterseite, wo am ehesten noch Splintreste erhalten sind. Es war in den 
meisten Fällen möglich, die kurze Ringfolge der zweiten Bohrung (ein langer Bohrkern 
ist an der Unterseite der innen hohlen Totenbäume nicht zu erhalten) mit dem ersten 
Bohrkern zu synchronisieren und so die Kern­Splintgrenze exakt zu bestimmen. 

Die Synchronisierung der Einzelkurven 

Wie bei einem Material so einheitlicher örtlicher und zeitlicher H e r k u n f t zu erwarten 
war, lieferte die Jahrringbreitenmessung sämtlicher Totenbäume und Grabkammerbre t te r 
Kurven, deren Zusammengehörigkeit keinen Augenblick zweifelhaft sein konnte. Es fin­

2 Der alamannische Totenbaum von Oberflacht im Rom.­Germ. Zentralmuseum Mainz wurde 
durch E. HOLI.STEIN dendrochronologisch bearbeitet: E. HOLLSTEIN, Jahrb. RGZM. 12, 1965, 
204­207. 

3 Nach den Unterlagen, die uns Herr Prof. PAULSEN freundlicherweise zur Verfügung gestellt 
hatte, müßten sich in Tübingen ein Unterteil eines Totenbaumes und zwei Sargdeckel finden. 
Die Deckelbruchstücke lassen sich jedoch ohne Mühe zu einem Deckel zusammensetzen, der zum 
Unterteil paßt. 
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Abb. 1 P r o b e n e n t n a h m e mittels eines mit elektrischer Handbohrmasch ine angetr iebenen speziel­
len Jah r r ingbohre r s . 

den sich genügend übereinst immende Signaturen, die den Zusammenschluß aller 52 Eichen 
zu einer 210 Jahre umfassenden Chronologie sicherstellen. Nachdem uns eine absolute 
Dat ie rung derzeit noch nicht möglich ist, beruhen alle nachfolgend gegebenen Zahlen­
angaben auf einer einfachen Durchnumerierung der Gesamtchronologie vom ältesten vor­
handenen Jahr r ing (Mark des Totenbaumes Zöbingen) als 1 bis 209 (— letzter Jahrring, 
Waldkan te Hüfingen) . 

Als Beispiele fü r die hohe Übereinst immung der Einzelkurven seien hier die beiden besten 
Signaturen 79—82 bzw. 114—116 n. Zöb.Mark aufge führ t : 

a) M i n i m u m 79 — M a x i m u m 80 — M i n i m u m 81 und erneuter Anst ieg 82 nach Zöbingen /Mark . 

Die Gleichläufigkei tswerte bet ragen in den einzelnen J a h r e n : 

bei H ü f i n g e n : 

bei Oberf lacht 

Anst ieg 

Min. 
M a x . 
Min. 

Min. 
Max. 
Min. 

79 
80 
81 
82 
79 
80 
81 

90 °/o bei einer Gesamtprobenzah l von 31 
93,7 % bei einer Gesamtprobenzah l von 32 
95,3 °/o bei einer Gesamtprobenzah l von 32 
95,3 °/o bei einer Gesamtprobenzah l von 32 
87,5 °/o bei einer Gesamtprobenzah l von 12 
83,3 % bei einer Gesamtprobenzah l von 12 
87,5 % bei einer Gesamtprobenzah l von 12 

b) Anst ieg 114 — M a x i m u m 115 — A b f a l l 116 

bei H ü f i n g e n : Anst ieg 114: 
Max. 115: 

A b f a l l 116: 1 

bei Oberf lacht : Anst ieg 114 
Max. 115 

A b f a l l 116 

89,7 % bei einer Gesamtprobenzah l von 34 
97 % ! bei einer Gesamtprobenzah l von 34 
97 °/o! bei einer Gesamtprobenzah l von 34 
84,6 % bei einer Gesamtprobenzah l von 13 
76,9 % bei einer Gesamtprobenzah l von 13 

100 °/o!bei einer Gesamtprobenzah l von 13 

Der steile Rückgang der Jahrr ingbrei te 116 n. Zöb. /Mark ist die beste überhaupt vorhan­
dene Signatur, sie findet sich bei 46 von insgesamt 47 Eichen. 
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Totenbaum Tutt l ingen 
(Ofl.) 

Totenbaum Spaichingen 
(Ofl.) 
Totenbaum Zöbingen 
(Ofl.) 

Mittelkurve Oberflacht 

Mittelkurve Kammergrab 
Hüfingen 

7 0 8 0 9 0 1 0 0 110 120 

Jahre nach 
Zöbingen/Mark 

Abb. 2 50jährige Kurvenausschni t te synchroner Eichenjahrr ingmuster , und z w a r oben: Mit te l ­
kurve Oberflacht , darun te r Totenbäume Tut t l ingen und Spaichingen, T o t e n b a u m Zöbingen und 
unten Mit te lkurve der Eichen des Kammergrabes Hüf ingen , jeweils zwischen dem 70.—120. 
Jahr r ing nach Zöbingen /Mark . 

In Abb. 2 sind in einem 50jährigen Ausschnitt die Mitte lkurven Oberflacht und Hüf in ­
gen, die Einzelkurven des ältesten (Spaichingen) und jüngsten (Tuttl ingen) Oberflachter 
Totenbaumes sowie die Kurve des Totenbaumes aus Zöbingen in synchroner Lage aufge­
zeichnet und die Signaturen 79/82 und 114/116 gekennzeichnet. 

Die geglückte Synchronisierung aller 52 Eichen aus Oberflacht, Zöbingen und Hüfingen 
beweist gleichzeitig, daß es sich bei den in den verschiedensten Museen aufbewahr ten H ö l ­
zern in allen Fällen um Originale handelt , und daß — was immerhin theoretisch möglich 
wäre — bei dem uns zugänglichen Material keine späteren Nachbildungen (Fälschungen) 
vorgekommen sind. 

Trotz der erfolgreichen Synchronisierung ist die Festlegung der Zeitabstände zwischen 
den einzelnen Bestattungen nicht ohne weiteres möglich und bedarf einer näheren Erläu­
terung. 

Die Problematik der Bestimmung der Fällungsjahre von Holzproben 
ohne Waldkante 

Eine exakte dendrochronologische Datierung einer Holzprobe ist nur dann möglich, wenn 
einmal die "Waldkante, d. h. der letzte vor der Fällung ausgebildete Jahresring, erhalten 
ist und weiterhin keine Anzeichen fü r eine Lagerung des Holzes vor seiner endgültigen 
Verwendung feststellbar sind. 
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Befunde an den untersuchten Eichenhölzern 

Eine Lagerung der uns vorliegenden alamannischen Särge und Bretter vor der Bestat­
tung kann mit großer Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Hölzer sind erstaunlich gut 
erhalten und in ihren Festigkeitseigenschaften durchaus rezentem Eichenholz vergleichbar. 
Die bei längerer Lagerung durch Trocknung entstehenden typischen Schwundrisse des 
Kernholzes an den Hirnseiten der Stämme (d. h. am Kopf ­ bzw. Fußende der Toten­
bäume) müßten daher heute noch feststellbar sein. Tatsächlich konnten solche Trockenrisse 
weder an der Oberfläche der Totenbäume und Bretter, noch bei mikroskopischer Unter­
suchung der entnommenen Bohrkerne gefunden werden. Die Särge müssen daher unmittel­
bar nach der Fällung bearbeitet und in die Gräber eingebracht worden sein, was ja durch­
aus verständlich ist. Die Sicherheit dieses Befundes wird durch einzelne Totenbäume nicht 
beeinträchtigt, die im Boden stärkerer Zersetzung ausgesetzt waren und deren bereits 
weiche Außenschichten nach der Bergung und anschließenden Trocknung geschrumpft und 
dadurch rissig geworden sind. Beispiele hierfür sind der Totenbaum Biberach und einer 
der Totenbäume aus der Sammlung Ow­Wachendorf . Derart ige Rißbildungen sind ohne 
weiteres von Trockenrissen nach Lagerung zu unterscheiden. 

Trotz der ausgezeichneten Erhal tung war jedoch nicht zu erwarten, daß an den Toten­
bäumen noch der vollständige Splint, der ja wesentlich leichter vergänglich ist als das 
Kernholz, vorgefunden werden würde. Bei der über 1000jährigen Lagerung im Boden ist 
es eher als Glücksfall zu betrachten, daß in fast allen Fällen überhaupt Splint vorhanden 
ist, der sich meist an der Unterseite der Särge findet, während der kunstvollen Bearbeitung 
der Sargdeckel bereits vor der Einbringung in den Boden die äußeren Splintteile zum 
Opfe r fielen. Von den Totenbäumen aus Oberflacht konnten lediglich bei Tuttl ingen 2, 
Nürnberg FG 679 und Friedrichshafen (nur Sargdeckel vorhanden) keine Splintreste fest­
gestellt werden (bei Kindersarg Grab 1846/86 im W L M Stut tgar t gelang es uns nicht, 
die bei der zweiten Bohrung erhaltenen Splintringe sicher an die Kernr ingbohrung anzu­
schließen). Dagegen war bei zwei Brettern des Hüfinger Kammergrabes anhand von Rin­
denresten mikroskopisch die Waldkan te nachweisbar. 

Allgemeine Bemerkungen zur Splintgrenzendatierung 

Bei Holzproben , deren Waldkan te nicht mehr mit Sicherheit feststellbar ist, muß sich nach 
erfolgreicher Synchronisierung der Einzelkurven eine Datierung zunächst auf die Zeit­
angabe fü r den jüngsten, zufäll ig erhaltenen Jahr r ing und damit den Terminus ante 
quem non beschränken. Darüber hinaus besteht glücklicherweise bei Baumarten mit deut­
lich ausgeprägtem Kernholz, zu denen auch die Eiche gehört, die Möglichkeit, das mut­
maßliche Fällungsjahr innerhalb gewisser Zeitgrenzen zu bestimmen, wenn wenigstens 
Reste des Splintholzes erhalten geblieben sind. In diesen Fällen bildet die Datierung der 
Kern­/Spl intgrenze eine wichtige Zeitmarke, nach der sich die Waldkante innerhalb einer 
je nach Baumar t spezifischen Zahl von Splint jahrr ingen einfinden muß. Die Zahl der 
Splintringe bewegt sich bei Eiche nach HOLLSTEIN (1965 b), der rund 200 Eichenproben 
auswertete, innerhalb der Extremwer te von 7—46 Ringen, wobei 9 0 % aller Proben 
12—30 Splintringe aufwiesen, während Extremwer te unter 10 und über 40 nur bei je­
weils 1 °/o auf t ra ten . SCHULZ (1959) f and bei 50 Spessarteichen durchschnittlich 17 Splint­
jahrringe bei einer geringeren Streubreite von 9 — 25. HUBER (1967) verwendete daher 
erstmals bei der relativen Datierung von Eichen aus der Cortail lod­Siedlung Burgäschi­
see bei spl int führenden Proben ohne Waldkan te statt der Endjahre (nach dem letzten, 
zufäll ig erhaltenen Splintring, d. h. dem Terminus ante quem non) „korrigierte Fällungs­
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jähre", die er generell 25 Splintringe nach der Kern­/Spl intgrenze ansetzte. Die G r u n d ­
lage fü r die Festlegung der relativen zeitlichen Abfolge der Oberflachter Totenbäume und 
Bretter bildet, nachdem in keinem Falle Waldkan te feststellbar ist, dagegen fast immer 
Splintreste vorgefunden wurden, die Splintgrenzdatierung. Gleichzeitig wurde der Ver­
such unternommen, am vorliegenden Material Anhal t spunkte fü r eine noch engere Ab­
grenzung des wegen der Splintringvariat ionsbreite bei der Splintgrenzdat ierung zu be­
rücksichtigenden Spielraumes zu finden. H i e r f ü r boten sich zwei Möglichkeiten: 

1. N a c h GURSü u n d BERNHART ( 1 9 6 4 ) , HOLLSTEIN ( 1 9 6 5 b) u n d SCHULZ ( 1 9 5 9 ) n i m m t d i e 

Zahl der Splintringe mit steigendem Lebensalter der Eichen zu. Die Splintringstreuung 
mußte also eingeengt werden können, falls die ausgewerteten Proben ungefähr gleiches 
Lebensalter besaßen. 

2. Die tatsächlich zu erwartende Anzahl der bis zur Waldkan te ausgebildeten Splintringe 
konnte an den Eichenbrettern des Hüfinger Kammergrabes, deren Fällungsjahr durch 
zwei Waldkanten festgelegt ist, überprüf t werden. 

Vor der endgültigen Diskussion der relativen Zeitstellung der Hüfinger und Oberflachter 
Bestattungen sollen daher zunächst die Splintgrenzdat ierung Oberflacht, die Lebensalter 
der Oberflachter und Hüfinger Eichen sowie die Splintanteile der Hüfinger Bretter und 
die Bedeutung der Ergebnisse fü r die Abgrenzung der Fällungsjahre fü r Oberflacht er­
läutert werden. 

Splintringzahlen der Bretter des Kammergrabes Hüfingen 

Im Gegensatz zu den Oberflachter Proben handelt es sich bei den 13 Brettern aus dem 
Hüfinger Kammergrab um Hölzer , die gleichzeitig in den Boden eingebracht wurden . 
Nachdem an zwei Proben Waldkan te gefunden wurde und somit das Fällungsjahr (209 
nach Zöbingen/Mark) feststeht, konnte hier die fü r eine zeitliche Einordnung der Ober­
flachter Proben so wichtige Streuungsbreite der Splintgrenzen exakt ermittelt werden. 

11 Bretter besaßen Splint, die Splintgrenzen liegen in den Jahren : 

189 190 191 193 194 196 197 198 
191 193 196 

Damit beträgt die Variationsbreite der Splintgrenzen 10 Jahre, die der Splintringe 11—21, 
im Mittel 17. Diese Werte passen ausgezeichnet zu den Angaben, die SCHULZ (1959) an­
hand von 50 rezenten Spessarteichen ermittelt hat. 

Andererseits ist nicht anzunehmen, daß sich die Oberflachter Eichen in ihrer Verkernung 
anders als die aus Hüfingen verhalten, die fast gleichzeitig erwachsen sind und bei der ge­
ringen geographischen Entfe rnung demselben Wuchsgebiet entstammen müssen. Zu prüfen 
bleibt lediglich, ob die jeweilig erreichten Lebensalter differieren, da die Splintr ingzahl mit 
dem Baumalter zunimmt (SCHULZ 1959). 

Die zeitliche Aufeinanderfolge der Oberflachter Eichen nach ihren Splintgrenzen 

In bezug auf Zöbingen/Mark findet sich die älteste Splintgrenze am Totenbaum Spaichin­
gen nach 125 Jahren, die jüngste am Totenbaum Tutt l ingen 1 nach 183 Jahren. Alle 28 
Oberflachter Splintgrenzen erstrecken sich demnach über einen Zei t raum von 58 Jahren, 
wobei die Abstände zwischen den einzelnen Proben zwischen 0—4 Jahren betragen, 
größere Zäsuren liegen nur nach dem ältesten Totenbaum — 11 Jahre bis zur nächsten 
Splintgrenze — und noch einmal bei den jüngeren Totenbäumen — 8 Jahre zwischen 
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Totenbaum Offenburg (Splintgrenze 164) und Oberndorf (172). Eine H ä u f u n g der 
Splintgrenzen innerhalb des angegebenen Zeitraumes ist nicht feststellbar, es herrscht eher 
eine recht kontinuierliche Abfolge, so daß sich anhand der Splintgrenze keine Perioden 
innerhalb des Gesamtzeitraumes von 58 Jahren herausarbeiten lassen. 

Das Baumalter der Eichen aus Oberflacht und Hüfingen 

Das Baumal ter der Eichen, aus denen die Totenbäume und Grabkammern angefertigt 
wurden, ist nicht einfach an unseren Proben abzählbar ; einmal fehlen, wie geschildert, 
meist die äußersten Splintringe, auch erreichten wir mit unseren Bohrungen nicht immer 
das M a r k der Stämme, das an manchen Brettern, die aus den äußeren Stammteilen heraus­
gespalten wurden, von vornherein nicht vorhanden ist. Will man die Zunahme der Splint­
ringe mit wachsendem Baumalter berücksichtigen, genügt allerdings eine Einordnung der 
Proben in die Klassen unter 100 Jahre, 100—200 Jahre und über 200 Jahre, so daß die 
bei unsererer Bestimmung maximale Ungenauigkeit von ca. 20 Jahren nicht ins Gewicht 
fäl l t . Die von uns tatsächlich faßbare Jahrr ingzahl der Proben beträgt im Durchschnitt 

bei Oberflacht 125 Jahre . 
, • T T . . R « - , , - > T T — Differenz 14 ahre. 
bei Huhngen 139 Jahre 

Die Aufschlüsselung der Proben nach 10­Jahresstufen ist Abb. 3a zu entnehmen. U m eine 
Annäherung an die wirklichen Baumalter zu erreichen, schlugen wir den Proben, bei denen 
die Bohrung nicht bis zum M a r k reichte, jeweils fünf Jahrr inge zu (Marknähe bei am in­
nersten Jahr r ing vorbei führenden Bohrkernen ist an der gegen Ende immer schieferen 
Lage der Jahrr inge erkennbar) . Bei den Oberflachter Eichen wurden fehlende Splintan­
teile auf 17 Splint jahrr inge ergänzt (durchschnittliche Splintr ingzahl Hüfingen = 17). 
Dabei verschiebt sich das Bild nicht wesentlich. 
Korrigiertes durchschnittliches Baumalter : 

bei Oberflacht 137 Jahre ­ . 
, . T T . . r . _. T , — Differenz 17 ahre. 
bei Huhngen 154 Jahre 

Abb. 3b läßt eine wesentlich breitere Streuung der Baumalter bei Oberflacht erkennen. 
Weniger als 100 Jahre alt dürfte nur ein Totenbaum sein (Biberach 89 Lebensjahre), die 
übrigen Proben unter 100 Jahrr ingen sind Bretter, denen größere Kernanteile fehlen, so­
wie ein behauener Sargdeckel (Friedrichshafen). Alle übrigen Oberflachter und Hüfinger 
Eichen weisen Jahrr ingzahlen zwischen 110—180 auf, was sich schon aus dem Umstand 
erklärt , daß nur Eichenstämme entsprechenden Durchmessers zu Baumsärgen verarbeitet 
werden konnten. 

Ergebnis der Voruntersuchungen zur Splintgrenzendatierung 

Die im Hinblick auf die Bestimmung der mutmaßlichen Oberflachter Fällungsjahre durch­
geführten Voruntersuchungen brachten zusammenfassend folgende Ergebnisse: 

Die Splintgrenzenreihenfolge der Oberflachter Proben ist dendrochronologisch einwand­
frei festgelegt. Trotzdem läß t sich diese Splintgrenzendatierung nicht vorbehaltlos nach 
einem pauschalen Zuschlag fü r die verlorenen Splintringe dem tatsächlich zu erwartenden 
Ablauf der Fällungen gleichsetzen. Die nicht mehr feststellbare zeitliche Lage der Wald­
kanten kann nach einer unterschiedlichen Zahl von Splint jahrringen auftreten, was mög­
licherweise erhebliche Verschiebungen in der relativen Zeitstellung der Einzelproben zur 
Folge hat . Erschwerend treten die kurzen Zeitabstände zwischen den Splintgrenzen hinzu, 
weil sich hier die Splintr ingvariat ion besonders störend auswirkt . 
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Abb. 3 Graphische Darstellung der von den Eichen aus Oberflacht und Hüfingen erreichten 
Baumaltersstufen, klassifiziert nach Anzahl der Proben in jeweils 10jährigen aufeinanderfolgenden 
Altersstufen. Weiße Blöcke = jeweilige Probenzahl Oberflacht. Schwarze Blöcke = jeweilige 
Probenzahl Hüfingen. 
a: Verteilung anhand der erhaltenen Jahrringzahlen 
b: Rekonstruierte tatsächliche Altersverteilung 

Dies ist am besten anhand eines Beispiels zu verdeutlichen. Die Splintgrenzen gleichzeitig 
gefällter Eichen schwanken, läßt man Extremwer te außer acht, bereits um 12 Jahre 
(HOLLSTEIN 1965 a). Das bedeutet umgekehrt , daß zwei Eichenproben ohne "Waldkante, 
die nach der Splintgrenzendatierung einen Zeitabstand von 12 Jahren aufweisen, durch­
aus noch im gleichen Jahr gefällt sein können! 

Die Splintringstreuung der Eichen des Hüfinger Kammergrabes beträgt nur 10 Jahre 
(11—21 Splintringe), die Waldkan te erscheint im Durchschnitt 17 Jahre nach der Splint­
grenze; die Übereinst immung dieser Werte mit den Angaben von SCHULZ für 50 Spes­
sarteichen ist bemerkenswert. Es ist nicht zu erwarten, daß sich die Oberflachter Eichen in 
ihrer Kern­/Splintholzvertei lung grundsätzlich anders als die Eichen aus Hüfingen ver­
halten, da sie aus derselben Zeit stammen, großräumig betrachtet auch demselben Wuchs­
gebiet angehören und schließlich in ihren Lebensaltern nicht wesentlich differieren. Die 
Erwar tung, daß infolge hoher durchschnittlicher Lebensalter niedrige Splintanteile nicht 
mehr auftre ten könnten, ist jedoch durch die im Extremfal l nur 11 Splintringe umfassen­
den Hüfinger Bretter nicht erfül l t worden. Darüber hinaus ist zu beachten, daß mehrere 
Oberflachter Eichen über die maximale Hüfinger Splintr ingzahl von 21 hinausgehende 
Splintanteile besitzen. Insgesamt weisen 7 Oberflachter Proben mehr als 20 (bis 29) 
Splintringe auf, weshalb sich fü r die Oberflachter Proben der Spielraum der Splintvar ia­
tion auf mindestens 29 Jahre erweitert. Die Streubreite der Hüfinger und Oberflachter 
spl intführenden Eichen erstreckt sich insgesamt auf 11—29, gerundet 10—30 Jahre. Dabei 
stimmt einerseits die Hüfinger Splintvariat ion gut mit den Werten von SCHULZ an 
50 Spessarteichen überein. Andererseits differiert die Variat ion von 10—30 Splintringen 
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f ü r Hüfingen und Oberflacht kaum von den Werten, die HOLLSTEIN (1965a) an 200 Eichen 
ermittelt ha t : Er f and bei 9 0 % der Proben die Waldkan te nach 1 2 ­ 3 0 Splintringen. Die 
auffal lende Ubereinst immung dieser Zahlenwerte berechtigt zur Annahme, daß die nicht 
bekannten Waldkan ten der Oberflachter Eichen zum überwiegenden Teil in einem Zeit­
raum von 10—30, gehäuft um den Mittelwert von 20 Jahren nach der Splintgrenze liegen. 
Deshalb wird nachfolgend das mutmaßliche Fällungsjahr der Oberflachter Eichen durch 
einen Zuschlag von 20 Jahren zur Splintgrenze innerhalb eines möglichen Spielraumes 
von ± 10, d. h. 10—30 Jahren errechnet. 

Der zeitliche Ablauf der Oberflachter Bestattungen 

Die Splintgrenzenabfolge 

Die Oberflachter Totenbäume und Grabkammerbre t te r sind im Blockdiagramm (Abb. 4) 
in der Reihenfolge ihrer mutmaßlichen Fällungsjahre nach Zöbingen/Mark aufgetragen. 
Die linke Zahlenreihe bezeichnet jeweils den ersten Kernholz jahrr ing, die mittlere Reihe 
die Dat ierung der Kern­/Spl intgrenze. Die an den Proben erhaltenen Splintanteile sind 
schwarz ausgezeichnet, die daran anschließenden, wieder dünn gezeichneten Rechtecke 
markieren die Zahl der bis zum mutmaßlichen Fällungsjahr fehlenden Splintringe. Die 
Zahlenangaben f ü r das Fällungsjahr sind ebenfalls vermerkt . Die waagerechte Linie 
durch das Fällungsjahr kennzeichnet schließlich den möglichen Spielraum um das errech­
nete Fällungsjahr. Bei Proben mit mehr als 20 Splintringen wurde das tatsächliche Endjahr 
dem Fällungsjahr gleichgesetzt und lediglich der maximale Spielraum (30 Jahre nach der 
Splintgrenze) angegeben. Totenbäume ohne Splint wurden nach der zeitlichen Lage des 
letzten Kernringes plus Zuschlag von 20 Jahren eingeordnet, weil dies die frühestmögliche 
Lage des Fällungsjahres wäre, falls nach dem letzten Kernring bereits der Splint begänne. 

Zeitliche Untergliederung der Bestattungen 

Gleichzeitig sind in der Tabelle nochmals sämtliche Einzelproben mit ihren Fällungsjahren 
und hier zur Verdeutlichung auch mit den Zahlenangaben fü r die jeweils zu berücksichti­
genden Spielräume aufgeführ t . Hier sind außerdem die Bestattungen in vier Gruppen 
(jüngste — jüngere — ältere — älteste Bestattungen) aufgegliedert. Diese Untertei lung ist 
die beste Möglichkeit, innerhalb der rund 50jährigen Periode der Oberflachter Bestattun­
gen anhand der mutmaßlichen Fällungsjahre eine gesicherte und übersichtliche Rekon­
struktion des Zeitablaufes der Bestattungen zu geben. Wie bereits ausführlich erörtert , ist 
es infolge der bei der Berechnung der mutmaßlichen Fällungsjahre zu berücksichtigenden 
Spielräume nicht möglich, Proben mit zeitlich nahe beieinanderliegenden Fällungsjahren 
gesichert voneinander zu t rennen. Es muß ausdrücklich darauf hingewiesen werden, daß 
aus diesem Grund die innerhalb der vier Gruppen gegebene Reihenfolge der Proben nicht 
eindeutig festgelegt ist. Dies gilt auch fü r die Übergänge zwischen den Gruppen : 

Älteste, ältere und jüngere Bestattungen schließen direkt, d. h. mit nur einjährigem Ab­
stand aneinander an, lediglich zwischen jüngerer und jüngster Gruppe liegt eine Zeit­
spanne von 8 Jahren. Trotzdem ist die vorliegende Aufstel lung nicht willkürlich vor­
genommen worden. Sie gründet sich auf die Tatsache, daß sich fü r jede einzelne Probe des 

Jüngs te Bes ta t tungen 
J ü n g e r e Bes ta t tungen 
Äl te re Bes ta t tungen 
Ältes te Bes ta t tungen 

1 9 2 ­ 2 0 3 
1 7 6 ­ 1 8 4 
1 6 2 ­ 1 7 5 
1 5 1 ­ 1 6 1 

( 1 8 2 ­ 2 1 3 ) 
( 1 6 8 ­ 1 9 4 ) 
( 1 5 3 ­ 1 8 5 ) 
( 1 4 7 ­ 1 7 1 ) 
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Gesamtmaterials Vergleichsproben finden lassen, die zeitlich so weit entfernt sind, daß 
sich die Streubreiten ihrer berechneten Fällungsjahre nicht mehr berühren können. So 
besteht zwischen der jüngsten Fällung der ältesten und den frühesten der jüngsten Gruppe 
eine Differenz von 31 Jahren, die sich auch im ungünstigsten Falle nur noch auf 11 Jahre 
verringert . Die letzten ältesten Totenbäume sind also mit Sicherheit f rüher als die ersten 
der jüngsten Bestattungen gefällt worden. In gleicher Weise läßt sich die Stellung der 
jüngeren Bestattungen im Vergleich zu den ältesten, die älteren gegenüber den jüngsten 
absichern. Darüber hinaus ist es anhand der Proben mit hohen Splintanteilen, deren Fäl­
lungsjahr bereits sehr eng abgegrenzt ist, möglich, bestehende Zeitdifferenzen mit größerer 
Sicherheit zu erfassen. 

1. Älteste Totenbäume Oberflacht 

Die Gruppe der ältesten Oberflachter Bestattungen umfaß t sieben Totenbäume. Im Block­
diagramm (Abb. 4) ist noch ein weiterer Totenbaum (Friedrichshafen) aufgeführ t , von 

Splintgrenze Splintringe Fällungsjahr Spielraum 
J ü n g s t e B e s t a t t u n g e n 
Tuttlingen Nr. 1 183 1 203 193­213 
Nr. 9 Grab 125/1934 176 6 196 186­206 
Nr. 3, 6, 11 Grab 74/1933 175 (Mittel) 16 195 191­205 
Grab 4/1933 174 18 194 192­204 
Oberndorf 172 1 192 182­202 
Tuttlingen Nr. 2 167 (letzter Kernholzring) 

J ü n g e r e B e s ­ t a t t u n g e n 
OfTenburg 164 16 184 180­194 
Brett Grab 30/1933 162 4 182 172­192 
Tübingen 161 12 181 173­191 
Rottweil 159 14 179 173­189 
Nürnberg FG 680 158 10 178 168­188 
Ulm 152 24 176 176­182 
Biberach 147 29 176 176­177 

Ä l t e r e B e s t a t t u n g e n 
Wachendorf Nr. 2 155 3 175 165­185 
Nr. 5, 7 Grab 125/1934 153 (Mittel) 1 173 163­183 
Nürnberg FG 679 152 (letzter Kernholzring) 
Nr. 1, 2 Grab 74/1933 148/149 14 169 163­179 
Wachendorf Nr. 1 147 22 169 169­177 
Grab 132/1934 148 6 168 158­178 
Grab 1846/86 147 (letzter Kernholzring) 
Sigmaringen 143 20 163 163­173 
Grab 14/1846 142 11 162 153­172 

Ä l t e s t e B e s t a t t u n g e n 
Wachendorf Nr. 3 141 16 161 157­171 
Zürich 137 24 161 161­167 
Grab 2/1846 139 21 160 160­169 
Grab 171/1934 136 22 158 158­166 
Grab 1886 137 1 157 147­167 
(Friedrichshafen 129 letzter Kernholzring des Dedcels) 
Mainz ? ? 156 Waldkante 
Spaichingen 125 26 151 151­155 

Tabelle 1 Anordnung der Oberflachter Totenbäume und Grabkammerbretter in der Reihenfolge 
ihrer mutmaßlichen Fällungsjahre. 
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Abb. 4 Zeitliche Abfolge der Särge und Bret ter aus Oberflacht nach Eint ref fen ihrer m u t m a ß ­
lichen Fäl lungsjahre . Die schwarzen Diagrammte i l e rechts bezeichnen die erhal tenen Spl intholz­
anteile mit einer graphischen Rekons t ruk t ion des Fällungsjahres im Bereich 20 ± 10 Jah re nach 
der Kernholz ­Spl in tho lzgrenze . 

dem jedoch lediglich der Deckel vorhanden ist, dessen Splint und möglicherweise auch 
dessen äußerste Schicht des Kernholzes durch Bearbeitung verloren gegangen ist. Der To­
tenbaum Friedrichshafen ist mit Sicherheit wesentlich später anzusetzen, als dies die Da­
tierung des letzten Kernringes angibt, ohne daß eine weitere Zeitangabe möglich wäre. 
Gerade die ältesten Totenbäume sind mit einer Ausnahme (Totenbaum Grab 1886) in 
ihrer Zeitstellung durch hohe Splintanteile abgesichert. So besitzt der älteste Totenbaum 
aus Oberflacht (Spaichingen) 26 Splintringe, weshalb fü r die Datierung nach dem letzten 
erhaltenen Splintring (151 n. Zöb. /Mark) lediglich ein Spielraum von 4 Jahren bis zur 
höchstmöglichen Streubreite von 30 Jahren nach der Splintgrenze bleibt. Noch besser ist 
offenbar der nächstfolgend jüngere Totenbaum in Mainz erhalten, der nach HOLLSTEINS 
Angaben sogar noch Waldkan te aufweist . HOLLSTEINS Datierung der Waldkante mit 53 
Jahren vor dem Fällungsjahr des Hüfinger Kammergrabes entspricht nach unserer N u ­
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merierung 156 n. Zöb. /Mark. Zwischen diesen beiden ältesten Bestattungen und den näch­
sten fünf nachfolgenden, die wiederum dicht beieinanderliegen, dürf te eine Zeitspanne 
von fünf bis zehn Jahren liegen, was bereits durch einen Splintgrenzenabstand von 12 Jah­
ren von Totenbaum Spaichingen zu Kindersarg Grab 171/1934 angedeutet ist. Diese 
Aussage ist hier wiederum nur deshalb möglich, weil die drei Totenbäume Grab 171/1934, 
Grab 2/1846 und Zürich mit 22, 21 und 24 Splintringen ebenfalls sehr genau zu datieren 
sind. Die Totenbäume Wachendorf N r . 3 und Zürich (Fällungsjahre 161) bilden den Ab­
schluß der sehr gut festgelegten ältesten Gruppe der Oberflachter Bestattungen. 

2. Jüngste Totenbäume und Grabkammerbre t te r Oberflacht 

Die auf die ältesten Bestattungen folgenden älteren und jüngeren Proben lassen sich nur im 
Vergleich mit der ältesten und jüngsten Gruppe zeitlich fixieren, weshalb hier zunächst die 
Diskussion der jüngsten Totenbäume und Bretter vorweggenommen werden muß. Diese 
jüngste Gruppe, die den Abschluß der Oberflachter Chronologie bildet, besteht aus drei 
Totenbäumen sowie Brettern aus drei weiteren Gräbern . Leider besitzt der wahrscheinlich 
jüngste Totenbaum Tutt l ingen N r . 1 nur einen Splintring, so daß fü r dessen mutmaßliches 
Fällungsjahr 203 n. Zöb. /Mark der volle Spielraum von 193—213 angesetzt werden muß. 
Dasselbe gilt für ein Brett aus Grab 125/1934 (Nr . 9): Fällungsjahr 196 ( 1 8 6 ­ 2 0 6 ) . Dage­
gen lassen sich drei Bretter (Nr . 3, 6, 11) aus Grab 74/1933 schärfer abgrenzen. Ihre 
Splintgrenzen folgen dicht aufeinander (173 — 175 — 178). Das Brett mit der mittleren 
Splintgrenze 175 weist 16 Splintringe auf, danach bleibt um das Fällungsjahr 195 n. Zöb./ 
Mark eine mögliche Zeitspanne von 191—205. Die Dat ierung fü r Grab 4/1933 ist bei 18 
erhaltenen Splintringen schon auf 12 Jahre, nämlich 194 (192—204) genau. Auch die 
Totenbäume Oberndorf (192 n. Zöb. /Mark von 182—202) und Tutt l ingen N r . 2 gehören 
zeitlich gesehen noch zur jüngsten Gruppe. Leider ist Totenbaum Tutt l ingen N r . 2 ohne 
Splint, der letzte Kernholz jahrr ing fäl l t auf 167 n. Zöb. /Mark . Würde hier bereits die 
Splintgrenze liegen, käme man auf ein Fällungsjahr zwischen 177—197. Bei einem Ab­
stand zur Splintgrenze des jüngsten Totenbaumes Tutt l ingen N r . 1 von 16 Jahren ist 
jedoch nicht zu erwarten, daß Tutt l ingen N r . 2 später als N r . 1 gefällt worden ist. In 
diesem Falle müßte eine größere Zahl von Kernholzr ingen verloren gegangen sein; fü r eine 
derart erhebliche Holzzers törung sind am Objekt keine Anhal t spunkte feststellbar. 

3. Zeitspanne der Oberflachter Bestattungen 

Die Dauer der Bestattungen in Oberflacht, von denen Totenbäume oder Grabkammerbre t ­
ter erhalten sind, läßt sich recht genau bestimmen, da die beiden ältesten Totenbäume 
Spaichingen und Mainz mit 26 Splintringen bzw. Waldkan te exakt dat ierbar sind. 

G r a b 4/1933 G r a b 74/1933 Tut t l ingen N r . 1 
T o t e n b a u m Spaichingen z u : 43 (37—53) 44 (36—54) 52 (38—62) 
Totenbaum Mainz zu : 38 (36—48) 39 (35—49) 47 (37—57) 

Die Zeitdifferenz der Totenbäume Spaichingen und Mainz beträgt gegenüber den Gräbern 
4/1933 und 74/1933 rund 40, gegenüber dem wahrscheinlich jüngsten Grab Tutt l ingen 
N r . 1 rund 50 Jahre. 

4. Ältere Totenbäume Oberflachts 

Die ersten beiden Totenbäume aus der Reihe der älteren Gräber , Totenbaum Grab 14/1846 
und Sigmaringen, schließen mit ihren Fällungsjahren 162 bzw. 163 direkt an die beiden 
letzten ältesten Totenbäume Wachendorf 3 und Zürich (161 n. Zöb. /Mark) an. Während 
Grab 14/1846 theoretisch sogar noch mit den Totenbäumen Spaichingen und Mainz gleich­

36 — Fundber. Bad.­Württ . 1 
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zeitig sein kann, besteht zwischen der frühestmöglichen Lage von Totenbaum Sigmaringen 
im J a h r 163 immerhin bereits eine Differenz von mindestens sieben Jahren zu den beiden 
ältesten Totenbäumen. Demgegenüber ist fü r beide Gräber bereits eine eindeutige Ab­
grenzung mit den ersten Bestattungen der nächstfolgend jüngeren Gruppe, den Totenbäu­
men U l m und Biberach möglich, deren früheste Lage 176 n. Zöb. /Mark gegenüber der 
letztmöglichen von 172 bzw. 173 f ü r Grab 14 und Sigmaringen eintritt . Nicht klar festzu­
legen ist Totenbaum Grab 1846/86, dessen letzter Kernholzr ing ohne Splint 147 endet: 
Die Splintgrenze kann also frühestens 148 erscheinen, weshalb dieses Grab nach den vor­
ausgegangenen älteren und ältesten Totenbäumen anzusetzen ist; andererseits beträgt die 
Differenz zur Splintgrenze des letzten älteren Totenbaumes Wachendorf N r . 2 immerhin 
schon 8 Jahre, so daß seine Einreihung in die Gruppe der älteren Bestattungen gerecht­
fert igt sein dürfte. Schwierigkeiten bereitet auch die Einordnung von Kinder to tenbaum 
G r a b 132/1934, dessen Fällungsjahr 168 n. Zöb. /Mark mit der vollen Unsicherheit von 
± 1 0 Jahren, d. h. von 158 — 178 belastet ist. Auch er ist gegenüber den ältesten Gräbern 
erst zu Spaichingen und Mainz e inwandfre i jünger, kann außerdem theoretisch noch mit 
den Totenbäumen U l m und Biberach aus der jüngeren Gruppe gleichzeitig sein und ist 
erst vom jüngsten Totenbaum dieser Zeit (Offenburg) abzutrennen. Totenbaum. Wachen­
dorf N r . 1 ist der erste unter den älteren Bestattungen, der bereits einen deutlich erkenn­
baren Abstand zu der ältesten Periode erkennen läßt , da hier 22 Splintringe die Datie­
rung auf 8 Jahre begrenzen. Im übrigen gilt im Hinblick auf die Stellung zur jüngeren 
Gruppe dasselbe wie fü r Grab 132/1934 — auch Wachendorf 1 ist mit Sicherheit älter als 
Totenbaum Offenburg. Totenbaum Nürnbe rg FG 679 weist wie Totenbaum Grab 1846/86 
keinen Splint auf, seine Kernringfolge endet fünf Jahre später (152). Dies bedeutet, daß 
dieses Grab schon deutlich jünger als die ältesten Bestattungen sein muß, durchaus noch in 
die jüngere Gruppe gehören kann, mit einem 12jährigen Abstand von der Splintgrenze 
Offenburg jedoch kaum später als dieser liegen dürfte. Totenbaum Wachendorf N r . 2 bil­
det schließlich den Abschluß der älteren Bestattungen. Er liegt ungefähr in der Mitte aller 
Proben, auch gilt fü r sein berechnetes Fällungsjahr der gesamte 20jährige Spielraum; dies 
erklärt , w a r u m dieses Grab nach beiden Seiten hin erst gegen die jüngsten Kammergrab­
bretter wie die ältesten Totenbäume Mainz und Spaichingen abzugrenzen ist. 

5. Jüngere Totenbäume und Grabkammerbre t te r 

Auf Wachendorf N r . 2 folgen zwei Totenbäume mit sehr hohen Splintanteilen, Toten­
baum Biberach mit 29 Splintringen, entsprechend einer Datierung 176—177 n. Zöb. /Mark, 
und Totenbaum Ulm mit 24 Splintringen = Fällungsjahr 176—182. Daraus resultiert eine 
einwandfre i jüngere Lage als Totenbaum Sigmaringen und Grab 14/1846, die frühesten 
Gräber der mittleren Gruppe, wie auch zu den jüngsten Gräbern. Auch Totenbaum N ü r n ­
berg FG 680 und Rottwei l sind gesichert älter als die jüngsten Grabkammern 4/1933 und 
74/1933. Während Nürnberg FG 680 durchaus noch zur Gruppe der älteren Totenbäume 
gehören kann, ist Rottwei l einwandfre i jünger als Sigmaringen und Grab 14/1846. Dies 
gilt auch fü r Totenbaum Tübingen und Brett Grab 30/1933, die allerdings bereits gleich­
zeitig mit den jüngsten Grabkammerbre t te rn sein können. Totenbaum Offenburg ist da­
gegen schon jünger als Wachendorf N r . 1, dafü r aber von den jüngsten Bestattungen nicht 
mehr gesichert abzugliedern. 

Zusammenfassung der zeitlichen Untergliederung 

Die eingehende Diskussion der Zeitstellung jedes einzelnen Grabes sollte noch einmal 
deutlich machen, daß die vorgenommene Einteilung in älteste und jüngste Bestattungen 
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infolge des deutlichen Zeitabstandes einwandfre i und gleichzeitig eine genaue Angabe der 
Zeitspannen möglich ist, während im dazwischenliegenden Zeitabschnitt der älteren und 
jüngeren Gräber die zeitliche Einordnung vor allem der Proben ohne größere Splintan­
teile problematisch wird . Wenn dennoch davon abgesehen werden konnte, diese Gräber 
pauschal zu einer mittleren Gruppe zusammenzufassen, liegt dies daran, daß auch hier 
Totenbäume und Bretter mit hohen Splintr ingzahlen eine zeitliche Differenzierung sowohl 
im Hinblick auf älteste und jüngste Gräber wie auch untereinander ermöglichen. Tro tzdem 
kann die Auftei lung der jüngeren und älteren Gräber im Gegensatz zu den jüngsten und 
ältesten Bestattungen nur als Anhal t spunkt dienen, die Sicherheit des jeweiligen Befundes 
fü r jedes einzelne Grab richtet sich hier of t lediglich nach den wechselnden Abständen zu 
den Bestattungen zu Beginn und am Ende des Zeitraumes fü r Oberflacht. Da fü r die 
Archäologie die Gräber mit erhaltenen Beigaben von Interesse sein dürften, soll hier der 
Übersichtlichkeit halber eine gesonderte Zusammenstel lung der dendrochronologischen 
Datierung dieser Totenbäume und Grabkammern gegeben werden. 

Nr. 9 Grab 125/1934 
Nr. 3, 6, 11 Grab 74/1933 

Splint­
grenze 

176 
175 

Splint­
jahre 

6 
16 

Fällungs­
jahr 
196 
195 

Spielraum 

186­206 
191­205 jüngste 

Totenbaum Offenburg 
Grab 30/1933 

164 
162 

16 
4 

184 
182 

180­194 
172­192 jüngere 

Totenbaum Nürnberg FG 679 letzter Kernholzring 152 nach 162­182 
Totenbaum Wachendorf Nr. 2 
Totenbaum Grab 132/1934 

155 
148 

3 
6 

175 
168 

165­185 
158­178 ältere? 

Totenbaum Wachendorf Nr. 3 
Totenbaum Grab 2/1846 
Totenbaum Grab 171/1934 

141 
139 
136 

16 
21 
22 

161 
160 
158 

157— 171 
160­169 
158­ 166 

älteste 

Aus der Zeit der ältesten B estattungen stammen die Totenbäume 171/1934, 2/1846 und 
Wachendorf N r . 3, deren Splintg ;renzen um maxima 1 fünf Jahre differieren, weshalb sie 
in ihrer Zeitstellung nur gemeinsam betrachtet werden können, die im übrigen durch hohe 
Splintanteile gut abgrenzbar ist. 

Älteste Jüngere Jüngste Bestattungen 

Grab 30/1933 Offenb urg Grab 74/1933 Grab 125/1934 

Wachendorf 3 zu: 21(1­
Grab 2/1846 zu: 22(3­
Grab 171/1934 zu: 24 (6­

­35) 
­32) 
­35) 

23 (9­
24 (11­
26 (14­

­37) 
­34) 
­36) 

34 (20­48) 
35 (22—45) 
37 (25­47) 

35 (15­
36 (17­
38 (20­

­49) 
­46) 
­48) 

Die Zeitdifferenz der drei ältesten Totenbäume mit Grabbeigaben beträgt zu den beiden 
Bestattungen aus der jüngeren Periode Grab 30/1933 2 1 ­ 2 4 , zu Offenburg 2 3 ­ 2 6 Jahre . 
Diese Spanne verringert sich zu Grab 30 im ungünstigsten Falle auf 1—6 Jahre, während 
gegenüber Offenburg mindestens 9—14 Jahre gesichert sind, was darauf zurückzuführen 
ist, daß das Fällungsjahr fü r Offenburg bereits mit 16 Splintringen eingegrenzt ist. Der 
maximal mögliche Abstand bleibt dagegen, da nur von der Splintgrenzendat ierung ab­
hängig, zu beiden mit 32—35 bzw. 34—37 recht konstant . Dagegen ist der Mindestabstand 
zu den jüngsten Baumsärgen mit 20—25 (Grab 74) und 15—20 (Grab 125) bereits deutlich 
und dürfte sich tatsächlich zwischen 30—40 Jahren bewegen. Zu Totenbaum Nürnberg 
FG 679, dessen Splintgrenze nicht bekannt ist, gilt nach der Dat ie rung des letzten Kern­
ringes, daß dieses Grab auf jeden Fall jünger als die drei ältesten Gräber mit Beigaben 
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ist und nicht jünger als die beiden jüngeren Gräber sein kann. Auf die Schwierigkeit der 
Einordnung der Totenbäume 132/1934 und insbesondere Wachendorf N r . 2 infolge gerin­
ger Splintanteile wurde im vorausgegangenen Abschnitt hingewiesen. Beide lassen sich 
gesichert weder von den ältesten, noch von den jüngeren Gräbern t rennen. Lediglich zwi­
schen Grab 132/1934 und Totenbaum Offenburg ist Gleichzeitigkeit ausgeschlossen. 

Ältere Jüngste Bestattungen 

Grab 74/1933 Grab 125/1934 
Wachendorf 2 zu: 20 (6­40) 21 (1­41) 
Grab 132/1934 zu: 27 (13­47) 28 (8­48) 

Immerhin lassen sich beide mit Sicherheit älter als die jüngsten Grabkammern einstufen, 
Grab 132 mit 27 bzw. 28 Jahren und einer Mindestdifferenz von 8 — 13 Jahren besser als 
Wachendorf 2 (20 bzw. 21, mindestens 1—6 Jahre) . Die jüngeren Bestattungen Nürnberg 
F G 679, Grab 30/1933 und Offenburg können schließlich bei zu geringem Zeitabstand 
nicht mehr eindeutig von den jüngsten Bestattungen Grab 74 und 125 abgegrenzt werden. 

Die Bretter aus den Gräbern 74/1933 und 125/1934 Stuttgart 

Nachzut ragen bleibt, daß sowohl unter den Brettern aus Grab 74 wie aus Grab 125 er­
hebliche Zeitspannen zwischen den Splintgrenzen festgestellt wurden, wie nachfolgende 
Zusammenstel lung zeigt (siehe auch Abb. 5): 
Grab 74/1933 Splintgrenze Splint 

Nr. 6 178 1 
Nr. 3 175 16 
Nr. 11 173 8 
Nr. 1 149 14 
Nr. 2 148 11 

Grab 125/1934 

Nr. 9 176 6 
Nr. 5 155 Splintgrenze 
Nr. 7 152 Splintgrenze 

In beiden Gräbern erscheint eine gleichzeitige Fällung sämtlicher Bretter ausgeschlossen. 
Beispielsweise beträgt die Splintgrenzendifferenz zwischen Brett 2 und 3 aus Grab 74 
schon 27 Jahre . D a Brett 3 gleichzeitig 16 Splintringe aufweist , müßte Brett 2 27 + 16 = 
43 Splintringe bis zur frühestmöglichen gemeinsamen Waldkan te besitzen, wobei noch 
nicht berücksichtigt ist, daß bei Brett 3 die Waldkan te noch nicht erreicht ist und ohne 
weiteres noch 10 oder mehr Splintringe fehlen können. An den jeweils älteren Brettern 
sind keine Schwundrisse erkennbar , so daß Lagerung und späterer Einbau mit den frisch­
gefällten Brettern ausscheidet. Entweder sind in beiden Gräbern ältere Bretter wiederver­
wendet worden, oder es liegt eine Nummernverwechslung vor, was denkbar ist, wenn man 
die Splintgrenzen aller jüngeren bzw. älteren Bretter vergleicht: Das einzige jüngere Brett 
aus Grab 125 ließe sich mit seiner Splintgrenze 176 ohne weiteres unter die Splintgrenzen 
173 — 175 — 178 der jüngeren Bretter aus Grab 74 einreihen, umgekehrt würden die älteren 
Bretter aus beiden Gräbern mit ihren Splintgrenzen 148 — 149—152—155 zusammenge­
hörend betrachtet werden können. Sollte diese Möglichkeit zutreffen, müßte zwischen bei­
den Bestattungen ein Zeitunterschied von 24 (10—42) Jahren bestehen und das ältere 
Grab mit einem Fällungsjahr von 171 (163 — 181) zu den älteren Totenbäumen gehören. 
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Zeitspannen zwischen den Bestattungen 
von Hüfingen, Oberflacht und Zöbingen 

Nachdem nun die Zeitstellung der Oberflachter Proben anhand ihrer Splintgrenzenstati­
stik festgelegt ist, können nun die absoluten Zeitabstände der Bestattungen von Hüfingen, 
Oberflacht und Zöbingen berechnet werden (vgl. Abb. 6). 

Zöb ingen z u : (Ober f lach t jüngste) T u t t l i n g e n N r . 1 74/1933 4/1933 
27 ( 7 ­ 4 7 ) 19 ( 5 ­ 3 9 ) 18 ( 6 ­ 3 8 ) 

H ü f i n g e n z u : (Oberf lacht jüngste) T u t t l i n g e n N r . 1 74/1933 4/1933 
6 ( 4 jünger ­ 16 äl ter) 1 4 ( 4 ­ 1 8 ) 1 5 ( 5 ­ 1 7 ) 

Zöb ingen z u : (Oberf lacht älteste) M a i n z Spaichingen 
20 (10—30) 25 (11—35) 

H ü f i n g e n z u : (Ober f lach t älteste) M a i n z Spaichingen 
53 5 4 ­ 5 8 

Z ö b i n g e n — H ü f i n g e n : 33 (23—43) 

Tabe l l e 2 Zei tvergle ich Hüf ingen—Ober f lach t—Zöbingen . 
(Die E r l ä u t e r u n g , v/o die Z a h l e n a n g a b e n jünger b z w . äl ter bedeu ten , fo lg t im Text . ) 

Die Dat ie rung des Zöbinger Totenbaumes aus dem Würt t . Landesmuseum Stuttgart , des­
sen innerster Kernholzr ing den A n f a n g der gesamten Chronologie aus der alamannischen 
Zeit markier t , ergibt eine Zeitstellung ziemlich genau in der Mitte der Oberflachter Grä­
ber: Er ist rund 20 Jahre älter als die jüngsten Gräber Tutt l ingen, 74/1933 und 4/1933, 
dabei ist ein Mindestabstand von 5 Jahren gesichert, maximal ist ein Abstand von 38—47 
Jahren möglich, und 20—25 Jahre jünger als die ältesten Totenbäume Mainz und Spaichin­
gen mit einem Spielraum von 10—35. Noch eindeutiger ist der Altersunterschied zum 
Kammerg rab Hüfingen, das 33 Jahre jünger ist und bereits ein Mindestabstand von 
23 Jahren gesichert ist. 

Die jüngsten Bestattungen von Oberflacht liegen dicht vor dem Fällungsjahr Hüfingen, 
theoretisch kann Totenbaum Tutt l ingen sogar um 4 Jahre jünger sein, während die Grab­
kammerbre t te r 74/1933 und 4/1933 auf jeden Fall gesichert bzw. um 4—5, nach den mut­
maßlichen Fällungsjahren 14 bzw. 15 Jahre älter sind. Eindeutig feststellbar ist schließ­
lich die Zeitspanne zwischen ältesten Oberflachter Totenbäumen Mainz (53 Jahre nach 
HOLLSTEIN) und Spaichingen (54—58 Jahre) und dem Hüfinger Kammergrab . 

Brettreste aus der Grabung Hü fingen/Gewann Gierbalde 1966 

Die zahlreichen kleineren Brettreste eines alamannischen Grabes in Hüfingen/Gierhalde 
wurden uns von H e r r n Hauptkonse rva to r ECKERLE und H e r r n Dr. FINGERLIN, Freiburg, 
zur Auswertung überlassen. Neben einigen Nadelhölzern befanden sich unter den Bruch­
stücken auch 5 Eichen mit größerer Jahrr ingzahl , die synchronisiert werden konnten. Die 
zeitliche Einordnung nach Zöbingen/Mark liegt wie folgt : Brett 8: 74—191; Brett 2: 
7 7 ­ 1 8 2 ; B r e t t 9 : 7 6 ­ 1 5 8 ; B r e t t 1: 9 0 ­ 1 5 8 ; B r e t t 5 : 8 4 ­ 1 5 7 . 

Leider ist es nicht möglich, das Fällungsjahr dieser 5 Bretter anzugeben, nachdem nirgends 
mehr Splintreste erhalten sind. Zur Zeitstellung zum Hüfinger Kammergrab läßt sich 
immerhin eine wichtige Aussage t reffen: Der letzte feststellbare Kernr ing Gierhalde (191 
bei Brett 8) liegt unmit te lbar vor dem Splintgrenzenmittel des Kammergrabes (193). "Wenn 
auch nicht bekannt ist, wieviele Kernringe bei Brett 8 bereits fehlen, so läßt die Tatsache, 
daß der Splint bei allen Eichen von Hüfingen/Gierhalde zerstört ist und auch die noch 
erhaltenen Kernholztei le an vielen Stellen in Mitleidenschaft gezogen sind, auf jeden Fall 
auf den Verlust zumindest der Randzonen auch des Kernes schließen. Das zufällige Zu­
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sammentreffen des letzten Ringes Gierhalde mit dem Splintgrenzenmittel Kammergrab , 
oder anders ausgedrückt, die Möglichkeit nahe beieinanderliegender Fällungsjahre ist 
daher nicht wahrscheinlich, die Bretter aus Hüfingen/Gierhalde dürften im Gegenteil jün­
ger sein als das Kammergrab , wenn wir diese Aussage auch nicht durch Zahlenangaben 
präzisieren können. 

Zusammenfassung 

In einer umfangreichen Probensammlung in 15 Museen Süddeutschlands und der Schweiz 
konnten sämtliche heute noch erhaltenen Oberflachter Totenbäume (24) und Bretter aus 
Grabkammern (11 Bretter aus 4 Gräbern) dendrochronologisch bearbeitet werden. Ledig­
lich am Totenbaum im Rom.­Germ. Zentralmuseum Mainz, dessen zeitlicher Abstand 
zu Kammergrab Hüfingen durch HOLLSTEIN 1965 bereits ermittelt wurde, wurde keine 
Probenentnahme durchgeführt . Gleichzeitig wurden 13 Eichenbretter des Kammergrabes 
Hüfingen, fünf Bretter aus einem weiteren alamannischen Grab in Hüf ingen /Gewann 
Gierhalde sowie ein Zöbinger Totenbaum aus dem Würt t . Landesmuseum Stut tgar t aus­
gewertet. Sämtliche Eichen ließen sich zu einer 210 Jahrr inge umfassenden Chronologie 
vereinigen, deren absolute Datierung jedoch zur Zeit noch aussteht. 

Die Rekonstrukt ion des relativen Zeitablaufes der Oberflachter Bestattungen erwies sich 
als schwierig, weil keine Waldkan te erhalten ist, obwohl sich an fast allen Proben noch 
Splint findet. Die mutmaßlichen Fällungsjahre der Oberflachter Eichen dürften jedoch nur 
in Ausnahmefäl len den von uns festgelegten Rahmen von 20 ± 10 Jahren nach der 
Splintgrenze überschreiten, nachdem die Zahl der Splint jahrr inge bis zur Waldkan te bei 
den Brettern des Hüfinger Kammergrabes nur 11—21 beträgt und bei den Oberflachter 
Proben maximal 29 Splintringe (ohne Waldkante) auf t re ten. Wegen des möglichen Spiel­
raumes um die anhand der Splintgrenzendat ierung ermittelten Fällungsjahre ist die 
relative Zeitstellung der Oberflachter Gräber nur zwischen Proben mit größeren Splint­
grenzenabständen sicher festzulegen. 

Aus der Differenz zwischen ältesten (Totenbaum Spaichingen, Mainz) und jüngsten (Grab 
74/1933, 4/1933 und Totenbaum Tutt l ingen N r . 1) Gräbern errechnet sich ein Gesamt­
zei t raum von 40—50, mindestens 36, höchstens 62 Jahren fü r die Oberflachter Bestattun­
gen. Die Proben wurden innerhalb dieser Zeitspanne in vier Gruppen aufgeteilt , wobei 
älteste und jüngste Bestattungen sicher gegeneinander abzugrenzen sind, während die 
Einteilung der mittleren Gräber in Jüngere — Ältere bereits problematisch wird und nur 
noch anhand von Proben mit hohen Splintanteilen, d .h . Fällungsjahren mit engem Spiel­
raum, durchführbar ist. Für die Gräber mit erhaltenen Beigaben sind folgende Aussagen 
möglich: 

1. Die ältesten Gräber (171/1934, 2/1846 und Wachendorf N r . 3) liegen 2 1 ­ 2 6 Jahre vor 
30/1933 und Offenburg, die der jüngeren Gruppe angehören. Diese Zeitangabe ist fü r 
Totenbaum Offenburg mit einem Spielraum um die ermittelte Differenz der Fällungs­
jahre von 9—36 Jahren genauer als fü r Grab 30/1933 (1 — 35 Jahre) . Dagegen ist der Ab­
stand der drei ältesten Gräber zu den Jüngsten (74/1933 und 125/1934) schon deutlich, 
er beträgt 3 0 ­ 4 0 Jahre (Mindestabstand zu 74: 2 0 ­ 2 5 , maximal 4 7 ­ 4 8 Jahre, zu 125: 
15—20, maximal 46—49 Jahre) . 

2. Totenbaum Nürnberg FG 679 ist nach Datierung des letzten Kernholzringes (Splint ist 
nicht erhalten) auf jeden Fall jünger als die ältesten Gräber und liegt wahrscheinlich noch 
vor Totenbaum Offenburg. 
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3. Die Totenbäume der älteren Gruppe 132/1934 und Wachendorf 3 können sowohl noch 
zu den ältesten, als auch den jüngeren Gräbern gehören, sind aber jedenfalls älter als die 
jüngsten Proben, und z w a r um 27—28 Jahre (möglicher Spielraum 132/1934 — jüngste: 
8 ­ 4 8 Jahre, Wachendorf 3 — jüngste: 1—41 Jahre) . 

4. Zwischen den jüngeren Gräbern 30/1933, Offenburg und Nürnbe rg FG 679 und den 
jüngsten 74/1933 und 125/1934 läßt sich keine gesicherte Zeitdifferenz angeben. 

Bei den Hölzern aus den Gräbern 125/1934 und 17/1933 sind ältere Bretter wiederver­
wendet worden, da nach Lage der Splintgrenzen gemeinsame Fällung ausgeschlossen er­
scheint. Die Möglichkeit einer nachträglichen Verwechslung von Brettern eines jüngeren 
und eines älteren Grabes wird diskutiert. 

Nach Festlegung der Abfolge der Oberflachter Bestattungen war es möglich, die abso­
luten Zeitabstände der Gräber zum Kammergrab Hüfingen zu ermitteln. Der Zeitver­
gleich Hüfingen — Oberflacht — Zöbingen zeigt auf, daß die jüngsten Oberflachter Be­
stat tungen bereits bis auf ein Jahrzehnt an Hüf ingen /Kammergrab heranrücken, während 
sich Totenbaum Zöbingen ziemlich genau in der Mitte zwischen ältesten und jüngsten 
Oberflachter Gräbern einordnen läßt . 

Die Bretter aus dem alamannischen Grab Hüf ingen /Gewann Gierhalde sind vermutlich 
jünger als das Kammergrab , da der letzte Kernholzr ing (Splint fehlt) nur zwei Jahre vor 
dem Splintgrenzenmittel des Kammergrabes liegt und die an den Proben feststellbare 
Holzzers törung den Verlust eines Teiles der äußeren Kernholzschichten wahrscheinlich 
macht. 

Literaturverzeichnis 

BECKER, B./GIERTZ­SIEBENLIST, V., 1970: Eine über 1100jährige mitteleuropäische Tannenchrono­
logie. Flora 159, 3 1 0 ­ 3 4 6 . 

GURSü, J./BERNHART, A., 1964: S t r u k t u r ­ und Eigenschaftsvergleiche an Traubeneichenholz ver ­
schiedener H e r k u n f t . Forstwiss. Cent ra lb l . 83, 222—247. 

HOLLSTEIN, E., 1 9 6 5 a : Jahrr ingchronologische Dat ie rungen von Eichenhölzern ohne Waldkan te . 
Bonner J a h r b . 165, 1 2 ­ 1 7 . 

— 1965 b: Dendrochronologische Untersuchung eines alamannischen Baumsarges von 
Oberf lacht im R G Z M . J a h r b . R G Z M . 12, 2 0 4 ­ 2 0 7 . 

HUBER, B., 1967: Seeberg, Burgäschisee — Süd; Dendrochronologie . Acta Bernensia I I Teil 4, 
1 4 5 ­ 1 5 6 . 

Kuns tchron ik 1968: Dendrochronologische Untersuchungen an Objek ten mittelalterl icher Kuns t . 
Jah rg . 21 H . 6, Diskussionsbei t rag J . WERNER S. 1 8 7 ­ 1 8 8 . 

SCHULZ, H. , 1959: Untersuchungen über Bewer tung und Gütemerkma le des Eichenholzes aus ver ­
schiedenen Wuchsgebieten. Schriftenreihe des Forstl . Fak . d. Univ . Gött ingen 23 S. 51. 

Anschrift des Verfassers: 
D r . BERND BECKER, Univers i t ä t H o h e n h e i m : Lehrs tuhl rür Allgemeine Botanik 
7 Stu t tga r t 70, Kirchnerst r . 5 

Nachtrag: 
Nach Fert igstel lung des Manuskr ip tes ha t E. HOLLSTEIN einen Ausschnitt seiner f rühmi t t e l a l t e r ­
lichen Eichenchronologie publ iz ier t (E. HOLLSTEIN, Dendrochronologische Untersuchung der Ein­
bäume im Historischen Museum der P f a l z . Mit t . His t . Ver. d. P f a l z 67, 1969, 191—204). Unsere 
alamannische Eichenchronologie ver läuf t mit den dor t abgedruckten Jahr r ingmus te rn synchron; 
nach HOLLSTEINS Zei tskala dat ie r t sie von 408 n. C h r . ( = Zöbingen /Mark) bis 616 n. Chr . (Fäl­
lungsjahr K a m m e r g r a b Hüf ingen) . 


