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U n t e r folgenden Gesichtspunkten w i r d zu dem Buch Stel lung genommen und der Forschungs­
s tand skizzier t : 
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Die Arbei t lag 1964 als Disser ta t ion der Univers i t ä t Heide lberg vor und knüpf t an A u f s ä t z e 
von V. MILOJCIC an (1950, 1959, Näheres am Ende der Besprechung). Sie ist allein auf chrono­
logische Aspekte gerichtet und erzielt auf der Basis einer durch sichere geschlossene Funde ge­
wonnenen Gliederung eine „spezifische, f ü r das Karpa tenbecken gültige Chronologie der mit t ­
leren Bronzeze i t " ; fe rner strebt sie an, sie „mit den bestehenden chronologischen Systemen der 
benachbarten Landschaf ten" zu vergleichen. Daneben enthä l t die Einle i tung Angaben über die 
vorgenommene Arbeitsweise und zur Methode . 

Im Abschnitt zum Forschungsstand w i r d die ältere Li te ra tu r charakteris ier t und in einer Tabel le 
zusammengefaß t , werden mit persönlichem Engagement die Vert re te r zumindes t dreier verschie­
dener Theor ien zur Chronologie des Karpatenbeckens genannt , werden Lob und Tade l ver te i l t 
und die Arbeitsziele verdeutl icht . 
Nach Erör t e rung terminologischer Schwierigkeiten w i r d ein neues System der „Danubischen 
Bronzezei t" empfohlen , welches das Gebiet zwischen Wien und dem Eisernen Tor umfassen soll. 
Wie im Mit te lmeer raum üblich, hande l t es sich u m ein Dreiper iodensys tem mit dreifacher U n t e r ­
teilung, welches in den Begriffen f rühe , mit t lere u n d späte Bronzezei t mit den Nachbargebie ten 
vergleichbar sein soll, wobei die Zäsuren zwischen den jeweiligen drei Stufen in den anderen 
R ä u m e n verschieden liegen können (vgl. Abb. 1; HANSEL 19—23). Für einen Überblick über die 
Füllung der Stufen wäre ein f rühze i t iger Verweis auf die Beilagen 1—14 angebracht gewesen. 

Im folgenden H a u p t t e i l werden die Gat tungen (Waffen und Gerä te S. 25—76, Schmuck S. 77 bis 
122, Keramik S. 123—158) nach T y p e n geordnet , deren Var i an t en besprochen und sodann in 
das Chronologiesystem hineingesetzt . Die Dars te l lung regionaler Eigenentwicklungen f indet sich 
innerhalb der einzelnen Kapi te l . Eine Zusammenfassung, die noch einmal das Haup tan l i egen , 
nämlich die chronologische Gliederung der Kosziderphase , das Zusammenwachsen der dif feren­
zierten Kul tu rg ruppen der E n d f r ü h b r o n z e z e i t und das A u f k o m m e n neuer Waffen fo rmen unte r ­
streicht, schließt den ersten Band ab. 
Band 2 enthäl t 133 gut differenzier te Typenl is ten , fe rner get rennte Verzeichnisse der F u n d u m ­
stände einer Auswahl von Funden , der Tafe ln mit Abbildungsnachweisen, der Verbre i tungs­
kar ten und der Typen ta fe ln , sowie eine O r t s n a m e n k o n k o r d a n z und ein Ortsregis ter . Es folgen 
58 Tafe ln mit einer reichhaltigen Auswah l des Fundstoffes in einheitlicher Umzeichnung, 30 Ver­
bre i tungskar ten u n d schließlich in sehr übersichtlicher Gliederung auf 14 Beilagen die Abfo lge 
der Fundga t tungen . Waffen , Geräte und Schmuckformen sind, jeweils get rennt f ü r das west­
liche, östliche und südliche Karpatenbecken, auf den Beilagen 1—6 dargestel l t , die Beilagen 7—11 
zeigen die Entwicklung der K e r a m i k ; eine Statist ik der Gräbe r fe lde r von C i r n a und D u b o v a c 
f indet sich auf den Beilagen 12 und 13. Die letzte Beilage bietet in chronologischer O r d n u n g 
u n d getrennt fü r westliches, östliches und südliches Karpa tenbecken die N a m e n der wichtigsten 
Grab­ , Depo t ­ und Siedlungsfunde. 

Bereits auf den ersten Seiten des ersten Kapi te ls über die Fundga t tungen wird der Leser ohne 
vorhergehende Beweis führung mit dem bestehenden Chronologieschema konf ron t i e r t , wobei auch 
die Bezüge zur Reinecke­Chronologie und zur Schachtgräberzeit bereits festgelegt sind. Der 
eigentliche A u f b a u des Schemas k a n n nur durch ein fo r twäh rendes Aufsuchen der Ausfüh rungen 
zu den kennzeichnenden Funden in den verschiedenen Kapi te ln erschlossen werden . D a zu häufig 
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nur auf die Kapi te l pauschal, d. h. ohne Angabe der Seite, verwiesen wird , ist diese Suche noch 
erschwert. Eine wirkliche Er läu te rung bietet auch Beilage 14 nicht, weil s tu fenprägende und 
lediglich zugeordnete Funde nicht gekennzeichnet sind. Zunächst soll deshalb die Ausgangsbasis 
hinsichtlich der Chronologie , der D o k u m e n t a t i o n der Funde und der angewendeten Methode 
untersucht werden . 

Xu den Grundlagen der Arbeit 

D a HANSEL die Ergebnisse der ungarischen Forschung weitgehend verwi r f t (9—18), jedoch dem 
Buchtitel entsprechend keine eigene Chronologie der f rühen Bronzezei t (Stufen F D I — F D I I I ) 
aus den Funden seines Arbeitsgebietes entwickelt , erfolg t zwangsläuf ig die Ü b e r n a h m e f r em­
der Arbeitsergebnisse und Ansichten (insbesondere von V. MILOJCIC und R. HACHMANN) als 
G r u n d l a g e : die Bronzen der Gräbe r fe lde r um die M a r o s m ü n d u n g gehören in die Frühbronze ­
zeit A I — A 2 nach REINECKE (12); der D e p o t f u n d h o r i z o n t um A p a und H a j d ü s a m s o n gehört 
REINECKES Stufe A 2 a n ; zwischen diesem H o r i z o n t und den Funden , die dem Lochham­Hor i ­
zont entsprechen, existiert ein H o r i z o n t „ A 2 spät" , der dem eigentlichen K u g e l k o p f n a d e l ­ H o r i ­
zont der Stufe A 2 folgt (16 f .) ; zwischen den D e p o t f u n d e n von Apa und H a j d ü s a m s o n liegt 
ein zeitlicher Unterschied (16). 
D a wesentliche U b e r n a h m e n von MILOJCIC s tammen, sind dessen Bemerkungen zu seinem Vor ­
schlag zu beachten, der nur ein Beleg d a f ü r sein soll, daß es, entgegen der Ansicht von ungar i ­
schen Forschern, im K a r p a t e n r a u m eine mit t lere Bronzezei t im üblichen Sinne gegeben h a t : 
„Was die ungarisch­jugoslawische Bronze­ und Urnenfe lde rze i t betrifft , so wurde von uns bereits 
gelegentlich des Kongresses in Zürich hinzuweisen versucht, d a ß alle süddeutschen Stufen — je­
doch mit anderen Zäsuren! — in dem dort igen Mater ia l genaue Entsprechungen haben und von 
i rgendwelchen Verspä tungen im Sinne F. v. TOMPAS und V. G. CHILDES nicht die Rede sein 
k a n n . " Ferner stellt er fest, „daß eine zuverlässige Stufeneinte i lung des Mater ia ls nur aus der Ge­
samthei t der pannonischen Hinterlassenschaften gewonnen werden kann, denn schon eine ganz 
flüchtige Beschäftigung mit dem Fundstoff zeigt, d a ß die großen und kleinen Zäsuren im p a n ­
nonischen R a u m anders sind als bei dem Mater ia l aus Süddeutschland und Skandinavien , auf 
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d e m P. REINECKE u n d O . MONTELIUS ih re S t u f e n e i n t e i l u n g a u f b a u t e n . D e s w e g e n h a t es l e t z t en 
E n d e s ke inen Sinn, i m m e r w i e d e r die ungar i sch- jugos lawischen F u n d e nach d e m MONTELIUS-
o d e r REiNECKE-System a u f t e i l e n zu wol l en , wei l solche Versuche nie zu b e f r i e d i g e n d e n L ö s u n g e n 
f ü h r e n k ö n n e n . W e n n w i r das M a t e r i a l t r o t z d e m nach der süddeutsch­ös ter re ichischen C h r o n o ­
l o g i e v o n P . R E I N E C K E , F . H O L S T E u n d K . WILLVONSEDER g r u p p i e r e n , s o n u r , u m z u z e i g e n , d a ß 

keine R e d e d a v o n sein k a n n , d a ß es in U n g a r n eine der süddeu t schen en t sp rechende B r o n z e z e i t 
B—C u n d D ­ P e r i o d e nicht gib t . " Ein w e i t e r e r H i n w e i s f o l g t der bei läuf igen A u f z ä h l u n g g e r a d e 
g r e i f b a r e r F u n d k o m p l e x e : „ N a t ü r l i c h ist diese A u f z ä h l u n g der F u n d k o m p l e x e u n d ih re E i n ­
o r d n u n g in e inze lne B r o n z e z e i t s t u f e n der chronologischen S t u f e n e i n t e i l u n g S ü d d e u t s c h l a n d s v o n 
REINECKE — die v o n versch iedenen Forschern w e i t e r e n t w i c k e l t w u r d e — n u r ein N o t b e h e l f , bis 
aus d e m pannon i schen M a t e r i a l eine wirk l iche C h r o n o l o g i e f ü r dieses G e b i e t e r a r b e i t e t w o r d e n 
ist, u n d sie k a n n deswegen nicht verb ind l i ch se in" (MILOJCIC 1959, 71, 73, 75). 

D e r E n t w u r f , auf den sich HANSEL w e i t g e h e n d s tü tz t , e n t h ä l t also V o r a u s s e t z u n g e n , die selbst 
des Beweises noch b e d ü r f e n . D i e e inze lnen V o r a u s s e t z u n g e n w u r d e n jedoch w e d e r in ih re r r eg io ­
na l en G ü l t i g k e i t geprü f t , noch w u r d e der N a c h w e i s erbrach t , d a ß die f ü r S ü d d e u t s c h l a n d u n d 
Öster re ich e ra rbe i t e t e E i n t e i l u n g ü b e r r e g i o n a l e G ü l t i g k e i t besäße u n d d a m i t auch zu Rech t au f 
ungar ische F u n d e a n g e w e n d e t w e r d e n d a r f . D e n n o c h b i lde t das west l iche C h r o n o l o g i e s y s t e m 
die Ausgangsbas i s der A r b e i t . 

A b e r auch die E i n t e i l u n g der M i t t e l b r o n z e z e i t im K a r p a t e n b e c k e n — die S t u f e n M D I bis 
M D I I I — ist in j e d e m e inze lnen F u n d k a p i t e l unlösl ich m i t der west l ichen C h r o n o l o g i e v e r ­
flochten, so d a ß ih r wirk l i che Se lbs t änd igke i t nicht zugeb i l l ig t w e r d e n k a n n . Als d a t i e r e n d e 
T y p e n f u n g i e r e n hauptsächl ich N a d e l n , Ä x t e u n d Schwer te r , d e r e n E i n s t u f u n g selbst auf d e m 
west l ichen Sys tem b e r u h t . Ein ige A n f o r d e r u n g e n an eine se lbs tänd ige C h r o n o l o g i e , die h e u t e 
zu e r g ä n z e n sind, h a t MILOJCIC im R a h m e n einer Buchbesprechung g e n a n n t , u n d er beze ichnet 
es als anachronis t i schen Versuch, „die ungar i schen F u n d e nach den Sys t emen a n d e r e r L ä n d e r z u 
da t i e ren , o h n e d a ß dabe i die Rich t igke i t solcher D a t i e r u n g e n w e d e r in d e n U r s p r u n g s l ä n d e r n 
noch in U n g a r n selbst un te r such t w u r d e " (1956, 285 f .) . D i e grundsä t z l i chen E i n w ä n d e v o n 
MILOJCIC bl ieben hier unbeach te t , ebenso die A r g u m e n t e S. FOLTINYS (1960), der das kr i t i s i e r t e 
V e r f a h r e n v e r t e i d i g t ; eine gleichzeit ig a n g e k ü n d i g t e S t e l l u n g n a h m e v o n MILOJCIC z u m P r o b l e m 
der mi t t l e r en B r o n z e z e i t in U n g a r n s teht noch aus. 

O h n e eine B e s t i m m u n g ih re r chronologischen Ste l lung nach Aussage v o n F u n d e n des A r b e i t s ­
gebietes ge langen die „ N a d e l n m i t schräg durch loch tem, d o p p e l k o n i s c h e m o d e r k u g e l i g e m K o p f , 
die a n e r k a n n t e r m a ß e n als L e i t f o r m der spä t en F r ü h b r o n z e z e i t ( F D I I I = Reinecke A 2 ) ge l t en" 
(77), zu v i e l f ä l t i g e m E i n s a t z : sie w e r d e n z u r S t u f e n e i n t e i l u n g h e r a n g e z o g e n ; sie d a t i e r e n die 
m i t t l e r e M a d ' a r o v c e ­ S c h i c h t v o n N i t r i a n s k y H r a d o k u n d m e h r e r e L e i t f o r m e n ( N a c k e n k a m m a x t , 
S c h a f t r ö h r e n a x t , Sichelnadel , W e t z l e i n s d o r f e r N a d e l ) ; sie geben e inze lnen T y p e n , D e p o t f u n d e n 
u n d m e h r e r e n G r ä b e r f e l d e r n in versch iedenen G e g e n d e n ih re chronologische Ste l l ung ; sie bie ten 
A n h a l t s p u n k t e f ü r den chronologischen A n s a t z der i n k r u s t i e r t e n K e r a m i k , der V a t y a ­ K u l t u r 
insgesamt , sowie f ü r e inze lne keramische F o r m e n (17, 28 f., 43, 56 ff., 67, 78, 80, 84, 86, 102, 105, 
108, 124, 126, 135, 145, 147, 155). 

D i e g r u n d l e g e n d e B e d e u t u n g des T y p u s f ü r die A r b e i t , die durch ihn e r f o l g e n d e Ü b e r n a h m e 
der D a t i e r u n g nach REINECKE u n d die A r t der Synchron i s i e rung s ind danach deut l ich. D e n n o c h 
e n t h ä l t das Buch kein eigenes K a p i t e l ü b e r die' K u g e l k o p f n a d e l n , o b w o h l a n d e r e F D I I I ­ F o r m e n 
durchaus im T e x t b e h a n d e l t w e r d e n . 

W e n n die verschiedenen F o r m e n der K u g e l k o p f n a d e l „ a n e r k a n n t e r m a ß e n als L e i t f o r m der s p ä t e n 
F r ü h b r o n z e z e i t ge l t en" sollen, d a n n h a n d e l t es sich u m eine V e r e i n f a c h u n g des Forschungss t andes . 
Z w a r hiel t auch L. HäJEK (berei ts 1954, 189) die A u s e i n a n d e r s e t z u n g ü b e r die D a t i e r u n g der 
K u g e l k o p f n a d e l n f ü r beende t , jedoch in d e m Sinne, d a ß die r e i chverz ie r t en , z. T. doppe lkon i schen 
N a d e l n v o n H e r n ä d k a k , Sta re Sedlo sowie verg le ichbare N a d e l n aus versch iedenen ungar i schen 
F u n d e n berei ts der m i t t l e r e n B r o n z e z e i t a n g e h ö r e n , w a s eine Versch iebung der oben g e n a n n t e n 
Synchron i s i e rung u n d d a m i t des gesamten Systems z u r Folge h a b e n m ü ß t e . E t w a s spä te r d a t i e r t e 
derselbe A u t o r u n t e r d e m E i n d r u c k der A r b e i t HACHMANNS die K u g e l k o p f n a d e l m i t Q u e r r i l l e n 
der Schicht I v o n Barca I u n d de ren K n o c h e n i m i t a t i o n e n sowie die N a d e l n des O t o m a n i ­ G r ä b e r ­
fe ldes v o n H e r n ä d k a k an die G r e n z e der S t u f e n Reinecke A 2 u n d B. A n d e r e r s e i t s h ä l t H . ­ J . 
HUNDT die u n v e r z i e r t e V a r i a n t e der K u g e l k o p f n a d e l f ü r de ren j üngs te F o r m u n d v e r t r i t t die 
Ansicht , „ d a ß w i r uns m i t dieser N a d e l berei ts in der b e g i n n e n d e n m i t t l e r e n B r o n z e z e i t b e f i n d e n " 
(1958, 152). D a m i t al le in schon f e h l t einer wicht igen Prämisse die nöt ige Sicherhei t . 
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Doch s ind hinsichtl ich der A n n a h m e einer einhei t l ichen Zei t s t e l lung aller N a d e l n mit schräg durch­
lochtem, doppe lkon i s chem oder kuge l igem K o p f — o h n e Berücksicht igung der S c h a f t f o r m — auch 
in der A r b e i t selbst Wider sp rüche zu beobach ten . So w i r d in der Z u s a m m e n f a s s u n g der S t u f e 
M D I die Ansicht vorgeb rach t , d a ß sich die v e r h ä l t n i s m ä ß i g . kleine f rühb ronzeze i t l i che K u g e l ­
k o p f n a d e l über doppe lkon i sche F o r m e n zu den ers ten Sichelnadeln m i t mass ivem K o p f e n t w i k ­
kel t (163). W ä h r e n d sonst eine F o r m v e r ä n d e r u n g in chronologischem Sinne gewer t e t w i r d , soll 
der E n t w i c k l u n g des chronolog ie ­ t räch t igs ten T y p u s an der Basis der A r b e i t kein Z e i t r a u m z u k o m ­
m e n ; d e n n die E n t s t e h u n g der K u g e l k o p f n a d e l u n d ih re r V a r i a n t e n , ihre V e r b r e i t u n g u n d die 
B i l d u n g der Ü b e r g a n g s f o r m e n f a l l en alle in die S t u f e F D I I I . S o d a n n bes teh t in der S ü d w e s t ­
s lowake i die Mögl ichke i t , „über geschlossene G r a b k o m p l e x e die einfachen kle inen K u g e l k o p f ­
n a d e l n m i t der ä l t e ren M a d ' a r o v c e ­ S c h i c h t v o n N i t r i a n s k y H r a d o k zu para l le l i s ie ren , w ä h r e n d 
die g r o ß e n N a d e l n mit e inem doppe lkon i schen , ve rz i e r t en K o p f in die mi t t l e r e M a d ' a r o v c e ­
Schicht der gleichen Sied lung g e h ö r e n " (78). Dieser Sachve rha l t w u r d e chronologisch nicht ausge­
w e r t e t . W e n n ke in G r u n d d a z u z w i n g t , die ä l te re u n d m i t t l e r e Mad 'a rovce ­Sch ich t sowie die 
E n t w i c k l u n g der K u g e l k o p f n a d e l n i n n e r h a l b der Stu fe F D I I I a n z u n e h m e n , d a n n h ä t t e e r w o g e n 
w e r d e n müssen, ob der a n g e n o m m e n e K u g e l k o p f n a d e l ­ H o r i z o n t m i t den kle inen K u g e l k o p f ­
n a d e l n u n d der ä l t e ren M a d ' a r o v c e ­ S c h i c h t para l l e l i s i e r t w e r d e n k a n n , w ä h r e n d die mi t t l e r e 
Schicht u n d die g r o ß e n v e r z i e r t e n K u g e l k o p f n a d e l n d a n n z u s a m m e n mit a n d e r e n L e i t f o r m e n der 
S t u f e F D I I I — sowei t sie durch große K u g e l k o p f n a d e l n d a t i e r t w u r d e n — der Stu fe M D I z u z u ­
rechnen w ä r e n . N o c h eine w e i t e r e D e u t u n g s m ö g l i c h k e i t bleibt o f f e n : h ä l t m a n die ä l te re M a d ' ­
arovce­Schicht u n d die k le inen K u g e l k o p f n a d e l n f ü r ä l te r als den a n g e n o m m e n e n K u g e l k o p f ­
n a d e l ­ H o r i z o n t u n d die S t u f e F D I I I — Reinecke A 2 , so w ä r e d a r a u s der Schluß auf die H e r ­
k u n f t des T y p u s aus der west l ichen S l o w a k e i zu z iehen . Z u r N a d e l des D e p o t s v o n Bühl , welches 
der S t u f e M D I z u g e o r d n e t w u r d e , ä u ß e r t sich HANSEL nicht ; die K o p f v e r z i e r u n g ist mit N a d e l n 
der m i t t l e r e n M a d ' a r o v c e ­ S c h i c h t verg le ichbar . V o n der wicht igen Möglichkei t , einen L e i t t y p aus 
B e f u n d e n des K a r p a t e n b e c k e n s h e r a u s zu d a t i e r e n u n d i hn auf den einen F u n d der P h a s e „A 2 — 
s p ä t " zu bez iehen , w u r d e somi t ke in G e b r a u c h gemacht . 

W e n n in einer j ünge ren A r b e i t gerade aus d e m s lowakischen Gebie t m i t einer S t u f e A 3 gea r ­
be i te t w i r d , so k ö n n t e dies als Bes t ä t i gung des v o r l i e g e n d e n Gliederungsversuches a u f g e f a ß t w e r ­
den . Indessen legen die A u t o r e n dieser A r b e i t (A. TOCIK/J. VLADäR, Slovenska Arch. 19, 1971, 
416 f f . ; VLADäR, Musa ica 12, 1972, 78 ff.) ke inen eigenen Beweis f ü r die Exis t enz einer solchen 
S t u f e v o r — wenigs t ens nicht im deutschsprachigen Tei l des A u f s a t z e s . Sie b e r u f e n sich auf den 
Vorsch lag v o n MILOJCIC u n d auf neue re — noch unve rö f f en t l i ch t e — Grabungsergebn isse . Die A n ­
n a h m e eines zeit l ich eng b e g r e n z t e n K u g e l k o p f n a d e l ­ H o r i z o n t e s ist V o r a u s s e t z u n g auch in die­
sem Sys tem. Es ist f e s t z u h a l t e n , d a ß v o n einer S t u f e A 3 v o r e r s t nur im Sinne einer Arbe i t s ­
h y p o t h e s e gesprochen w e r d e n k a n n , f ü r die ein in verschiedenen Reg ionen gesonder t g e f ü h r t e r 
N a c h w e i s u n d eine A b g r e n z u n g gegenüber den S t u f e n Reinecke A 2 u n d Lochham noch auss teht 
(h ie rzu E. GERSBACH, 236 f., 247 f.). D e n n o c h gehör t diese H y p o t h e s e zur G r u n d l a g e der vor l ie ­
genden A r b e i t . 
Die D o k u m e n t a t i o n der v o r h a n d e n e n pannon i schen F u n d e w i r d v o n westl ichen A u t o r e n 
offensichtl ich zu opt imist isch beur te i l t . MILOJCIC w a r es möglich, „die Bes tände der Museen fas t 
völ l ig zu e r f a s sen" , dennoch stel l te er wegen der unve rö f f en t l i ch t en Grabungse rgebn i s se der 
Tei l s i ed lungen v o n Toszeg u n d Pecica fest , es sei „ fas t v o l l k o m m e n unmögl ich n a c h z u p r ü f e n , 
w a s G. CHILDE u n d F. v. TOMPA in A n l e h n u n g an dieses M a t e r i a l in chronologischer Hins ich t 
e n t w o r f e n h a b e n " (1950, 266 A n m . 8). 

HANSEL möchte „auf d e d u k t i v e m W e g eine sichere C h r o n o l o g i e " e rha l t en . Er geht aus v o n der 
„Tatsache , d a ß das verö f fen t l i ch te F u n d m a t e r i a l t r o t z gewisser Lücken einen r e p r ä s e n t a t i v e n 
Querschn i t t des bronzeze i t l i chen F o r m e n b e s t a n d e s u m f a ß t " u n d e r l ä u t e r t d a z u : „Besonders t iefe 
Lücken k l a f f e n bei der E d i t i o n der g r o ß e n G r ä b e r f e l d e r m i t te i lweise bis zu t ausend Bes ta t t ungen 
v o n Z a g y v a p ä l f a l v a , N a g y b a t o n y , D u n a p e n t e l e , L o v a s b e r e n y , Egyek , H a j d u b a g o s , D u b o v a c , 
B e l g r a d ­ K a r a b u r m a (ca. 200 G r ä b e r ; S. 134 A n m . 6), N o v e Z a m k y , Majc i chov u n d a n d e r e n 
O r t e n , u m n u r einige Beispiele zu n e n n e n " (5 mit A n m . 1, 7). D a z u k o m m e n noch die G r ä b e r ­
f e lde r v o n G a j a r y (78) u n d Sa lka (102 A n m . 7). N a c h FOLTINY b z w . J. BANNER u m f a ß t das 
G r ä b e r f e l d v o n D u n a p e n t e l e al le in 1600 G r ä b e r , es enth ie l t m e h r als 7000 Schmucksachen, u n d 
insgesamt ist die A n z a h l der d o r t g e f u n d e n e n B r o n z e b e i g a b e n größe r als sämtl iche bisher in 
U n g a r n g e f u n d e n e n bronzeze i t l i chen B r o n z e g e g e n s t ä n d e . D a s G r ä b e r f e l d v o n N a g y b a t o n y u m ­
f a ß t 972 G r ä b e r , das v o n Z a g y v a p ä l f a l v a 400, das v o n M e g y a s z o 225 (FOLTINY 1960, 342 f . ; 
die A r b e i t w i r d z i t i e r t S. 127 A n m . 37, 143 A n m . 12). Also lagen al lein v o n f ü n f G r ä b e r f e l d e r n 
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rund 3400 Gräber vor, von denen nur ganz vereinzel te Inven t a r e ausgewerte t werden k o n n t e n . 
Auf dieser Basis, die weiter dadurch gekennzeichnet ist, „daß der Bearbei ter die unveröffent l ich­
ten, reichen Bestände der ungarischen Museen nicht erfassen k o n n t e " (173), wird die Arbei t von 
C H I L D E u n d d i e v o n T O M P A a b g e t a n u n d a n s c h l i e ß e n d f e s t g e s t e l l t : „ C H I L D E u n d T O M P A s t ü t z t e n 

sich bei ihren Untersuchungen auf eine so große Zah l unveröffent l ichter Funde, d a ß man selbst 
heute k a u m in der Lage ist, ihre Ergebnisse zu ü b e r p r ü f e n " (11). Indessen ist Kri t ik an den 
Chronologiesystemen nicht neu, sie wird seit einer Arbe i t von A. MOZSOLICS aus dem Jah re 1943 
geübt (FOLTINY 1960, 341 Anm. 3). Mehr oder weniger r ad ika l werden auch die Arbei ten v o n 
I . N E S T O R , S . F O L T I N Y , A . MOZSOLICS u n d I . B O N A a b g e l e h n t , Z u s t i m m u n g d a g e g e n finden d i e 

v o n V . M I L O J C I C , R . H A C H M A N N , E . LOMBORG u n d A . T o c i ^ . H i n s i c h t l i c h d e r B e w e r t u n g d e r 

älteren Li te ra tur ist auffä l l ig , daß HANSEL diejenigen Untersuchungen am schärfsten ablehnt,, 
die unabhängig von REINECKES Chronologie von ungarischen Funden oder Siedlungen ausgingen 
(z. B. CHILDE, v. TOMPA, MOZSOLICS), obwohl auch er selbst ein selbständiges chronologisches 
System fü r das Karpa tenbecken fo rde r t , „das sich allein aus dem dor t igen F u n d m a t e r i a l ergeben 
m u ß und nicht von einer besser durchforschten, v e r w a n d t e n P r o v i n z über t ragen werden d a r f " (5). 
In bezug auf die Lücken m u ß gef rag t werden , ob sie nicht umfangre icher sind als das vorgelegte 
Mater ia l . Wenn es auch denkbar erscheint, d a ß wirklich ein repräsen ta t iver Querschni t t des 
bronzezeit l ichen Formenbes tandes e r f a ß t wurde , so gilt dies angesichts der großen A n z a h l unve r ­
arbei teter G r a b f u n d e nicht fü r die geschlossenen Funde . D a m i t w i r d deutlich, d a ß es heute noch 
nicht möglich ist, in eine auf das Deta i l gerichtete Diskussion des danubischen Chronologieschemas 
einzutreten. Eine solche müßte in Kenntn is der unveröffent l ichten Funde erfolgen, w ü r d e d a n n 
aber dem vorl iegenden Buch nicht mehr gerecht. Es ist daher sinnvoll , auch im fo lgenden v o r 
allem die Grundvorausse tzungen zu prü fen , zumal die Arbei t , wie mehrfach betont , grundlegend 
sein soll. 

Die A r b e i t s w e i s e ist dadurch charakterisiert , „daß in Anbet rach t der verhä l tn i smäßig weni ­
gen, geschlossen über l iefer ten G r a b ­ und Siedlungsfunde vorwiegend auf H o r t e zurückgegrif fen 
werden mußte . Die erarbei te te Chronologie ist in erster Linie eine Chronologie der in H o r t f u n ­
den enthal tenen Gegens tände" (6). Wegen der verschiedenen Bedeutung der D e p o t f u n d e (Schatz­
funde , Händ le rdepo t s , Rohmater ia l lager , Eigenauss ta t tung, nicht e rkann te Gräber ) sieht HANSEL 
in ihnen keine einheitliche F u n d g r u p p e mit einer ihr spezifischen Entwicklung, die sich Grab­
funden gegenüber eindeutig abgrenzen ließe, und hä l t es „vom methodischen S t a n d p u n k t aus 
( für) gerechtfert igt u n d notwendig , das durch H o r t f u n d e gewonnene Bild der chronologischen 
Entwicklung mit H i l f e v o n G r a b f u n d e n zu präzis ieren" (7). Es w i r d also gewissermaßen wer t ­
f re i nur noch mit dem „geschlossenen F u n d " gearbei tet . D a m i t wird jedoch ohne den Versuch 
eines Beweises postul ier t , d a ß ein Brucherzdepot wie Bühl oder Ackenbach, ein Scha tz fund wie 
A p a und ein G r a b f u n d chronologisch dieselbe Aussagekraf t besitzen. Entsprechend blieben die 
Erkenntnisse von W. A. v. BRUNN unberücksichtigt, die einem solchen Vorgehen entgegenstehen. 
„Geschlossene Funde können nur völlig gleichen Aussagewer t haben, wenn sie sich que l lenmäßig 
e twa entsprechen, d. h. möglichst der gleichen Quel lenga t tung angehören. Diese F o r d e r u n g ergibt 
sich aus der Quel lenlage: H o r t f u n d e und G r a b f u n d e sind in Mit te leuropa meist verschieden zu­
sammengese tz t" ; die Zeiteintei lung der D e p o t f u n d e „ läß t sich nicht ohne weiteres auf die G r ä b e r 
über t ragen, ermöglicht aber eine unabhängige Kont ro l l e ihrer Chrono log ie" ; „ G r a b f u n d e endlich 
haben meist eine andere — wenn auch chronologisch sicherere — Zusammense tzung" (1959, 13 f f . ; 
dazu auch W. TORBRüGGE 1959, 47 f.). Mit seiner Zus t immung zum le tz ten P u n k t befindet sich 
HANSEL im Widerspruch zu seinem eigenen V e r f a h r e n : die G r a b f u n d e „entha l ten mit größerer 
Wahrscheinlichkeit als H o r t e eine Suite von Gegenständen, die in einem verhä l tn i smäßig kurzen 
Zeitabschnit t hergestellt sind. Sie sind die verläßlichste Quelle f ü r die Era rbe i tung einer re la t iven 
Chronologie" (7). HACHMANN schrieb d a z u : „Die wirkliche Lebensdauer der Kul tu rgü te r ergibt 
sich erst sekundär aus einem Vergleich der G r a b ­ und Hor tchrono log ien" (1957, 16 f. ; dazu 
MILOJCIC 1960, 227). Schon f rühe r bezeichnete es MILOJCIC als Schwäche der „ungarischen" 
Stufenfo lge REINECKES, daß dieser seinerzeit fas t ausschließlich die D e p o t f u n d e benutzen konnte^ 
w ä h r e n d G r a b f u n d e u n d K e r a m i k unberücksichtigt blieben, und er sprach von dem „Wunsch, 
ein ,objektives System' auf G r u n d der strat igraphischen Beobachtungen sowie der G r ä b e r f u n d e 
a u f z u b a u e n " (1950, 266). Dieser Wunsch ist noch uner fü l l t . In der vorl iegenden Arbei t w u r d e n 
zwar G r a b f u n d e und K e r a m i k herangezogen, jedoch k o m m t ihnen keine besondere Funk t ion im 
Chronologiegerüst zu. Wegen ungenügender D o k u m e n t a t i o n der K e r a m i k „werden nur solche 
Formen untersucht, die durch Bronze funde mit gewisser Sicherheit bes t immten Stufen zugeordne t 
werden können" (123). Auf die Aussage der Stra t igraphie , auch hinsichtlich einer K l ä r u n g der 
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Ausgangsbasis, w u r d e ganz verzichtet : „Die Periodis ierung und Paral le l is ierung der vielen Teil­
siedlungen im südöstlichen Karpa tenbecken sind noch oft behandel t worden , sie sind aber f ü r die 
vor l iegende Arbe i t ihres f rühbronzezei t l ichen Charak te r s wegen nur von geringem Belang" (11). 
Im Widerspruch hierzu steht die Feststel lung: „Neuere Ausgrabungen in O t o m a n i haben gezeigt, 
d a ß die Siedlung durchaus nicht am Ende der Frühbronzeze i t ausgestorben ist. Sollten sich diese 
Ergebnisse bestätigen, so ergeben sich daraus entscheidende Konsequenzen. Denn dann erscheint 
das Ende der Tellsiedlungen doch nicht so einheitlich zu sein, wie das bisher immer angenommen 
w u r d e " (17), und Beilage 14 verzeichnet Siedlungsfunde von O t o m a n i noch in der Stufe M D I I I . 

Mehrfach ist ein gewisser Z w a n g zu beobachten, ein D e p o t einer best immten Stufe zuzuweisen, 
auch wenn es Mater ia l eines größeren Zei t raumes enthäl t . Dies f ü h r t unter Bevorzugung einiger 
Typen , deren chronologische Aussagefähigkei t durch eine Entwicklungsreihe genügend belegt er­
scheint (besonders Äxte und N a d e l n ) , zur In te rp re ta t ion des f rüheren oder späteren Ansatzes 
mit H i l f e von Einschätzungen. 

Überraschend ist das Fehlen einer Kombinat ions tabel le , die den A u f b a u des Schemas übersicht­
lich zeigen und dami t erst eigentlich den Nachvol lzug er lauben würde . Eine solche Tabelle würde 
al lerdings auch zeigen, auf welche — zum Teil äußers t geringe — Zahl an Funden und Häuf igkei t 
charakteristischer Fundkombina t i onen sich das vorgelegte Gerüst stützt . Würden die Gräber ­
fe lder zunächst fü r sich chronologisch untersucht, danach die Chronologie von Teilgebieten unter 
Berücksichtigung einer eigenen Depotchronologie und der strat igraphischen Befunde erarbei tet , 
dürf te sich ein vom vorl iegenden Versuch recht abweichendes Bild ergeben. 

HANSEL ist der Ansicht, „zu eng definierte Typen verschleiern Synchronismen eher als d a ß sie 
sie of fenba ren" (Prähis t . Zeitschr. 46, 1971, 166). Welche chronologische Beziehung der der vor­
l iegenden Arbe i t zugrunde gelegte, sehr weit gefaß te T y p e n b e g r i f f e r faß t , müßte erst ge­
nauer dargelegt werden , um Synchronismen hande l t es sich jedenfal ls nicht. Auch deshalb sind die 
Synchronisierungen der Stufe F D I I I mit dem „ K u g e l k o p f n a d e l ­ H o r i z o n t " und der Stufe M D I 
mit dem Ende der Stufe Reinecke A 2 (67) nicht eindeutig. Beispielsweise gehören die herange­
zogenen Beile von Barca, Füzesabony und Malching nicht einem Typus an, gemeinsam ist ihnen 
nur das St i lmerkmal ,schlank', die Formen sind deutlich zu t rennen. Entsprechend sind in Liste 55 
Beile verschiedener N a c k e n f o r m unter gleicher Bezeichnung zusammengefaß t . Die drei R a n d ­
leistenbeile von Barca, die HäJEK (Kommission N i t r a 1958, 70) dem sächsischen T y p zuweist , 
besitzen einen verbre i te r ten , dachförmigen Nacken, die Randleis ten reichen nicht bis zu den 
Schneidenecken; das Beil von Malching ha t einen leicht sich verschmälernden Nacken mit Kerbe, 
die Randle is ten reichen bis zu den Schneidenecken; das Beil von Füzesabony stellt die Var ian te 
eines Absatzbeiles mit gerundetem Nacken dar (auf Beilage 2 wird angegeben, d a ß die Form in 
die Stufe M D I hineinreicht). Bei der K u g e l k o p f n a d e l von Malching hande l t es sich um ein 
Exempla r der A r t Langqua id ­T insdah l — der kugel förmige Kopf und der anschließende Schaft­
teil sind waagerecht geritzt , der Schaft ist to rd ie r t —, die N a d e l von Füzesabony hat einen 
kant igen, im oberen Teil kegelförmigen K o p f , t r äg t un te rha lb des Schaftansatzes eine waage­
rechte Str ichgruppe und besitzt einen glat ten Schaft. Gemeinsam ist den N a d e l n das Sti lmerk­
mal ,schräg gelocht', das jedoch auch bei Sichelnadeln zu beobachten ist, also in den Stufen 
F D I I I , M D I und I I v o r k o m m t . A u ß e r d e m wird ein G r a b f u n d mit Siedlungsfunden in chro­
nologischen Zusammenhang gebracht. Die erste Synchronisierung s tützt sich auf die gleiche Be­
nennung verschiedener Formen unterschiedlicher Zei tdauer und auf die Kri ter ien ,schlank' und 
,schräg gelocht'. 

Die Beile von D u n a j s k a Streda und des Fundes (?) von Särbogard sind Randleistenbeile mit 
geradem Nacken, brei tem Beilkörper , der sich zur Schneide gleichmäßig verbrei ter t , und unte r ­
scheiden sich deutlich von Langquaidbei len (dazu B.­U. ABELS 1972, 31: T y p Clucy, Stufe Loch­
ham­Habshe im) . Gemeinsam ist den beiden Bei l formen das Merkmal ha lbk re i s fö rmige Schneide', 
das auch bei anderen Beilen v o r k o m m t , z. B. an Absatzbei len der Liste 58 (die ebenfalls Beile 
mit ganz verschieden geformten Schneiden zusammenfaß t ) . D a der Fund (?) von Sarbogärd 
„frühes tens in die Stufe M D I gehör t" (67), der Fund von D u n a j s k a Streda Blechspiralen mit 
großen Endspi ra len der Stufen M D I und II enthäl t und das G r a b 20 von Dolny Peter mit 
ger ipptem Scheibenanhänger ebenfalls den Stufen M D I oder I I zugerechnet werden kann, stellt 
der sicherste Befund im Karpatenbecken, das G u ß f o r m e n d e p o t von Sol tvadker t , die genannten 
Beile nicht „auch noch", sondern vor allem in die Stufe M D I I (so auch Beilage 14). Soll t ro tz ­
dem an der f r ü h e n Posit ion dieser Beile festgehalten werden , dann bildet dieser Fund den besten 
Beleg d a f ü r , d a ß Formen der Stufen M D I und II gleichzeitig sind. Die zweite Synchronisierung 
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s tützt sich auf die gleiche Benennung ungleicher Formen, deren V o r k o m m e n im Karpa tenbecken 
sich auch nach Ansicht des Autors auf die Stufen M D I und I I erstreckt. 

Abgesehen davon , daß die genannten Randleis tenbei le mit Langqua idbe i len f o r m a l nicht u n d 
daher auch chronologisch nicht ohne weiteres gleichgestellt werden können , stellen le tztere nicht 
mit der angenommenen Sicherheit einen Lei t typ der Stufe A 2 dar (67), denn wenn HACHMANN 
die berechtigte Frage erhebt, „ob nicht übe rhaup t die Randbe i l e mit überha lbkre i s fö rmiger 
Schneide eine sehr späte Entwick lungsform darstel len, die überal l erst in der Mit te lb ronzeze i t 
a u f t r i t t " (1957, 118), dann gilt dies selbstverständlich f ü r die mehrfach mit solchen Beilen zu­
sammengefundenen Langquaidbei le auch (Trassem; Cascina R a n z a ; H a b s h e i m : einige der von 
Langquaidbei len k a u m zu t r ennenden Stücke rechnet ABELS 1972, 79 f. zu seinem T y p H a b s ­
he im; das Möhlinbei l des Fundes von Sigr iswil ­Ringoldswil scheidet aus [STRAHM 1966, 353]) . 
Dasselbe ha t t e J. E. FORSSANDER schon f rühe r festgestel l t : „Sowohl die Lanzensp i tzen wie die 
Randbe i le von Langqua id und Vosov gehören in ebenso hohem G r a d e der süddeutschen H ü g e l ­
gräberzei t und einem Anfangss t ad ium der mitteleuropäischen Hochbronzeze i t a n " (Der ost­
skandinavische N o r d e n 1936, 183). Das bedeutet , d a ß weder die Basis formverschiedenen und 
chronologisch nicht fixierbaren Mater ia ls aus dem Karpa tenbecken noch die chronologisch nicht 
eng genug f a ß b a r e Stellung der Langquaidbei le eine t r ag fäh ige Synchronisierung im vorgeschla­
genen Sinne erlauben. 
Eine weitere vera l lgemeinernde Gleichsetzung unterscheidbarer Formen liegt vor , w e n n die 
Dolchklinge mit konvexen Seiten u n d fün f Niet löchern aus einem G r a b von Megyaszo als sehr 
altertümlich wirkende r t r i angulä re r Dolch bezeichnet wird , der das G r a b in einen f r ü h e n A b ­
schnitt der Stufe F D I I I stelle. Dieser Dolch soll dann die Var ian te J u f a l ä u der N a c k e n k a m m ­
äx te eindeutig in die Frühbronzeze i t dat ieren (59). 

Ein Typenbegr i f f , der außer den Var ian ten auch noch benachbarte Formen einschließt, wide r ­
spricht dem Ziel einer sicheren Chronologie und zeitigt of fenbar wenig exakte Ergebnisse. 

Beinhal ten Funde gleichzeitig jüngere und ältere oder al ter tümliche Formen, so w u r d e konse­
quen t die D e u t u n g in Richtung einer Al te rung der jüngeren Formen v o r g e n o m m e n ; d. h. eher 
verle iht die ältere F o r m in einem D e p o t dem Fund ein höheres Alter , als d a ß durch das V o r ­
handensein jüngerer Formen dem äl teren Typus eine längere Laufze i t zugebil l igt w ü r d e . Eine 
methodisch ebenso richtige Arbei t , die D e p o t f u n d e konsequent nach ihren jüngeren Antei len 
best immt, käme mit Sicherheit zu einem recht verschiedenen Ergebnis. Einige Beispiele belegen 
diese T e n d e n z z u r F x ü h d a t i e r u n g , die vor allem dor t zu beobachten ist, w o es sich 

u m südliche oder östliche Formen handel t , von denen entsprechende westliche abgeleitet werden 
sollen. Das Depot von L o v a s en thä l t nach Z. VINSKY (Vjesnik Zagreb 1958, 34 mit vol l s tän­
diger Abbi ldung) Bronzen der Stufen B und C. Entsprechend finden sich die von ihm he ran ­
gezogenen Vergleichsfunde bei HANSEL auf die Stufen M D I und I I ver te i l t (VINSKY 1958, 32 f . ; 
HANSEL Beilage 14, Räczegres, R ä k o s p a l o t a : M D I I ; Alsonemedi , Raks i : M D I), Scheibenan­
hänger mit langem D o r n gehören der Stufe M D I I an. Die Untersuchung einiger Goldspira len 
des Fundes ergab keinen Zusammenhang mit äl teren G o l d f u n d e n ( T u f a l ä u etc.), sondern eine 
jüngere Stellung in der mit t leren Bronzezei t (A. HARTMANN, Prähistorische G o l d f u n d e aus 
Europa 1970, 42). D a das Depo t aus chronologisch di f ferenzierbaren Formen besteht, k a n n es 
nicht, wie versucht, durch seine ax tda t i e r t en Blechspiralen ohne Spira lenden, deren Verz ie rung 
den Regelsbrunner Spiralen der Stufe M D IT entspricht, insgesamt f r ü h angesetzt werden . „Ge­
wisse Ähnlichkeiten zu den großen f rühbronzezei t l ichen N o p p e n r i n g e n " sind weit über fo rde r t , 
w e n n sie dem D e p o t „ein altertümliches Gepräge unter den Funden des Kosz ide r ­Hor i zon t e s " 
geben und seine Dat i e rung in die Stufe M D I bestät igen sollen (107 f.). Ungesichert ist demzu­
folge auch die f rühe Stellung des Lappen­Absatzbei les und der Pinze t t e des Fundes (Beilage 3, 
S. 54, 69), die mit ihren verdickten Enden solchen der mit t le ren Hüge lg räbe rb ronzeze i t ent­
spricht. Die Bei funde des e rwähn ten Grabes von Letkes (MOZSOLICS 1967,' 148) stellen eine ver­
gleichbare Pinze t te in die Stufe M D I I . Der Dolch von Lovas, bei dem erst untersucht werden 
müßte , ob seine Form nicht eher durch A b n ü t z u n g oder Korros ion best immt ist, wird , ebenso 
wie die Pinzet te und das „böhmische" Absatzbei l , von VINSKY (1958, 33) den Lei t typen der 
mitteleuropäischen Hüge lg räbe rku l tu r zugerechnet und ist als Ind iz f ü r einen f rühen Ansa tz des 
gesamten Depots ebenfal ls zu unsicher (47). Sieht m a n in der Pinzet te , in den Lappen des A b ­
satzbeiles, in der Verzierung der Blechspirale, in den Scheibenanhängern mit langem Dorn , in 
den verzier ten Blechbuckeln und in den Goldspi ra len jüngere Bestandtei le des Depots und dat ie r t 
nach ihnen die Nieder legung in die Hüge lg räberb ronzeze i t ( f rühestens Lochham = M D II) , 
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dann k o m m t den übrigen Typen eine längere Laufze i t zu, was HäNSEL fü r A r m ­ und Finger ­
ringe mit gegenständigen Spira lenden (100, 108), f ü r Blechtutuli (113), einfache Scheibenanhän­
ger (119 f.) u n d Scheibenanhänger mit hohem D o r n ohnehin ann immt . Danach sind die Bei­
lagen 3 (Nr . 7, 8, 10), 6 (Nr . 6, 8) und 14 zu korrigieren, und Blechspiralen, Goldspira len u n d 
Dolch — dieser ohnehin eine Einze l fo rm (47 A n m . 26) — scheiden als Lei t typen der Stufe M D I 
aus (108 mit A n m . 6). Der in seiner chronologischen Stellung keineswegs eindeutige Fund v o n 
Lovas w i r d zur Dat i e rung von Keramik eingesetzt (139 f.). 

Wird der G r a b h ü g e l f u n d von S t a r e S e d l o mit seiner K u g e l k o p f n a d e l mit Dreiecksverzie­
r u n g in die jüngere Frühbronzeze i t gestellt (97 Anm. 1), d a n n liegt — Zugehörigkei t voraus ­
gesetzt, an der HANSEL nicht zwei fe l t — hier die älteste Pinze t te Mitte l ­ und Südosteuropas vor,, 
ein U m s t a n d , der den F u n d von Lovas in seiner Bedeutung als geographisches und chronologi­
sches Zwischenglied des Pinzet tenweges von der Ägäis (53 f.) weiterhin entlastet , auch wenn 
m a n ihn nach M D I einstufen würde . Jedoch besagt die Form der Armr inge von Stare Sedlo 
allein nichts f ü r eine Frühda t i e rung , da sie auch nach HANSEL in der Stufe M D II besteht, die 
gerippten u n d gekerbten A r m b ä n d e r sind ebenfal ls in der Frühbronzeze i t ungeläufig. Dat i e ren 
die jüngeren Bestandteile, dann gehört die K u g e l k o p f n a d e l in die f rühe Hügelgräberbronzeze i t , 
in die auch HäJEK und A. BENES den Fund , HäJEK auch die entsprechenden N a d e l n von H e r ­
n ä d k a k , gestellt haben (Sbornik P r a h a 13, 1959, 53; HäJEK 1954, 189). Die Lochham­zeit l iche 
Pinze t te von Stare Sedlo und die von Lovas dürf ten zeitgleich sein. Von den angeführ ten Bei­
spielen f rühbronzezei t l icher Funde mit dünnstabigen Armr ingen ent fä l l t Stare Sedlo; die 30—40 
N a d e l n v o n München­Pas ing — es hande l t sich um ein Depot , nicht um einen G r a b f u n d (97 
A n m . 1) — u n d die von L o u n k y sind, wenn nicht nach der Form, sondern nach dem St i lmerkmal 
des vierkant igen , punk tve rz i e r t en Wellenschaftes sort iert wird , ebenfal ls zeitgleich mit Lochham. 
Diese N a d e l n dat ieren die beglei tenden Ringe nicht f rüh , sondern ihre Stellung noch vor Loch­
h a m m u ß erst nachgewiesen werden . 

G r a b 18 von D o l n y P e t e r wird der Stufe M D I zugewiesen (80, 93). H ä l t man jedoch d a r a n 
fest, d a ß die waagerechte Schaftlochung charakteristisches Merkmal der Stufe M D I I ist (85 ff.> 
98), dann sollte der G r a b f u n d , ebenso auch G r a b 17, in diese Stufe gehören (DUSEK 1969, 59 ff. 
Abb. 8, 3; 9, 1). Die Dolchklinge k a n n ebensogut wie die G u ß f o r m von Sol tvadker t in dieselbe 
Stufe gestellt werden (44 f.). Das w ü r d e eine längere Laufze i t der Armringe mit Strichgruppen 
und Dreiecksverzierung bedeuten (93). D a weitere Gräber von D o l n y Peter der Stufe M D I I 
angehören (z. B. G r a b 24 mit Armr ingen mit rhombischem Querschnit t [98] und G r a b 21 mi t 
einer Var ian te der N a d e l mit doppelkonischem K o p f , geschwollenem und gelochtem Hals [84]), 
braucht nicht als Al te rna t ive an einen Beginn der Wetzle insdorfer N a d e l n bereits in Stufe M D I 
gedacht zu werden . Bei Dars te l lung der Keramik von Dolny Peter (Beilage 11) wurden — soweit 
die Zeichnungen mit denen von DUSEK 1969 vergleichbar sind — die durch N a d e l n da t i e rba ren 
G e f ä ß e wei tgehend ausgespart . 

Die Geschlossenheit der Bronzen von S t o c k e r a u ist nicht gesichert, vielleicht sind zwei F u n d e 
vermischt (W. ANGELI, Mit t . d. A n t h r . Ges. Wien 91, 1961, 141). Die Spiral tutul i aus kan t i ­
gem oder r u n d e m Bronzedrah t haben mit solchen aus dünnem rundem D r a h t der Straubinger 
G r u p p e z w a r den N a m e n gemeinsam, jedoch erlauben die (103 Anm. 12) genannten Exem­
plare von Straubing (Ziegelei Jungmeier , G r a b 20) wegen der Abweichung in Form und D r a h t ­
querschnit t nicht den chronologischen Vergleich, der mit fü r die Frühda t i e rung von Handschu tz ­
spiralen herangezogen wird . Auch hier basiert der chronologische Vergleich auf unterscheidbaren 
Formen gleicher Benennung. 

„Ein Randleis tenbei l mit löf fe i förmiger Schneide ist noch von ausgesprochen f rühbronzeze i t ­
lichem C h a r a k t e r und betont die sehr f rühe Stellung des Hor tes von S ä r b o g ä r d innerha lb 
der danubischen Mit te lbronzeze i t . . ." (43). Indessen dat ier t HANSEL die G u ß f o r m fü r ein sol­
ches Beil aus dem G u ß f o r m e n d e p o t von Sol tvadker t selbst in die Stufe M D II ( = Lochham) 
(67 f.). Dennoch soll die Bei l form zur Synchronisierung der Stufe M D I mit dem Ende der 
Stufe Reinecke A 2 und vor B l dienen (67), soll die Zeitgleichheit von schlanken, geschweiften 
Klingen mit Vollgriffschwertern belegen (43) und wird wegen eines solchen Beiles im D e p o t 
von K r t e n o v zur Dat i e rung der böhmischen Schaf t röhrenäxte noch in die Frühbronzeze i t he ran ­
gezogen, wobei nicht auszuschließen sei, daß die schlankere Var ian te K r t e n o v auch noch in der 
Stufe M D I verwende t w o r d e n ist (56 f.). Ebendas belegt jedoch das D e p o t von Szeghalom mit 
zwei Schaf t röhrenäxten und Nackenscheibenäxten' der Var ian ten A 2 und B l (28, 62). Noch ein 
weiterer U m s t a n d zeigt die Unsicherheit der vorgenommenen Synchronisierung: „Der H o r t 



Buchbesprechungen 7 1 3 

v o n S ä r b o g a r d m u ß seiner u n b e k a n n t e n F u n d u m s t ä n d e w e g e n m i t gewisser Vors icht be t r ach t e t 
w e r d e n ! " (29 A n m . 29). 
Nackensche ibenäx te der V a r i a n t e A 2 h a b e n nach HANSEL die S t u f e F D I I I u m weniges ü b e r ­
leb t u n d s ind noch biswei len zu Beginn der m i t t l e r e n danub i schen B r o n z e z e i t b e n u t z t w o r d e n , 
w a s auch das D e p o t v o n S ä p i n t a belegen soll (62). Dieser F u n d k a n n jedoch f r ü h e s t e n s 
d e m z w e i t e n Abschn i t t der rumän i schen M i t t e l b r o n z e z e i t zugewiesen w e r d e n , d. h. f r ü h e s t e n s 
den S t u f e n M D I I—II I , sein L o c k e n r i n g t y p u s gehö r t einer spä te ren , der N o u a ­ K u l t u r e n t ­
sp rechenden Zei t an (VULPE 1970, 68). 

N i c h t n u r gegen die F r ü h d a t i e r u n g e inze lner F u n d e o d e r T y p e n , auch gegen e inen v e r a l l g e ­
m e i n e r n d e n F r ü h a n s a t z ganze r „ f r ü h b o n z e z e i t l i c h e r " K u l t u r g r u p p e n müssen E i n w ä n d e e r h o b e n 
w e r d e n . So h e i ß t es bei Z. SZEKELY bere i t s 1955: „Die O t o m a n i k u l t u r h a t eine v e r h ä l t n i s ­
m ä ß i g l ange D a u e r , ih re vol le Blü teze i t f ä l l t in die S p ä t p h a s e der B r o n z e z e i t , Toszeg D , u n d 
ihr A u s g a n g ist die erste Eisenze i t " (S tud i i §i C e r c e t ä r i de I s to r ie Veche 6, 1955, 858). In 
der v o n HANSEL z i t i e r t en A r b e i t ä u ß e r t e HOREDT: „ F ü r das Gebie t der O t o m a n i k u l t u r scheint 
es möglich zu sein den N a c h w e i s zu f ü h r e n , d a ß diese bis in die spä te B r o n z e z e i t f o r t d a u e r t e " 
u n d verwies auf ein D e p o t u n d einen G r a b f u n d (1960, 136). I . ORDENTLICH stel l te fest , d a ß 
d i e ungar i schen Fachleu te den A u s g a n g der O t o m a n i ­ K u l t u r im a l lgeme inen in der m i t t l e r e n 
B r o n z e z e i t a n n e h m e n m i t n u r ör t l ichen Einschlüssen auch in der S p ä t b r o n z e z e i t (1970, 85). 
E i n e en tsprechende Ansicht v e r t r i t t HANSEL, w e n n er schreibt , d a ß die P i l i n y e r K u l t u r „als 
N a c h f o l g e r der F ü z e s a b o n y ­ O t o m a n i ­ K u l t u r seit der S t u f e M D I I das nörd l iche K a r p a t e n ­
becken beher r sch t" — mit der E i n s c h r ä n k u n g a l le rd ings , d a ß sichere A n g a b e n d a r ü b e r erst 
g e n a u e r e F u n d p u b l i k a t i o n e n geben k ö n n e n (72) —, w e n n , er f e r n e r die j ünge re F ü z e s a b o n y ­
Otoman i ­Sch ich t v o n Barca als F D H I ­ z e i t l i c h u n d die en twicke l t e bis spä te F ü z e s a b o n y ­ O t o ­
m a n i k u l t u r als M D I ­zei t l ich bezeichnet (145), u n d w e n n er schließlich ein m o n d f ö r m i g e s 
Rasiermesser , eine N a g e l k o p f n a d e l m i t S t e r n m u s t e r — eine L e i t f o r m — u n d z w e i L a n z e n s p i t z e n 
aus Schicht I I I der Sied lung O t o m a n i sicher in die S t u f e M D I I I d a t i e r t (50, 74, 90, 146 f., 165). 
Es ü b e r z e u g t auch nicht, d a ß eine nach HäNSEL sonst f ü r die S t u f e S D I charakter i s t i sche L a n ­
zensp i t ze m i t ' eckigem B l a t t als E x e m p l a r v o n O t o m a n i o h n e b e k a n n t e Schich tzugehör igke i t 
desha lb als f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e r T y p u s bezeichnet w i r d , w e i l die übr igen B r o n z e g e g e n s t ä n d e 
beweisen sollen, d a ß die Sied lung die m i t t l e r e B r o n z e z e i t nicht ü b e r l e b t habe . N u n m i ß t 
HANSEL auch solchen Sied lungen n u r k u r z e Lebensze i t zu , die erwiesen in der m i t t l e r e n B r o n z e ­
zei t besiedel t w a r e n , a u ß e r d e m m ü ß t e ein Sied lungsende besser belegt w e r d e n als durch den 
Schluß aus d e m Fehlen einiger B r o n z e n in einer m e t a l l a r m e n Sied lung . Tatsächl ich h a t jedoch 
d ie geschweifte Knopfs i che l ( T a f . 29, 14) eine P a r a l l e l e im spä tb ronzeze i t l i chen (D) D e p o t 
v o n Bata r c i ( Inv . Arch. R 25 b, 8). F e r n e r h a t MILOJCIC die Z u g e h ö r i g k e i t einer ähnl ichen 
L a n z e n s p i t z e n g u ß f o r m zu der f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e n Schicht X I I I v o n Pec ica b e z w e i f e l t , u n d 
wei t e r sahen CHILDE u n d FOLTINY die F o r m als u r n e n f e l d e r z e i t l i c h e n T y p u s an , w a s HäNSEL 
nicht gel ten lassen möchte (13, 75; zur L a n z e n s p i t z e auch HOREDT 1960, 129 u n d MOZSOLICS 
1967, 17, 61). E i n spä te r A n s a t z des Stückes be f inde t sich durchaus im E i n k l a n g m i t der v o n 
ORDENTLICH fes tges te l l ten K o n t i n u i t ä t der O t o m a n i ­ K u l t u r bis in die spä te B r o n z e z e i t : „Al le 
Archäo logen s ind sich e ins t immig d a r ü b e r im k la r en , d a ß die Blü teze i t dieser K u l t u r in der 
m i t t l e r e n B r o n z e z e i t gelegen ist. Ü b e r den A n f a n g sowie den A u s k l a n g dieser K u l t u r gehen 
d ie M e i n u n g e n in vie len Hins i ch t en a u s e i n a n d e r " . Er „bes t immte die i n n e r e n E n t w i c k l u n g s ­
p h a s e n hauptsächl ich an H a n d des s t r a t ig raph i schen B e f u n d e s in den n e u e r d i n g s un te r such t en 
Sied lungen , an H a n d der E n t w i c k l u n g der d a t i e r b a r e n K e r a m i k ­ u n d B r o n z e g e g e n s t ä n d e " 
u n d k o m m t zu f o l g e n d e m E r g e b n i s : „Die O t o m a n i ­ K u l t u r h a t im R a h m e n ih re r i n n e r e n 
E n t w i c k l u n g dre i H a u p t p h a s e n u n d eine v e r h ä l t n i s m ä ß i g gut nachwe i sba re Ü b e r g a n g s p h a s e 
durchgemach t ; die erste P h a s e entspr ich t der f r ü h e n B r o n z e z e i t Br A I — A 2 (aus dieser P h a s e 
l iegen bisher keine B r o n z e g e g e n s t ä n d e v o r [S. 8 9 ] ) ; die zwe i t e P h a s e entspr ich t der m i t t l e r e n 
B r o n z e z e i t Br B 1— B 2 ; die Ü b e r g a n g s p h a s e I I — I I I en tspr ich t der Ü b e r g a n g s z e i t v o n Br B 2 
z u Br C ; die d r i t t e (und) Schlußphase en tspr ich t der spä t en B r o n z e z e i t Br C — Br D bis an 
die Schwelle der ers ten Eisenze i t " (1970, 86, 97). 

HANSEL e r w ä h n t , d a ß neue re G r a b u n g e n in O t o m a n i den F o r t b e s t a n d der Sied lung über die f r ü h e 
B r o n z e z e i t h inaus belegen u n d d a ß durch s lowakische G r a b u n g e n deut l ich gemacht w o r d e n sei, 
„ d a ß zwischen d e m eigentl ichen K u g e l k o p f n a d e l ­ H o r i z o n t der S t u f e A 2 u n d der en twicke l t en 
S t u f e B l (Lochham) noch eine Zwischenphase bisher k a u m beachte t v e r b o r g e n l i eg t" (17). D e m 
en t sp r ich t auch, d a ß VLADäR in der befes t ig t en Sied lung v o n Spissky S t v r t o k m i t einer S t u f e 
A 3 ( H ä n s e l M D I) rechnet (Arch. R o z h l e d y 24, 1972, 25). I m R e s ü m e e w i r d nicht angegeben , ob 
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die mit der Stufe Reinecke B 1 (Hanse l M D I I ) paral lel is ierte jüngere Schicht der Siedlung zur 
jüngeren O t o m a n i ­ K u l t u r gehört . W ä r e dies der Fall, dann läge eine Differenz von zwei Stufen 
vor , denn HANSEL zähl te die jüngere Füzesabony­Otomani­Schicht von Barca zu seiner Stufe 
F D I I I . Der Nachweis der drei e rwähn ten Phasen und der Nachweis ihrer allgemeinen Gült igkei t 
sowie die K l ä r u n g ihres Verhältnisses z. B. zur ersten, metallosen Phase der O t o m a n i ­ K u l t u r in 
R u m ä n i e n oder zu ihrer zweiten Phase stehen noch aus. Im vorl iegenden Buch w u r d e ohnehin mit 
einem überhol ten , pauschalen Frühansa t z dieser K u l t u r gerechnet, der seinerseits vom Frühansa tz 
der N i t r a ­ u nd der K o s t ' a n y ­ G r u p p e im Verhäl tn is zur Stufe Reinecke A 1 abhängt . Das A u f ­
t re ten von Aunje t i t ze r oder v e r w a n d t e n Formen in Gräber fe lde rn dieser G r u p p e n läß t sich 
mit entsprechenden Erscheinungen in den Gräbe r f e lde rn von Straubing vergleichen. Ein For t ­
bes tand der Siedlung von O t o m a n i ist deshalb von Bedeutung, weil zu der oben genannten 
und HANSEL bekann ten Schicht I I I eine N a c k e n k a m m a x t vom Typus A p a ­ N e h o i u gehört , die 
belegt, d a ß die F o r m keineswegs auf die Stufe F D I I I beschränkt ist, sondern auch in der 
zwei ten H ä l f t e der rumänischen mit t leren Bronzezei t bzw. in der Stufe M D I I I v o r k o m m t 
(VULPE 1970, 55 f. N r . 242). HANSEL weist das Axtbruchstück einer anderen Form zu und 
b e m e r k t : „Eventuel l in die mit t lere Bronzezei t könn te auch die A x t aus O t o m a n i gehören, da 
sich unter den Bronzen der gleichen Siedlung nur Typen der äl teren und mit t leren Bronzezei t 
bef inden" (61). 

Den Beobachtungen ORDENTLICHS entsprechend stellt auch VULPE fest, d a ß die mit te lbronze­
zeitlichen G r u p p e n von Monteoru , Costisa, Wietenberg, Tei, Verbic ioara und O t o m a n i „von 
ihrer Ents tehung in der f r ü h e n Bronzezei t bis zu ihrem Ende in der späten Bronzezei t ver fo lg t 
w e r d e n " können ; dabei w i r d der erste Abschnit t der rumänischen Mit te lbronzezei t mit den 
Reinecke­Stufen A 1 und A 2 parallel is iert , der zwei te Abschnit t mit der mitteleuropäischen 
Hüge lg räberb ronzeze i t (Reinecke B und C) (1970, 2 f.). Derselbe Autor äußer t sich zur längeren 
Dauer der W i e t e n b e r g k u 11 u r und ihrer Verflechtung mit der Monteo ruku l tu r (1970, 
48): „Die Wietenberg ­Kul tu r s tand im engen K o n t a k t mit den Kul tu ren von Monteoru (be­
sonders der Phasen IC2 — IA) u n d Costisa. Wietenbergscherben wurden in moldauischen 
Monteoru­S ied lungen (besonders der Stufen ICg — IA) gefunden , wie umgekehr t Monteoru ­
und Cost i$a­Ware in Siebenbürgener Wietenberg­Siedlungen festgestellt wurden . In Wietenberg 
selbst kamen zwei Cost i$a­Gefäße dieser Zeitstel lung zum Vorschein. Leider ist die Chrono­
logie der Wietenberg­Kul tu r weit weniger präz is und stratigraphisch gesichert als diejenige der 
M o n t e o r u ­ K u l t u r . M a n weiß derzei t nur , d a ß innerhalb der Wietenberg­Kul tu r wenigstens 
drei Entwicklungss tufen zu unterscheiden sind, deren beide ersten (teilweise auch die drit te) 
mit Sicherheit der mit t leren rumänischen Bronzezei t zuzuweisen sind." 

Es zeichnen sich also f ü r die O t o m a n i ­ und die M o n t e o r u ­ K u l t u r chronologische Verschiebungen 
ab, die Konsequenzen f ü r die Füzesabony­Kul tu r und die mit „mykenis ierenden" O r n a m e n t e n 
verz ier ten Gegens tände nach sich ziehen. 

Z# den angenommenen Verbindungen zwischen Borodino und Mykene 

Tragende Bedeutung in der Chronologie HACHMANNS und dami t auch in der von HANSEL 
k o m m t dem Scha tz fund von B o r o d i n o mit seinen Silber­ und Halbedels te ingegenständen zu, 
vor allem wegen der Silbernadel mit rhombischer K o p f p l a t t e und massivem, schräg gelochtem 
E n d k n o p f sowie ihrer in Gold eingelegten, „mykenis ierenden" O r n a m e n t e und wegen der 
Gleichzeitigkeit dieses Depots mit dem Fundhor i zon t von H a j d ü s ä m s o n ­ A p a , den beide Autoren 
annehmen. Die im Schrift tum vorl iegenden verschiedenen Betrachtungen zum F u n d von Borodino 
und zu Funden mit vergleichbaren N a d e l n lassen sich nicht vere inbaren : Ansätze von der 
Frühbronzeze i t bis zur Früheisenzei t liegen vor. 

Nicht nur wegen der f u n d a m e n t a l e n Bedeutung des Fundes in den Chronologiesystemen von 
HACHMANN und HANSEL — er steht mit f ü r mykenischen Einf luß der Schachtgrabzeit im K a r ­
p a t e n r a u m und fü r den Frühansa t z der Apa­Schwer ter und deren Paral lel is ierung mit Reineckes 
Stufe A 2 — soll auf die Fragen ausführl ich eingegangen werden , die sich an seine Beurteilung 
k n ü p f e n . D e n n es entbehr t nicht einer gewissen Berechtigung, dieses Depo t aus der Sicht der 
rumänischen Bronzezei t forschung zu erklären und gleichzeitig darauf hinzuweisen, daß bisher 
zu viele Fak to ren der rumänischen Bronzezei t übergangen worden sind, um so mehr, als 
HANSEL in den angekündig ten Vergleich mit den Chronologiesystemen der Nachbar räume Ru­
mänien nicht einbezogen hat . 
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In seiner B e h a n d l u n g des F u n d e s ging HACHMANN auf die D a t i e r u n g durch O . KRIWTSOWA-
GRAKOWA (Besarabski i k l a d 1949) in das 14.—12. J h . v. C h r . nicht ein, doch versuchte er, d e n 
S p ä t a n s a t z REINECKES a b z u w e r t e n u n d die D a t i e r u n g in die B r o n z e z e i t durch M . EBERT u n d 
A . M. TALLGREN in die Schach tgräberze i t u n d d a m i t in die F r ü h b r o n z e z e i t zu versch ieben . 
D a b e i w u r d e n TALLGRENS A r b e i t e n in EBERTS R e a l l e x i k o n ( I I , 121) u n d v o n 1926 g e n a n n t , 
eine j üngere v o n 1931 jedoch nicht berücksicht igt . D e r Ansicht HACHMANNS: „ M a n d a r f des­
wegen den H o r t B o r o d i n o g a n z ebenso anse tzen , wie es bere i t s EBERT u n d TALLGREN t a t e n , 
näml ich a n n ä h e r n d in die Zei t der Schach tg räbe r" (1957, 172) s ind versch iedene A r g u m e n t e 
en tgegenzuha l t en . Ers tens k a n n der absolu t ­chronologische A n s a t z EBERTS ( S ü d r u ß l a n d im A l t e r ­
t u m [1921] 67) „mi t t l e r e B r o n z e z e i t (1700—1200)" nicht m e h r r e l e v a n t sein, weil 1921 a l lgemein 
m i t h ö h e r e n D a t e n gerechnet w u r d e . Z w e i t e n s se tz t TALLGREN in der z i t i e r t en A r b e i t (1926, 
142) den F u n d v o n B o r o d i n o j ünge r an als A u n j e t i t z , u n d z w a r n e b e n die S t u f e n L M I I — I I I , 
neben die K a m m e r g r ä b e r v o n P o k r o w s k u n d n e b e n die nörd l i chen B r o n z e z e i t p e r i o d e n I—II I 
in die Zei t zwischen 1 4 0 0 ­ 1 0 0 0 (bzw. 1300—1100) u n d d a t i e r t e berei ts f r ü h e r die N a d e l aus ­
drücklich „ p r o b a b l e m e n t e p o q u e m y c e n i e n n e p o s t e r i e u r " (1926, 134, 142). D r i t t e n s s tuf te TALL­
GREN den F u n d 1931 (S. 96) n e b e n Seima, das G r ä b e r f e l d v o n K o b a n , M o n t e l i u s P e r i o d e 
I I—II I u n d neben Reineckes S t u f e B 2 — C l als p o s t m y k e n i s c h in die Ze i t zwischen 1300 u n d 
1000 ein, o b w o h l er f ü r das M u s t e r der N a d e l das Schachtgrab I V sowie ein A x t b r u c h s t ü c k v o n 
P o p o v k a z u m Vergleich g e n a n n t h a t t e (1926, 134). 

Auch GIMBUTAS ging in ih re r A r b e i t auf die A r g u m e n t e TALLGRENS nicht ein u n d d a t i e r t e , 
ges tü tz t auf die A r b e i t HACHMANNS, den F u n d in die Zei t zwischen 1500 u n d 1450/1400 , 
jedoch ebenfa l l s j ünge r als die Schachtgräber (1965, 69). 

So wie A n s ä t z e der B r o n z e z e i t u m 1920 ü b e r h o l t sind, gil t dies auch f ü r solche der Eisenze i t , 
u n d z w a r noch aus j ünge re r Zei t . A u s der L i t e r a t u r ist e r k e n n b a r , d a ß östliche „eisenzei t l iche" 
Ersche inungen in der B e h a n d l u n g w ä h r e n d der l e t z t en J a h r z e h n t e einen A l t e r u n g s p r o z e ß e r ­
f a h r e n haben , der sich auch auf die A n s ä t z e der spä t en u n d m i t t l e r e n B r o n z e z e i t a u s g e w i r k t 
h a t . Zugleich bo t die Para l l e l i s i e rung der Schachtgräber m i t der mi t t e l eu ropä i schen F r ü h b r o n z e ­
zei t neue Mögl ichke i ten . So l iegen bei GIMBUTAS 1956 f ü r die os teuropä i schen K u l t u r e n n i e d r i ­
gere Z e i t a n s ä t z e v o r als 1965, z. B. w i r d B o r o d i n o zwischen 1450 u n d 1350 v. C h r . angese t z t . 
U n d w e n n A . ARIESCU ebenfa l l s 1965 (S tudi i si C e r c e t ä r i de I s tor ie Veche 16, 1965, 40 f.) 
die spä te B r o n z e z e i t u n d den Beginn der H a l l s t a t t z e i t (13.—7. J h . v. Chr . ) als „ p e r i o d e a 
peu pres c o m p l e t e m e n t i n c o n n u e en D o b r o g e a " bezeichnet , d a n n geht auch d a r a u s die zu ­
mindes t bis v o r k u r z e m her r schende Unsicherhe i t s o w o h l v o n E i s e n z e i t d a t i e r u n g e n in O s t ­
e u r o p a als auch v o n D a t i e r u n g e n der B r o n z e z e i t in diesem R a u m h e r v o r , w a s f ü r ä l t e re A n ­
sätze des F u n d e s v o n B o r o d i n o v o n B e d e u t u n g sein dür f t e . 

A u ß e r z u r N a d e l selbst, zu Tors ion , schräger Lochung u n d z u m O r n a m e n t , n a h m HACHMANN 
noch Ste l lung z u m K u r z s c h w e r t des Fundes , zu den K e u l e n k ö p f e n , S t e i n ä x t e n u n d L a n z e n ­
spi tzen. Diese P u n k t e sollen in den f o l g e n d e n Abschn i t t en e r ö r t e r t w e r d e n , die gleichzei t ig 
H i n w e i s e auf die nicht g e n ü g e n d berücksicht igten os teuropä ischen Verhä l tn i s se der B r o n z e ­
zei t e n t h a l t e n . A u s einigen Z i t a t e n geht der unterschiedl iche G e b r a u c h der Begr i f fe S p ä t b r o n z e ­
zei t u n d Eisenzei t h e r v o r . 

D i e Bezeichnung K u r z s c h w e r t f ü r die ca. 27,5 cm l ange s i lberne Dolchk l i nge v o n B o r o d i n o 
ist v o n der Pos i t ion her , die sie zwischeii myken i schen Schwer t e rn u n d K u r z s c h w e r t e r n des 
K a r p a t e n b e c k e n s e i n n e h m e n soll, z w a r vers t änd l i ch , v o m F u n d s t ü c k selbst her gesehen jedoch 
nicht u n b e d i n g t gerech t fe r t ig t . D a ß f ü r die F o r m n u r sehr spä t e Gegens tücke a n z u t r e f f e n s ind, 
stel l te berei ts REINECKE fes t (1925, 52), v e r m e r k t ebenso HACHMANN (1957, 170) u n d zeigt auch 
W. A. SAFRONOW (1968, Beil. I, A b b . 8). Als „Gegens tück z u m K u r z s c h w e r t v o n B o r o d i n o " 
w i r d die G u ß f o r m eines „ K u r z s c h w e r t e s " (HACHMANN 1957, 170) aus d e m G u ß f o r m e n d e p o t 
v o n K a r d a s c h i n k a (nicht K a r d i c h a n k a ) g e n a n n t . Sie ist jedoch f ü r eine Dolchk l i nge v o n 20 cm 
L ä n g e vorgesehen , die im G e g e n s a t z zu de r j en igen v o n B o r o d i n o eine schmale, scharf pro f i l i e r t e 
M i t t e l r i p p e u n d eine abweichende F o r m der Spi tze bes i tz t . D i e Beze ichnung K u r z s c h w e r t ist 
i r r e f ü h r e n d . D e r D r e i p a ß , der die Dolchk l inge v o n B o r o d i n o z ier t , ist bis in das 7. u n d 6. J h . 
v. C h r . belegt (siehe u n t e n ) . „Die Ü b e r e i n s t i m m u n g e n in der V e r z i e r u n g des K l i n g e n m i t t e l f e l d e s 
des K u r z s c h w e r t s v o n B o r o d i n o m i t der mykenischer Dolchk l ingen scheinen dessen V e r w a n d t ­
schaft m i t der Kl inge aus d e m V I . Schachtgrab zu e r h ä r t e n . Seine S p i r a l h a k e n o r n a m e n t i k m u ß 
ge radezu als N a c h a h m u n g einer Zierweise angesehen w e r d e n , wie sie auf e inem Dolch des 
Schachtgrabes V v o r h a n d e n ist . . ." (HACHMANN 1957, 170). Dieser l e t z te re Dolch o h n e G r i f f ­
zunge u n d mit z. T. e r g ä n z t e n Schneiden t r ä g t eine grav ie r t e , m i t N i e l l o gefü l l t e , f l ächendek­
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kende Verz ie rung in F o r m eines Spiralnetzes mit Punk t rose t t en und längs der R ä n d e r eine Wel­
lenlinie. I h m gegenüber weist die sehr schwach geschweifte silberne Dolchklinge mit Gri f fzunge 
von Borod ino lediglich eine r ahmende Verz ie rung aus einzelnen, stehenden Spira lhaken auf , die 
Klingenmi t t e bleibt bis auf einen D r e i p a ß und eine S­Spirale unverz ie r t . Eine Basis fü r einen 
zeitgleichen Ansa tz der beiden Stücke ist nicht gegeben, um so weniger als eine Dolchklinge mit 
f lächenfül lend verz ie r tem Mit te l fe ld v o n Tl i im Kaukasus aus jüngerer Zeit vorl iegt (SAFRONOW 
1968 Beil. II , Abb. 8, 8). Nach GIMBUTAS gehört das Gräbe r f e ld von Tli in die Berislav­Phase, 
1 2 5 0 / 1 2 0 0 ­ 1 1 0 0 v. Chr . (1965, 507 f.), w ä h r e n d B. W. TECHOW fünf chronologische Stufen 
unterscheidet , die sich v o m 14. bis in das 6. Jh . erstrecken (1972). 

Aus der Kenntn i s äl terer und jüngerer ägäischer Schwert­ und Dolchformen bezeichnet N . K . 
SANDARS die Klinge von Borodino als Dolch und tr ifft fo lgende Feststel lungen: wenn die Dolch­
kl inge von ägäischen P r o t o t y p e n abgeleitet werden muß, steht sie späteren Typen n ä h e r ; Schwer­
ter u n d Langdolche der F o r m B aus den Schachtgräbern haben selten eine Gri f fzunge mit R a n d ­
leisten, u n d w e n n sie eine solche besitzen, d a n n weist das Blat t immer auch Nietlöcher auf , die 
der Klinge von Borodino feh len ; die Verz ie rung ist nur en t f e rn t mykenisch (Am. J o u r n a l of 
Arch. 67, 1963, 144). Auch die „Verwandtschaf t " der ausgesprochen breiten, unsymmetrisch ge­
schweiften „Stabdolch"­Kl inge mit m o d e r n wieder angesetzter Gri f fzunge aus dem VI. Schacht­
grab von Mykene mit der Dolchkl inge von Borodino t r äg t eine Synchronisierung der beiden 
Stücke nicht. A u ß e r d e m stellte C. BLEGEN nach S. PIGGOTT bereits 1941 fest, d a ß geschweifter 
U m r i ß u n d augenscheinliche Asymmet r ie der roh gearbei teten und s tark kor rod ie r t en sog. „Stab­
dolch"­Kl inge eher v o m Z u f a l l als von einer Absicht her rühren (Proc. Prehis t Soc. 19, 1953, 231). 

Zur B u c k e l k e u l e schreibt K . HOREDT (er nenn t sie „spätbronzezeit l ich­halls tät t ische Boro­
d ino­Keule" 1940, 298) in einer jüngeren Arbe i t (1960, 130): „Die Buckelkeule ist eine lang­
daue rnde F o r m östlicher H e r k u n f t und f ü r genauere zeitliche Festlegungen k a u m zu verwenden . 
Für die Buckelkeule aus dem Scha tz fund von Borodino, der auch sonst mykenische Beziehungen 
aufweis t , w u r d e n in Verb indung mit dem gebuckelten K n a u f des Schwertgriffes aus A p a süd­
ländische Einflüsse angenommen ." Er zi t ier t h ie r fü r HACHMANN (1957, 172): „Ägäische Vor­
bilder fü r den K n a u f des Schwertes A p a ha t schon REINECKE v e r m u t e t " (1942, 101 f.). N a h e z u 
wört l ich ha t t e sich auch J . WERNER geäußer t , der im Buckelknauf des Apaschwertes und im 
Warzengr i f f des Messers aus dem D e p o t von Sa tumare Zeugnisse d a f ü r sah, daß ägäische Waffen 
a n der mit t le ren und unteren D o n a u die dort ige Entwicklung nicht nur in Einzelstücken beein­
f lußten (1950, 294 f.). D a die gesuchten Vorbi lder , an die eine Able i tung angehängt werden 
könn te — also Buckelknäufe oder die von ihnen deutlich formverschiedenen Warzengr i f fe —, 
bis heute noch nicht im ägäischen R a u m gefunden wurden , hande l t es sich bei der Vermutung 
um eine H y p o t h e s e . Ihr hohes Alter , ihre mehrfache Wiederho lung und ihr Einsatz in dat ieren­
dem Sinne verdeut l ichen einen Able i tungszwang und zeigen zugleich die Unsicherheit der ange­
n o m m e n e n Synchronisierung insgesamt. Hinsichtlich der Buckelkeulen steht die Bemerkung 
HACHMANNS im Gegensatz zu den Feststel lungen von HOREDT: „Gegenstücke, von denen das 
Stück von Borodino gewiß typologisch­genetisch abhängig ist, sind bislang nur aus kupfe rze i t ­
lichen Zusammenhängen bekann t geworden" (HACHMANN 1957, 172). Er nenn t neben dem jün­
geren, eventuel l mit Borodino gleichzeitigen Exempla r von Kwassat i l i sechs bzw. fünf k u p f e r ­
zeitliche Keulenköpfe . Vier von ihnen f ü h r t jedoch HOREDT (1940, 283 ff.) als Einze l funde , die 
Stücke von O c n a Sibiului und V i z a k n a l au fen als ein Exempla r unter einem Fundor t . Die bei­
den verb le ibenden kupferzei t l ichen Keu lenköpfe setzt HACHMANN jedoch nicht f ü r die Dat ie rung 
der Buckelkeule von Borodino ein. Vergleichsstücke aus Serpent in, K u p f e r oder Bronze f ü h r t 
GIMBUTAS v o m G r ä b e r f e l d von Faskau im Kaukasus an, welches sie zeitgleich mit Borodino 
einstuft (1965, 66 f . ) ; sie nenn t aber auch jüngere, der N o u a ­ K u l t u r paral le l is ierbare Stücke 
(1965, 132 f.). Buckelkeulen von Tli im Kaukasus dat ie r t TECHOW in das 14.—12. Jh . v. 
Chr . (1972). Auch HANSEL meint , die meisten der von HOREDT verzeichneten Exempla re s tamm­
ten aus kupferzei t l ichem Fundzusammenhang , bringt d a f ü r aber keine Belege. Als f rühb ronze ­
zeitl ich bezeichnet er außer dem Stück von Borodino drei Buckelkeulen (34). Diejenige von 
„Kvasa ta l i " stuft GIMBUTAS neben Lanzenspi tzen mit geschlitzter Tülle in ihre Kos t romska ja ­
P h a s e ein (1450/1400—1250/1200 v. Chr.) und paral lel is ier t sie wie Samtavro ­Rap ie re mit 
Späthelladisch I I I A (1965, 506 f.). Für die Keule von Ciaclia (34 mit Anm. 72) gibt HOREDT 
unter dem dor t genannten Zi ta t (1940, 286 mit Taf . 1, 5) den F u n d o r t Sighisoara (Wietenberg) 
an u n d f ü h r t aus: „Da der Wietenberg die ganze Bronzezei t über besiedelt war , lassen sich aus 
der Fundste l le keine zeitlichen Rückschlüsse ziehen." Die dri t te , aus dem „frühbronzezei t l ichen 
G r ä b e r f e l d von M o n t e o r u " s tammende Keule wird von HOREDT am genannten O r t als „B 1­
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Bucke lkeu le" bezeichnet (34 m i t A n m . 71). D i e dre i K e u l e n , f ü r die „ f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e s A l t e r 
nachgewiesen" w e r d e n k o n n t e , sprechen somi t f ü r einen j ü n g e r e n Z e i t a n s a t z , als i hn HANSEL 
v o r a u s s e t z t . 

HANSEL wide r sp r i ch t auch der D e u t u n g als K e u l e n k ö p f e : „ D a es auch im griechischen Bereich 
üblich w a r , S c h w e r t k n ä u f e aus Stein zu schneiden, m u ß m a n einen ähnl ichen V e r w e n d u n g s z w e c k 
f ü r die s o g e n a n n t e n K e u l e n k ö p f e a n n e h m e n . . ." u n d w e i t e r : „ D e r K n a u f des Schwer tes v o n 
A p a s teh t offensichtl ich in der T r a d i t i o n dieser südos teu ropä i schen K e u l e n f o r m . Dies ist u m so 
wahrschein l icher , da auch der g e n a n n t e H o r t v o n B o r o d i n o a u ß e r d e m K e u l e n k o p f ein K u r z ­
schwer t en th ie l t . Es k a n n also nicht ausgeschlossen w e r d e n , d a ß auch v o m k o n t i n e n t a l e n südos t ­
•europäischen R a u m A n r e g u n g e n ausgegangen sind, die z u r H e r a u s b i l d u n g des S c h w e r t t y p e s 
A p a be ige t r agen h a b e n " (34). D a ß t r o t z dieser E i n s c h r ä n k u n g nach HANSEL ein V e r w e n d u n g s ­
zweck als S c h w e r t k n a u f a n g e n o m m e n w e r d e n m u ß , o b w o h l ke in Beleg f ü r diese D e u t u n g v o r ­
gebracht w i r d , e r k l ä r t sich durch die P r ä m i s s e des ägäischen Einflusses. Beze ichnend ist auch, 
d a ß auf berei ts vorgeb rach t e A r g u m e n t e nicht e ingegangen w i r d . MOZSOLICS h a t d a r a u f h inge ­
wiesen , d a ß solche S c h w e r t ( ? ) k n ä u f e aus Stein in M y k e n e f eh len , d a ß im K a r p a t e n b e c k e n ke in 
Schwer t m i t e inem h a l b k u g e l i g e n Ste in ­ o d e r K n o c h e n k n a u f g e f u n d e n w u r d e , d a ß in e inem 
G r a b v o n Ö b e b a h i n t e r d e m Schädel ein solches ha lbkuge l iges Stück aus Stein m i t in e inem 
Loch e i n g e k l e m m t e r Per l e g e f u n d e n w u r d e , so d a ß an e inen Z u s a m m e n h a n g m i t einer H a l s k e t t e 
gedacht w e r d e n k a n n , u n d schließlich d a r a u f , d a ß der Schatz L v o n T r o j a „ K n ä u f e " aus Berg­
kr i s ta l l , jedoch ke ine K l i n g e n , w o h l abe r P e r l e n en th ie l t (1960, 134 A n m . 45). Je enger indessen 
die Bez iehung des S c h w e r t k n a u f s v o n A p a m i t os teuropä i schen K e u l e n k ö p f e n e ingeschä tz t w i r d , 
desto sicherer m u ß das b e t r e f f e n d e Schwer t f r ü h e s t e n s in die m i t t l e r e B r o n z e z e i t im Sinne 
Reinecke B gestel l t w e r d e n , d a die K e u l e n k ö p f e S ü d r u ß l a n d s w e d e r v o r der M i t t e l b r o n z e z e i t 
be leg t sind, noch ih re V e r w e n d u n g als S c h w e r t k n a u f nachgewiesen ist. 

D i e im selben Z u s a m m e n h a n g g e n a n n t e V e r z i e r u n g des Messergr i f fes v o n S a t u ­ M a r e s teh t W a r ­
z e n n a d e l n wie denen v o n Tl i aus d e m 14.—12. J h . v . C h r . (TECHOW 1972, 21) n ä h e r als d e m 
S c h w e r t k n a u f v o n A p a o d e r den K e u l e n k ö p f e n . D i e W a r z e n v e r z i e r u n g weis t d a m i t w e n i g e r in 
südöstl iche R i c h t u n g u n d z u m Dolch des Amos i s (34) als nach O s t e n in den R a u m u n d die Zei t , 
denen das D e p o t v o n B o r o d i n o z u g e h ö r t . 

D a es sich bei diesem F u n d nicht u m G e b r a u c h s g e g e n s t ä n d e o d e r e i n s a t z f ä h i g e W a f f e n h a n d e l t , 
u n d d a bei den Buckelkeu len an W ü r d e ­ u n d Hohe i t s ze i chen gedacht w o r d e n ist (HOREDT 
1940, 299), k ö n n t e eine solche Z w e c k b e s t i m m u n g die Zei t los igke i t des T y p u s u n d die Schwier ig­
k e i t e n seiner D a t i e r u n g e r k l ä r e n . 

D i e H a l b e d e l s t e i n ä x t e v o n B o r o d i n o gehören in F o r m u n d V e r b r e i t u n g ebenfa l l s zu einer F u n d ­
g r u p p e v o n l ange r D a u e r u n d östl icher H e r k u n f t , wie GIMBUTAS schreibt (1965, 65 f.) u n d w i e 
v o r a l l em aus der e ingehenden Stud ie SAFRONOWS (1968) h e r v o r g e h t . In dieser A r b e i t s tehen 
die Ä x t e v o n B o r o d i n o a m E n d e der E n t w i c k l u n g . W a r HACHMANN hinsichtl ich der G e g e n ­
stücke zu den B o r o d i n o ä x t e n v o n M o n t e o r u u n d P o i a n a der Ansicht , m a n k ö n n e „heu te m i t 
Sicherhei t sagen" , die M o n t e o r u k u l t u r stelle „eine der f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e n K u l t u r g r u p p e n 
R u m ä n i e n s d a r " (1957, 171), so m a g das f ü r ein K u l t u r s t a d i u m ge l ten ; bezügl ich der ch rono­
logischen Ste l lung ist d e m e n t g e g e n z u h a l t e n , d a ß nach neue ren A n s ä t z e n diese K u l t u r bis u m 
1300 v. C h r . d a u e r t , b z w . d a ß sie in ih re r E n d p h a s e den U b e r g a n g z u r N o u a ­ K u l t u r dars te l l t , 
die der E n d p h a s e der S t u f e D Reineckes para l l e l i s i e r t w i r d (GIMBUTAS 1965, 223 ; POPESCU 
1967, 166; FILIP, E n z . H a n d b u c h 1969, 850). D i e M o n t e o r u k u l t u r d a r f also e i n m a l nicht als 
chronologische Einhe i t a u f g e f a ß t w e r d e n , u n d z u m a n d e r n bie te t sie m i t Sicherhei t k e i n e n 
chronologischen A n h a l t s p u n k t f ü r die E i n o r d n u n g v o n F u n d e n im Sinne der west l ichen F r ü h ­
h r o n z e z e i t . 

W e r d e n die s i lbernen L a n z e n s p i t z e n v o n B o r o d i n o zunächs t e inma l m i t d e m os teuropä i schen 
F o r m e n k r e i s in V e r b i n d u n g gesehen, d e m sie z u g e h ö r e n , d a n n erg ib t dies einen A n s a t z in die 
mi t t l e r e bis spä te Bronzeze i t , w a s besonders f ü r die Stücke m i t g a b e l f ö r m i g e m T ü l l e n a n s a t z 
gilt , z. B. Seima, aber auch f ü r L a n z e n s p i t z e n mit Seitenöse wie P o k r o w s k . D i e ers tere F o r m 
h ä l t HACHMANN selbst f ü r spä tb ronzeze i t l i ch , l e t z t e re d a t i e r t GIMBUTAS in ih re P o k r o w s k ­
P h a s e (ca. 1 4 5 0 ­ 1 3 0 0 v. C h r ) , stel l t sie wie berei ts TALLGREN (1931, 96) neben die S e i m a ­ L a n ­
zensp i t zen u n d d a t i e r t sie ebenso wie eine L a n z e n s p i t z e m i t of f ene r Tül l e v o n M o n t e o r u ( G r ä ­
b e r f e l d 4) in die eben g e n a n n t e Zei t (1965, 107, 223, 557 u. A b b . 156, 3). S i l b e r l a n z e n s p i t z e n 
w u r d e n im G r ä b e r f e l d v o n T u r b i n o an der mi t t l e r en K a m a g e f u n d e n , das wie die G r ä b e r v o n 
Seima u m das 14. u n d 13. J h . v . C h r . zu d a t i e r e n ist (SULIMIRSKI 1967, 46 f., 73 f .) . SAFRONOW 

46 — Fundber . Bad . -Wurtt. 1 
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setzt die Lanzensp i tzen von Seima u n d Turb ino nicht vor die 2. H ä l f t e des 14., die von Boro­
dino in Anbet rach t ihrer östlichen H e r k u n f t in das 13. Jh . v. Chr . (1968, 128). Das V o r k o m m e n 
von Lanzensp i tzen mit geschlitzter Tülle ist fü r Osteuropa weder in der Frühbronze ­ noch in 
der Schachtgräberzeit nachgewiesen und im Mit te lmeer raum nicht auf diese Zeit beschränkt. 
J . BOARDMAN stellt ihr V o r k o m m e n in Gräbe rn von Knossos bis L M I I I fest und verweis t auf 
ähnliche Stücke aus Eisen von Vrokas t ro aus geometrischem Zusammenhang (The Dic taean 
Cave and I ron Age Crete [1961] 26 Abb. 10, 97—99), was die bereits genannte Paral le l is ierung 
dieser Lanzensp i tzen u n d der Samtav ro ­Rap ie re mit Späthelladisch I I I A durch GIMBUTAS be­
stät igt (1965, 506 f.). Dies gilt u m so mehr , als nach HACHMANN alle Lanzenspi tzen von Mykene 
geschlitzte Tül len besitzen u n d von dor t keine mit gabel förmigem Ansa tz e r w ä h n t werden , 
w ä h r e n d die Silber lanzenspi tzen von Borodino anscheinend mit geschlossener Tülle gegossen 
sind u n d sich somit in Form, Mater ia l und Herstel lungstechnik von den mykenischen deutlich 
unterscheiden. Allerdings beschreibt H . SCHLIEMANN eine der vier Lanzenspi tzen aus Schacht­
grab I V wie fo lg t : „. . . aber ausnahmsweise ha t sie an jeder Seite einen Ring, der wahrschein­
lich dazu gedient hat , die Lanzenspi tze mittels einer Schnur an den Schaft zu befest igen" 
(Mykenae [1878 Nachdr . 1966] 320 N r . 441). Die beidseitige Öse darf wohl als Ind iz gegen 
die A n n a h m e einer geschlitzten Tülle gewerte t werden . Die typologisch­genetische Abhängigkei t 
der Lanzensp i tzen von Borodino von mykenischen oder os tmedi te r ranen Formen ha t danach 
chronologisch wohl dieselbe Aussagekraf t wie die „f rühbronzezei t l ichen" N a d e l f o r m e n im spät­
bronzezeit l ichen D e p o t von Bäleni, d. h. ein chronologischer Ansa tz der Lanzenspi tzen von 
Borodino in die entwickelte bis späte Bronzezei t ist der wahrscheinliche, und eine Dat i e rung 
sogar in die Eisenzeit k a n n keineswegs völl ig ausgeschlossen werden (HACHMANN 1957, 172 
mit A n m . 5 1 ) . 

Z u r N a d e l von Borod ino liegen mehrere Vergleichsstücke vor . In seiner Veröffent l ichung des 
Depots (?) von M e d g i d i a dat ier te NESTOR, der sich bisher am gründlichsten mit der N a d e l ­
fo rm beschäftigt hat , bereits 1936 eine Bronzenade l mit rhombischer K o p f p l a t t e und eingeroll­
tem Ende nach Erö r t e rung der Vergleichsfunde in die späte Bronzezei t . Er stellte fe rner fest, 
d a ß das zugehörige Klingenbruchstück wegen der Beschädigung des Heftes nicht mit Sicherheit 
als Messer­ oder Sichelklinge bes t immt werden kann , er hielt das Stück jedoch wegen Sicheln 
ähnlicher F o r m und ähnlichen Querschnit tes aus der Spätbronzeze i t Rumäniens , Ungarns und 
Südruß l ands eher f ü r eine Sichelklinge. Die N a d e l von Borodino hielt er fü r eine Weiteren t ­
wicklung des Typus , nicht f ü r dessen Beginn. A u ß e r d e m verwies NESTOR auf die späte Stellung 
der konischen Blechröhrchen, von denen der Fund von Borodino zwei Bruchstücke enthäl t . Sie 
t re ten im Karpa tenbecken ab der späten Mit te lbronzeze i t auf und werden in der Spätbronze­
u n d f r ü h e n Hal l s t a t t ze i t geläufiger. Er brachte fe rner die Spira lverz ierung auf der Tülle der 
beschädigten Silberlanze von Borodino mit eisenzeitlicher Verz ie rung in Kaukasus , T r a n s k a u ­
kasien und Transy lvan ien in Verb indung (1936, 186, Anm. 3). 

Die Argumen te NESTORS w u r d e n von HACHMANN, GIMBUTAS und HANSEL nicht e rwähn t u n d 
dami t auch nicht wider leg t ; die Arbei t NESTORS findet sich als Abbildungsnachweis im Kata log ­
teil bei HACHMANN (1957, 221), wird von GIMBUTAS mehrfach zi t ier t und auch von HANSEL 
benütz t . Den späten Ansa tz der N a d e l durch REINECKE t a t HACHMANN wegen der — nach 
NESTOR spätbronzezei t l ichen — N a d e l von Medgidia mit Hinwei s auf die Bronzesichel des 
Fundes ab. NESTOR bezeichnete das Klingenbruchstück hinsichtlich eines exakten Dat ie rungs­
versuches als unf ruch tba r (1936, 188). HACHMANN dat ier te dennoch die N a d e l durch die Sichel: 
„Nicht genauer best immbares f rühbronzezei t l iches Alter m u ß auch f ü r den Fund von Medgidia 
angenommen werden , denn er enthä l t eine Bronzesichel, die mit den , f rühbronzezei t l ichen ' 
Sicheln Mit te leuropas v e r w a n d t ist" (1957, 171). HANSEL dat ie r t indessen die Sichel durch die 
N a d e l : „Die Sichel aus Medgidia , unwei t des Schwarzen Meeres, w i r d durch die mit ihr zu­
sammen gefundene N a d e l mit rhombischer K o p f p l a t t e in den Borod ino ­Hor i zon t Bessarabiens 
dat ie r t , dessen Paral le l is ierung mit der H a j d u s a m s o n ­ A p a ­ P e r i o d e HACHMANN nachgewiesen 
h a t " (52). Das Klingenbruchstück w i r d als Sichel mit großem, bla t t s tändigem E n d k n o p f unter 
den rebmesserförmigen Sicheln geführ t (Liste 34 A S. 183). 

H ä t t e allein schon die Kenn tn i snahme der Arbe i t NESTORS A n l a ß zur Vorsicht geben müssen, 
so lag a u ß e r d e m bereits 1964 die Veröffent l ichung des 6. Hügels von K o m a r o w durch SULI­
MIRSKI vor . K o m a r o w ­ K e r a m i k u n d eine Dolchklinge der Srubna­ und Seima­Kul tur dat ieren 
die R h o m b e n n a d e l mit to rd ie r tem Schaftoberteil in die mitt lere Bronzezei t . SULIMIRSKI häl t den 
F u n d f ü r gleichzeitig mit dem von Borodino, betont jedoch mit Bezug auf die neuerdings spür­
bare Tendenz , L e i t f u n d e so f r ü h wie möglich anzusetzen, d a ß die „mykenischen" Gegenstände 
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i n n e r h a l b einer S p a n n e v o n über 200 J a h r e n (ca. 1 5 2 5 ­ 1 3 0 0 v . C h r . ) nicht genau fixierbar s ind, 
u n d d a t i e r t den S c h a t z f u n d v o n B o r o d i n o u m 1300 v . C h r . (1964, 182, 185; 1967, 57). Auch 
GIMBUTAS stell t K o m a r o w in die m i t t l e r e B r o n z e z e i t , ca. 1450—1250 v. C h r . (1965, 456) . 
HANSEL selbst bezeichnet einen t o r d i e r t e n Schaft als „unt rüg l iches M e r k m a l m i t t e l b r o n z e z e i t ­
licher G e s t a l t u n g " (49). 
W e i t e r e N e u f u n d e bes tä t igen die spä t e Ste l lung der R h o m b e n n a d e l n . SZEKELY d a t i e r t eine 
R h o m b e n n a d e l m i t M i t t e l r i p p e v o n S i m o n e s t i in die spä te Bronzeze i t . E r e r w ä h n t HACH­
MANNS E i n s t u f u n g der N a d e l n v o n B o r o d i n o u n d M e d g i d i a in die f r ü h e B r o n z e z e i t u n d h ä l t 
den A n s a t z NESTORS eben dieser N a d e l n in die N o u a ­ K u l t u r (Reinecke B D ) f ü r r icht ig (1971, 
317). Diese K u l t u r h ä l t auch GIMBUTAS f ü r spä tb ronzeze i t l i ch (1965, 220) . 

M i t F u n d e n der C o s l o g e n i ­ K u l t u r l eg ten S. MORINTZ u n d N . ANGHELESCU (1970) eine R h o m ­
b e n n a d e l m i t P u n z v e r z i e r u n g v o n U l m u v o r . D i e A u t o r e n s te l l ten B e z i e h u n g e n z u r S a b a ­
t i n o v k a ­ K u l t u r , zu M o n t e o r u I I a u n d b u n d zu Tei I I I — I V fes t u n d d a t i e r e n die F u n d g r u p p e 
in das 1 4 . ­ 1 3 . J h . v . C h r . 

V o n Bäleni (nördl ich v o n M e d g i d i a u n d südwes t l ich v o n B o r o d i n o ) ve rö f f en t l i ch t e I . DRAGOMIR 
(1967) einen aus 269 G e g e n s t ä n d e n b e s t e h e n d e n D e p o t f u n d , über den er bere i t s be im I n t e r ­
n a t i o n a l e n K o n g r e ß in P r a g 1966 v o r g e t r a g e n h a t t e . N e b e n Bruchs tücken v o n dre i R h o m b e n ­
n a d e l n u n d einer g r ö ß e r e n N a d e l m i t M i t t e l r i p p e e n t h ä l t das D e p o t m e h r e r e R o l l e n n a d e l n , 
f e r n e r z w e i e infache Sch le i f ennade ln , eine K u g e l k o p f n a d e l m i t senkrecht gelochtem K o p f , eine 
R i n g k o p f n a d e l u n d schließlich eine W a r z e n n a d e l , eben fa l l s senkrecht gelocht, d a z u g e h ö r e n 
f e r n e r z w e i Hakens i che ln , verschiedene Messe rk l ingen u n d eine g r ö ß e r e A n z a h l v o n A r m r i n g e n 
u n d wei t e r e r Schmuck. D e r F u n d w i r d der N o u a ­ K u l t u r zugerechne t u n d in die spä t e B r o n z e ­
zei t (Reinecke S t u f e D ) d a t i e r t . Bei diesem A n s a t z der N o u a ­ K u l t u r be f inde t sich DRAGOMIR 
in Ü b e r s t i m m u n g mit NESTOR, V. BRUNN, M . PETRESCU­DIMBOVITA u n d a n d e r e n A u t o r e n 
(1970, 693) . D e r F u n d belegt a u ß e r der s p ä t e n Ste l lung der R h o m b e n n a d e l die r e t a r d i e r e n d e n 
f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e n F o r m e n im Geb ie t der N o u a ­ K u l t u r westl ich u n d östlich des K a r p a t e n ­
bogens . 

Diese K u l t u r , die im Z u g e einer ethnischen O s t ­ W e s t ­ V e r s c h i e b u n g u. a. das Geb ie t der G r u p p e n 
v o n W i e t e n b e r g u n d M o n t e o r u bese tz t h a t , b e h a n d e l t e A. C. FLORESCU berei ts 1964 in einer 
A r b e i t mit V e r b r e i t u n g s k a r t e u n d Chrono log i e schema . N e b e n e inem a u f f a l l e n d h o h e n A n t e i l 
an Tie rknochen in den S i e d l u n g s f u n d e n u n d e inem ähnl ich h o h e n a n K n o c h e n a r t e f a k t e n e n t h ä l t 
das I n v e n t a r der N o u a ­ K u l t u r u. a. Sch le i f ennade ln (Abb . 22), R i n g ­ , R o l l e n ­ u n d R u d e r n a d e l n 
(Abb . 23), K n o c h e n n a d e l n (Abb . 13) u n d a n d e r e in K n o c h e n u m g e s e t z t e M e t a l l f o r m e n sowie 
S t e i n ä x t e (Abb . 9) u n d Si l exk rummesse r (Abb . 10). Z u den l e t z t e r e n f ü h r t HOREDT (1960, 
130) aus : „Die s t e ine rnen K r u m m e s s e r b i lden ein gemeinsames Kennze i chen der bronzeze i t l i chen 
K u l t u r e n des rumäni schen R a u m e s u n d s ind in der Schneckenbe rg ­Gl ina I I I ­ , in der M o n t e o r u ­
u n d in der T e i k u l t u r belegt , u n d weisen im R a h m e n eines g e m e i n s a m e n H o r i z o n t e s auf die 
Gleichzei t igkei t m i t den E x e m p l a r e n der übr igen K u l t u r e n h i n . " 

D a ß d e m S t i l m e r k m a l der S c h a f t t o r s i o n genere l l d a t i e r e n d e B e d e u t u n g im Sinne der F r ü h ­
b r o n z e z e i t z u k o m m t (HACHMANN 1957, 171), ist bisher nicht nachgewiesen w o r d e n . F r ü h belegt 
ist sie bisher v o r a l lem an K u g e l k o p f n a d e l n . O . ­ J . BOCKSBERGER (Age d u B r o n z e en Vala i s . . . 
[1964] ) f ü h r t R o l l e n n a d e l n m i t t o r d i e r t e m ­ S c h a f t o b e r t e i l aus der spä t en F r ü h b r o n z e ­ u n d der 
b e g i n n e n d e n M i t t e l b r o n z e z e i t an , w a s auch f ü r die Stücke v o n A r b o n gel ten d ü r f t e ; in S ü d ­
deu t sch land ist diese F o r m ü b e r h a u p t erst ab der P h a s e B l f a ß b a r (HACHMANN 1957, 129; 
TORBRüGGE 1959, 30 A n m . 102), w o m i t sich die Ansicht HäNSELS deckt (49). Eine H ü l s e n k o p f ­
n a d e l m i t l angem, t o r d i e r t e m Schaft v o m W i e t e n b e r g d a t i e r t HOREDT in Reineckes S t u f e B (1960, 
129). Auch nach west l ichem M a ß s t a b k ö n n e n d a h e r die R h o m b e n n a d e l n m i t t o r d i e r t e m Schaft 
v o n G u l a j G o r o d u n d K o m a r o w o h n e wei te res in die M i t t e l b r o n z e z e i t angese t z t w e r d e n . N o c h 
j üngere D a t i e r u n g e r l auben die östl ichen F u n d g r u p p e n , z u d e n e n die be iden N a d e l n gehören . 
GIMBUTAS rechnet S p i r a l p l a t t e n n a d e l n m i t t o r d i e r t e m Schaft aus d e m K a u k a s u s in die B o r o d i n o ­
F a s k a u ­ P h a s e (ca. 1550/1500—1450/1400 v . C h r . ; 1965, 503 f .) , nach HANCAR k o m m e n sie 
auch in der kaukas i schen Frühe i senze i t v o r (Euras ia 7, 1932, 113 ff .) . Mögl icherweise ist hier der 
e r w ä h n t e „ A l t e r u n g s p r o z e ß " zu berücksicht igen. 

Auch der Vergleich der N a d e l v o n B o r o d i n o m i t schräg gelochten K u g e l k o p f n a d e l n der 
F r ü h b r o n z e z e i t (HACHMANN 1957, 171) ist keineswegs ü b e r z e u g e n d . E r b e r u h t auf begr i f f l icher 
Gleichhei t m e h r als auf f o r m a l e r . D e r a r t kle ine K ö p f e sind be im g e n a n n t e n T y p u s nicht geläu­
fig. D i e N a d e l , die durch die rhombische Scheibe n u r hindurchges teck t ist (TALLGREN 1926, 134), 



7 2 0 Buchbesprechungen 

l ä ß t sich vie l eher n e b e n u r n e n f e l d e r z e i t l i c h e N a d e l n m i t k le inem K o p f stel len. Die schräge 
L o c h u n g f ü r sich al le in — u n d im F u n d v o n B o r o d i n o ist a u ß e r ih r ke in E l e m e n t west l icher 
„ F r ü h b r o n z e z e i t " v e r t r e t e n — genüg t mange l s erwiesener chronologischer F i x i e r b a r k e i t nicht 
f ü r die D a t i e r u n g des F u n d e s . D a schräg gelochte N a d e l n östlich der T h e i ß bisher n u r v o n dre i 
F u n d s t e l l e n b e k a n n t s ind (Liste 66 K a r t e 15), ist auch an eine d i r e k t e Ü b e r n a h m e gar nicht zu 
d e n k e n . I m ü b r i g e n k o m m t K o p f l o c h u n g an dre i versch iedenen N a d e l f o r m e n des s p ä t b r o n z e z e i t ­
lichen D e p o t s v o n Bälen i v o r (DRAGOMIR 1967, R 18 e). 

D i e D a t i e r u n g s v o r s c h l ä g e f ü r die R h o m b e n n a d e l n v o n DRAGOMIR, GIMBUTAS, KRIWTSOVA­
GRAKOWA, MORINTZ, NESTOR, REINECKE, SULIMIRSKY, SZEKELY u n d TALLGREN l a u t e n übe re in ­
s t i m m e n d auf einen A n s a t z j ü n g e r als die Schach tgräberze i t u n d mit H a u p t g e w i c h t in die spä te 
B r o n z e z e i t . Typo log i sch h a l t e n NESTOR u n d SAFRONOW die N a d e l v o n B o r o d i n o im V e r h ä l t n i s 
zu den ü b r i g e n R h o m b e n n a d e l n f ü r j ünge r , SULIMIRSKI h ä l t sie f ü r gleichal t r ig u n d GIMBUTAS 
f ü r ä l te r . D a b e i w u r d e n meist die erhebl ichen morpho log i schen u n d technologischen Unte r sch iede 
nicht g e n ü g e n d berücksicht ig t . 

S o m i t e rg ib t die B e u r t e i l u n g der R h o m b e n n a d e l v o n B o r o d i n o u n d ih re r B e i f u n d e hinsichtlich 
ihres k u l t u r e l l e n , os teu ropä i schen Z u s a m m e n h a n g e s einen erhebl ich s p ä t e r e n A n s a t z als er im 
C h r o n o l o g i e s y s t e m HACHMANNS u n d HANSELS v o r a u s g e s e t z t w o r d e n ist. 

"Wird beachte t , d a ß der R h o m b u s selbst o d e r F o r m e n , die auf i hn bezogen sind, bis in die L a t e n e ­
ze i t v e r f o l g t w e r d e n k ö n n e n u n d m e h r f a c h im Z u s a m m e n h a n g m i t fü rs t l i chen B e s t a t t u n g e n a u f ­
g e f u n d e n w u r d e n , d a n n e r k l ä r t dies auf ähnl iche A r t wie bei den Buckelkeu len die Schwier ig­
ke i t en einer auf „ H o r i z o n t e " a u s g e h e n d e n D a t i e r u n g . D i e „ s t o r y " des M o t i v s h a t JACOBSTHAL 
z u s a m m e n g e s t e l l t ( E a r l y Cel t i c A r t [1944 N a c h d r u c k 1969] 75 T a f . 268) . 

Z # r angenommenen ägäischen Herkunft der kurvolinearen Ornamentik 

Bei d e m Versuch der Synchron i s i e rung v o n B o r o d i n o , A p a , Reinecke A 2 etc. einersei ts u n d den 
Schach tg räbe rn ande re r se i t s w u r d e g r o ß e r W e r t auf die W e l l e n b a n d ­ u n d S p i r a l h a k e n ­
o r n a m e n t i k gelegt (HACHMANN 1957, 174 f., 178). HANSEL sch ränk t die chronologische B e d e u t u n g 
ein, w e i l sich das V o r k o m m e n nicht auf seine S t u f e F D I I I e inengen l ä ß t , s o n d e r n sich — t r o t z 
seiner F r ü h d a t i e r u n g der G r u p p e n F ü z e s a b o n y ­ O t o m a n i — auch noch auf die S t u f e M D I er ­
streckt . Jedoch ist er der Ansicht , „die Gle ichze i t igke i t dieser Scheiben u n d Z y l i n d e r m i t den 
myken i schen Schach tg räbe rn des Schl iemannschen G r a b r u n d e s d a r f als gesichert ge l t en" (27). 
Indessen w u r d e bere i t s 1960 v o n dre i A u t o r e n d a r a u f a u f m e r k s a m gemacht , d a ß sich die besagte 
O r n a m e n t i k auch i m M i t t e l m e e r r a u m nicht a u f die Schach tg räberze i t e ing renzen l äß t , s o n d e r n 
bis in spä the l lad i sche Zei t f o r t d a u e r t (PIGGOTT, A n t i q u i t y 34, 1960, 287) ; MOZSOLICS u n d 
MILOJCIC v e r w i e s e n gleichzei t ig auf die K n o c h e n z y l i n d e r m i t W e l l e n b a n d o r n a m e n t v o n A l a l a k h ­
Tel l A t c h a n a , die v o m 18.—14. b z w . 13. J h . v. C h r . zu d a t i e r e n s ind (MOZSOLICS 1960, 134; 
MILOJCIC 1960, 230) . Wenigs t ens die ers te A r b e i t z i t i e r t HANSEL (27 A n m . 16), der Sachve rha l t 
bl ieb unberücks ich t ig t . 

I n i h r e r U n t e r s u c h u n g der P f e r d e t r e n s e n aus H i r s c h g e w e i h stel l te MOZSOLICS fest , d a ß der T y p u s 
F ü z e s a b o n y aus Kle inas i en s t a m m t u n d d a ß in diesem R a u m auch das W e l l e n b a n d m u s t e r nach­
w e i s b a r ist (1960, 1 2 7 f f . ) . U m der wissenschaft l ichen O b j e k t i v i t ä t wi l l en schlug sie eine N e u ­
u n t e r s u c h u n g des „ m y k e n i s c h e n " Einflusses v o r u n d e r w o g eine H e r a b s e t z u n g der abso lu ten 
C h r o n o l o g i e der m i t t l e r e n B r o n z e z e i t u m ca. 100 J a h r e (1960, 134). Diese H e r a b d a t i e r u n g ist 
d a n n k o n s e q u e n t , w e n n an der Gle ichze i t igke i t v o n W e l l e n b a n d m u s t e r , H a j d ü s a m s o n ­ H o r i z o n t , 
M o n t e o r u I a, P o i a n a G r a b 17 u n d B o r o d i n o f e s tgeha l t en w i r d (1964 a, 110). Anläß l i ch der V o r ­
lage v o n Goldscha len aus d e m ehem. K o m i t a t Biha r b e t o n t e MOZSOLICS, d a ß einze lne Muste r in 
A l a l a k h v o r k o m m e n , w ä h r e n d sie in U n g a r n feh len , u n d f e r n e r , d a ß z. B. S p i r a l w i r b e l v o n 
N a c k e n s c h e i b e n ä x t e n nicht m i t Sicherhei t i n n e r h a l b der myken i schen K u l t u r der S t u f e L H I o d e r 
L H I I pa ra l l e l i s i e rba r s ind. Sie schreibt f e r n e r : „ D e r mykenische E x p o r t w a r v o r L H I I ganz 
u n b e d e u t e n d . Verschiedene G e g e n s t ä n d e m i t „ m y k e n i s c h e m " M u s t e r in U n g a r n b z w . im K a r p a ­
tenbecken h a b e n ke ine g e n a u e n E n t s p r e c h u n g e n in M y k e n e : z . B . K n o c h e n z y l i n d e r oder Trensen 
m i t W e l l e n b a n d m u s t e r o d e r auch A r m b ä n d e r w i e die v o n P i p e . " „Wi r h a b e n im K a r p a t e n b e c k e n , 
v o r l ä u f i g wenigs tens , ke ine sicheren I m p o r t s t ü c k e aus d e m Gebie t der mykenischen K u l t u r , d. h. 
aus G r i e c h e n l a n d . " Auch die kleinasia t isch­syr ischen V e r b i n d u n g s m ö g l i c h k e i t e n geben keinen 
sicheren chronologischen A n h a l t , wei l sie sich ebenfa l l s nicht auf eine k ü r z e Ze i t fes t legen lassen 
(MOZSOLICS 1964 a, 107 ff., U l f . , d a z u auch 1967, 59; die Sei ten 56 f. u n d 60 z i t i e r t HäNSEL 
S. 15 A n m . 36 a). 
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Ebenfal ls zu einer A b w e r t u n g mykenischer Einflüsse zugunsten kleinasiatischer nach der Schacht­
gräberzei t k o m m t T. KovÄcs in einer Untersuchung der Pfe rde t r ensen (Alba Regia 10, 1969, 
159—165). Er dat ie r t die Trensen v o m Typus Füzesabony in das 14. Jh . v. Chr . In seiner Studie 
zu Dars te l lungen religiösen Inha l t s u n d deren Verb indung zur Ägäis äuße r t sich auch J . MAKKAY 
posi t iv zu kleinasiatischen Dat ierungsmögl ichkei ten : „Es ha t übrigens den Anschein, d a ß alle 
Fragen des kretischen Doppelbe i l ­Kul tes unte r H e r a n z i e h u n g der aus den neuesten und bedeu tend 
älteren anatolischen Funden sich bietenden Lehren einer gründlichen Revis ion unte rzogen w e r d e n 
müssen" (A M o r a Ferenc Müzeum E v k ö n y v e 1966—67 [1968], 31—41). W ä h r e n d MAKKAY die 
Tontäfe lchen fü r „unzwei fe lha f t v o m C h a r a k t e r U r u k I I I b" häl t , wende t sich V. DUMITRESCU 
gegen die chronologische Auswer tung einer Reihe von Funden von Turda? , weil deren zum Ver­
gleich herangezogene Para l le len in Vorderas ien über eineinhalb Jah r t ausende ver te i l t sind, weil 
nördlich der K a r p a t e n keine impor t ie r ten Funde erwiesen sind und auf der Balkanhalb inse l I m ­
por te wie Nachbi ldungen übe rhaup t fehlen, und weil schließlich durch strat igraphische B e f u n d e 
belegt ist, d a ß die Vinca ­Turda$­Kul tu r bedeutend älter ist als der Beginn des 3. Jah r t ausends 
v. Chr . (Studii $i Cerce tär i de Istorie Veche 23, 1972, 108 f.). 

Wichtiger noch als die diskut ier ten chronologischen Außenbez iehungen sind die A n h a l t s p u n k t e 
aus dem Donaugebie t selbst. Eine dem doppel ten W e l l e n b a n d m o t i v der B o r o d i n o ­ N a d e l ver ­
w a n d t e O r n a m e n t i k f indet sich einschließlich der K o m b i n a t i o n mit dem R h o m b u s auf einem 
Bronzed iadem — wohl auch auf einem zwei ten, „das dem ersten fas t völl ig gleicht" — von Pi t t en 
in Niederösterreich, welches zur Stufe B 2 der Bronzezei t gerechnet w i r d (F. HAMPL, Arch. A u ­
str iaca 50, 1971, 280, 286 f.). Weitere Belege stellte SAFRONOW zusammen in seiner eingehenden 
Ornamentana lyse , die auch die Ägäis einbezieht. Das mittelbronzezei t l iche G r ä b e r f e l d von 
C i r n a enthä l t K e r a m i k mit Zierelementen, die bis in Einzelhei ten auf der Silbernadel v o n Boro­
dino wiederkehren , was HACHMANN in seiner Besprechung der Pub l ika t ion des Gräbe r fe ldes nicht 
ve rmerk t (Germania 46, 1968, 368 ff.) u n d auch HANSEL nicht beachtet. Auch in der Ägäis begegnet 
das Mot iv der Doppelsp i ra le und seine U m w a n d l u n g e n noch nach der Schachtgräberzeit , in Präsos 
(Kreta) ist es um 1200 v. Chr . belegt (SAFRONOW 1968, Beil. 1 Abb. 7). DUMITRESCU dat ie r t das 
Gräbe r fe ld von C i r n a zwischen 1500 und 1200 v. Chr . Die H e r k u n f t der Spi ra lo rnamen t ik f ü h r t 
er auf mykenischen Einf luß zurück und lehnt eine Ü b e r n a h m e aus neolithischer T r a d i t i o n 
ab, w ä h r e n d er sonst F o r m ­ und Zierelemente mit äl teren einheimischen K u l t u r g r u p p e n verb inde t 
(1961, 357, 352 f.). Nach HANSEL (18) betonte WERNER besonders die engen Beziehungen U n g a r n s 
zu Griechenland. Tatsächlich t rug WERNER hinsichtlich der O r n a m e n t i k eine entgegengesetzte A n ­
sicht vor, die sich auf strat igraphische Befunde stützt . Weil seine Argumen te jedoch gar nicht be­
rücksichtigt w u r d e n und weil zur Frage der Trad i t i on der Spi ra lo rnamen t ik in der Bronzezei t 
eingehende Untersuchungen nicht vorl iegen — G. KASCHNITZ­WEINBERG stellte vor allem die 
ägäisch­vorderasiatischen V o r k o m m e n zusammen (Prähis t . Zeitschr. 33/34, 1949/50 I, 193—215) —, 
ist hier ein ausführl iches Zi ta t angebracht (WERNER 1950, 296): „Die mykenische Spirale w i r d im 
all gemeinen vom Spi ra ldekor neoli thisch­donauländischer G e f ä ß b e m a l u n g abgeleitet , der sich 
vor allem auf den K y k l a d e n bis in die Schachtgräberzeit gehal ten haben soll. Hierbe i ist aber zu 
betonen, daß weder auf den K y k l a d e n noch auf dem griechischen Fest land f ü r das 2. J a h r t a u s e n d 
sicher dat ier ter Spi ra ldekor a n g e f ü h r t werden kann , der älter als die Schachtgräber wäre . Das 
Herkunf t sp rob l em der mykenischen Spirale bleibt dami t zunächst ungeklä r t . Die siebenbürgische 
Spi ra lo rnament ik der Bronzezei t f ü h r t e RETINECKE auf minoisch­mykenische Impulse zurück, da 
sich in U n g a r n zwischen die neolithische und die bronzezeit l iche Spi ra lo rnamen t ik der Gebrauch 
geometrischer Muster im Jungneo l i th ikum und in der f r ü h e n Bronzezei t einschiebe und eine direkte 
Kont inu i t ä t unmöglich mache. Dieser A n n a h m e ha t neuerdings D . BERCIU mit zwingenden G r ü n ­
den widersprochen. Er stellte an mehreren Stat ionen der Bezirke T u r d a und Alba Jul ia in strat i ­
graphischer Abfo lge bemal te K e r a m i k vom T y p Erösd­Tordos , C o t o f e n i ­ W a r e und W a r e der 
Wietenberg­Kul tu r fest, wobei auch der C o t o f e n i ­ K o m p l e x vereinzel t Spi ra ldekor zeigte. Das 
von NESTOR vorgeschlagene bronzezeit l iche Alter der Wietenbe rg ­Kul tu r konnte BERCIU in Cetea 
und Bogo ta ­Ran ta strat igraphisch sichern. Nach einem offensichtlichen Rückgang der Spi ra lver ­
zierung in der endneolithischen Cot.ofeni­Stufe zeigt die Wietenberg­S tufe Siebenbürgens eine 
besonders reiche u n d vielfä l t ige Spi ra lo rnament ik , die nicht auf mykenische Anregungen , sondern, 
wie schon BERCIU klar erkannte , auf eine bodens tändige Entwick lung aus dem Neo l i t h ikum 
zurückgeführ t werden muß. D a m i t erweist sich Siebenbürgen als ein Gebiet , w o die neolithische 
Spirale bis in die Bronzezei t weiter lebt ." Zule tz t ha t sich HOREDT mit der balkanischen H e r ­
kunf t der Spiral­ und M ä a n d e r o r n a m e n t i k b e f a ß t und vorsichtig erwogen, d a ß die Wietenberg­
Ku l tu r von Südwesten her beeinflußt sein könnte . Er e rwähn t , d a ß die Butmi r ­ K u l tu r bis in den 
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A n f a n g des 2. Jah r t ausends reicht u n d d a ß die Kostolacer K u l t u r „die nächsten und eigentlich 
einzigen Analogien f ü r die kennzeichnenden flachen und brei ten Lei t fo rmen der Wietenberg­
k e r a m i k " aufweis t . Er denk t an einen H e r d im nordwestbalkanischen Gebiet, von dem zu ver­
schiedenen Zei ten Impulse f ü r die Verbre i tung der Spira l ­ und M ä a n d e r d e k o r a t i o n ausgingen, die 
nicht nur den Balkan selbst be t ra fen , sondern auch die K y k l a d e n (Spi ra ldekora t ion von Syros) 
und I ta l ien erreichten (Übere ins t immung der M ä a n d e r v e r z i e r u n g in der Wietenberg­ und der 
A p e n n i n ­ K u l t u r ) (1971, 16 f. ; dazu auch KARO 1930, 287 ff . ; zur Spirale in der Ägäis E.­M. Bos­
SERT, J a h r b . d. Arch. Inst . 75, 1960, 1 ­ 1 6 ) . 

Jüngere V o r k o m m e n der Spi ra lo rnament ik ha t HANSEL inzwischen im Zusammenhang mit Stein­
plas t ik der jüngeren Bronze­ und äl teren Eisenzeit Bulgariens behandel t . Er möchte das G o l d ­
a r m b a n d von Bilje, das Depo t von Gränicer i u n d die Goldscheiben von Vat in aus f rühbronzeze i t ­
lichem Z u s a m m e n h a n g ausscheiden, dat ie r t den F u n d v o n Bilje in die Urnenfe lde rze i t und die 
Goldscheiben „in die lange Zei t spanne zwischen der Frühbronzeze i t und der späteren U r n e n ­
fe lderze i t " (1969, 83 ff.). D a m i t ist ein wichtiger Beitrag f ü r die Frage der Dat i e rung und des 
Fort lebens der südosteuropäischen Spi ra lverz ie rung im allgemeinen geleistet, wenn auch die Frage 
der H e r k u n f t nicht berühr t wird . HANSEL schreibt, d a ß der Ziersti l der F u n d g r u p p e H a j d ü s a m s o n ­
T u f a l ä u ­ A p a ­ M y k e n e und die sich aus der Sonnenbarke entwickelnden, manchmal verb lüf fend 
ähnlichen Motive verschiedene "Wurzeln haben sollen und ein Zusammenhang aus chronologischen 
G r ü n d e n k a u m bestehen könne . Demgegenüber m u ß fes tgehal ten werden , d a ß weder Zusammen­
hang noch Gleichzeit igkeit der mykenischen O r n a m e n t i k mit derjenigen der zuerst genannten 
F u n d g r u p p e genügend gesichert ist — von einem Nachweis k a n n nicht die Rede sein. Auch w u r d e 
f ü r eine T r e n n u n g von „ä l te re r" u n d „ jüngerer" O r n a m e n t i k keine eingehende Argumen ta t ion 
vorgebracht . Beispielsweise m ü ß t e belegt werden , d a ß die O r n a m e n t e der Keramik von C i r n a 
unabhäng ig von der „mykenis ie renden" O r n a m e n t i k des K a r p a t e n r a u m e s ents tanden sind oder 
d a ß diese Nekropo le , die auch HANSEL f ü r mittelbronzezei t l ich hält , in die späte Bronzezei t zu 
zu stellen ist. Einstwei len s tü tz t lediglich eine neue A n n a h m e die vorausgegangene. Doch bildet 
der Spä tansa tz der jüngeren Spi ra lo rnament ik bereits eine Bestät igung der späten Stellung des 
Fundes von Borodino im allgemeinen, so bietet der St i rnr iemenbesatz aus dem Rei te rgrab von 
Sof ron ievo aus dem späten 7. oder 6. J a h r h u n d e r t einen speziellen Hinwei s f ü r die Dauer der 
O r n a m e n t i k . Einmal t r äg t der Besatz das Mot iv der N a d e l von Borodino, zum anderen den 
D r e i p a ß des Silberdolches (HANSEL 1969, 78 f. Abb. 11). 

Einen weiteren Beleg f ü r die D a u e r der „mykenis ie renden" O r n a m e n t i k stellen „unübersehbare 
Verwandschaf ten im O r n a m e n t und in der Bi ldauf te i lung" dar , die HANSEL zwischen Stelen von 
Mykene und von Raz log aus der späten U r n e n f e l d e r ­ oder äl teren Eisenzeit feststellte (HäNSEL 
1969, 64, 70). Wenn er als jüngsten Ansa tz das 7. J a h r h u n d e r t nennt , dann sei an die Gold­
masken der N e k r o p o l e des ausgehenden 6. J a h r h u n d e r t s von Trebeniste er inner t , die Flecht­
b a n d o r n a m e n t e t ragen, ohne d a ß wegen der Goldmasken oder der N ä h e des O r n a m e n t s zur 
Verz ie rung eines Knochenzy l inde r f r agmen tes von Vete fov (MOZSOLICS 1964 Abb. 10, 15) an eine 
chronologische Beziehung zu denken wäre . 

Zum Versuch, Schacbtgräber und Frühbronzezeit zu parallelisieren 

N a d e l f o r m und Bei funde belegen f ü r den F u n d von Borodino einen Spätansa tz , der auch zur 
O r n a m e n t i k nicht im Widerspruch steht. D e n n diese O r n a m e n t i k l äß t sich weder im Mit te lmeer­
raum, noch auf der Balkanhalbinsel oder im K a r p a t e n r a u m in ihrer H e r k u n f t klar fassen, noch 
auch in ihrer D a u e r auf die kurze Zei tspanne einengen, die fü r eine S y n c h r o n i s i e r u n g 
der Schachtgräberzeit mit der jüngeren Frühbronzeze i t unabd ingba re Voraussetzung darstel len 
würde , ganz abgesehen v o m Fehlen einer anderen direkten, schachtgräberzeitlichen Verb indung 
zwischen Mykene und dem N o r d e n . 

Für diese Synchronisierung bilden nach HACHMANN (1957, 178) vorers t den einzigen Anha l t das 
Kurzschwer t des VI. Schachtgrabes, der goldstif tbesetzte Meißel des IV. Schachtgrabes und die 
Knochenziera te mit Wel lenband­ und Sp i ra lhakenornamen t ik von Asine, K a k o v a t o s und Mykene. 
Wie ausgeführ t , stellt die O r n a m e n t i k fü r sich keine genügend sichere Basis f ü r den chrono­
logischen Vergleich dar . HACHMANNS Bezugnahme auf die Funde aus dem Kuppe lg rab von 
K a k o v a t o s w ü r d e n ohnehin eine jüngere Verb indung darstel len. Zu seiner Deu tung des K u r z ­
s c h w e r t e s bemerk te HACHMANN, d a ß die von ihm selbst fo rmul ie r ten „E inwände nicht wider ­
legt werden können , solange die Dat i e rung des H o r t e s Borodino unsicher bleibt und vorwiegend 
auf dessen Beziehungen nach Mykene beruh t " (1957, 170). D a a u f g r u n d seiner östlichen Bezie­
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hungen der Fund von Borodino sicher nicht f rühbronzeze i t l ich ist, en t f ä l l t also auch die Aussage 
des Kurzschwertes fü r die chronologische Verb indung . Die Formverschiedenhei t der schwach ge­
schweiften, silbernen Dolchklinge mit Gri f fzunge und erhabenem, verz ie r tem Mit te l fe ld v o n Boro­
dino und der breiten, unsymmetrisch geschweiften Kurzschwer t („S tabdo lch" ) ­Kl inge mit m o d e r n 
angesetzter Gri f fzunge aus dem Schachtgrab V I w u r d e bereits e rwähn t . U m den nach HACH­
MANN ( 1 9 5 7 , 1 7 8 , 2 1 5 ) , A . EVANS ( J . BRIARD, L ' A n t h r o p o l o g i e 7 4 , 1 9 7 0 , 4 7 ) u n d z u l e t z t ABELS 

(1972, 22) goldst if tbesetzten M e i ß e l ist es nicht besser bestellt . I m Gegensatz zu dem schlanken 
Randleis tenbei l von T h u n ­ R e n z e n b ü h l (Strät t l igen) hande l t es sich bei dem oft mit diesem ver ­
glichenen Stück aus dem Schachtgrab I V von Mykene um einen Meißel ohne Verzierung. Schon 
der fo rmale Vergleich ist f r a g w ü r d i g . Die Beschreibung bei KARO laute t (S. 103): „Vierkant iger 
Meißel. L. 24,3. Br. 1,5. D. 1,2 (am Grif f , der Durchschnit t weiter un ten quadrat isch) . Spitze 
abgebrochen; s tark zerfressen und aufgequol len . Der Gr i f f ansa t z 5,5 lang, beiderseits vert ief t , 
mit leicht eingebogenen R ä n d e r n . D a r i n war durch 16 kleine Stifte mit beiderseits verdickten 
Enden das hölzerne H e f t befest igt ." KARO gibt also nicht an, d a ß die Stifte aus Gold bes tünden. 
Bei der Verz ie rung des Randleistenbeiles von Thun­Renzenbüh l , dessen F o r m in Mykene und in 
Südeuropa fehl t , hande l t es sich einmal um goldene Zierstif te un te rha lb des Schäftungsbereichs, 
zum andern sind sie in einen Kupfe r s t r e i f en eingesetzt, der seinerseits eine Einlage im Beilkörper 
darstel l t (STRAHM 1964, 66; 1966, 360). REINECKE schreibt (1902, 110) zu diesem Randle i s ten­
beil: „Seine Mit te l r ippe t r äg t Gold incrus ta t ion , zwei Reihen eingeschlagener Goldnägelchen, also 
können wir dieses Flachbeil als eine Paral le le der eingelegten al tmykenischen Bronzewaf f en . . . 
bezeichnen." Zur bretonischen Golds t i f tve rz ie rung auf organischem Mate r i a l äußer t er sich (1902, 
111): „Diese Decora t ion von Dolchgrif fen deckt sich mit derjenigen, die uns am Griff a l tmyken i ­
scher Dolche mit eingelegten Klingen aus den Schachtgräbern der Akropol i s von M y k e n e ent­
gegentr i t t ." Im Gegensatz zu HACHMANNS Angabe (1957, 173) e r w ä h n t REINECKE weder den 
Meißel noch eine angebliche Golds t i f tverz ie rung. Für eine direkte chronologische Beziehung sind 
die Unterschiede zu groß, als d a ß v o m I m p o r t einer handwerk l ichen Technik oder gar von einem 
impor t ie r ten Gegens tand gesprochen werden könnte . Die Golds t i f tve rz ie rungen der Bretagne u n d 
der Wessexkul tur lassen sich wenigstens un te re inander vergleichen in bezug auf die Technik u n d 
die O r n a m e n t e (Dreieckmuster, Randbegle i tung) . Es hande l t sich jedoch um eine Technik, die in 
H o l z , Leder, Bein oder Bernstein, jedoch nicht in Metal l ausgeführ t wird . Auch das zwei te von 
HACHMANN genannte Zi ta t (N . ÄBERG, Chronologie I I I S. 137) ergibt keinen H i n w e i s auf G o l d ­
stifte des Meißels. Z w a r bezeichnet ÄBERG den Bronzemeißel aus dem IV. Schachtgrab als myke­
nische Entsprechung der dichten Reihen dekora t ive r Nie te an westeuropäischen Dolchgriffen, 
jedoch nennt auch er das Mate r i a l nicht. Die Abbi ldungsunterschr i f ten des sog. Dolchstabes aus 
dem Schachtgrab V I und des Randleistenbeiles von T h u n ­ R e n z e n b ü h l f ü h r e n die Mater ia l ien 
Bronze u n d Gold an, f ü r den Meißel jedoch nur Bronze. Danach hande l t es sich weder nach 
Form noch nach Funk t ion um „goldene Zierst if te gleicher A r t " , sondern im einen Fal l um eine 
Reihe runder Bronzeniete , welche die beiden Griffschalen befest igten, im anderen um eine D o p ­
pelreihe viereckiger, in einen Kupfe r s t r e i f en eingelegter Goldst i f te als Verz ie rung des Mit te l ­
feldes unte rha lb der Schäftung. Weder die begriffliche Gleichsetzung f o r m a l und funk t ione l l ver ­
schiedener Stifte aus verschiedenem Mater ia l als „Golds t i f te" noch die Einlegetechnik im allge­
meinen genügen fü r die gewünschte chronologische Gleichung: Schachtgräber — Schweizer Früh­
bronzezei t — Bretagne/Wessex. 

Ein Vergleich mit der Beschreibung des Fundes durch SCHLIEMANN zeigt am besten die Wil lkür , 
die das Stück auch dor t e r fah ren hat , w o es f ü r he rvo r ragend chronologieträchtig gehal ten w u r d e : 
„Ich erwähne ferner eine aus zwei oder drei langen, schmalen, zusammengelö the ten Stücken 
Bronze hergestellte Waffe (Nr . 443); in dem untern , runden Thei l derselben erkennen wir eine 
große Menge kleiner bronzener Stifte, deren Vorhandense in uns gerade so unerklär l ich ist wie 
der Gebrauch der Waffe selbst; ihr ganzer oberer Theil ist viereckig, n i m m t aber dem Ende zu 
allmählich ab, sodaß letzteres eine scharfe Spitze bildet . Ich mache besonders a u f m e r k s a m auf 
die 16 M a r k e n kleiner Näge l in dem l inken R a n d e des untern Risses, welche mich veranlassen 
zu glauben, d a ß der untere Theil in einem Griff von H o l z oder Knochen gesteckt haben m u ß 
und daß die Waffe als Dolch gebraucht sein mag. Ich e rwähne hier, d a ß der trojanische Schatz 
zwei ähnliche, aber aus solidem Meta l l bestehende Waffen en thä l t (vgl. „Atlas der Trojanischen 
Al te r thümer" , Taf . 193, N r . 3495g und Taf . 201, N r . 3600b) (SCHLIEMANN, Mykene [1878 
Nachdruck 1969] 322 f. Abb. S. 321). 

Auch STRAHM, der den Meißel zunächst wegen gleichartiger Technik und Z i e r a n o r d n u n g mit 
dem Randbe i l von T h u n ­ R e n z e n b ü h l — sowie dem ebenfal ls auszuscheidenden von Trassem — 
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verglich (Ur- u. frühgesch. Archaeologie der Schweiz I I I , Die Bronzezeit 1971, 9), hat inzwi­
schen festgestellt, daß es sich bei den Stiften um Niete handel t (Helvetia Arch. 3, 1972 H . 12 
S. 108). 

Größerer Wert als auf den Meißel ist auf den von REINECKE genannten Vergleich der Grif f ­
verzierung bretonischer und mykenischer Dolche zu legen. Aus dem IV. Schachtgrab f ü h r t 
KARO mehrere Beispiele an. In einem Fall sind die Goldstifte anscheinend in Bronze, in drei 
Fällen in Elfenbein eingelegt. Er nennt das „Stückchen eines Dolchhefts, L. 1,7. Bronzefragment , 
von einem Bronzestift mit rundem Goldknopf durchbohrt . Rings Reste winziger, eingehämmerter 
Goldstif te oder ­ f äden" (1930, 93 N r . 381). In das Elfenbein der Heftverkle idung eines ver­
zierten Bronzedolches „war ein reiches Spiralmuster mit Rosetten, aus sehr dicht gestellten, 
feinen Stiftchen und Stegen von Gold eingelassen" (S. 97 N r . 396). Bei einem Schwert Typus B 
sind „Hef t und Griff mit Elfenbeinpla t ten verkleidet (eine fehlt) , auf denen aus winzigen 
goldenen Stiften und Fäden ein reiches Mäandermuster (z. T. schräg gestrichelt) eingelegt ist" 
(S. 103 N r . 435). Ein Schwert­ oder Dolchniet „hat noch beiderseits Reste der Elfenbeinver­
kleidung mit Goldstif ten (L. 2,7)" (S. 105 N r . 464). Im Zusammenhang mit einer Wiederauf­
wer tung der Faienceperlen als Impor te aus dem Mitte lmeerraum in der Wessexkultur und in 
Schottland vermerk t H . MCKERRELL, daß die Stifte am Dolchknauf von Bush Barrow durch 
ihre D r a h t f o r m einen direkten Zusammenhang mit dem Ostmit te lmeerraum belegen und d a ß 
D r a h t erst wieder in der späten englischen Bronzezeit auf t r i t t (Proc. Prehist. Soc. 38, 1972, 
299 f.). 

Für die Dat ie rung der f rühen Wessexkultur ergibt sich daraus nur ein ungefährer Anhal tspunkt , 
da goldstiftverzierte Schwert­ oder Dolchgriffe bis Späthelladisch I I B bzw. im späteren 15. Jh. 
v. Chr. vorkommen (SANDARS, Am. Journa l of Arch. 67, 1963, 120, 127; S. GERLOFF, Bonner 
Jb. 172, 1972, 608). R ä u m t man der kleinen Radnade l von Kernonen en Plouvorn datierenden 
Wert ein, dann ist ein Ansatz der Goldst i f tverzierung auch in der entwickelten Mittelbronzezeit 
möglich (BRIARD, L'Anthropologie 74, 1970, 28 Abb. 9). 

Die von HACHMANN genannten vorerst einzigen Anhal te zur Dat ierung der Frühbronzezei t des 
Karpa tenraumes und des Bereiches zwischen Alpen und Ostsee durch die Schachtgräber von 
Mykene (Ornament ik , Kurzschwert und Meißel) erweisen sich bei genauerem Zusehen als nicht 
t ragfähig . Es war jedoch seine Absicht, „die Stellung der Schachtgräber von Mykenai innerhalb 
der Chronologie Alteuropas erneut zu überprüfen und — wenn möglich — stärker zu befestigen, 
als es bislang möglich zu sein schien" (1957, 165). 

Nach der Entwer tung der übrigen chronologischen Verbindungsmöglichkeiten durch HACHMANN 
selbst — Stabdolch, Helm, Bernsteinschieber, Knochenleisten, Kalksteinanhänger (1957, 166 ff., 
173, 176, 178) — müßte eine direkte Beziehung zwischen Mykene oder der mykenischen Kul tur 
und der Bronzezeit Mittel­ und Südosteuropas zu einer bestimmten Zeit erst nachgewiesen 
werden. Denn auch zu der noch verbleibenden Stütze, dem Depot von T u f a 1 ä u, bestehen 
so unterschiedliche Ansichten, daß sie die Beweislast der beabsichtigten Synchronisierung allein 
nicht zu t ragen vermag. Die Goldscheiben dieses Fundes hat te MILOJCIC bei seinem Synchroni­
sierungsversuch verwendet und als den überzeugendsten Fund bezeichnet in der Reihe von 
Funden mit evidenten Beziehungen zu Funden aus den Schachtgräbern von Mykene, und er 
verwies darauf , daß zuletzt HACHMANN diese Funde eindeutig und an zahlreichen Beispielen 
erör ter t habe (1959, 78). Andererseits schwächte MILOJCIC jedoch die Zusammenhänge zwischen 
Borodino und den Schachtgräbern, zwischen dem Keulenkopf von Borodino und dem Schwert­
knauf von Apa sowie zwischen dem Meißel aus dem IV. Schachtgrab und dem Randbeil 
von Thun­Renzenbühl ab, auf die sich HACHMANN stützte (1960, 230), während dieser (1957, 
173) die Aussage der Goldscheiben von T u f a l ä u abwer te t : „Ein gewisser Zusammenhang (mit 
mykenischen Erzeugnissen) steht außer Zweifel . Trotzdem sind die Goldscheiben von T u f a l ä u 
nicht völlig geeignet, die Gleichzeitigkeit der Schachtgräber und der H o r t e Apa und H a j d u ­
Sämson zu stützen. Verzierung mit Reihen for t l aufend miteinander verbundener Spiralen, wie 
sie die Scheiben von T u f a l ä u aufweisen, findet sich in Mykenai reichlich auf Schwertern und 
Dolchen, auf Metal lgefäßen und anderen Gegenständen, aber gerade nicht auf den so zahlreich 
vorhandenen Goldscheiben. Gerade der unmit telbare Zusammenhang mit den Schachtgräbern, 
der allein in diesem Zusammenhang datierenden Wert hat, ist daher in diesem Falle nicht zu 
beweisen. Was fü r die Goldscheiben von T u r a l ä u gilt, trifft auch f ü r andere siebenbürgische 
Goldscheiben mit Spiralverzierung zu" (1957, 173 f.). VULPE bezieht sich auf HACHMANN und 
stellt fest: „Über die Verknüpfung des Tufaläu­Schatzes mit dem mykenischen Schachtgrab V 
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besteht in der Forschung Einmüt igkei t . . . Der Schwerpunkt dieser Beziehungen fä l l t offensicht­
lich in die spätmykenische Zeit . Der Tfi i fa läu­Fund w ü r d e demnach nur die f rühes ten , ins. 
16. J a h r h u n d e r t v. Chr . gehörigen mykenischen Einflüsse nach N o r d e n anzeigen" (1970, 56). 
VULPE dat ie r t den Fund durch den zugehörigen Lockenr ingtypus in die Blütezei t der mi t t l e r en 
rumänischen Bronzezei t , häl t ihn f ü r gleichzeitig mit dem D e p o t h o r i z o n t A p a ­ H a j d ü s ä m s o n 
und t r i t t f ü r dessen allgemeine Paral le l is ierung mit der mitteleuropäischen Lochham­Stufe ein 
(1970, 50, 56). 
Insgesamt bestät igen die vorausgehenden Abschnit te eine Feststel lung von MILOJCIC: „Es ist 
nichts i r r e führender , als tausende von Kilometern vone inander en t f e rn t gefundene , mehr oder 
weniger ähnliche Gegens tände mite inander in einen di rekten ursächlichen und chronologischen 
Zusammenhang zu bringen, ohne sich d a r u m zu kümmern , ob das relat ivchronologisch in der 
T a t durch den allgemeinen Kul tu rab lau f und Zus tand in den dazwischenl iegenden Landschaf ten 
auch möglich ist" (1959, 66 f.). 
Enge K o n t a k t e zur griechisch­mykenischen Welt und auch zum Inneren Osteuropas haben nach 
HANSEL den hohen Stand der K u l t u r w ä h r e n d der Stufe F D I I I m i t b e w i r k t ; u . a . f ü h r t er aus: 
„Eine verzier te H e r d p l a t t e v o m Wietenberg, die in Mykene selbst eine Para l le le besitzt , 
darf als untrügliches Zeichen der Beziehungen zwischen Griechenland und dem östlichen K a r ­
patenbecken w ä h r e n d dieser Zeit gelten" (160). „Es darf danach als sicher gelten, d a ß die 
Stufen F D I I I und S H I im wesentlichen zeitgleich sind", wobei er mit der „üblichen D a t i e r u n g 
der ersten späthelladischen Stufe in das 16. J a h r h u n d e r t " rechnet (170). Nach C. SERAPHIN 
w u r d e der H e r d zusammen mit einer großen Menge von Tierknochen „bloß 60 cm tief u n t e r 
der Oberfläche entdeckt" (Zeitschr. f. Ethn . 1902, Nachrichten . . . S. 73 f . ; dazu neuerdings 
HOREDT/SERAPHIN 1971, 74 ff. mit verschiedenen Vergleichen). HOREDTS Tex t zu der von 
HANSEL zit ierten Abbi ldung l au te t : „Eine weitere interessante Möglichkeit , die Wietenbergku l tu r 
mit dem mykenischen Kreis zu v e r k n ü p f e n , bietet vielleicht die große spi ra lverz ier te H e r d ­
pla t te (Abb. 3). Diese stellt u. W. im R a h m e n der donauländischen K u l t u r e n eine vereinzel te 
Erscheinung dar . U m so bemerkenswer te r ist die V e r w e n d u n g verz ier te r H e r d p l a t t e n in M y k e n e 
und sogar die Übere ins t immung der dabei gebrauchten Schmuckmittel (Spiralen und Dreieck­
reihen), wie dieses die H e r d p l a t t e im Megaron des Palastes aus dem f r ü h e n 13. Jh . in M y k e n e 
zeigt. Ist die festgestellte Übere ins t immung ursächlich bedingt , so w ü r d e sie von neuem die 
Gleichzeitigkeit der Wietenbergkul tu r mit einem Teil des Spä the l l ad ikums nachweisen" (1960, 
134). Der H e r d a l t a r von Mykene gehört nach F. MATZ (den HOREDT z i t i e r t : H a n d b u c h d. Arch. 
1954, 286) zum jüngeren Palas t aus dem f rühen 13. J a h r h u n d e r t , er b e f a n d sich in der Mit te 
des Hauptsaa les im Megaron und bes tand aus zehn Schichten bemal ten Stucks übere inander . 

Die nun offensichtliche Fehl in te rpre ta t ion gehört zur Basis des vor l iegenden Buches, eine Richt ig­
stellung w ü r d e den G r u n d g e d a n k e n und erhebliche Teile der A u s f ü h r u n g e n nachteilig bee in­
flussen. Wenn man z. B. e inräumt , d a ß die Verb indung der F D I I I ­ F u n d e zum H e r d a l t a r v o m 
Wietenberg richtig eingeschätzt wurde , dann m u ß die chronologische Gleichung l au ten : H e r d ­
a l tar von Mykene — H e r d a l t a r vom Wietenberg — F D I i i ­ S t u f e — 13. Jh . v. Chr. , w o r a u s 
die Notwend igke i t einer neuen Untersuchung erhellt . 

Eine derar t ige Verwechslung zeigt sowohl die Wirksamke i t einer Prämisse, die des Beweises 
ja nicht bedar f , als auch die Gefähr l ichkei t des H a n t i e r e n s mit einzelnen Ziere lementen o d e r 
einzelnen Zier t rägern ohne vorausgehende Untersuchung der gesamten O r n a m e n t i k , wenigstens 
in den verglichenen Räumen . 

Der gegenwärt ige Forschungsstand er laubt nicht, zwei oft erhobenen, doch bisher nicht e r fü l l t en 
G r u n d f o r d e r u n g e n gerecht zu w e r d e n : 1. d a ß die re la t iven Chronologiesysteme wirklich nur 
auf den ungefä rb ten Aussagen der regionalen Funde u n d Fundverhä l tn i sse au fgebau t w e r d e n ; 
2. daß Fremdeinflüsse wirklich nachgewiesen und nicht lediglich angenommen werden . Im Fal le 
der Bronzezei t w ü r d e das bedeuten, d a ß außer typographisch oder chronologisch orient ier ten 
Arbei ten entsprechende stilistische bestehen und d a ß allgemein handwerkl iche und w e r k s t a t t ­
typische Beobachtungen gesammelt vorl iegen. Erst wenn die Möglichkeit geschaffen ist, au to ­
chthones und f remdes Formengu t wirklich zu unterscheiden, k a n n die Frage nach der absoluten 
Chronologie sinnvoll gelöst werden . 

Der einzige Beleg also, der einen Vergleich im chronologischen Sinne zu läß t , gehört nach m y ­
kenischem Maßs tab in das 13. J a h r h u n d e r t und stellt auch im Süden einen Einzel fa l l dar . Eine 
Ausdeu tung des nördlichen Gegenstückes als import ier tes G e d a n k e n g u t aus dem Süden ist 
deshalb unwahrscheinlich, weil dor t die entsprechende O r n a m e n t a n o r d n u n g auch auf anderen 
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Z i e r t r ä g e r n nicht geläuf ig ist, w ä h r e n d sie sich v o m K a r p a t e n r a u m an nach N o r d e n auf ver ­
schiedenen T y p e n findet u n d auch z u m spä tb ronzeze i t l i ch ­ f rühe i senze i t l i chen Muste rscha tz O b e r ­
i ta l iens gehör t . D a s Beispiel belegt e rneu t die l ange D a u e r der S p i r a l o r n a m e n t i k sowoh l im 
myken i schen Gebie t wie im K a r p a t e n r a u m , besonders im r i tue l l en Bereich. A u ß e r d e m w i r d 
deut l ich , d a ß die F r a g e n nach der H e r k u n f t der S p i r a l o r n a m e n t i k , nach den Z u s a m m e n h ä n g e n 
der S t i l p r o v i n z e n u n d nach e inem myken i schen E i n f l u ß nach N o r d e n gelöst sein müssen, bevor 
sie chronologisch e i n s a t z f ä h i g sind, da sonst auch w e i t e r h i n H y p o t h e s e n als Ergebnisse er­
scheinen. V o n der mykeni schen K u l t u r selbst her gesehen ist eine A u s s t r a h l u n g erst z u r Ze i t 
ih re r Blüte zu e r w a r t e n , d. h. v o r a l lem im 14. J a h r h u n d e r t v. C h r . u n d k a u m f r ü h e r . 

D i e K o n s e q u e n z e n , die sich aus der S p ä t d a t i e r u n g des F u n d e s v o n B o r o d i n o — die inzwischen 
auch HANSEL f ü r möglich h ä l t ( G e r m a n i a 51, 1973, 240) —, aus der F o r t d a u e r der O t o m a n i ­
K u l t u r u n d der „ m y k e n i s i e r e n d e n " O r n a m e n t i k ergeben , müssen G e g e n s t a n d eigener U n t e r ­
suchungen sein. Es sei jedoch v e r m e r k t , d a ß die z u l e t z t in der Beur t e i l ung des H e r d a l t a r s beob­
achte te D i s k r e p a n z in ähnl icher A r t an verschiedenen Stel len erscheint . Sie ist durch den 
A n s a t z der R h o m b e n n a d e l v o n B o r o d i n o u n d ih re r B e i f u n d e G r u n d l a g e des C h r o n o l o g i e g e ­
rüs tes u n d w u r d e berei ts im Z u s a m m e n h a n g m i t der L a n z e n s p i t z e m i t eckigem Bla t t v o n O t o ­
m a n i (siehe oben) u n d bei E r w ä h n u n g des S p ä t a n s a t z e s der G o l d f u n d e v o n Bilje, G r a n i c e r i 
u n d V a t i n (siehe oben) deut l ich. 

7,UY Frage der Retardierung 

Z u den Ursachen der bes t ehenden Dat i e rungsschwie r igke i t en gehör t die Nich tbeach tung des 
F o r t b e s t e h e n s b z w . der R e t a r d i e r u n g v o n F o r m e n u n d K u l t u r g r u p p e n im K a r p a t e n ­
r a u m u n d in O s t e u r o p a . A u s den G r ä b e r f e l d e r n v o n H e r n ä d k a k u n d M e g y a s z o k o m m e n nach 
HANSEL n u r f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e M e t a l l f o r m e n (145) u n d „in den G r ä b e r f e l d e r n v o n Szöreg 
u n d D e s z k w u r d e kein M e t a l l g e g e n s t a n d g e f u n d e n , der die danubische F r ü h b r o n z e z e i t (S tufe A 
nach Reinecke) übe r l eb t h ä t t e " (144). D e m ist gegenübe rzus t e l l en : „Ke ine einzige Funds te l l e 
gibt es aber , in der der T y p W e t z l e i n s d o r f m i t B r o n z e n o d e r K e r a m i k der spä tes ten F r ü h ­
b r o n z e z e i t o d e r der S t u f e M D I z u s a m m e n g e f u n d e n w o r d e n w ä r e n , w e n n m a n v o m G r ä b e r ­
f e ld v o n Szöreg abs ieht , u m das einige mit t e lb ronzeze i t l i che T y p e n , d a r u n t e r auch eine solche 
N a d e l als S t r e u f u n d z u t a g e k a m e n " (86). Dieser B e f u n d , der den F o r t b e s t a n d des G r ä b e r f e l d e s 
v o n Szöreg bis in die m i t t l e r e B r o n z e z e i t belegt , h ä t t e auch desha lb nicht ü b e r g a n g e n w e r d e n 
sollen, wei l i hm en t sp rechende Ansich ten berei ts f r ü h e r b e k a n n t w a r e n . Z. B. hiel t HäJEK in der 
(S. 97 A n m . 1) z i t i e r t en A r b e i t K u g e 1 k o p f n a d e 1 n in Böhmen , Schlesien u n d Österre ich 
f ü r aun je t i t zze i t l i ch , die jen igen v o n Sta re Sedlo u n d H e r n ä d k a k jedoch z u s a m m e n mit an­
d e r e n s lowakischen u n d ungar i schen F u n d e n f ü r mit te lb ronzeze i t l i ch (1954, 189). Wegen der 
T o r s i o n an R u d e r n a d e l n v o n D e s z k m u ß auch bei ihnen an eine mit te lb ronzeze i t l i che D a ­
t i e r u n g gedacht w e r d e n , d e n n auch HANSEL bezeichnet den t o r d i e r t e n Schaft einer R o l l e n n a d e l 
als „ein unt rügl iches M e r k m a l mit t e lb ronzeze i t l i che r G e s t a l t u n g " (49). D i e ausschließlich f r ü h e 
Ste l lung der G r ä b e r f e l d e r v o n H e r n ä d k a k , Szöreg u n d Deszk , Prämisse f ü r den F r ü h a n s a t z 
der S t u f e n F D I I I u n d M D I, ist nicht n u r nicht nachgewiesen , sonde rn sehr unwahrschein l ich . D a 
S c h l e i f e n n a d e l n in S ü d d e u t s c h l a n d nach d e m E n d e der S t u f e A nicht m e h r a u f t r e t e n , 
w u r d e n sie auch in Szöreg f r ü h b r o n z e z e i t l i c h d a t i e r t (HACHMANN 1957, 95). Jedoch zeigen 
j ünge re Sch le i f ennade ln in O s t u n d West ebenso die Unr ich t igke i t des F r ü h a n s a t z e s ganze r 
G r ä b e r f e l d e r , der aus einer ü b e r t r a g e n e n C h r o n o l o g i e u n d nicht aus der Beobach tung der 
Verhä l tn i s se im K a r p a t e n b e c k e n resu l t ie r t . So sind solche N a d e l n im Wall i s f ü r die Phase B 1 
belegt (BOCKSBERGER 1964, 19 f. T a f . I u n d I I I ) u n d eine wei te re , die aus einem G r ä b e r f e l d 
d e r Pi l i nye r K u l t u r s t a m m t , zu d e m auch noch a n d e r e a l te r tüml iche F o r m e n gehören , w ü r d e 
auch nach HANSEL in die mi t t l e r e Bronzeze i t •— ab M D I I — e inzus tu f en sein (Arch. R o z h l e d y 
24, 1971, 33 T a f . 3, 25). A u ß e r d e m s teht dem pauscha len F r ü h a n s a t z der F o r m eine Ä u ß e r u n g 
E. ZAHARIAS m i t zugehör igen Belegen en tgegen : „Für den Nachwe i s v o n Bez iehungen zu 
südl ichen Gebie t en sei hier auch die ,zyprische N a d e l ' e r w ä h n t , die auf unse rem Gebie t berei ts 
in der mi t t l e r en B r o n z e z e i t in der M o n t e o r u ­ , V e r b i c i o a r a ­ u n d T e i ­ K u l t u r , sowie in der 
spä t en B r o n z e z e i t in der N o u a ­ K u l t u r a u f t r i t t " (1963, 176). D e n Versuch, diesen N a d e l t y p u s 
z u r D a t i e r u n g f r ü h b r o n z e z e i t l i c h e r Z u s a m m e n h ä n g e e inzuse tzen , h a t REINECKE berei ts 1902 
a u f g e g e b e n (Mi t t . A n t h r . Ges. W i e n 32, 1902, 107 A n m . 3). F o r t b e s t a n d der H ü l s e n n a d e l 
m i t t o r d i e r t e m Schaft in der b e g i n n e n d e n M i t t e l b r o n z e z e i t e r w ä h n t HäNSEL v o n Majc ichov 
(44, 135) u n d HOREDT v o m W i e t e n b e r g ( i 9 6 0 , 129). Die G u ß f o r m f ü r eine R a d n a d e l v o n 
H a l c h i u / H e l d s d o r f aus e inem G u ß f o r m e n f u n d der spä ten Bronzeze i t möchte HäNSEL an die 
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Wende von der mit t leren zur späten danubischen Bronzezei t dat ieren (92; PROX, G e r m a n i a 
23, 1939, 225 ff.)­ Eine senkrecht gelochte K u g e l k o p f n a d e l , eine R i n g k o p f n a d e l sowie Stein­
und Knochengeräte aus spätbronzezei t l ichem Z u s a m m e n h a n g sind aus dem D e p o t von Bäleni 
bzw. aus der N o u a ­ K u l t u r bekannt . 

Außer der spätbronzezei t l ichen Sichel von Medgidia dat ie r t HANSEL eine weitere „a l t e r tüm­
liche Sichel" von Bekasmegyer in die Frühbronzeze i t , da sie mit einem F l a c h b e i l f r ü h ­
bronzezeit l icher P r ä g u n g gefunden wurde , wie sie bis in die Stufe F D I I I b e n u t z t w u r d e n 
(52, 65). ORDENTLICH nenn t ein Flachbeil v o m Typus Persinar i , das in Ti r i am in einer U m ­
gebung der O t o m a n i I I ­ K u l t u r gefunden w u r d e (1970, 92). Auch nach M. NOVOTNä t re ten 
schlichte Flachbeile noch in der mit t leren Bronzezei t auf (1970, 32). Von Seima f ü h r t e TALLGREN 
Flachbeile an, ve rmerk t die Benützung des Typus in der mit t le ren Bronzeze i t (1926, 137, 174) 
und e r w ä h n t eine G u ß f o r m f ü r eine Lanzenspi tze , zwei verschiedene Tüllenbeile und ein Flach­
beil (1926, 150). Verschiedene osteuropäische Beispiele aus der mit t le ren und späten Bronzezei t 
bildet GIMBUTAS ab (1965, Abb. 339, 344, 378, 443). Wohl w u r d e oft angenommen und wie­
derhol t , wenn auch nie nachgewiesen, d a ß Metallflachbeile auf den Beginn und die f rühes te 
Phase der Metal lzei t beschränkt gewesen seien, belegbar ist jedoch die Langlebigkei t der F o r m 
in den Mit te lmeer ländern wie im Bereich nördlich von ihnen. 

Es k a n n sich nicht d a r u m handeln , „ U n g a r n nur zu einem L a n d e der ewigen R e t a r d a t i o n 
machen" zu wollen (MILOJCIC 1956, 285; 1959, 75), sondern es geht um die kul turmorphologisch 
und chronologisch wichtige Erfassung und Auswer tung dieser Erscheinung in ihrer regionalen 
Gült igkei t . Nicht zufä l l ig spielt die Frage der Reta rd i e rung in der Diskussion um die Bronze­
zeitchronologie des Karpa tenbeckens eine so wichtige Rolle, und t ro t z der gegenwärt igen A b ­
lehnungstendenz im deutschen Schrif t tum bleibt auch heute noch zu beachten, d a ß F. HOLSTE 
als Kenner ungarischer Museen mehrfach auf die erstaunlich lange Lebensdauer f r ü h b r o n z e ­
zeitlicher Typen in ungarischen G r ä b e r f e l d e r n hingewiesen ha t (Prähis t . Zeitschr. 27, 1936, 
317; German ia 24, 1940, 231). Die vera l lgemeinernde Vors te l lung v o m Karpa tenbecken als 
einer geschlossenen Landschaft mit einer eigenständigen Entwicklung, der ein einziges selb­
ständiges Chronologieschema entspräche (5), ha t die Sicht auf diese Verhäl tnisse versper r t . 

Die pauschale chronologische Gleichsetzung kul ture l l vergleichbarer Stadien von K u l t u r g r u p p e n 
verschiedener R ä u m e ha t zu Fehlschlüssen g e f ü h r t (hierzu allgemein HUNDT, J a h r b . R G Z M 16, 
1969, 212 f . ; SCHICKLER, German ia 46, 1968, 13 ff.). Die e rwähn ten Fragen sind durch das 
Schaffen neuer Stufen ( A 3 , F D I I I ) nicht zu lösen, wenn auch deren Erö r t e rung zu neuen An­
sätzen bei tragen kann . 

Gegensätze zu den Funden von Mykene 

Mit der Annahme , d a ß griechische R a p i e r e als Anreger auf die Schwertentwicklung im 
Karpa tenbecken gewirk t haben, stellt sich auch f ü r diese die Frage nach A r t u n d Möglichkeit 
des mykenischen Einflusses. HANSEL häl t die rumänischen Rapie re wegen Unterschieden gegen­
über mykenischen (Hef tp la t te , rhombischer Klingenquerschni t t , feh lende Grif fangel ) f ü r P r o ­
dukte aus der Gegend ihrer Auf f indung (32 f.). Danach bilden auch sie keinen Beleg f ü r einen 
direkten mykenischen Einfluß. Ihr Ansa tz gleichzeitig mit den Apaschwer te rn (32) vers teht 
sich aus der Zwischenstellung, die sie einnehmen sollen, berücksichtigt jedoch nicht die Laufze i t 
der Vorbi lder , die nicht auf die Schachtgrabzeit beschränkt ist (32; SANDARS, Am. J o u r n a l of 
Arch. 65, 1961, 26 ff . ; J. BOUZEK, P a m ä t k y Arch. 57, 1966, 245 f.). Als Einze l funde sind die 
rumänischen Rapie re nicht dat ie rbar , doch betont BOUZEK, d a ß sie im Gebiet der Wietenberg­
ku l tu r gefunden wurden . Für eine f rühe D a t i e r u n g ergibt sich daraus allerdings nicht der 
gewünschte Anha l t , weil (wie oben e rwähn t ) diese K u l t u r nicht auf die f r ü h e Bronzezei t be­
schränkt ist u n d weil wegen der Entwicklung ihres M e t a l l h a n d w e r k s wohl eher an ihre mit te l ­
bronzezeit l iche Blüte zu denken ist, sofern ihr die Rapiere übe rhaup t zu Recht zugeschrieben 
werden . Ausst rahlungen der mykenischen K u l t u r sind vor allem ab dem 14. Jh . v. Chr . f a ß b a r . 
D e m entspricht auch das A u f t r e t e n von Rapieren mit Hörnergr i f f aus Bulgarien und von 
Medgidia (HäNSEL, Prähis t . Zeitschr. 45, 1970, 26 ff.; M. IRMIA, Dacia 14, 1970, 389 ff.), w ä h ­
rend die einzige klare Verbindungsmögl ichkei t zwischen der Wietenberg ­Kul tu r und Mykene 
durch verzier te H e r d a l t ä r e erst im f rühen 13. Jh . besteht. D a andere „mykenische" Elemente 
im Verbrei tungsgebiet der rumänischen Rapie re fehlen, sind sie auch nicht im R a h m e n eines 
allgemeinen mykenischen Einflusses zu sehen. Ferner feh l t eine einleuchtende E r k l ä r u n g d a f ü r , 
d a ß die Beeinflussung durch lange, unverz ie r te siebenbürgische Klingen mit k o n k a v e n Schneiden 
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zur Bildung von verzier ten, geschweiften Vollgriffschwertern in N o r d w e s t r u m ä n i e n füh ren soll. 
Der Vorste l lung von der „Abhängigkei t zentraleuropäischer W a f f e n f o r m e n von solchen grie­
chischer H e r k u n f t " , die sich in den Apaschwer tern zeige, folgt auch P. SCHAUER (Die Schwerter 
in Süddeutschland, Österreich und der Schweiz I, Prähis t . Bronze funde [1971] 102). 

Eindeut ige Imports tücke, die allein zum Schluß auf Gleichzeitigkeit berechtigen würden , liegen 
weder aus der einen noch der anderen Richtung vor . Präzise Anha l t spunk te f ü r die Synchroni­
sierung einer bes t immbaren Phase der Bronzeze i tgruppen im K a r p a t e n r a u m mit den Schacht­
gräbern von Mykene ergeben weder Wel lenband­ und Spi ra lhakenornament ik noch „mykenische" 
Rapie re und am wenigsten der Fund von Borodino. Die bisher vorgebrachten Verbindungs­
möglichkeiten betreffen Ausnahmen , Einzelstücke oder einzelne Zierelemente und haben den 
C h a r a k t e r von Siebenmeilenstiefel­Vergleichungen (Germania 24, 1940, 101). Gegenüber solchen 
Ablei tungsversuchen und der Vorste l lung einer s tarken südlichen Beeinflussung der nördlichen 
Bronzeze i tku l turen , auch in allgemeinem Sinne, sind die G e g e n s ä t z e sehr viel deutlicher 
f a ß b a r . Sie widersprechen dem Eindruck, das M e t a l l h a n d w e r k des Karpa t en raumes und benach­
bar te r Gebiete sei in besonderem M a ß e durch mykenischen Einfluß angeregt und ve rdanke vor 
al lem solcher Anregung seine Blüte. Auf vergleichbare A r t waren die älteren Chronolog ie ­
vorstel lungen zur Frühbronzeze i t von der A n n a h m e italischer Einflüsse abhängig. 

Die A n w e n d u n g sowohl rekt i l inearer als auch kurvol inearer Muster charakterisiert die O r n a ­
m e n t i k der Bronzen im K a r p a t e n r a u m . In Mykene gibt es geradlinige Muster auf Waffen 
nur ausnahmsweise, auch beim Goldschmuck hat man größtentei ls auf sie verzichtet, und sie 
fehlen auch auf den Stelen (KARO 1930, 258, 259 Anm. 1, 281 f.). Punktbegle i tung der Ornamen te 
oder Halbkre i s re ihen fehlen den mykenischen Funden, ebenso das geschweifte Linienbanddreieck. 
D a s auf mykenischen Waffen mehrfach zu beobachtende Spiralnetz als flächenfüllendes R a p p o r t ­
muster feh l t im K a r p a t e n r a u m ; auch die Wie tenbe rg ­Ornamen t ik verwende t die Spirale stets als 
Band (HOREDT 1960, 43). Das Würfe laugenmus te r braucht nicht mit Mykene verbunden zu 
werden , da es seit Beginn des 2. J t . v. Chr . im Mit te lmeer raum und der Ägäis verbrei te t ist. 
Verz ie rung des Heftausschnit tes ist bei den Apaschwer tern die Regel, bei mykenischen Waffen 
die Ausnahme, dabei f inden die bei den le tzteren v o r k o m m e n d e n Muster (Drei­ oder Vierpaß) 
auf Apaschwer tern keine Entsprechung, sondern lassen sich allenfal ls der Doppelspi ra le im 
Heftausschni t t von Boiuschwertern gegenüberstellen. Die rumänischen Rapiere sind unverzier t . 
Die Träger der Wel lenband­ und Spi ra lhakenornamen t ik im K a r p a t e n r a u m — Knochentül len, 
Trensenknebel , Scheiben — fehlen in den Schachtgräbern, fü r die Scheiben besteht eine Ver­
gleichsmöglichkeit erst mit Kakova tos , umgekehr t fehlen die mykenischen G o l d k n ö p f e im 
N o r d e n . Sofern es sich bei den verzier ten Knochenröhren um Schaftenden von Äxten handelt,, 
bestät igen sie den Gegensatz zu Mykene (WERNER 1950, 301 Abb. 4—6) 

Auch die Gegensätze der F o r m sind erheblich. Die Schneidenränder von mykenischen Dolchen 
und Rapieren sind in der Regel konkav , auch bei den verzier ten Stücken. Im K a r p a t e n r a u m 
fehlen k o n k a v e Klingen, von den siebenbürgischen Rapieren abgesehen, im Süden fehlen Ent­
sprechungen fü r die geschweiften Klingen der Apaschwerter und der Formen Sauerbrunn­Boiu . 
Im I n v e n t a r der Schachtgräber gehören auch andersar t ig geschweifte Klingen zu den Rar i t ä t en ; 
die f ü r den Vergleich unablässig bemühte „Stabdolch"­Klinge v e r d a n k t ihre Form womöglich 
dem Z u f a l l (Proc. Prehist . Soc. 19, 1953, 231). Eine Gri f fzunge ist bei mykenischen Schwertern 
und Dolchen die Regel, im N o r d e n ist sie in der Frühbronzeze i t nicht üblich, ist an Apaschwertern 
mangels R ö n t g e n a u f n a h m e n bisher nicht nachgewiesen und t r i t t erst bei den Boiu­Schwertern 
auf . Geriefte Mit te l r ippe und sechskantiger Griff , wie sie bei mykenischen Waffen vorkommen, 
sind bei Apaschwer tern nicht vorhanden . Der angesetzte, runde und hochgewölbte Knauf 
mykenischer Waffen feh l t den Apaschwertern ebenfalls, die eine ovale, flache oder nur wenig, 
profi l ier te K n a u f b i l d u n g kennzeichnet , wie sie in Mykene nicht v o r k o m m t . Die rhombische 
K n a u f p l a t t e des Schwertes von H a j d ü s a m s o n und der Buckelknauf eines Schwertes von A p a 
bilden Ausnahmen . Die A n o r d n u n g von drei Nie ten in der Waagerechten und einem vierten 
unte r dem Mittelnie t oder mehreren Nie ten oberhalb des Mittelnietes, wie sie an mykenischen 
Waffen begegnet, fehl t im Karpatenbecken. D o r t ist bogenförmige N i e t a n o r d n u n g die Regel, 
wie sie in Mykene fehl t . Das Verhäl tn is der Imi ta t ion von Nieten in senkrechter A n o r d n u n g 
bei Vollgriffdolchen und dem Schwert von Apa zu Grif fzungenschwer tern ist ungeklär t . Zwei 
äußere, dünne Niets t i f te in Verb indung mit zwei oder drei Ziernieten begegnen an Apaschwertern, 
sind jedoch bei mykenischen Waffen nicht belegt. 

Ebenfal ls gegensätzlich ist die W a f f e n t r a d i t i o n. Die Axt , in ihrer Betonung in D e p o t ­
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f u n d e n u n d vor allem in der Schaffung völlig neuer T y p e n besonders charakteristisch fü r den 
iKarpa tenraum, fehl t in Mykene vol ls tändig, sowohl aus Meta l l wie aus Stein. Die einzige 
H i e b w a f f e ist dor t das einschneidige Schlachtmesser (KARO 1930, 209). Lanzensp i tzen myken i ­
scher F o r m fehlen im gesamten Karpa tenbecken . Bezeichnend ist, d a ß auch andere Lanzensp i tzen 
i m östlichen Karpa tenbecken , vor allem gerade im Gebiet der rumänischen Rapie re und der 
Apaschwerter fehlen, f rühe Formen kommen nur ganz vereinzel t östlich der Theiß vor (die 
Leisten der Lanzenspi tze v o m Wietenberg sind ein M e r k m a l jüngerer Formen und widersprechen 
e inem Frühansa t z des Stückes: HOREDT 1960, 129; 1971, 10; MOZSOLICS 1967, 61). Im kretisch­
mykenischen Kreis ist die Lanzenspi tze stets einfache, unverz ie r te Gebrauchswaffe gewesen 
(KARO 1930, 207), w ä h r e n d die Stücke von Borodino aus Silber bestehen und eine Verz ie rung 
t ragen, die in Mykene kein Vorbi ld besitzt. 
Auch in der B e i g a b e n s i t t e beider R ä u m e herrschen kennzeichnende Verschiedenheiten. 
Charakter is t isch f ü r Mykene ist die Beigabe von Dolch und Schwert, w o f ü r Entsprechungen in 
der nördlichen Frühbronzeze i t fehlen. Zieht man s ta t t ihrer D e p o t f u n d e mit Schwertern zum 
Vergleich heran , so zeigen sie eine völl ig andere Tendenz . Die Schlagwaffe (Axt) ist be ton t 
und meist in mehreren Exempla ren bzw. verschiedenen T y p e n ver t r e t en ; die ausgesprochene 
Stichwaffe (Dolch) fehl t , in den Kurzschwer te rn ist der C h a r a k t e r von H i e b ­ und Stichwaffe 
gemischt; auch Lanzenspi tzen fehlen. Es ist bezeichnend, d a ß sich die K o m b i n a t i o n v o n Schwert 
und Dolch erst im D e p o t von Z a t j a und als Beigabe erst in der Hüge lg räbe rb ronzeze i t f indet 
(z. B. Baven, Göggenhofen , Großengs t ingen­Ha id , Kal lmünz , Mägerk ingen , N e h r e n , Rot tenr i ed , 
S t u t t g a r t ­ W e i l i m d o r f ; H A C H M A N N 1 9 5 7 T a f . 4 1 u . 4 8 — 5 2 ) . 

Entsprechende Unterschiede zeigen sich auch im M e t a l l h a n d w e r k . Der G u ß auf Ton­
kern, der im K a r p a t e n r a u m bei verschiedenen Typen geübt wird , ist in Mykene nicht üblich. 
So fehl t dor t der f ü r die Apaschwer ter charakteristische Metal lgr i f f . Die N o r m a l f o r m der m y ­
kenischen Lanzenspi tze besitzt eine lange, gespaltene Blechtülle (KARO 1930, 206), die Tülle 
f rühe r Lanzenspi tzen im N o r d e n ist gegossen. Auch Schafttüllen, wie sie bei Äxten vorkommen , 
feh len in Mykene . Die verschiedene N i e t a n o r d n u n g w u r d e bereits e rwähn t . 

Zur Datierung der Schwertformen 

Diesem Gegensatz und dem Wegfa l l der Verb indung z u m F u n d von Borodino entsprechend ist 
eine E r k l ä r u n g des Vollgriffschwertes aus Elementen f rühbronzezei t l icher K u l t u r e n Mit te l ­
europas möglich, wie auch die übrigen Meta l l fo rmen der F u n d g r u p p e um H a j d u s a m s o n und 
A p a nicht aus dem Mit te lmeer raum abzulei ten sind. Gußtechnik , Gr i f f ­ u n d K n a u f b i l d u n g , 
N i e t a n o r d n u n g sowie Verz ie rung des Griffes, des Heftausschni t tes und der Klinge finden sich 
be i Vollgriffdolchen, Klingenschweifung und Mit te l r ippe sind von Stabdolchen, teilweise auch 
von Vollgriffdolchen bekannt . Die Kombina t i on von zwei äußeren dünnen Niets t i f ten mit innen 
stehenden Ziernieten k o m m t bei einigen Stabdolchen mit Schaftkopf aus Bronze vor u n d kenn­
zeichnet die Spatzenhausen­Schwerter . Rekt i l ineare O r n a m e n t i k auf Metal l — die nicht aus dem 
Mit te lmeer raum able i tbar ist und die auch in den Frühphasen der Metal lze i t im K a r p a t e n ­
r a u m feh l t — charakteris ier t die G r u p p e n Singen und St raubing sowie die Aunje t i t ze r Kul tu r . 
Zusammenhang zwischen diesen Elementen besteht sicher, ein chronologischer Schluß daraus 
wäre voreilig. Kurvo l inea re O r n a m e n t i k auf Metal l ist als Ü b e r n a h m e aus bodens tändiger 
Trad i t i on denkbar . 

Bei der Bildung des Vollgriffschwertes ane rkenn t HANSEL z w a r heimische Trad i t i on (33), doch 
sind auch hier einige U m s t ä n d e übergangen worden . Die Verbre i tung von Vollgr iffdolchen und 
Apaschwer tern schließt sich aus bzw. ist durch größere R ä u m e getrennt , denn in U n g a r n sind 
nur zwei t ransdanubische Vollgriffdolche mit bekann tem F u n d o r t belegt. Herstel lungsweise und 
rekt i l ineare Verz ie rung der Vollgriffdolche verb inden sie mit den Apaschwer tern , jedoch ist die 
A r t dieser Verb indung keineswegs geklär t , und die Gleichzeitigkeit beider Formen, wie sie 
HACHMANN und HANSEL annehmen, ist bisher nicht nachgewiesen, was schon v. BRUNN ve rmerk t 
hat (1959, 46 Anm. 4). Insbesondere bedürf te das Verhäl tn is t r i angulä re r Vollgriffdolche zu 
solchen mit geschweifter Klinge und geradl inig vezier ter Exempla re zu solchen mit geschweiftem 
Linienband (Gaubickelheim) einer Untersuchung. Die Beziehung zu Vollgr iffdolchen ergibt 
vorerst keine Anha l t spunk te f ü r eine Dat i e rung der Vollgriffschwerter im Verhäl tn is zur C h r o ­
nologie Mitte leuropas . Auch sonst ist heimische Trad i t i on im Bereich der Vollgriffschwerter 
kaum ver t re ten : z. B. fehlen Grif fp la t tendolche , geschweifte Dolch­ und Schwertkl ingen, R a n d ­
leistenbeile, Kuge lkop fnade ln , Sichelnadeln, N a d e l n mit waagerecht gelochtem Hals , dünn­
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stabige Armringe , A r m - und Beinspiralen, herzförmige Anhänger (Kar ten 3, 4, 15, 16, 17, 21, 
23, 25), t r i anguläre Dolchkl ingen sind nur in zwei Exempla ren belegt (Kar te 5). K u r z gesagt, 
es fehl t das charakteristische Inven ta r der Stufen F D I I I und M D I. 

Dennoch sollen die A p a s c h w e r t e r mehr nach ihren Bei funden als nach ihrer O r n a m e n t i k 
dat ie r t werden . Doch häng t die Frühda t i e rung dieser Beifunde mindestens teilweise von ihrer 
O r n a m e n t i k oder vom Z u s a m m e n h a n g mit K u l t u r g r u p p e n ab, die wegen der „mykenis ierenden" 
O r n a m e n t i k f r ü h angesetzt wurden . So w u r d e bei Beru fung auf die Vete rov ­Gruppe im Sinne 
einer Dat i e rung in die Stufe A 2 nach Reinecke übersehen (27), daß ihr Frühansa tz wegen des 
Vorkommens von Wel lenbandornamen t , T o n r ä d e r n und einer befest igten Akropol is um das 
Ende der Schachtgrabzeit erfolg t ist (TIHELKA, P a m ä t k y Arch. 51, 1960, 134; Kommission 
N i t r a 1958, 77ff . ) . Die Zusammenhänge der G r u p p e sowohl mit der Aunje t i t zku l tu r wie mit 
der Hüge lg räbe rku l tu r er innern zudem an die ungelöste Frage nach dem Ende der ersteren. Die 
Apaschwerter und ihre Bei funde sind jedoch ebenfal ls durch die O r n a m e n t i k nach HäNSEL inner­
halb der Entwicklungsphasen der F ü z e s a b o n y ­ O t o m a n i ­ K u l t u r nicht fest legbar, obwohl er meint, 
„die Gleichzeitigkeit dieser Scheiben und Zyl inder mit den mykenischen Schachtgräbern des 
Schliemannschen G r a b r u n d s darf als gesichert gelten" (27). Wie erwähnt , l äß t diese verbrei te te 
Hypo these außer acht, d a ß die Zier t räger in den Schachtgräbern fehlen, also direkter myke­
nischer Einf luß nicht nachweisbar ist, und ferner , d a ß die O r n a m e n t e in der mykenischen Kul tu r 
bzw. im östlichen Mit te lmeer raum über die Schachtgrabzeit hinaus dauern. Mit der A n n a h m e 
eines allgemeinen, f r ü h wirksamen mykenischen Einflusses läß t sich dann auch nicht verein­
baren, daß sich die Verbrei tungsgebiete von rumänischen Rapieren und Apaschwertern aus­
schließen u n d d a ß in beiden R ä u m e n Trensenknebel , Zyl inder und Scheiben mit Wellenband­
und Sp i ra lhakenornamen t ik fehlen. Wegen der nicht ganz sicheren Zeitstel lung ist von einem 
Gefäßbruchstück mit Wel lenbandornamen t ik der Suciu de Sus­Kul tur von Culciu Mare ( N o r d ­
wes t rumänien) zunächst einmal abzusehen (T. BADER, Studi i $i Cerce tär i de Istorie Veche 23, 
1972, 509 ff. Taf . 4, 1). 

Ein D e p o t von Teglas (M. MATHE, A Debreceni Der i Müzeum Evkönyve 1969—70, 61 ff.), das 
ein Apaschwer t und eine B 1­Axt enthäl t , eröffnet verschiedene Aspekte. H ä l t man die A p a ­
schwerter f ü r alt, belegt der Fund ihre lange D a u e r ; möchte m a n sie wegen ihrer Ähnlichkeit 
einer kurzen Zei tspanne zuweisen, so belegen ihre Beifunde die re la t ive Gleichzeitigkeit der 
A x t f o r m e n A I , A 2 und B l (wenigstens gewisse zeitliche Überschneidungen n i m m t auch HANSEL 
an) ; möchte m a n die Schwerter f ü r gleichzeitig hal ten, so belegt dies der F u n d von Apa . Meist 
w i r d f ü r einen zeitlichen Abs tand zwischen den Schwertern von H a j d ü s a m s o n und A p a plä­
diert , der jedoch nur gering sein soll (28 f . ; LOMBORG 1959, 76). Zeitliche N ä h e der Apaschwerter 
zue inander und zu A­ und B 1­Äxten beinhal te t der Ansa tz VULPES (1970, 23 Abb. 2) und 
bestät igt der F u n d von Teglas. Allerdings setzt VULPE B l ­ Ä x t e erst nach Lochham an — was 
eine jüngere Dat i e rung der Apaschwer ter bedingt , als sie HACHMANN und HANSEL annehmen — 
und vermerk t , d a ß seine chronologischen und kul turel len Beurtei lungen nicht mit denen HANSELS 
übereinst immen (1970, 77, 23). Zu einem entsprechenden, von HANSEL nicht berücksichtigten 
Ergebnis w a r auch LOMBORG gekommen. Er widersprach dem Frühansa tz des ältesten Teiles 
der siebenbürgischen Bronzeze i tku l tu r und stellte fü r ihr Verhäl tn is zur mitteldanubischen H ü ­
gelgräberkul tur fest, „ d a ß wenigstens eine Uberschneidung der ältesten Phasen dieser beiden 
K u l t u r e n s t a t tge funden h a t : nämlich der Per iode B l und des H a j d u ­ S ä m s o n Hor izon te s " 
(1959, 68 f., 83). 

Für die Chronologie der F u n d g r u p p e H a j d ü s ä m s o n ­ A p a ergeben auch die S a u e r b r u n n ­ und 
B o i u s c h w e r t e r keine Anha l t spunk te . Über Dat i e rung und H e r k u n f t dieser Schwert formen 
bestehen unvere inbare Ansichten (35 f . ; SCHAUER, Prähis t . Bronze funde IV 2, 1971, 22). Den 
ältesten Ansa tz — noch vor Lochham — n immt HANSEL mit Hinweis auf die von ihm vorge­
schlagene f rühe Möglichkeit von Rapierk l ingen an, wobei er ganz konsequent die beiden einzigen 
geschlossenen Funde dieser 48 Schwerter (Leobersdorf und Keszthely) in ihrer Aussage abwerten 
muß, da beide in die Stufe B gehören (38). Die O r n a m e n t i k stellte er in die Trad i t ion der unga­
rischen Bronzeindust r ie und verwies auf A p a sowie fü r andere Muster der ausgehenden Früh­
bronzezei t auf die Einze l funde von Maiersdorf und Studenec­Ig (36), w ä h r e n d SCHAUER fü r 
ältere und jüngere Sauerb runn­ bzw. Boiuschwerter schachtgrabzeitlichen, mykenischen Einf luß 
in Anspruch n i m m t (Prähis t . Bronze funde I V 2, 1971, 103). Auch die Verbre i tung gibt keinen 
Hinweis , da sich rumänische Rapiere , A p a ­ und Boiuschwerter ausschließen; die Stücke von Boiu 
und Sincai /Samsud liegen randlich zur Verbre i tung der Rapiere . 
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Hinsichtlich des angenommenen mykenischen Einflusses ist festzustel len, d a ß er Funde der Rei ­
necke­Stufen A 2 bis B dat ier t , wobei er in vier, vorläuf ig vone inander get rennten Regionen K n o ­
chenzierate mit Wel lenbandornamen t oder verschiedene Schwer t fo rmen hervor ru f t , die zum gro­
ßen Teil im Süden keine Vorbi lder haben. 

Für die Dat i e rung der Apaschwerter ist fes tzuhal ten , d a ß HANSEL dem Frühansa t z durch M o z s o ­
LICS widersprach (14). Der auf Beziehungen zu den Funden von Borodino und Mykene beruhende 
Ansatz HACHMANNS erweist sich als wider legbar , derjenige v o n MiLOjcid stellt eine Ü b e r t r a g u n g 
aus der westlichen Chronologie dar , und aus dem K a r p a t e n r a u m selbst l äß t sich bisher kein ge­
sicherter Frühansa tz gewinnen. D a m i t bleibt die Stel lung der Vollgr i f fschwerter in der Stufe 
F D I I I hypothetisch. 

Das Verhältnis zur westlichen Chronologie 

Auch das Verhäl tn is der ungarischen Funde zur Chronologie Österreichs und Süddeutschlands 
ist nicht klar genug f a ß b a r . Die Apaschwer ter selbst fehlen bereits im westlichen Karpa tenbecken , 
und auch die Verbre i tung ihrer Bei funde d ü n n t nach Westen rasch aus. U m g e k e h r t streuen klare 
westliche Typen nur wenig in das Karpa tenbecken nach Osten, im Verbrei tungsgebie t der A p a ­
schwerter fehlen sie ganz. 

Noch weniger überzeugt der Synchronisierungsversuch der Stufe M D I mit der angenommenen 
Stufe A 2 spät, d . h . mit den Depots von B ü h l und A c k e n b a c h , die als einzige Bestandtei le 
dieser Phase in Süddeutschland von MILOJCIC und HANSEL benann t w u r d e n . Bereits die A n n a h m e , 
die beiden Brucherzfunde enthiel ten Mater ia l aus nur einer Stufe , widerspr icht der Wahrschein­
lichkeit. A u ß e r d e m füh ren beide Depots Formen, die in Süddeutschland erst in Bronzezei t B­
Zusammenhängen nachweisbar sind. S c h w e r t k l i n g e n sind in der süddeutschen F r ü h b r o n z e ­
zeit nicht belegt. Bei den Bruchstücken von Bühl und Ackenbach hande l t es sich nicht u m Klingen, 
wie man sie f ü r Apa­ , Sauerb runn­ oder Boiuschwerter in Anspruch nehmen könnte , sondern um 
solche mit gerundet dachförmigem Querschni t t und Seitenfasen, wie sie ab der H ü g e l g r ä b e r ­
bronzezei t begegnen. „Ziemlich u n k l a r ist das Alter der zweiniet igen D o l c h k l i n g e n mit ge­
r adem Heftabschluß, deren Bahn sich zur Spitze kontinuier l ich v e r j ü n g t " (47) im Karpa tenbecken 
selbst, und dies gilt ebenso auch f ü r die als v e r w a n d t bezeichnete Klinge von Bühl. D e n n Dolch­
klingen dieser A r t sind aus e i n w a n d f r e i f rühbronzezei t l ichen Zusammenhängen Süddeutschlands 
nicht belegt, dagegen s tammen mehrere aus der Stufe Lochham (HACHMANN 1957, 116), die Zwei ­
nietigkeit — fal ls solche vorl iegt — w ü r d e ebenfal ls eher f ü r die mit t lere Bronzezei t sprechen, 
ebenso wie die t r apez fö rmige N i e t a n o r d n u n g der Klingen von Ackenbach. U n t e r den R a n d ­
b e i l e n von Ackenbach befinden sich solche, nach deren D a t i e r u n g die Nieder l egung des Fundes 
erst nach der Stufe Lochham er fo lg t ist (ABELS 1972, N r . 451, 452, 568). T ü l l e n p f e i l s p i t z e n 
t reten erst ab der Mit te lbronzeze i t auf . S i c h e l n sind in U n g a r n nicht f ü r die Stufe F D I I I 
nachgewiesen, Knopfsicheln kommen dor t in den Stufen M D I und I I vor (52 f.). Die F u n d e 
von Bühl und Ackenbach sind deshalb durch diese Form von Osten her nicht zu dat ieren, und in 
der süddeutschen Frühbronzeze i t ist sie nicht mit genügender Sicherheit nachweisbar (dazu W. 
KIMMIG 1955, 69). Dagegen kommen Knopfsicheln in benachbar ten Gebieten mehrfach in mit te l ­
bronzezeit l ichen Zusammenhängen vor (Depots von Smedrov , Pf i luk i , H o d i n i n , U z d , Villars­
l e ­Comte : HACHMANN 1957, 116; Vouvry , Grenchen mit rhombischer Schwertkl inge, W a l d s h u t : 
ABELS 1972, Taf . 67 f.). Ger ipp te S c h e i b e n mit D o r n sind erst aus der Hüge lg räberze i t ge­
läufig, es liegt kein G r u n d vor , sie in den Funden von Bühl und Ackenbach f r ü h e r anzusetzen. 
In ihrem vermute ten Herkunf t sgeb ie t sind sie nicht auf die Stufe M D I beschränkt (Beilage 4), 
ihr Impor t zum f rühes t denkbaren Z e i t p u n k t ist nicht nachgewiesen. Vereinzel te große B l e c h ­
s p i r a l e n mit Spira lenden in Süddeutschland „sind fü r die Paral le l i s ierung der Chronologie­
systeme REINECKES und der ungarischen Stufenfo lge von großer Bedeu tung" (105). Im K a r p a t e n ­
becken selbst sind sie jedoch nicht nur auf die Stufe M D I festzulegen. Die Bruchstücke von Bühl 
müssen aus diesem Zusammenhang ausscheiden, wenn es sich u m Teile eines Diadems hande l t . 
Die verzier ten Bruchstücke solcher Blechspiralen von Ackenbach lassen sich mit ähnlichen der 
Mitte lbronzezei t in Süddeutschland vergleichen und mit solchen, die im Karpa tenbecken in den 
Stufen M D I I—III v o r k o m m e n (Beilage 4). Lediglich das Stück von München­Pas ing ha t Ä h n ­
lichkeit mit solchen der Stufe M D I. In längsger ippten A r m b ä n d e r n mit abgerunde ten Enden 
und verzier ter Endzone w i r d eine vorzügliche Möglichkeit gesehen, die Stufen M D I und A 2 
spät zu parallelisieren (102). D a ß die A r m b ä n d e r von Ackenbach jedoch als Typus der H ü g e l ­
gräberbronzezei t zu gelten haben, ha t bereits KIMMIG festgestellt (1955, 70). Die Verz ie rung der 
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Enden durch eine doppel te Reihe schraffierter Dreiecke findet im hügelgräberzeit l ichen G r a b f u n d 
von Nieders to tz ingen an durchbrochen gearbeiteten A r m b ä n d e r n eine Paral le le (Fundber . aus 
Schwaben 20, 1912, 11 Abb. 5). Die Gleichzeitigkeit der gerippten und durchbrochen gearbeiteten 
Formen sowie ihr mittelbronzezeit l iches Alter belegt der Fund von Mels, Kt . St. Gallen (B. FREI, 
German ia 33, 1955, 324ff . ) . Auch die N a d e l n ergeben keine Anha l t spunk te f ü r ein f r ü h ­
bronzezeitl iches Alter der Funde . Die to rd ie r ten Rol lennadeln mit vierkant igem Schaft von 
Ackenbach sprechen nach süddeutschem Maßs tab f ü r einen Ansa tz in die Mitte lbronzezei t (HACH­
MANN 1957, 129). Die N a d e l von Bühl besitzt einen vierkant igen, punk tve rz ie r t en Wellenschaft 
und einen hohlen bzw. auf Tonke rn gegossenen K o p f , wie dies durch Bemühung der H e r r e n 
A N K N E R , D A N N H E I M E R u n d K E L L N E R e b e n f a l l s f ü r d i e e r h a l t e n e N a d e l v o n M ü n c h e n ­ P a s i n g 

festgestellt wurde . Die Verb indungen zu anderen N a d e l t y p e n und den bisher nicht widerlegten 
Ansa tz in die Phase Lochham ha t W. DEHN aufgezeigt (Germania 30, 1952, 182). Diesem Ergeb­
nis entspricht auch, d a ß TORBRüGGE f r ü h b r o n z e ­ und mittelbronzezeit l iche Serien der durch­
lochten K u g e l k o p f n a d e l unterscheidet (1959, 27 f. Anm. 101). D a ß die Siedlung von Arbon­
Bleiche Funde enthäl t , die jünger als die Stufe A 2 anzusetzen sind, stellte zule tz t F. FISCHER 
fest. Er deute t die Möglichkeit einer Phase A 3 an und rechnet mit dem Ende der Siedlung noch 
vor Eching­Dietersheim/Lochham, of fenbar weil entsprechende N a d e l n in Arbon­Bleiche fehlen. 
D e m entspricht auch sein Ansa tz des Depots von Bühl noch vor Lochham. Jedoch t ragen mittel­
bronzezeit l iche Merkmale außer den N a d e l n mit waagerecht gelochter Halsschwellung drei Kugel­
k o p f n a d e l n und eine R i n g k o p f n a d e l von Arbon­Bleiche. Die im Gegensatz zu den Kuge lkop f ­
nade ln von Langqua id langschäftigen Exempla re mit wechselnd schräg gefül l ten Strichzonen 
t ragen als Abschluß der Schaftverzierung das Zickzackmuster der N a d e l n mit geschwollenem 
Hals , die im Bodenseeraum bisher nicht ver t re ten und wohl auch nicht zu erwar ten sind (FISCHER, 
Die f rühbronzezei t l iche Ansiedlung in der Bleiche bei A r b o n [1971] 18 ff. Taf . 4). Die R i n g k o p f ­
nade l mit gelochtem H a l s ha t Para l le len im G r a b f u n d von Bex, den BOCKSBERGER seiner Stufe 
B 1 zuweist , und im Lochham­zeit l ichen G r a b von Varone (BOCKSBERGER 1964, 20 Fig. 6 und 
1 0 2 ; ABELS 1 9 7 2 , 6 2 , 9 6 ) . 

J e deutlicher die K o n t i n u i t ä t zwischen Frühbronzeze i t und Hügelgräberbronzeze i t erkann t wird 
(KIMMIG 1 9 5 5 , 7 2 f f . ; H U N D T , F u n d b e r . a u s S c h w a b e n N . F . 1 4 , 1 9 5 7 , 2 7 ­ 5 0 ; F R E I 1 9 5 5 , 3 2 8 f f . ; 

GERSBACH, 236 ff.), desto dringlicher ist a n h a n d neuer Verbre i tungskar ten zu prü fen , ob die 
Phase Lochham in Süddeutschland, Elsaß und Nordschweiz gleichmäßig oder nur in Teil­
gebieten ver t re ten ist, und desto wichtiger ist auch die K l ä r u n g der Frage, ob die Funde, die 
•stilistisch oder chronologisch in eine Zwischen­ oder Übergangsphase bzw. in Stufen wie A 2 
spät oder A 3 gestellt werden , übe rhaup t chronologisch gegen die Stufen A 2 und Lochham ab­
grenzbar sind. Gekoppe l t mit der Vorstel lung von Wanderbewegungen ließen sich manche Er­
scheinungen der Bronzezei t als Ost ­Wes t ­Gefä l le darstellen. Diese Voraussetzung wird heute 
immer seltener ane rkann t . U m dennoch an den Ergebnissen fes thal ten zu können, werden ein­
fach neue Voraussetzungen e ingeführ t , z. B. „Hande l s " ­ oder „ Impor t s t röme" . Auch fü r diesen 
Teil der Frage sind neue Belege unerläßlich, d. h. Entstehungsgebiete, Hande l sve rb indungen und 
Sekundärerscheinungen müssen erst nachgewiesen werden . 
Einstwei len spricht der Vergleich von Funden der Stufe M D I mit dem Hauptbes t and te i l der 
Brucherz funde von Bühl und Ackenbach sowie mit verb indbaren Formen f ü r eine A2 ausschlie­
ßende Synchronisierung mit der beginnenden Hügelgräberbronzeze i t . 
Die Untersuchung der bisherigen Erklärungsversuche ergab hinsichtlich der Verb indung zum 
Mit te lmeer raum, d a ß die Beurtei lung der kul ture l len und chronologischen Situat ion der behan­
delten Zeit im nördlichen Balkan und im K a r p a t e n r a u m mehr durch die Faszinat ion der Schacht­
gräber von Mykene als durch stichhaltige archäologische Argumen ta t ion best immt wird . Die Vor­
stellung einer kul ture l len Abhängigke i t von der mykenischen Kul tu r rüh r t von sehr allgemeinen 
A n n a h m e n her, und was bisher f ü r eine Paral le l is ierung der Schachtgräberzeit mit der späten 
Frühbronzeze i t , d. h. mit Reineckes Stufe A 2 vorgebracht wurde , k a n n nicht den Anspruch eines 
Beweises erheben. Selbst eine nur ungefähre Dat i e rung der Gegenstände mit Wellenband­ und 
Spi ra lhakenmuster (Füzesabony­ und O t o m a n i ­ K u l t u r ) einschließlich der Apaschwerter und der 
mit ihnen zusammenhängenden Funde k a n n sich weder auf allgemein mykenische noch speziell 
schachtgrabzeitliche „Einflüsse" stützen, da solche bisher erst fü r südlichere Gebiete und eine 
jüngere Zeit belegbar sind. Ein Anhängen an die medi te r rane Chronologie geschieht ohne t rag­
fähige Grundlage . Die Frühda t i e rung folgt einer forschungsgeschichtlich bedingten Tendenz. Sie 
ist lediglich denkbar , jedoch unbewiesen. Der nicht belegten Ablei tung entspricht die Nichtbe­
ach tung einer autochthonen Entstehungsmöglichkeit . Auch die nördlicheren Beziehungen der er­



Buchbesprechungen 7 3 3 

w ä h n t e n Funde er lauben den gewünschten chronologischen Ansa tz nicht. Eine Verb indung mit 
dem bedeutend jüngeren Scha tz fund von Borodino hä t t e eine erheblich jüngere D a t i e r u n g zur 
Folge. Weiter bleibt die Basis der vorgelegten Chronologie des Karpa tenbeckens selbst durchaus 
hypothetisch. Einmal wegen der großen Zah l unverarbe i te te r Funde, zum anderen wegen der 
methodisch unha l tba ren Voraussetzung, alle „geschlossenen F u n d e " hä t t en chronologisch dieselbe 
Aussagekraf t . Ferner beruh t der re la t ive Ansa tz durch die Ü b e r t r a g u n g des westlichen C h r o n o ­
logieschemas ebenfal ls auf mehreren , bisher unbewiesenen A n n a h m e n : 1. Es existiere v o m K a r ­
patenbecken bis Süddeutschland eine Phase A 2 spät bzw. A 3 , die sich klar gegen die Stufe B l 
absetzen l ieße; 2. es seien alle schräg gelochten K u g e l k o p f n a d e l n und alle Randbe i le mit halb­
kreisförmiger Schneide gleich alt und gehörten in die Phase A 2 ; 3. es sei das Verhä l tn i s der 
süddeutschen Chronologie zur Aunje t i t ze r K u l t u r durchgehend und schlüssig geklä r t ; 4. es seien 
die verschiedenen Formen der Vollgriffdolche und der Apaschwer ter gleichzeitig. 
Eine K l ä r u n g der kul ture l len und chronologischen Verhäl tnisse der f r ü h e n und mit t le ren Bronze­
zeit zwischen K a r p a t e n und Vogesen ist erst mit H i l f e der aufgearbe i te ten Gräbe r f e lde r des 
K a r p a t e n r a u m e s erreichbar. Deutlich ist auch, d a ß die Lösung der offenen Fragen nicht von 
einem einzelnen Bearbeiter geleistet werden kann . 
Für die Verdienste der vorl iegenden Arbei t und f ü r Ergebnisse, die nicht v o n den e r w ä h n t e n 
Hypo thesen abhängen (z. B. die Dif fe renz ie rung der Kosz ide r funde ) , sei auf f r ü h e r erschienene 
Besprechungen verwiesen: 
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