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BerNHARD HANSEL: Beitrige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken, Teil
I und II. Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte des Mittelmeer-Kulturraumes, Band 7 und 8.
Habelt Verlag, Bonn 1968. 279 Seiten, 58 Tafeln, 30 Verbreitungskarten, 14 Beilagen. Preis
DM 156,—.

Unter folgenden Gesichtspunkten wird zu dem Buch Stellung genommen und der Forschungs-
stand skizziert:
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Die Arbeit lag 1964 als Dissertation der Universitit Heidelberg vor und kniipft an Aufsitze
von V. MiLoj¢ié an (1950, 1959, Niheres am Ende der Besprechung). Sie ist allein auf chrono-
logische Aspekte gerichtet und erzielt auf der Basis einer durch sichere geschlossene Funde ge-
wonnenen Gliederung eine ,spezifische, fiir das Karpatenbecken giiltige Chronologie der mitt-
leren Bronzezeit; ferner strebt sie an, sie ,mit den bestehenden chronologischen Systemen der
benachbarten Landschaften zu vergleichen. Daneben enthdlt die Einleitung Angaben iiber die
vorgenommene Arbeitsweise und zur Methode.

Im Abschnitt zum Forschungsstand wird die dltere Literatur charakterisiert und in einer Tabelle
zusammengefaflt, werden mit personlichem Engagement die Vertreter zumindest dreier verschie-
dener Theorien zur Chronologie des Karpatenbeckens genannt, werden Lob und Tadel verteilt
und die Arbeitsziele verdeutlicht.

Nach Erorterung terminologischer Schwierigkeiten wird ein neues System der ,Danubischen
Bronzezeit empfohlen, welches das Gebiet zwischen Wien und dem Eisernen Tor umfassen soll.
Wie im Mittelmeerraum iiblich, handelt es sich um ein Dreiperiodensystem mit dreifacher Unter-
teilung, welches in den Begriffen frithe, mittlere und spite Bronzezeit mit den Nachbargebieten
vergleichbar sein soll, wobei die Zdsuren zwischen den jeweiligen drei Stufen in den anderen
Ridumen verschieden liegen konnen (vgl. Abb. 1; HAnseL 19—23). Fiir einen Uberblick iiber die
Fiillung der Stufen wire ein frithzeitiger Verweis auf die Beilagen 1—14 angebracht gewesen.

Im folgenden Hauptteil werden die Gattungen (Waffen und Gerite S. 25—76, Schmuck S. 77 bis
122, Keramik S. 123—158) nach Typen geordnet, deren Varianten besprochen und sodann in
das Chronologiesystem hineingesetzt. Die Darstellung regionaler Eigenentwicklungen findet sich
innerhalb der einzelnen Kapitel. Eine Zusammenfassung, die noch einmal das Hauptanliegen,
ndmlich die chronologische Gliederung der Kosziderphase, das Zusammenwachsen der differen-
zierten Kulturgruppen der Endfriihbronzezeit und das Aufkommen neuer Waffenformen unter-
streicht, schlieft den ersten Band ab.

Band 2 enthdlt 133 gut differenzierte Typenlisten, ferner getrennte Verzeichnisse der Fundum-
stinde einer Auswahl von Funden, der Tafeln mit Abbildungsnachweisen, der Verbreitungs-
karten und der Typentafeln, sowie eine Ortsnamenkonkordanz und ein Ortsregister. Es folgen
58 Tafeln mit einer reichhaltigen Auswahl des Fundstoffes in einheitlicher Umzeichnung, 30 Ver-
breitungskarten und schliefllich in sehr tibersichtlicher Gliederung auf 14 Beilagen die Abfolge
der Fundgattungen. Waffen, Gerdte und Schmuckformen sind, jeweils getrennt fiir das west-
liche, 6stliche und siidliche Karpatenbecken, auf den Beilagen 1—6 dargestellt, die Beilagen 7—11
zeigen die Entwidslung der Keramik; eine Statistik der Griberfelder von Cirna und Dubovac
findet sich auf den Beilagen 12 und 13. Die letzte Beilage bietet in chronologischer Ordnung
und getrennt fiir westliches, Sstliches und siidliches Karpatenbecken die Namen der wichtigsten
Grab-, Depot- und Siedlungsfunde.

Bereits auf den ersten Seiten des ersten Kapitels iiber die Fundgattungen wird der Leser ohne
vorhergehende Beweisfiihrung mit dem bestehenden Chronologieschema konfrontiert, wobei auch
die Beziige zur Reinecke-Chronologie und zur Schachtgriberzeit bereits festgelegt sind. Der
eigentliche Aufbau des Schemas kann nur durch ein fortwihrendes Aufsuchen der Ausfiithrungen
zu den kennzeichnenden Funden in den verschiedenen Kapiteln erschlossen werden. Da zu hiufig



706 Buchbesprechungen

REINECKE MOZSOLICS BONA
NAGYREY FRUKE BZ. 3
FDI BI
i
= TOSTEG A 1
ER HATYAN
=< D 11 BII
o E T0SZEG B
2 A2 5 2
FO 11T FlizESABONY s
vor =
1500 &
- MDI ACKENSACH B Il 5
2 e —— 3
== B1
= ; Mnu TOSZEG C
x Mpm | B2 C1 5
—1%—/ BIY =
w 5¢ = 2
S3 / DURCHGANGSPERIDDY  ADbb. 1 Erliduternde chronologische
5 = SO HaA BY piluiemi=s Tabelle zur ,Danubischen Bronze-
@ zeit“ (nach B. HANSEL).

nur auf die Kapitel pauschal, d. h. ohne Angabe der Seite, verwiesen wird, ist diese Suche noch
erschwert. Eine wirkliche Erlduterung bietet auch Beilage 14 nicht, weil stufenprigende und
lediglich zugeordnete Funde nicht gekennzeichnet sind. Zunichst soll deshalb die Ausgangsbasis
hinsichtlich der Chronologie, der Dokumentation der Funde und der angewendeten Methode
untersucht werden.

Zu den Grundlagen der Arbeit

Da HAnser die Ergebnisse der ungarischen Forschung weitgehend verwirft (9—18), jedoch dem
Buchtitel entsprechend keine eigene Chronologie der friithen Bronzezeit (Stufen FD I — FD III)
aus den Funden seines Arbeitsgebietes entwickelt, erfolgt zwangsliufig die Ubernahme frem-
der Arbeitsergebnisse und Ansichten (insbesondere von V. Mirojéi¢ und R. HAcHMANN) als
Grundlage: die Bronzen der Griberfelder um die Marosmiindung gehdren in die Frithbronze-
zeit A1—A2 nach RemNecke (12); der Depotfundhorizont um Apa und Hajddsdmson gehort
ReiNneckEs Stufe A2 an; zwischen diesem Horizont und den Funden, die dem Lochham-Hori-
zont entsprechen, existiert ein Horizont ,,A 2 spit®, der dem eigentlichen Kugelkopfnadel-Hori-
zont der Stufe A 2 folgt (16f.); zwischen den Depotfunden von Apa und Hajdisimson liegt
ein zeitlicher Unterschied (16).

Da wesentliche Ubernahmen von MiLoj¢ié stammen, sind dessen Bemerkungen zu seinem Vor-
schlag zu beachten, der nur ein Beleg dafiir sein soll, dafl es, entgegen der Ansicht von ungari-
schen Forschern, im Karpatenraum eine mittlere Bronzezeit im iblichen Sinne gegeben hat:
»Was die ungarisch-jugoslawische Bronze- und Urnenfelderzeit betrifft, so wurde von uns bereits
gelegentlich des Kongresses in Ziirich hinzuweisen versucht, dafl alle siiddeutschen Stufen — je-
doch mit anderen Zisuren! — in dem dortigen Material genaue Entsprechungen haben und von
irgendwelchen Verspitungen im Sinne F. v. Tompas und V. G. CHiLDEs nicht die Rede sein
kann.“ Ferner stellt er fest, ,dafl eine zuverlidssige Stufeneinteilung des Materials nur aus der Ge-
samtheit der pannonischen Hinterlassenschaften gewonnen werden kann, denn schon eine ganz
fliichtige Beschiftigung mit dem Fundstoff zeigt, dafl die groflen und kleinen Zisuren im pan-
nonischen Raum anders sind als bei dem Material aus Siiddeutschland und Skandinavien, auf
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dem P. Remnecke und O. MonTELIUs ihre Stufeneinteilung aufbauten. Deswegen hat es letzten
Endes keinen Sinn, immer wieder die ungarisch-jugoslawischen Funde nach dem MoNTELIUS-
oder REINECKE-System aufteilen zu wollen, weil solche Versuche nie zu befriedigenden Losungen
fiihren konnen. Wenn wir das Material trotzdem nach der siiddeutsch-Gsterreichischen Chrono-
logie von P. RemEckE, F. HovsTe und K. WILLVONSEDER gruppieren, so nur, um zu zeigen, dafl
keine Rede davon sein kann, dafl es in Ungarn eine der siiddeutschen entsprechende Bronzezeit
B—C und D-Periode nicht gibt.“ Ein weiterer Hinweis folgt der beildufigen Aufzahlung gerade
greifbarer Fundkomplexe: ,Natiirlich ist diese Aufzihlung der Fundkomplexe und ihre Ein-
ordnung in einzelne Bronzezeitstufen der chronologischen Stufeneinteilung Siiddeutschlands von
REINECKE — die von verschiedenen Forschern weiterentwickelt wurde — nur ein Notbehelf, bis
aus dem pannonischen Material eine wirkliche Chronologie fiir dieses Gebiet erarbeitet worden
ist, und sie kann deswegen nicht verbindlich sein“ (MiLojéié 1959, 71, 73, 75).

Der Entwurf, auf den sich HANSEL weitgehend stiitzt, enthilt also Voraussetzungen, die selbst
des Beweises noch bediirfen. Die einzelnen Voraussetzungen wurden jedoch weder in ihrer regio-
nalen Giiltigkeit gepriift, noch wurde der Nachweis erbracht, dafl die fiir Stiddeutschland und
Osterreich erarbeitete Einteilung iiberregionale Giiltigkeit besifle und damit auch zu Recht auf
ungarische Funde angewendet werden darf. Dennoch bildet das westliche Chronologiesystem
die Ausgangsbasis der Arbeit.

Aber auch die Einteilung der Mittelbronzezeit im Karpatenbecken — die Stufen MD I bis
MD III — ist in jedem einzelnen Fundkapitel unlslich mit der westlichen Chronologie ver-
flochten, so dafl ihr wirkliche Selbstindigkeit nicht zugebilligt werden kann. Als datierende
Typen fungieren hauptsichlich Nadeln, Axte und Schwerter, deren Einstufung selbst auf dem
westlichen System beruht. Einige Anforderungen an eine selbstindige Chronologie, die heute
zu erganzen sind, hat MiLoj¢ié im Rahmen einer Buchbesprechung genannt, und er bezeichnet
es als anachronistischen Versuch, ,die ungarischen Funde nach den Systemen anderer Linder zu
datieren, ohne dafl dabei die Richtigkeit solcher Datierungen weder in den Ursprungslindern
noch in Ungarn selbst untersucht wurde“ (1956, 285f.). Die grundsitzlichen Einwinde von
Mirojéié blieben hier unbeachtet, ebenso die Argumente S. Fortinys (1960), der das kritisierte
Verfahren verteidigt; eine gleichzeitig angekiindigte Stellungnahme von MiLoj¢ié zum Problem
der mittleren Bronzezeit in Ungarn steht noch aus.

Ohne eine Bestimmung ihrer chronologischen Stellung nach Aussage von Funden des Arbeits-
gebietes gelangen die ,Nadeln mit schrig durchlochtem, doppelkonischem oder kugeligem Kopf,
die anerkanntermaflen als Leitform der spiten Frithbronzezeit (FD III = Reinecke A 2) gelten®
(77), zu vielfiltigem Einsatz: sie werden zur Stufeneinteilung herangezogen; sie datieren die
mittlere Mad’arovce-Schicht von Nitriansky Hrddok und mehrere Leitformen (Nackenkammaxt,
Schaftréhrenaxt, Sichelnadel, Wetzleinsdorfer Nadel); sie geben einzelnen Typen, Depotfunden
und mehreren Griberfeldern in verschiedenen Gegenden ihre chronologische Stellung; sie bieten
Anhaltspunkte fiir den chronologischen Ansatz der inkrustierten Keramik, der Vatya-Kultur
insgesamt, sowie fiir einzelne keramische Formen (17, 28 f., 43, 56 fF., 67, 78, 80, 84, 86, 102, 105,
108,124 8126, 1135 145, 1147, :155)).

Die grundlegende Bedeutung des Typus fiir die Arbeit, die durch ihn erfolgende Ubernahme
der Datierung nach ReiNecke und die Art der Synchronisierung sind danach deutlich. Dennoch
enthélt das Buch kein eigenes Kapitel iiber die¢' Kugelkopfnadeln, obwohl andere FD III-Formen
durchaus im Text behandelt werden.

Wenn die verschiedenen Formen der Kugelkopfnadel ,anerkanntermaflen als Leitform der spaten
Frithbronzezeit gelten sollen, dann handelt es sich um eine Vereinfachung des Forschungsstandes.
Zwar hielt auch L. HAjex (bereits 1954, 189) die Auseinandersetzung iiber die Datierung der
Kugelkopfnadeln fiir beendet, jedoch in dem Sinne, dafl die reichverzierten, z. T. doppelkonischen
Nadeln von Hernadkak, Staré Sedlo sowie vergleichbare Nadeln aus verschiedenen ungarischen
Funden bereits der mittleren Bronzezeit angehoren, was eine Verschiebung der oben genannten
Synchronisierung und damit des gesamten Systems zur Folge haben miifite. Etwas spiter datierte
derselbe Autor unter dem Eindruck der Arbeit Hacrmanns die Kugelkopfnadel mit Querrillen
der Schicht T von Barca I und deren Knochenimitationen sowie die Nadeln des Otomani-Griber-
feldes von Hernddkak an die Grenze der Stufen Reinecke A2 und B. Andererseits hilt H.-J.
HunpT die unverzierte Variante der Kugelkopfnadel fiir deren jiingste Form und vertritt die
Ansicht, ,,dafl wir uns mit dieser Nadel bereits in der beginnenden mittleren Bronzezeit befinden®
(1958, 152). Damit allein schon fehlt einer wichtigen Priamisse die notige Sicherheit.
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Doch sind hinsichtlich der Annahme einer einheitlichen Zeitstellung aller Nadeln mit schrig durch-
lochtem, doppelkonischem oder kugeligem Kopf — ohne Beriicksichtigung der Schaftform — auch
in der Arbeit selbst Widerspriiche zu beobachten. So wird in der Zusammenfassung der Stufe
MD I die Ansicht vorgebracht, dafl sich die verhiltnismifig kleine frithbronzezeitliche Kugel-
kopfnadel iiber doppelkonische Formen zu den ersten Sichelnadeln mit massivem Kopf entwik-
kelt (163). Waihrend sonst eine Formverinderung in chronologischem Sinne gewertet wird, soll
der Entwicklung des chronologie-trichtigsten Typus an der Basis der Arbeit kein Zeitraum zukom-
men; denn die Entstehung der Kugelkopfnadel und ihrer Varianten, ihre Verbreitung und die
Bildung der Ubergangsformen fallen alle in die Stufe FD III. Sodann besteht in der Siidwest-
slowakei die Moglichkeit, ,iiber geschlossene Grabkomplexe die einfachen kleinen Kugelkopf-
nadeln mit der ilteren Mad’arovee-Schicht von Nitriansky Hrddok zu parallelisieren, wahrend
die groflen Nadeln mit einem doppelkonischen, verzierten Kopf in die mittlere Mad’arovce-
Schicht der gleichen Siedlung gehoren (78). Dieser Sachverhalt wurde chronologisch nicht ausge-
wertet. Wenn kein Grund dazu zwingt, die dltere und mittlere Mad’arovce-Schicht sowie die
Entwicklung der Kugelkopfnadeln innerhalb der Stufe FD IIT anzunehmen, dann hitte erwogen
werden miissen, ob der angenommene Kugelkopfnadel-Horizont mit den kleinen Kugelkopf-
nadeln und der ilteren Mad’arovce-Schicht parallelisiert werden kann, wihrend die mittlere
Schicht und die groflen verzierten Kugelkopfnadeln dann zusammen mit anderen Leitformen der
Stufe FD III — soweit sie durch grofie Kugelkopfnadeln datiert wurden — der Stufe MD I zuzu-
rechnen wiren. Noch eine weitere Deutungsmoglichkeit bleibt offen: hilt man die iltere Mad’-
arovce-Schicht und die kleinen Kugelkopfnadeln fiir dlter als den angenommenen Kugelkopf-
nadel-Horizont und die Stufe FD III — Reinecke A 2, so wire daraus der Schluff auf die Her-
kunft des Typus aus der westlichen Slowakei zu ziehen. Zur Nadel des Depots von Biihl, welches
der Stufe MD I zugeordnet wurde, duflert sich HANSEL nicht; die Kopfverzierung ist mit Nadeln
der mittleren Mad’arovce-Schicht vergleichbar. Von der wichtigen Moglichkeit, einen Leittyp aus
Befunden des Karpatenbeckens heraus zu datieren und ihn auf den einen Fund der Phase ,A2 —
spat® zu beziehen, wurde somit kein Gebrauch gemacht.

Wenn in einer jlingeren Arbeit gerade aus dem slowakischen Gebiet mit einer Stufe A3 gear-
beitet wird, so konnte dies als Bestitigung des vorliegenden Gliederungsversuches aufgefafit wer-
den. Indessen legen die Autoren dieser Arbeit (A. Toc¢ix/J. VLADAR, Slovenska Arch. 19, 1971,
416 ff.; VLADAR, Musaica 12, 1972, 78 ff.) keinen eigenen Beweis fiir die Existenz einer solchen
Stufe vor — wenigstens nicht im deutschsprachigen Teil des Aufsatzes. Sie berufen sich auf den
Vorschlag von MiLoj¢ié und auf neuere — noch unverdffentlichte — Grabungsergebnisse. Die An-
nahme eines zeitlich eng begrenzten Kugelkopfnadel-Horizontes ist Voraussetzung auch in die-
sem System. Es ist festzuhalten, dafl von einer Stufe A3 vorerst nur im Sinne einer Arbeits-
hypothese gesprochen werden kann, fiir die ein in verschiedenen Regionen gesondert gefiihrter
Nachweis und eine Abgrenzung gegeniiber den Stufen Reinecke A2 und Lochham noch aussteht
(hierzu E. GersBACH, 236 f., 247 f.). Dennoch gehort diese Hypothese zur Grundlage der vorlie-
genden Arbeit.

Die Dokumentation der vorhandenen pannonischen Funde wird von westlichen Autoren
offensichtlich zu optimistisch beurteilt. MiLojé1é war es moglich, ,die Bestinde der Museen fast
vollig zu erfassen, dennoch stellte er wegen der unverdffentlichten Grabungsergebnisse der
Tellsiedlungen von Tészeg und Pecica fest, es sei ,fast vollkommen unmdoglich nachzupriifen,
was G. Cuipe und F. v. Tompa in Anlehnung an dieses Material in chronologischer Hinsicht
entworfen haben® (1950, 266 Anm. 8).

HANseL mochte ,auf deduktivem Weg eine sichere Chronologie erhalten. Er geht aus von der
yTatsache, dafl das verdffentlichte Fundmaterial trotz gewisser Liicken einen reprisentativen
Querschnitt des bronzezeitlichen Formenbestandes umfafit und erliutert dazu: ,Besonders tiefe
Liicken klaffen bei der Edition der groflen Griberfelder mit teilweise bis zu tausend Bestattungen
von Zagyvapalfalva, Nagybatony, Dunapentele, Lovasberény, Egyek, Hajdubagos, Dubovac,
Belgrad-Karaburma (ca. 200 Griber; S. 134 Anm. 6), Nové Zamky, Majcichov und anderen
Orten, um nur einige Beispiele zu nennen® (5 mit Anm. 1, 7). Dazu kommen noch die Gréber-
felder von Gajary (78) und Salka (102 Anm. 7). Nach Fortiny bzw. J. BANNER umfafic das
Griberfeld von Dunapentele allein 1600 Griber, es enthielt mehr als 7000 Schmucksachen, und
insgesamt ist die Anzahl der dort gefundenen Bronzebeigaben gréfler als simtliche bisher in
Ungarn gefundenen bronzezeitlichen Bronzegegenstinde. Das Griberfeld von Nagybatony um-
faflt 972 Griber, das von Zagyvapélfalva 400, das von Megyaszé 225 (ForTiny 1960, 342f.;
die Arbeit wird zitiert S. 127 Anm. 37, 143 Anm. 12). Also lagen allein von fiinf Griberfeldern
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rund 3400 Griber vor, von denen nur ganz vereinzelte Inventare ausgewertet werden konnten.
Auf dieser Basis, die weiter dadurch gekennzeichnet ist, ,dafl der Bearbeiter die unveroffentlich-
ten, reichen Bestinde der ungarischen Museen nicht erfassen konnte“ (173), wird die Arbeit von
CHILDE und die von Tompa abgetan und anschliefend festgestellt: ,CHIiLDE und TompA stiitzten
sich bei ihren Untersuchungen auf eine so grofle Zahl unverdffentlichter Funde, daff man selbst
heute kaum in der Lage ist, ihre Ergebnisse zu iiberpriifen® (11). Indessen ist Kritik an den
Chronologiesystemen nicht neu, sie wird seit einer Arbeit von A. Mozsorics aus dem Jahre 1943
geiibt (ForTiNy 1960, 341 Anm. 3). Mehr oder weniger radikal werden auch die Arbeiten von
I. NESTOR, S. ForTiNy, A. Mozsorics und I. Bona abgelehnt, Zustimmung dagegen finden die
von V. Mmojér¢, R. Hacumann, E. Lomsorc und A. Tociv. Hinsichtlich der Bewertung der
dlteren Literatur ist auffillig, dafl HAnser diejenigen Untersuchungen am schdrfsten ablehnt,
die unabhingig von REiNEckEs Chronologie von ungarischen Funden oder Siedlungen ausgingen
(z.B. CHiLpE, v. Tompa, Mozsorics), obwohl auch er selbst ein selbstindiges chronologisches
System fiir das Karpatenbecken fordert, ,das sich allein aus dem dortigen Fundmaterial ergeben
muf und nicht von einer besser durchforschten, verwandten Provinz tibertragen werden darf“ (5).
In bezug auf die Liicken mufl gefragt werden, ob sie nicht umfangreicher sind als das vorgelegte
Material. Wenn es auch denkbar erscheint, daff wirklich ein reprisentativer Querschnitt des
bronzezeitlichen Formenbestandes erfaft wurde, so gilt dies angesichts der groflen Anzahl unver-
arbeiteter Grabfunde nicht fiir die geschlossenen Funde. Damit wird deutlich, daff es heute noch
nicht moglich ist, in eine auf das Detail gerichtete Diskussion des danubischen Chronologieschemas
einzutreten. Eine solche miifite in Kenntnis der unveroffentlichten Funde erfolgen, wiirde dann
aber dem vorliegenden Buch nicht mehr gerecht. Es ist daher sinnvoll, auch im folgenden vor
allem die Grundvoraussetzungen zu priifen, zumal die Arbeit, wie mehrfach betont, grundlegend
sein soll.

Die Arbeitsweise ist dadurch charakterisiert, ,dafl in Anbetracht der verhiltnismiflig weni-
gen, geschlossen iiberlieferten Grab- und Siedlungsfunde vorwiegend auf Horte zuriickgegriffen
werden mufite. Die erarbeitete Chronologie ist in erster Linie eine Chronologie der in Hortfun-
den enthaltenen Gegenstinde® (6). Wegen der verschiedenen Bedeutung der Depotfunde (Schatz-
funde, Handlerdepots, Rohmateriallager, Eigenausstattung, nicht erkannte Graber) sieht HANSEL
in ihnen keine einheitliche Fundgruppe mit einer ihr spezifischen Entwicklung, die sich Grab-
funden gegeniiber eindeutig abgrenzen liefle, und hilt es ,vom methodischen Standpunkt aus
(fir) gerechtfertigt und notwendig, das durch Hortfunde gewonnene Bild der chronologischen
Entwicklung mit Hilfe von Grabfunden zu prazisieren® (7). Es wird also gewissermaflen wert-
frei nur noch mit dem ,geschlossenen Fund“ gearbeitet. Damit wird jedoch ohne den Versuch
eines Beweises postuliert, dafl ein Brucherzdepot wie Biithl oder Ackenbach, ein Schatzfund wie
Apa und ein Grabfund chronologisch dieselbe Aussagekraft besitzen. Entsprechend blieben die
Erkenntnisse von W. A. v. BRUNN unberiicksichtigt, die einem solchen Vorgehen entgegenstehen.
»Geschlossene Funde konnen nur vollig gleichen Aussagewert haben, wenn sie sich quellenmifig
etwa entsprechen, d. h. méglichst der gleichen Quellengattung angehdren. Diese Forderung ergibt
sich aus der Quellenlage: Hortfunde und Grabfunde sind in Mitteleuropa meist verschieden zu-
sammengesetzt“; die Zeiteinteilung der Depotfunde ,lifit sich nicht ohne weiteres auf die Griber
tbertragen, ermoglicht aber eine unabhingige Kontrolle ihrer Chronologie®; ,,Grabfunde endlich
haben meist eine andere — wenn auch chronologisch sicherere — Zusammensetzung* (1959, 13 ff.;
dazu auch W. TorBRUGGE 1959, 47 f.). Mit seiner Zustimmung zum letzten Punkt befindet sich
HANsEL im Widerspruch zu seinem eigenen Verfahren: die Grabfunde ,enthalten mit groflerer
Wahrscheinlichkeit als Horte eine Suite von Gegenstinden, die in einem verhiltnismifig kurzen
Zeitabschnitt hergestellt sind. Sie sind die verlaflichste Quelle fiir die Erarbeitung einer relativen
Chronologie“ (7). HacaMANN schrieb dazu: ,Die wirkliche Lebensdauer der Kulturgiiter ergibt
sich erst sekundidr aus einem Vergleich der Grab- und Hortchronologien® (1957, 16f.; dazu
Mirojéié 1960, 227). Schon frither bezeichnete es MiLojéié als Schwiche der ,ungarischen®
Stufenfolge ReiNEckEs, dafl dieser seinerzeit fast ausschlieflich die Depotfunde benutzen konnte,
wiahrend Grabfunde und Keramik unberiicksichtigt blieben, und er sprach von dem ,Wunsch,
ein ,objektives System‘ auf Grund der stratigraphischen Beobachtungen sowie der Griberfunde
aufzubauen® (1950, 266). Dieser Wunsch ist noch unerfiillt. In der vorliegenden Arbeit wurden
zwar Grabfunde und Keramik herangezogen, jedoch kommt ihnen keine besondere Funktion im
Chronologiegeriist zu. Wegen ungeniigender Dokumentation der Keramik ,werden nur solche
Formen untersucht, die durch Bronzefunde mit gewisser Sicherheit bestimmten Stufen zugeordnet
werden konnen® (123). Auf die Aussage der Stratigraphie, auch hinsichtlich einer Klirung der



710 Buchbesprechungen

Ausgangsbasis, wurde ganz verzichtet: ,Die Periodisierung und Parallelisierung der vielen Tell-
siedlungen im stidostlichen Karpatenbecken sind noch oft behandelt worden, sie sind aber fiir die
vorliegende Arbeit ihres frithbronzezeitlichen Charakters wegen nur von geringem Belang® (11).
Im Widerspruch hierzu steht die Feststellung: ,Neuere Ausgrabungen in Otomani haben gezeigt,
dafl die Siedlung durchaus nicht am Ende der Frithbronzezeit ausgestorben ist. Sollten sich diese
Ergebnisse bestdtigen, so ergeben sich daraus entscheidende Konsequenzen. Denn dann erscheint
das Ende der Tellsiedlungen doch nicht so einheitlich zu sein, wie das bisher immer angenommen
wurde® (17), und Beilage 14 verzeichnet Siedlungsfunde von Otomani noch in der Stufe MD III.

Mehrfach ist ein gewisser Zwang zu beobachten, ein Depot einer bestimmten Stufe zuzuweisen,
auch wenn es Material eines grofleren Zeitraumes enthilt. Dies fiihrt unter Bevorzugung einiger
Typen, deren chronologische Aussagefahigkeit durch eine Entwicklungsreihe geniigend belegt er-
scheint (besonders Axte und Nadeln), zur Interpretation des fritheren oder spiteren Ansatzes
mit Hilfe von Einschitzungen.

Uberraschend ist das Fehlen einer Kombinationstabelle, die den Aufbau des Schemas iibersicht-
lich zeigen und damit erst eigentlich den Nachvollzug erlauben wiirde. Eine solche Tabelle wiirde
allerdings auch zeigen, auf welche — zum Teil duflerst geringe — Zahl an Funden und Hiufigkeit
charakteristischer Fundkombinationen sich das vorgelegte Geriist stiitzt. Wiirden die Griber-
felder zunichst fiir sich chronologisch untersucht, danach die Chronologie von Teilgebieten unter
Berticksichtigung einer eigenen Depotchronologie und der stratigraphischen Befunde erarbeitet,
diirfte sich ein vom vorliegenden Versuch recht abweichendes Bild ergeben. '

HANSEL ist der Ansicht, ,zu eng definierte Typen verschleiern Synchronismen cher als dafl sie
sie offenbaren® (Prihist. Zeitschr. 46, 1971, 166). Welche chronologische Beziehung der der vor-
liegenden Arbeit zugrunde gelegte, sehr weit gefafite Typenbegriff erfafllt, miifite erst ge-
nauer dargelegt werden, um Synchronismen handelt es sich jedenfalls nicht. Auch deshalb sind die
Synchronisierungen der Stufe FD IIT mit dem ,Kugelkopfnadel-Horizont“ und der Stufe MD I
mit dem Ende der Stufe Reinecke A2 (67) nicht eindeutig. Beispielsweise gehoren die herange-
zogenen Beile von Barca, Filizesabony und Malching nicht einem Typus an, gemeinsam ist ihnen
nur das Stilmerkmal ,schlank®, die Formen sind deutlich zu trennen. Entsprechend sind in Liste 55
Beile verschiedener Nackenform unter gleicher Bezeichnung zusammengefafit. Die drei Rand-
leistenbeile von Barca, die HAjex (Kommission Nitra 1958, 70) dem sichsischen Typ zuweist,
besitzen einen verbreiterten, dachformigen Nacken, die Randleisten reichen nicht bis zu den
Schneidenecken; das Beil von Malching hat einen leicht sich verschmilernden Nacken mit Kerbe,
die Randleisten reichen bis zu den Schneidenecken; das Beil von Fiizesabony stellt die Variante
eines Absatzbeiles mit gerundetem Nacken dar (auf Beilage 2 wird angegeben, daff die Form in
die Stufe MD I hineinreicht). Bei der Kugelkopfnadel von Malching handelt es sich um ein
Exemplar der Art Langquaid-Tinsdahl — der kugelférmige Kopf und der anschliefende Schaft-
teil sind waagerecht geritzt, der Schaft ist tordiert —, die Nadel von Fiizesabony hat einen
kantigen, im oberen Teil kegelformigen Kopf, trigt unterhalb des Schaftansatzes eine waage-
rechte Strichgruppe und besitzt einen glatten Schaft. Gemeinsam ist den Nadeln das Stilmerk-
mal ,schrig gelocht, das jedoch auch bei Sichelnadeln zu beobachten ist, also in den Stufen
FD III, MD I und II vorkommt. Auflerdem wird ein Grabfund mit Siedlungsfunden in chro-
nologischen Zusammenhang gebracht. Die erste Synchronisierung stiitzt sich auf die gleiche Be-
nennung verschiedener Formen unterschiedlicher Zeitdauer und auf die Kriterien ,schlank® und
,schrig gelocht.

Die Beile von Dunajskd Streda und des Fundes (?) von Sdrbogird sind Randleistenbeile mit
geradem Nacken, breitem Beilkorper, der sich zur Schneide gleichmiflig verbreitert, und unter-
scheiden sich deutlich von Langquaidbeilen (dazu B.-U. ABeLs 1972, 31: Typ Clucy, Stufe Loch-
ham-Habsheim). Gemeinsam ist den beiden Beilformen das Merkmal ,halbkreisférmige Schneide,
das auch bei anderen Beilen vorkommt, z. B. an Absatzbeilen der Liste 58 (die ebenfalls Beile
mit ganz verschieden geformten Schneiden zusammenfafit). Da der Fund (?) von Sarbogard
Jiriihestens in die Stufe MD I gehort® (67), der Fund von Dunajskd Streda Blechspiralen mit
groflen Endspiralen der Stufen MD I und II enthilt und das Grab 20 von Dolny Peter mit
geripptem Scheibenanhinger ebenfalls den Stufen MD I oder II zugerechnet werden kann, stellt
der sicherste Befund im Karpatenbecken, das Gufiformendepot von Soltvadkert, die genannten
Beile nicht ,auch noch®, sondern vor allem in die Stufe MD II (so auch Beilage 14). Soll trotz-
dem an der friihen Position dieser Beile festgehalten werden, dann bildet dieser Fund den besten
Beleg dafiir, dafl Formen der Stufen MD I und II gleichzeitig sind. Die zweite Synchronisierung
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stiitzt sich auf die gleiche Benennung ungleicher Formen, deren Vorkommen im Karpatenbecken
sich auch nach Ansicht des Autors auf die Stufen MD I und IT erstreckt.

Abgesehen davon, dafl die genannten Randleistenbeile mit Langquaidbeilen formal nicht und
daher auch chronologisch nicht ohne weiteres gleichgestellt werden konnen, stellen letztere nicht
mit der angenommenen Sicherheit einen Leittyp der Stufe A2 dar (67), denn wenn HACHMANN
die berechtigte Frage erhebt, ,ob nicht iiberhaupt die Randbeile mit iiberhalbkreisformiger
Schneide eine sehr spite Entwicklungsform darstellen, die iiberall erst in der Mittelbronzezeit
auftrite® (1957, 118), dann gilt dies selbstverstindlich fiir die mehrfach mit solchen Beilen zu-
sammengefundenen Langquaidbeile auch (Trassem; Cascina Ranza; Habsheim: einige der von
Langquaidbeilen kaum zu trennenden Stiicke rechnet ABers 1972, 79f. zu seinem Typ Habs-
heim; das Mohlinbeil des Fundes von Sigriswil-Ringoldswil scheidet aus [STrRaEM 1966, 353]).
Dasselbe hatte J. E. ForssanpEr schon frither festgestellt: ,Sowohl die Lanzenspitzen wie die
Randbeile von Langquaid und Vosov gehdren in ebenso hohem Grade der siiddeutschen Hiigel-
griberzeit und einem Anfangsstadium der mitteleuropdischen Hochbronzezeit an“ (Der ost-
skandinavische Norden 1936, 183). Das bedeutet, dafl weder die Basis formverschiedenen und
chronologisch nicht fixierbaren Materials aus dem Karpatenbecken noch die chronologisch nicht
eng genug faflbare Stellung der Langquaidbeile eine tragfihige Synchronisierung im vorgeschla-
genen Sinne erlauben.

Eine weitere verallgemeinernde Gleichsetzung unterscheidbarer Formen liegt vor, wenn die
Dolchklinge mit konvexen Seiten und fiinf Nietlochern aus einem Grab von Megyaszé als sehr
altertiimlich wirkender triangulidrer Dolch bezeichnet wird, der das Grab in einen frithen Ab-
schnitt der Stufe FD III stelle. Dieser Dolch soll dann die Variante Tufaliu der Nackenkamm-
ixte eindeutig in die Frithbronzezeit datieren (59).

Ein Typenbegriff, der aufler den Varianten auch noch benachbarte Formen einschliefit, wider-
spricht dem Ziel einer sicheren Chronologie und zeitigt offenbar wenig exakte Ergebnisse.

Beinhalten Funde gleichzeitig jiingere und iltere oder altertiimliche Formen, so wurde konse-
quent die Deutung in Richtung einer Alterung der jingeren Formen vorgenommen; d.h. eher
verleiht die iltere Form in einem Depot dem Fund ein hoheres Alter, als daff durch das Vor-
handensein jiingerer Formen dem ilteren Typus eine lingere Laufzeit zugebilligt wiirde. Eine
methodisch ebenso richtige Arbeit, die Depotfunde konsequent nach ihren jiingeren Anteilen
bestimmt, kdme mit Sicherheit zu einem recht verschiedenen Ergebnis. Einige Beispiele belegen
diese Tendenz zur Frihdatierung, die vor allem dort zu beobachten ist, wo es sich
um siidliche oder &stliche Formen handelt, von denen entsprechende westliche abgeleitet werden
sollen. Das Depot von Lovas enthilt nach Z. Vinsky (Vjesnik Zagreb 1958, 34 mit vollstin-
diger Abbildung) Bronzen der Stufen B und C. Entsprechend finden sich die von ihm heran-
gezogenen Vergleichsfunde bei HANSEL auf die Stufen MD I und II verteilt (Vinsky 1958, 32f.;
HAnseL Beilage 14, Rdczegres, Rdkospalota: MD II; Alsénémedi, Raksi: MD I), Scheibenan-
hanger mit langem Dorn gehdren der Stufe MD II an. Die Untersuchung einiger Goldspiralen
des Fundes ergab keinen Zusammenhang mit ilteren Goldfunden (Tufaliu etc.), sondern eine
jingere Stellung in der mittleren Bronzezeit (A. HarTMANN, Prihistorische Goldfunde aus
Europa 1970, 42). Da das Depot aus chronologisch differenzierbaren Formen besteht, kann es
nicht, wie versucht, durch seine axtdatierten Blechspiralen ohne Spiralenden, deren Verzierung
den Regelsbrunner Spiralen der Stufe MD IT entspricht, insgesamt frith angesetzt werden. ,Ge-
wisse Ahnlichkeiten zu den groflen frithbronzezeitlichen Noppenringen® sind weit iiberfordert,
wenn sie dem Depot ,ein altertiimliches Geprige unter den Funden des Koszider-Horizontes“
geben und seine Datierung in die Stufe MD I bestitigen sollen (107 f.). Ungesichert ist demzu-
folge auch die frithe Stellung des Lappen-Absatzbeiles und der Pinzette des Fundes (Beilage 3,
S. 54, 69), die mit ihren verdickten Enden solchen der mittleren Hiigelgriberbronzezeit ent-
spricht. Die Beifunde des erwihnten Grabes von Letkés (Mozsorics 1967, 148) stellen eine ver-
gleichbare Pinzette in die Stufe MD II. Der Dolch von Lovas, bei dem erst untersucht werden
miifite, ob seine Form nicht eher durch Abniitzung oder Korrosion bestimmt ist, wird, ebenso
wie die Pinzette und das ,bohmische Absatzbeil, von Vinsky (1958, 33) den Leittypen der
mitteleuropdischen Hiigelgraberkultur zugerechnet und ist als Indiz fiir einen frithen Ansatz des
gesamten Depots ebenfalls zu unsicher (47). Sieht man in der Pinzette, in den Lappen des Ab-
satzbeiles, in der Verzierung der Blechspirale, in den Scheibenanhingern mit langem Dorn, in
den verzierten Blechbuckeln und in den Goldspiralen jiingere Bestandteile des Depots und datiert
nach ihnen die Niederlegung in die Hiigelgriberbronzezeit (frithestens Lochham = MD II),
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dann kommt den iibrigen Typen eine lingere Laufzeit zu, was HANSEL fiir Arm- und Finger-
ringe mit gegenstandigen Spiralenden (100, 108), fiir Blechtutuli (113), einfache Scheibenanhin-
ger (119f.) und Scheibenanhinger mit hohem Dorn ohnehin annimmt. Danach sind die Bei-
lagen 3 (Nr. 7, 8, 10), 6 (Nr. 6, 8) und 14 zu korrigieren, und Blechspiralen, Goldspiralen und
Dolch — dieser ohnehin eine Einzelform (47 Anm. 26) — scheiden als Leittypen der Stufe MD I
aus (108 mit Anm. 6). Der in seiner chronologischen Stellung keineswegs eindeutige Fund von
Lovas wird zur Datierung von Keramik eingesetzt (139 f.).

Wird der Grabhiigelfund von Staré Sedlo mit seiner Kugelkopfnadel mit Dreiecksverzie-
rung in die jlingere Friithbronzezeit gestellt (97 Anm. 1), dann liegt — Zugehorigkeit voraus-
gesetzt, an der HANSEL nicht zweifelt — hier die édlteste Pinzette Mittel- und Siidosteuropas vor,
ein Umstand, der den Fund von Lovas in sciner Bedeutung als geographisches und chronologi-
sches Zwischenglied des Pinzettenweges von der Agiis (53f.) weiterhin entlastet, auch wenn
man ihn nach MD I einstufen wiirde. Jedoch besagt die Form der Armringe von Staré Sedlo
allein nichts fiir eine Frithdatierung, da sie auch nach HAnseL in der Stufe MD II besteht, die
gerippten und gekerbten Armbinder sind ebenfalls in der Frithbronzezeit ungeliufig. Datieren
die jiingeren Bestandteile, dann gehort die Kugelkopfnadel in die frithe Hiigelgriberbronzezeit,
in die auch HAjex und A. BENES den Fund, HAjek auch die entsprechenden Nadeln von Her-
nadkak, gestellt haben (Sbornik Praha 13, 1959, 53; HAjex 1954, 189). Die Lochham-zeitliche
Pinzette von Staré Sedlo und die von Lovas diirften zeitgleich sein. Von den angefithrten Bei-
spielen frihbronzezeitlicher Funde mit diinnstabigen Armringen entfallt Staré Sedlo; die 30—40
Nadeln von Miinchen-Pasing — es handelt sich um ein Depot, nicht um einen Grabfund (97
Anm. 1) — und die von Lounky sind, wenn nicht nach der Form, sondern nach dem Stilmerkmal
des vierkantigen, punktverzierten Wellenschaftes sortiert wird, ebenfalls zeitgleich mit Lochham.
Diese Nadeln datieren die begleitenden Ringe nicht frith, sondern ihre Stellung noch vor Loch-
ham muf} erst nachgewiesen werden.

Grab 18 von Dolny Peter wird der Stufe MD I zugewiesen (80, 93). Hilt man jedoch daran
fest, dafl die waagerechte Schaftlochung charakteristisches Merkmal der Stufe MD II ist (85ff.,
98), dann sollte der Grabfund, ebenso auch Grab 17, in diese Stufe gehdren (Dusex 1969, 59 ff.
Abb. 8, 3; 9, 1). Die Dolchklinge kann ebensogut wie die Gufiform von Soltvadkert in dieselbe
Stufe gestellt werden (44f.). Das wiirde eine lingere Laufzeit der Armringe mit Strichgruppen
und Dreiecksverzierung bedeuten (93). Da weitere Griber von Dolny Peter der Stufe MD II
angehoren (z. B. Grab 24 mit Armringen mit rhombischem Querschnitt [98] und Grab 21 mit
einer Variante der Nadel mit doppelkonischem Kopf, geschwollenem und gelochtem Hals [84]),
braucht nicht als Alternative an einen Beginn der Wetzleinsdorfer Nadeln bereits in Stufe MD I
gedacht zu werden. Bei Darstellung der Keramik von Dolny Peter (Beilage 11) wurden — soweit
die Zeichnungen mit denen von Dusek 1969 vergleichbar sind — die durch Nadeln datierbaren
Gefifle weitgehend ausgespart.

Die Geschlossenheit der Bronzen von Stockerau ist nicht gesichert, vielleicht sind zwei Funde
vermischt (W. ANceLi, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 91, 1961, 141). Die Spiraltutuli aus kanti-
gem oder rundem Bronzedraht haben mit solchen aus diinnem rundem Draht der Straubinger
Gruppe zwar den Namen gemeinsam, jedoch erlauben die (103 Anm. 12) genannten Exem-
plare von Straubing (Ziegelei Jungmeier, Grab 20) wegen der Abweichung in Form und Draht-
querschnitt nicht den chronologischen Vergleich, der mit fiir die Frithdatierung von Handschutz-
spiralen herangezogen wird. Auch hier basiert der chronologische Vergleich auf unterscheidbaren
Formen gleicher Benennung.

,Ein Randleistenbeil mit [6ffelformiger Schneide ist noch von ausgesprochen frithbronzezeit-
lichem Charakter und betont die sehr frithe Stellung des Hortes von Sdrbogard innerhalb
der danubischen Mittelbronzezeit . . .“ (43). Indessen datiert HiAnseL die Gufiform fiir ein sol-
ches Beil aus dem Gufiformendepot von Soltvadkert selbst in die Stufe MD II (= Lochham)
(67£.). Dennoch soll die Beilform zur Synchronisierung der Stufe MD I mit dem Ende der
Stufe Reinecke A2 und vor B1 dienen (67), soll die Zeitgleichheit von schlanken, geschweiften
Klingen mit Vollgriffschwertern belegen (43) und wird wegen eines solchen Beiles im Depot
von Kitenov zur Datierung der bohmischen Schaftrshrenixte noch in die Friihbronzezeit heran-
gezogen, wobei nicht auszuschlieflen sei, dafl die schlankere Variante Kitenov auch noch in der
Stufe MD I verwendet worden ist (56f.). Ebendas belegt jedoch das Depot von Szeghalom mit
zwei Schaftrohrenixten und Nadkenscheibenixten der Varianten A2 und B 1 (28, 62). Noch ein
weiterer Umstand zeigt die Unsicherheit der vorgenommeren Synchronisierung: ,Der Hort
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von Sarbogdrd muf seiner unbekannten Fundumstinde wegen mit gewisser Vorsicht betrachtet
werden!“ (29 Anm. 29).

Nadkenscheibenixte der Variante A2 haben nach HAnser die Stufe FD IIT um weniges iber-
lebt und sind noch bisweilen zu Beginn der mittleren danubischen Bronzezeit benutzt worden,
was auch das Depot von Sdpinga belegen soll (62). Dieser Fund kann jedoch frithestens
dem zweiten Abschnitt der ruminischen Mittelbronzezeit zugewiesen werden, d.h. frithestens
den Stufen MD II—III, sein Lockenringtypus gehdrt einer spiteren, der Noua-Kultur ent-
sprechenden Zeit an (Vurre 1970, 68).

Nicht nur gegen die Frithdatierung einzelner Funde oder Typen, auch gegen einen verallge-
meinernden Frithansatz ganzer ,frithbonzezeitlicher Kulturgruppen miissen Einwande erhoben
werden. So heifit es bei Z. SzEKELY bereits 1955: ,Die Otomanikultur hat eine verhdltnis-
mifig lange Dauer, ihre volle Bliitezeit fillt in die Spitphase der Bronzezeit, Toszeg D, und
ihr Ausgang ist die erste Eisenzeit® (Studii si Cercetdri de Istorie Veche 6, 1955, 858). In
der von HANSEL zitierten Arbeit duflerte HorepT: ,Fiir das Gebiet der Otomanikultur scheint
es moglich zu sein den Nachweis zu fithren, dafl diese bis in die spite Bronzezeit fortdauerte®
und verwies auf ein Depot und einen Grabfund (1960, 136). I. OrpENTLICH stellte fest, daf}
die ungarischen Fachleute den Ausgang der Otomani-Kultur im allgemeinen in der mittleren
Bronzezeit annehmen mit nur Ortlichen Einschliissen auch in der Spitbronzezeit (1970, 85).
Eine entsprechende Ansicht vertritt HANSEL, wenn er schreibt, daff die Pilinyer Kultur ,als
Nachfolger der Fiizesabony-Otomani-Kultur seit der Stufe MD II das nordliche Karpaten-
becken beherrscht® — mit der Einschrinkung allerdings, dafl sichere Angaben dariiber erst
genauere Fundpublikationen geben konnen (72) —, wenn. er ferner die jiingere Fiizesabony-
Otomani-Schicht von Barca als FD III-zeitlich und die entwickelte bis spite Fiizesabony-Oto-
manikultur als MD I-zeitlich bezeichnet (145), und wenn er schlieflich ein mondformiges
Rasiermesser, eine Nagelkopfnadel mit Sternmuster — eine Leitform — und zwei Lanzenspitzen
aus Schicht IIT der Siedlung Otomani sicher in die Stufe MD III datiert (50, 74, 90, 146 f., 165).
Es iiberzeugt auch nicht, dafl eine nach HANSEL sonst fiir die Stufe SD I charakteristische Lan-
zenspitze mit eckigem Blatt als Exemplar von Otomani ohne bekannte Schichtzugehorigkeit
deshalb als frithbronzezeitlicher Typus bezeichnet wird, weil die ibrigen Bronzegegenstinde
beweisen sollen, dafl die Siedlung die mittlere Bronzezeit nicht iberlebt habe. Nun miflt
HANSEL auch solchen Siedlungen nur kurze Lebenszeit zu, die erwiesen in der mittleren Bronze-
zeit besiedelt waren, auflerdem miifite ein Siedlungsende besser belegt werden als durch den
Schlufl aus dem Fehlen einiger Bronzen in einer metallarmen Siedlung. Tatsichlich hat jedoch
die geschweifte Knopfsichel (Taf. 29, 14) eine Parallele im spitbronzezeitlichen (D) Depot
von Batarci (Inv. Arch. R 25b, 8). Ferner hat Mirojéié die Zugehorigkeit einer dhnlichen
Lanzenspitzengufiform zu der frithbronzezeitlichen Schicht XIIT von Pecica bezweifelt, und
weiter sahen CHILDE und Fortiny die Form als urnenfelderzeitlichen Typus an, was HANSEL
nicht gelten lassen mochte (13, 75; zur Lanzenspitze auch Horepr 1960, 129 und Mozsorics
1967, 17, 61). Ein spiter Ansatz des Stiickes befindet sich durchaus im Einklang mit der von
OrpenTLICH festgestellten Kontinuitit der Otomani-Kultur bis in die spite Bronzezeit: ,Alle
Archiologen sind sich einstimmig dariiber im klaren, dafl die Bliitezeit dieser Kultur in der
mittleren Bronzezeit gelegen ist. Uber den Anfang sowie den Ausklang dieser Kultur gehen
die Meinungen in vielen Hinsichten auseinander. Er ,bestimmte die inneren Entwicklungs-
phasen hauptsichlich an Hand des stratigraphischen Befundes in den neuerdings untersuchten
Siedlungen, an Hand der Entwicklung der datierbaren Keramik- und Bronzegegenstinde®
und kommt zu folgendem Ergebnis: ,Die Otomani-Kultur hat im Rahmen ihrer inneren
Entwicklung drei Hauptphasen und eine verhiltnismafig gut nachweisbare Ubergangsphase
durchgemacht; die erste Phase entspricht der frithen Bronzezeit Br A1—A2 (aus dieser Phase
liegen bisher keine Bronzegegenstinde vor [S. 89]); die zweite Phase entspricht der mittleren
Bronzezeit Br B1—B2; die Ubergangsphase II—III entspricht der Ubergangszeit von Br B2
zu Br C; die dritte (und) Schlufiphase entspricht der spiten Bronzezeit Br C — Br D bis an
die Schwelle der ersten Eisenzeit® (1970, 86, 97).

HANSEL erwahnt, dafl neuere Grabungen in Otomani den Fortbestand der Siedlung iiber die friihe
Bronzezeit hinaus belegen und daff durch slowakische Grabungen deutlich gemacht worden sei,
»dafl zwischen dem eigentlichen Kugelkopfnadel-Horizont der Stufe A2 und der entwickelten
Stufe B1 (Lochham) noch eine Zwischenphase bisher kaum beachtet verborgen liegt* (17). Dem
entspricht auch, dafl VLADAR in der befestigten Siedlung von SpiSsky Stvrtok mit einer Stufe
A3 (Hénsel MD ) rechnet (Arch. Rozhledy 24, 1972, 25). Im Resumee wird nicht angegeben, ob
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die mit der Stufe Reinecke B1 (Hidnsel MD II) parallelisierte jiingere Schicht der Siedlung zur
jungeren Otomani-Kultur gehdrt. Wire dies der Fall, dann lige eine Differenz von zwei Stufen
vor, denn HANSeL zihlte die jlingere Fiizesabony-Otomani-Schicht von Barca zu seiner Stufe
FD III. Der Nachweis der drei erwdhnten Phasen und der Nachweis ihrer allgemeinen Giiltigkeit
sowie die Kldrung ihres Verhiltnisses z. B. zur ersten, metallosen Phase der Otomani-Kultur in
Ruminien oder zu ihrer zweiten Phase stehen noch aus. Im vorliegenden Buch wurde ohnehin mit
einem {iberholten, pauschalen Frithansatz dieser Kultur gerechnet, der seinerseits vom Frithansatz
der Nitra- und der Ko$t’any-Gruppe im Verhaltnis zur Stufe Reinecke A 1 abhingt. Das Auf-
treten von Aunjetitzer oder verwandten Formen in Griberfeldern dieser Gruppen ldflt sich
mit entsprechenden Erscheinungen in den Griberfeldern von Straubing vergleichen. Ein Fort-
bestand der Siedlung von Otomani ist deshalb von Bedeutung, weil zu der oben genannten
und HANSEL bekannten Schicht III eine Nackenkammaxt vom Typus Apa-Nehoiu gehort, die
belegt, dafl die Form keineswegs auf die Stufe FD III beschrinkt ist, sondern auch in der
zweiten Hilfte der ruminischen mittleren Bronzezeit bzw. in der Stufe MD III vorkommt
(Vuree 1970, 55 f. Nr. 242). HAnseL weist das Axtbruchstiick einer anderen Form zu und
bemerkt: ,Eventuell in die mittlere Bronzezeit konnte auch die Axt aus Otomani gehoren, da
sich unter den Bronzen der gleichen Siedlung nur Typen der ilteren und mittleren Bronzezeit

befinden® (61).

Den Beobachtungen OrpENTLICHS entsprechend stellt auch Vurpe fest, dafl die mittelbronze-
zeitlichen Gruppen von Monteoru, Costisa, Wietenberg, Tei, Verbicioara und Otomani ,von
threr Entstehung in der frithen Bronzezeit bis zu ihrem Ende in der spiten Bronzezeit verfolgt
werden® konnen; dabei wird der erste Abschnitt der ruminischen Mittelbronzezeit mit den
Reinecke-Stufen A1 und A2 parallelisiert, der zweite Abschnitt mit der mitteleuropiischen
Hiigelgraberbronzezeit (Reinecke B und C) (1970, 2f.). Derselbe Autor duflert sich zur lingeren
Dauer der Wietenbergkultur und ihrer Verflechtung mit der Monteorukultur (1970,
48): ,Die Wietenberg-Kultur stand im engen Kontakt mit den Kulturen von Monteoru (be-
sonders der Phasen ICs — IA) und Costisa. Wietenbergscherben wurden in moldauischen
Monteoru-Siedlungen (besonders der Stufen ICo — IA) gefunden, wie umgekehrt Monteoru-
und Costisa-Ware in Siebenbiirgener Wietenberg-Siedlungen festgestellt wurden. In Wietenberg
selbst kamen zwei Costisa-Gefafle dieser Zeitstellung zum Vorschein. Leider ist die Chrono-
logie der Wietenberg-Kultur weit weniger prizis und stratigraphisch gesichert als diejenige der
Monteoru-Kultur. Man weifl derzeit nur, daff innerhalb der Wietenberg-Kultur wenigstens
drei Entwicklungsstufen zu unterscheiden sind, deren beide ersten (teilweise auch die dritte)
mit Sicherheit der mittleren rumanischen Bronzezeit zuzuweisen sind.“

Es zeichnen sich also fiir die Otomani- und die Monteoru-Kultur chronologische Verschiebungen
ab, die Konsequenzen fiir die Fiizesabony-Kultur und die mit ,mykenisierenden Ornamenten
verzierten Gegenstinde nach sich ziehen.

Zu den angenommenen Verbindungen zwischen Borodino und Mykene

Tragende Bedeutung in der Chronologie HacumANNs und damit auch in der von HANSEL
kommt dem Schatzfund von Borodino mit seinen Silber- und Halbedelsteingegenstinden zu,
vor allem wegen der Silbernadel mit rhombischer Kopfplatte und massivem, schrig gelochtem
Endknopf sowie ihrer in Gold eingelegten, ,mykenisierenden® Ornamente und wegen der
Gleichzeitigkeit dieses Depots mit dem Fundhorizont von Hajdisdmson-Apa, den beide Autoren
annehmen. Die im Schrifttum vorliegenden verschiedenen Betrachtungen zum Fund von Borodino
und zu Funden mit vergleichbaren Nadeln lassen sich nicht vereinbaren: Ansitze von der
Frithbronzezeit bis zur Friiheisenzeit liegen vor.

Nicht nur wegen der fundamentalen Bedeutung des Fundes in den Chronologiesystemen von
HacuMANN und HANSEL — er steht mit fiir mykenischen Einfluff der Schachtgrabzeit im Kar-
patenraum und fiir den Friihansatz der Apa-Schwerter und deren Parallelisierung mit Reineckes
Stufe A2 — soll auf die Fragen ausfiithrlich eingegangen werden, die sich an seine Beurteilung
kniipfen. Denn es entbehrt nicht einer gewissen Berechtigung, dieses Depot aus der Sicht der
ruminischen Bronzezeitforschung zu erkliren und gleichzeitig darauf hinzuweisen, dafl bisher
zu viele Faktoren der ruminischen Bronzezeit iibergangen worden sind, um so mehr, als
HinseL in den angekiindigten Vergleich mit den Chronologiesystemen der Nachbarrdume Ru-
minien nicht einbezogen hat.
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In seiner Behandlung des Fundes ging HacaMANN auf die Datierung durch O. Krrwrsowa-
Grakowa (Besarabskii klad 1949) in das 14.—12. Jh. v. Chr. nicht ein, doch versuchte er, den
Spitansatz REINECKEs abzuwerten und die Datierung in die Bronzezeit durch M. EBERT und
A. M. TaLLGreN in die Schachtgriberzeit und damit in die Frithbronzezeit zu verschieben.
Dabei wurden TALLGRENs Arbeiten in EBerTs Reallexikon (II, 121) und von 1926 genannt,
eine jiingere von 1931 jedoch nicht beriicksichtigt. Der Ansicht Hacumanns: ,Man darf des-
wegen den Hort Borodino ganz ebenso ansetzen, wie es bereits EBERT und TALLGREN taten,
nimlich annihernd in die Zeit der Schachtgraber® (1957, 172) sind verschiedene Argumente
entgegenzuhalten. Erstens kann der absolut-chronologische Ansatz EBerts (Stidruffiland im Alter-
tum [1921] 67) ,mittlere Bronzezeit (1700—1200)“ nicht mehr relevant sein, weil 1921 allgemein
mit hoheren Daten gerechnet wurde. Zweitens setzt TALLGREN in der zitierten Arbeit (1926,
142) den Fund von Borodino jiinger an als Aunjetitz, und zwar neben die Stufen LM II-III,
neben die Kammergriber von Pokrowsk und neben die nérdlichen Bronzezeitperioden I—III
in die Zeit zwischen 1400—1000 (bzw. 1300—1100) und datierte bereits frither die Nadel aus-
driicklich ,probablement époque mycénienne postérieur (1926, 134, 142). Drittens stufte TALL-
GREN den Fund 1931 (S.96) neben Seima, das Griberfeld von Koban, Montelius Periode
II—III und neben Reineckes Stufe B2 — C1 als postmykenisch in die Zeit zwischen 1300 und
1000 ein, obwohl er fiir das Muster der Nadel das Schachtgrab IV sowie ein Axtbruchstiick von
Popovka zum Vergleich genannt hatte (1926, 134).

Auch GimsuTas ging in ihrer Arbeit auf die Argumente TALLGRENs nicht ein und datierte,
gestiitzt auf die Arbeit Hacumanns, den Fund in die Zeit zwischen 1500 und 1450/1400,
jedoch ebenfalls jiinger als die Schachtgrdber (1965, 69).

So wie Ansitze der Bronzezeit um 1920 iiberholt sind, gilt dies auch fiir solche der Eisenzeit,
und zwar noch aus jiingerer Zeit. Aus der Literatur ist erkennbar, dafl ostliche ,eisenzeitliche®
Erscheinungen in der Behandlung wihrend der letzten Jahrzehnte einen Alterungsprozefl er-
fahren haben, der sich auch auf die Ansitze der spiten und mittleren Bronzezeit ausgewirkt
hat. Zugleich bot die Parallelisierung der Schachtgriber mit der mitteleuropdischen Friithbronze-
zeit neue Mdglichkeiten. So liegen bei GimBuTAs 1956 fiir die osteuropaischen Kulturen niedri-
gere Zeitansitze vor als 1965, z. B. wird Borodino zwischen 1450 und 1350 v. Chr. angesetzt.
Und wenn A. Ariescu ebenfalls 1965 (Studii gi Cercetdri de Istorie Veche 16, 1965, 40f.)
die spdte Bronzezeit und den Beginn der Hallstattzeit (13.—7. Jh. v. Chr.) als ,période a
peu prés complétement inconnue en Dobrogea“ bezeichnet, dann geht auch daraus die zu-
mindest bis vor kurzem herrschende Unsicherheit sowohl von Eisenzeitdatierungen in Ost-
europa als auch von Datierungen der Bronzezeit in diesem Raum hervor, was fiir dltere An-
satze des Fundes von Borodino von Bedeutung sein diirfte.

Aufler zur Nadel selbst, zu Torsion, schriger Lochung und zum Ornament, nahm HAcHMANN
noch Stellung zum Kurzschwert des Fundes, zu den Keulenkopfen, Steinixten und Lanzen-
spitzen. Diese Punkte sollen in den folgenden Abschnitten erdrtert werden, die gleichzeitig
Hinweise auf die nicht geniligend beriicksichtigten osteuropiischen Verhiltnisse der Bronze-
zeit enthalten. Aus einigen Zitaten geht der unterschiedliche Gebrauch der Begriffe Spitbronze-
zeit und Eisenzeit hervor.

Die Bezeichnung Kurzschwert fiir die ca. 27,5 cm lange silberne Dolchklinge von Borodino
ist von der Position her, die sie zwisched mykenischen Schwertern und Kurzschwertern des
Karpatenbeckens einnehmen soll, zwar verstindlich, vom Fundstiick selbst her gesehen jedoch
nicht unbedingt gerechtfertigt. Dafl fiir die Form nur sehr spite Gegenstiicke anzutreffen sind,
stellte bereits REINECKE fest (1925, 52), vermerkt ebenso Hacumann (1957, 170) und zeigt auch
W. A. Sarronow (1968, Beil. I, Abb. 8). Als ,Gegenstiick zum Kurzschwert von Borodino®
wird die Gufiform eines ,Kurzschwertes (Hacumann 1957, 170) aus dem Gufiformendepot
von Kardaschinka (nicht Kardichanka) genannt. Sie ist jedoch fiir eine Dolchklinge von 20 cm
Linge vorgesehen, die im Gegensatz zu derjenigen von Borodino eine schmale, scharf profilierte
Mittelrippe und eine abweichende Form der Spitze besitzt. Die Bezeichnung Kurzschwert ist
irrefiihrend. Der Dreipafl, der die Dolchklinge von Borodino ziert, ist bis in das 7. und 6. Jh.
v. Chr. belegt (siche unten). ,Die Ubereinstimmungen in der Verzierung des Klingenmittelfeldes
des Kurzschwerts von Borodino mit der mykenischer Dolchklingen scheinen dessen Verwandt-
schaft mit der Klinge aus dem VI. Schachtgrab zu erhirten. Seine Spiralhakenornamentik muf}
geradezu als Nachahmung einer Zierweise angesehen werden, wie sie auf einem Dolch des
Schachtgrabes V vorhanden ist . . .“ (HacumMaNN 1957, 170). Dieser letztere Dolch ohne Griff-
zunge und mit z. T. ergdnzten Schneiden trigt eine gravierte, mit Niello gefiillte, flichendek-
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kende Verzierung in Form eines Spiralnetzes mit Punktrosetten und lings der Rinder eine Wel-
lenlinie. Thm gegentiber weist die sehr schwach geschweifte silberne Dolchklinge mit Griffzunge
von Borodino lediglich eine rahmende Verzierung aus einzelnen, stehenden Spiralhaken auf, die
Klingenmitte bleibt bis auf einen Dreipaff und eine S-Spirale unverziert. Eine Basis fiir einen
zeitgleichen Ansatz der beiden Stiicke ist nicht gegeben, um so weniger als eine Dolchklinge mit
flachenfiillend verziertem Mittelfeld von Tli im Kaukasus aus jiingerer Zeit vorliegt (SAFRONOW
1968 Beil. II, Abb. 8, 8). Nach GmvsuTAs gehort das Griberfeld von Tli in die Berislav-Phase,
1250/1200—1100 v. Chr. (1965, 507f.), wihrend B. W. TecHow fiinf chronologische Stufen
unterscheidet, die sich vom 14. bis in das 6. Jh. erstrecken (1972).

Aus der Kenntnis dlterer und jiingerer dgiischer Schwert- und Dolchformen bezeichnet N. K.
Sanpars die Klinge von Borodino als Dolch und trifft folgende Feststellungen: wenn die Dolch-
klinge von dgiischen Prototypen abgeleitet werden mufi, steht sie spiteren Typen niher; Schwer-
ter und Langdolche der Form B aus den Schachtgribern haben selten eine Griffzunge mit Rand-
leisten, und wenn sie eine solche besitzen, dann weist das Blatt immer auch Nietlocher auf, die
der Klinge von Borodino fehlen; die Verzierung ist nur entfernt mykenisch (Am. Journal of
Arch. 67, 1963, 144). Auch die ,Verwandtschaft® der ausgesprochen breiten, unsymmetrisch ge-
schweiften ,Stabdolch“-Klinge mit modern wieder angesetzter Griffzunge aus dem VI. Schacht-
grab von Mykene mit der Dolchklinge von Borodino trigt eine Synchronisierung der beiden
Stiicke nicht. Auflerdem stellte C. BLEGEN nach S. PiceorT bereits 1941 fest, dafl geschweifter
Umrifl und augenscheinliche Asymmetrie der roh gearbeiteten und stark korrodierten sag. ,,Stab-
dolch“-Klinge eher vom Zufall als von einer Absicht herriihren (Proc. Prehist Soc. 19, 1953, 231).

Zur Buckelkeule schreibt K. HOREDT (er nennt sie ,spitbronzezeitlich-hallstittische Boro-
dino-Keule“ 1940, 298) in einer jingeren Arbeit (1960, 130): ,Die Buckelkeule ist eine lang-
dauernde Form &stlicher Herkunft und fiir genauere zeitliche Festlegungen kaum zu verwenden.
Fir die Buckelkeule aus dem Schatzfund von Borodino, der auch sonst mykenische Beziehungen
aufweist, wurden in Verbindung mit dem gebuckelten Knauf des Schwertgriffes aus Apa siid-
landische Einflisse angenommen.“ Er zitiert hierfiir Hacumann (1957, 172): ,Agdische Vor-
bilder fiir den Knauf des Schwertes Apa hat schon REINECKE vermutet (1942, 101 f.). Nahezu
wortlich hatte sich auch J. Werner geduflert, der im Buckelknauf des Apaschwertes und im
Warzengriff des Messers aus dem Depot von Satumare Zeugnisse dafiir sah, dafl dgdische Waffen
an der mittleren und unteren Donau die dortige Entwicklung nicht nur in Einzelstiicken beein-
fluflten (1950, 294f.). Da die gesuchten Vorbilder, an die eine Ableitung angehingt werden
konnte — also Buckelkndufe oder die von ihnen deutlich formverschiedenen Warzengriffe —,
bis heute noch nicht im dgdischen Raum gefunden wurden, handelt es sich bei der Vermutung
um eine Hypothese. Ihr hohes Alter, ihre mehrfache Wiederholung und ihr Einsatz in datieren-
dem Sinne verdeutlichen einen Ableitungszwang und zeigen zugleich die Unsicherheit der ange-
nommenen Synchronisierung insgesamt. Hinsichtlich der Buckelkeulen steht die Bemerkung
HacumaNNs im Gegensatz zu den Feststellungen von HorepT: ,Gegenstiicke, von denen das
Stiick von Borodino gewifl typologisch-genetisch abhingig ist, sind bislang nur aus kupferzeit-
lichen Zusammenhingen bekannt geworden“ (HacumaNn 1957, 172). Er nennt neben dem jiin-
geren, eventuell mit Borodino gleichzeitigen Exemplar von Kwassatili sechs bzw. fiinf kupfer-
zeitliche Keulenkopfe. Vier von ihnen fithrt jedoch Horept (1940, 283 ff.) als Einzelfunde, die
Stiicke von Ocna Sibiului und Vizakna laufen als ein Exemplar unter einem Fundort. Die bei-
den verbleibenden kupferzeitlichen Keulenkopfe setzt HacumanN jedoch nicht fiir die Datierung
der Budkelkeule von Borodino ein. Vergleichsstiicke aus Serpentin, Kupfer oder Bronze fiihrt
GmvBuTras vom Griberfeld von Faskau im Kaukasus an, welches sie zeitgleich mit Borodino
einstuft (1965, 66f.); sie nennt aber auch jiingere, der Noua-Kultur parallelisierbare Stiicke
(1965, 132f.). Buckelkeulen von TIli im Kaukasus datiert TecHow in das 14.—12. Jh. v.
Chr. (1972). Auch HANSEL meint, die meisten der von HOREDT verzeichneten Exemplare stamm-
ten aus kupferzeitlichem Fundzusammenhang, bringt dafiir aber keine Belege. Als friihbronze-
zeitlich bezeichnet er aufler dem Stiick von Borodino drei Buckelkeulen (34). Diejenige von
,Kvasatali“ stuft GivsuTas neben Lanzenspitzen mit geschlitzter Tiille in ihre Kostromskaja-
Phase ein (1450/1400—1250/1200 v. Chr.) und parallelisiert sie wie Samtavro-Rapiere mit
Spithelladisch ITIT A (1965, 506 f.). Fiir die Keule von Ciaclia (34 mit Anm. 72) gibt HorepT
unter dem dort genannten Zitat (1940, 286 mit Taf. 1, 5) den Fundort Sighisoara (Wietenberg)
an und fiihrt aus: ,Da der Wietenberg die ganze Bronzezeit iiber besiedelt war, lassen sich aus
der Fundstelle keine zeitlichen Riickschliisse ziehen.“ Die dritte, aus dem ,frithbronzezeitlichen
Griberfeld von Monteoru® stammende Keule wird von HorepT am genannten Ort als ,B 1-
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Buckelkeule® bezeichnet (34 mit Anm. 71). Die drei Keulen, fiir die ,frihbronzezeitliches Alter
nachgewiesen® werden konnte, sprechen somit fiir einen jiingeren Zeitansatz, als ihn HANSEL
voraussetzt.

HinseL widerspricht auch der Deutung als Keulenkdpfe: ,Da es auch im griechischen Bereich
iiblich war, Schwertkndufe aus Stein zu schneiden, mufl man einen dhnlichen Verwendungszweck
fiir die sogenannten Keulenkdpfe annehmen . . .“ und weiter: ,Der Knauf des Schwertes von
Apa steht offensichtlich in der Tradition dieser siidosteuropdischen Keulenform. Dies ist um so
wahrscheinlicher, da auch der genannte Hort von Borodino aufler dem Keulenkopf ein Kurz-
schwert enthielt. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daff auch vom kontinentalen siidost-
europdischen Raum Anregungen ausgegangen sind, die zur Herausbildung des Schwerttypes
Apa beigetragen haben® (34). Dafl trotz dieser Einschrinkung nach HANSEL ein Verwendungs-
zweck als Schwertknauf angenommen werden mufl, obwohl kein Beleg fiir diese Deutung vor-
gebracht wird, erklirc sich durch die Primisse des dgdischen Einflusses. Bezeichnend ist auch,
daR auf bereits vorgebrachte Argumente nicht eingegangen wird. Mozsorics hat darauf hinge-
wiesen, dafl solche Schwert(?)kndufe aus Stein in Mykene fehlen, dafl im Karpatenbecken kein
Schwert mit einem halbkugeligen Stein- oder Knochenknauf gefunden wurde, dafl in einem
Grab von Obéba hinter dem Schidel ein solches halbkugeliges Stiick aus Stein mit in einem
Loch eingeklemmter Perle gefunden wurde, so dafl an einen Zusammenhang mit einer Halskette
gedacht werden kann, und schlieflich darauf, dafl der Schatz L von Troja ,Kndufe“ aus Berg-
kristall, jedoch keine Klingen, wohl aber Perlen enthielt (1960, 134 Anm. 45). Je enger indessen
die Beziehung des Schwertknaufs von Apa mit osteuropiischen Keulenkdpfen eingeschatzt wird,
desto sicherer mufl das betreffende Schwert frithestens in die mittlere Bronzezeit im Sinne
Reinecke B gestellt werden, da die Keulenkopfe Siidruflilands weder vor der Mittelbronzezeit
belegt sind, noch ihre Verwendung als Schwertknauf nachgewiesen ist.

Die im selben Zusammenhang genannte Verzierung des Messergriffes von Satu-Mare steht War-
zennadeln wie denen von Tli aus dem 14.—12. Jh. v. Chr. (Tecaow 1972, 21) niher als dem
Schwertknauf von Apa oder den Keulenkdpfen. Die Warzenverzierung weist damit weniger in
sidostliche Richtung und zum Dolch des Amosis (34) als nach Osten in den Raum und die Zeit,
denen das Depot von Borodino zugehort.

Da es sich bei diesem Fund nicht um Gebrauchsgegenstinde oder einsatzfihige Waffen handelt,
und da bei den Buckelkeulen an Wiirde- und Hoheitszeichen gedacht worden ist (HorepT
1940, 299), konnte eine solche Zweckbestimmung die Zeitlosigkeit des Typus und die Schwierig-
keiten seiner Datierung erkliren.

Die Halbedelsteindxte von Borodino gehdren in Form und Verbreitung ebenfalls zu einer Fund-
gruppe von langer Dauer und &stlicher Herkunft, wie GmMBuras schreibt (1965, 65f.) und wie
vor allem aus der eingehenden Studie Sarronows (1968) hervorgeht. In dieser Arbeit stehen
die Axte von Borodino am Ende der Entwicklung. War Hacumann hinsichtlich der Gegen-
stlicke zu den Borodinoixten von Monteoru und Poiana der Ansicht, man konne ,heute mit
Sicherheit sagen®, die Monteorukultur stelle ,eine der frithbronzezeitlichen Kulturgruppen
Ruminiens dar® (1957, 171), so mag das fiir ein Kulturstadium gelten; beziiglich der chrono-
logischen Stellung ist dem entgegenzuhalten, dafl nach neueren Ansitzen diese Kultur bis um
1300 v. Chr. dauert, bzw. dafl sie in ihrer Endphase den Ubergang zur Noua-Kultur darstellt,
die der Endphase der Stufe D Reineckes parallelisiert wird (Gimsuras 1965, 223; Porescu
1967, 166; FiLie, Enz. Handbuch 1969, 850). Die Monteorukultur darf also einmal nicht als
chronologische Einheit aufgefaflt werden, und zum andern bietet sie mit Sicherheit keinen

chronologischen Anhaltspunkt fiir die Einordnung von Funden im Sinne der westlichen Friih-
bronzezeit.

Werden die silbernen Lanzenspitzen von Borodino zunichst einmal mit dem osteuropiischen
Formenkreis in Verbindung gesehen, dem sie zugehoren, dann ergibt dies einen Ansatz in die
mittlere bis spite Bronzezeit, was besonders fiir die Stiicke mit gabelférmigem Tiillenansatz
gilt, z. B. Seima, aber auch fiir Lanzenspitzen mit Seitendse wie Pokrowsk. Die erstere Form
hilt Hacumann selbst fiir spitbronzezeitlich, letztere datiert GimsuTas in ihre Pokrowsk-
Phase (ca. 1450—1300 v. Chr), stellt sie wie bereits TALLGREN (1931, 96) neben die Seima-Lan-
zenspitzen und datiert sie ebenso wie eine Lanzenspitze mit offener Tiille von Monteoru (Gri-
berfeld 4) in die eben genannte Zeit (1965, 107, 223, 557 u. Abb. 156, 3). Silberlanzenspitzen
wurden im Griberfeld von Turbino an der mittleren Kama gefunden, das wie die Griber von
Seima um das 14. und 13. Jh. v. Chr. zu datieren ist (SurLmMirskr 1967, 46 f., 73 f.). SAFRONOW

46 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 1
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setzt die Lanzenspitzen von Seima und Turbino nicht vor die 2. Hilfte des 14., die von Boro-
dino in Anbetracht ihrer &stlichen Herkunft in das 13. Jh. v. Chr. (1968, 128). Das Vorkommen
von Lanzenspitzen mit geschlitzter Tille ist fiir Osteuropa weder in der Friithbronze- noch in
der Schachtgriberzeit nachgewiesen und im Mittelmeerraum nicht auf diese Zeit beschrinkt.
J. BoarDMAN stellt ithr Vorkommen in Gribern von Knossos bis LM III fest und verweist auf
ahnliche Stiicke aus Eisen von Vrokastro aus geometrischem Zusammenhang (The Dictacan
Cave and Iron Age Crete [1961] 26 Abb. 10, 97—99), was die bereits genannte Parallelisierung
dieser Lanzenspitzen und der Samtavro-Rapiere mit Spathelladisch TITA durch GmmBuTas be-
statigt (1965, 506 f.). Dies gilt um so mehr, als nach Hacamann alle Lanzenspitzen von Mykene
geschlitzte Tiillen besitzen und von dort keine mit gabelférmigem Ansatz erwihnt werden,
wihrend die Silberlanzenspitzen von Borodino anscheinend mit geschlossener Tiille gegossen
sind und sich somit in Form, Material und Herstellungstechnik von den mykenischen deutlich
unterscheiden. Allerdings beschreibt H. ScHLiEMANN eine der vier Lanzenspitzen aus Schacht-
grab IV wie folgt: ,. . . aber ausnahmsweise hat sie an jeder Seite einen Ring, der wahrschein-
lich dazu gedient hat, die Lanzenspitze mittels einer Schnur an den Schaft zu befestigen®
(Mykenae [1878 Nachdr. 1966] 320 Nr. 441). Die beidseitige Ose darf wohl als Indiz gegen
die Annahme einer geschlitzten Tille gewertet werden. Die typologisch-genetische Abhingigkeit
der Lanzenspitzen von Borodino von mykenischen oder ostmediterranen Formen hat danach
chronologisch wohl dieselbe Aussagekraft wie die ,frithbronzezeitlichen® Nadelformen im spit-
bronzezeitlichen Depot von Bileni, d.h. ein chronologischer Ansatz der Lanzenspitzen von
Borodino in die entwickelte bis spite Bronzezeit ist der wahrscheinliche, und eine Datierung
sogar in die Eisenzeit kann keineswegs vollig ausgeschlossen werden (Hacmmann 1957, 172
mit Anm. 51).

Zur Nadel von Borodino liegen mehrere Vergleichsstiicke vor. In seiner Verdffentlichung des
Depots (?) von Medgidia datierte NEsSTOR, der sich bisher am griindlichsten mit der Nadel-
form beschaftigt hat, bereits 1936 eine Bronzenadel mit rhombischer Kopfplatte und eingeroll-
tem Ende nach Erorterung der Vergleichsfunde in die spite Bronzezeit. Er stellte ferner fest,
dafl das zugehorige Klingenbruchstiick wegen der Beschidigung des Heftes nicht mit Sicherheit
als Messer- oder Sichelklinge bestimmt werden kann, er hielt das Stiick jedoch wegen Sicheln
dhnlicher Form und ihnlichen Querschnittes aus der Spitbronzezeit Ruminiens, Ungarns und
Sidrufllands eher fiir eine Sichelklinge. Die Nadel von Borodino hielt er fiir eine Weiterent-
wicklung des Typus, nicht fiir dessen Beginn. Auflerdem verwies NEsTor auf die spite Stellung
der konischen Blechrohrchen, von denen der Fund von Borodino zwei Bruchstiicke enthilt. Sie
treten im Karpatenbecken ab der spiten Mittelbronzezeit auf und werden in der Spatbronze-
und frithen Hallstattzeit geldufiger. Er brachte ferner die Spiralverzierung auf der Tiille der
beschiddigten Silberlanze von Borodino mit eisenzeitlicher Verzierung in Kaukasus, Transkau-
kasien und Transylvanien in Verbindung (1936, 186, Anm. 3).

Die Argumente NEesTors wurden von HacumanN, GivBuras und HANSeL nicht erwihnt und
damit auch nicht widerlegt; die Arbeit NesTors findet sich als Abbildungsnachweis im Katalog-
teil bei HacumanN (1957, 221), wird von GimsuTAs mehrfach zitiert und auch von HANSEL
beniitzt. Den spiten Ansatz der Nadel durch RENecke tat HACHMANN wegen der — nach
NesTor spitbronzezeitlichen — Nadel von Medgidia mit Hinweis auf die Bronzesichel des
Fundes ab. Nestor bezeichnete das Klingenbruchstiick hinsichtlich eines exakten Datierungs-
versuches als unfruchtbar (1936, 188). HacumaNN datierte dennoch die Nadel durch die Sichel:
»Nicht genauer bestimmbares friihbronzezeitliches Alter muf§ auch fiir den Fund von Medgidia
angenommen werden, denn er enthilt eine Bronzesichel, die mit den ,friihbronzezeitlichen®
Sicheln Mitteleuropas verwandt ist® (1957, 171). HANseL datiert indessen die Sichel durch die
Nadel: ,Die Sichel aus Medgidia, unweit des Schwarzen Meeres, wird durch die mit ihr zu-
sammen gefundene Nadel mit rhombischer Kopfplatte in den Borodino-Horizont Bessarabiens
datiert, dessen Parallelisierung mit der Hajdusdmson-Apa-Periode HacHMANN nachgewiesen
hat (52). Das Klingenbruchstiick wird als Sichel mit groflem, blattstindigem Endknopf unter
den rebmesserformigen Sicheln gefiihrt (Liste 34 A S. 183).

Hitte allein schon die Kenntnisnahme der Arbeit NEestors Anlafl zur Vorsicht geben missen,
so lag auflerdem bereits 1964 die Verdffentlichung des 6. Hiigels von Komarow durch Suri-
MIRSKI vor. Komarow-Keramik und eine Dolchklinge der Srubna- und Seima-Kultur datieren
die Rhombennadel mit tordiertem Schaftoberteil in die mittlere Bronzezeit. Surmvirskr halt den
Fund fiir gleichzeitig mit dem von Borodino, betont jedoch mit Bezug auf die neuerdings spiir-
bare Tendenz, Leitfunde so frith wie moglich anzusetzen, dafl die ,mykenischen® Gegenstinde
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innerhalb einer Spanne von iiber 200 Jahren (ca. 1525—1300 v. Chr.) nicht genau fixierbar sind,
und datiert den Schatzfund von Borodino um 1300 v. Chr. (1964, 182, 185; 1967, 57). Auch
Gmsurtas stellt Komarow in die mittlere Bronzezeit, ca. 1450—1250 v. Chr. (1965, 456).
Hinser selbst bezeichnet einen tordierten Schaft als ,untriigliches Merkmal mittelbronzezeit-
licher Gestaltung® (49).

Weitere Neufunde bestitigen die spite Stellung der Rhombennadeln. Szikery datiert eine
Rhombennadel mit Mittelrippe von Simonesti in die spite Bronzezeit. Er erwahnt Hacu-
MaNNs Einstufung der Nadeln von Borodino und Medgidia in die friihe Bronzezeit und hile
den Ansatz NEesTOrs eben dieser Nadeln in die Noua-Kultur (Reinecke B D) fiir richtig (1971,
317). Diese Kultur hilt auch GivsuTas fiir spatbronzezeitlich (1965, 220).

Mit Funden der Coslogeni-Kultur legten S. Morintz und N. AncreLEscu (1970) eine Rhom-
bennadel mit Punzverzierung von Ulmu vor. Die Autoren stellten Beziechungen zur Saba-
tinovka-Kultur, zu Monteoru ITa und b und zu Tei III-IV fest und datieren die Fundgruppe
in das 14.—13. Jh. v. Chr.

Von Bileni (nordlich von Medgidia und siidwestlich von Borodino) veréffentlichte I. DRAGOMIR
(1967) einen aus 269 Gegenstinden bestehenden Depotfund, iiber den er bereits beim Inter-
nationalen Kongrefl in Prag 1966 vorgetragen hatte. Neben Bruchstiicken von drei Rhomben-
nadeln und einer groferen Nadel mit Mittelrippe enthilt das Depot mehrere Rollennadeln,
ferner zwei einfache Schleifennadeln, eine Kugelkopfnadel mit senkrecht gelochtem Kopf, eine
Ringkopfnadel und schlieflich eine Warzennadel, ebenfalls senkrecht gelocht, dazu gehdren
ferner zwei Hakensicheln, verschiedene Messerklingen und eine groflere Anzahl von Armringen
und weiterer Schmuck. Der Fund wird der Noua-Kultur zugerechnet und in die spite Bronze-
zeit (Reinecke Stufe D) datiert. Bei diesem Ansatz der Noua-Kultur befindet sich DraGomIrR
in Uberstimmung mit NESTOR, v.BruNN, M.PEeTREscu-DimBoviya und anderen Autoren
(1970, 693). Der Fund belegt aufler der spiten Stellung der Rhombennadel die retardierenden
frithbronzezeitlichen Formen im Gebiet der Noua-Kultur westlich und &stlich des Karpaten-
bogens.

Diese Kultur, die im Zuge einer ethnischen Ost-West-Verschiebung u. a. das Gebiet der Gruppen
von Wietenberg und Monteoru besetzt hat, behandelte A. C. FLoREsCU bereits 1964 in einer
Arbeit mit Verbreitungskarte und Chronologieschema. Neben einem auffallend hohen Anteil
an Tierknochen in den Siedlungsfunden und einem dhnlich hohen an Knochenartefakten enthilt
das Inventar der Noua-Kultur u.a. Schleifennadeln (Abb. 22), Ring-, Rollen- und Rudernadeln
(Abb. 23), Knochennadeln (Abb. 13) und andere in Knochen umgesetzte Metallformen sowie
Steindxte (Abb. 9) und Silexkrummesser (Abb. 10). Zu den letzteren fithrt HorepT (1960,
130) aus: ,Die steinernen Krummesser bilden ein gemeinsames Kennzeichen der bronzezeitlichen
Kulturen des rumanischen Raumes und sind in der Schneckenberg-Glina III-, in der Monteoru-
und in der Teikultur belegt, und weisen im Rahmen eines gemeinsamen Horizontes auf die
Gleichzeitigkeit mit den Exemplaren der iibrigen Kulturen hin.“

Dafl dem Stilmerkmal der Schafttorsion generell datierende Bedeutung im Sinne der Friih-
bronzezeit zukommt (HacuMANN 1957, 171), ist bisher nicht nachgewiesen worden. Friih belegt
ist sie bisher vor allem an Kugelkopfnadeln. O.-]. BocksserGER (Age du Bronze en Valais . . .
[1964]) fithrt Rollennadeln mit tordiertem: Schaftoberteil aus der spiten Frithbronze- und der
beginnenden Mittelbronzezeit an, was auch fiir die Stiicke von Arbon gelten diirfte; in Siid-
deutschland ist diese Form iiberhaupt erst ab der Phase B1 faflbar (Hacumann 1957, 129;
TORBRUGGE 1959, 30 Anm. 102), womit sich die Ansicht HAnseLs deckt (49). Eine Hiilsenkopf-
nadel mit langem, tordiertem Schaft vom Wietenberg datiert HorREDT in Reineckes Stufe B (1960,
129). Auch nach westlichem Mafistab konnen daher die Rhombennadeln mit tordiertem Schaft
von Gulaj Gorod und Komarow ohne weiteres in die Mittelbronzezeit angesetzt werden. Noch
jiingere Datierung erlauben die 6stlichen Fundgruppen, zu denen die beiden Nadeln gehéren.
GimBuUTAS rechnet Spiralplattennadeln mit tordiertem Schaft aus dem Kaukasus in die Borodino-
Faskau-Phase (ca. 1550/1500—1450/1400 v. Chr.; 1965, 503f.), nach HanN&AR kommen sie
auch in der kaukasischen Fritheisenzeit vor (Eurasia 7, 1932, 113 ff.). Moglicherweise ist hier der
erwahnte , Alterungsprozef zu beriicksichtigen.

Auch der Vergleich der Nadel von Borodino mit schrig gelochten Kugelkopfnadeln der
Frithbronzezeit (HacHMANN 1957, 171) ist keineswegs tiberzeugend. Er beruht auf begrifflicher
Gleichheit mehr als auf formaler. Derart kleine Kopfe sind beim genannten Typus nicht geldu-
fig. Die Nadel, die durch die rhombische Scheibe nur hindurchgesteckt ist (TALLGREN 1926, 134),
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laflt sich viel eher neben urnenfelderzeitliche Nadeln mit kleinem Kopf stellen. Die schrige
Lochung fiir sich allein — und im Fund von Borodino ist aufler ihr kein Element westlicher
»Frithbronzezeit® vertreten — geniigt mangels erwiesener chronologischer Fixierbarkeit nicht
fir die Datierung des Fundes. Da schrig gelochte Nadeln &stlich der Theiff bisher nur von drei
Fundstellen bekannt sind (Liste 66 Karte 15), ist auch an eine direkte Ubernahme gar nicht zu
denken. Im ibrigen kommt Kopflochung an drei verschiedenen Nadelformen des spitbronzezeit-
lichen Depots von Bileni vor (Dracomir 1967, R 18e).

Die Datierungsvorschlige fiir die Rhombennadeln von Dracomr, GimsuTas, KRIWTSOWA-
GRrRAKOWA, MORINTZ, NESTOR, REINECKE, SULIMIRSKY, SzEKELY und TALLGREN lauten iiberein-
stimmend auf einen Ansatz jiinger als die Schachtgriberzeit und mit Hauptgewicht in die spite
Bronzezeit. Typologisch halten Nestor und Sarronow die Nadel von Borodino im Verhiltnis
zu den ibrigen Rhombennadeln fiir jinger, Surivirskr hilt sie fiir gleichaltrig und GmvBuTAs
fir dlter. Dabei wurden meist die erheblichen morphologischen und technologischen Unterschiede
nicht gentigend berticksichtigt.

Somit ergibt die Beurteilung der Rhombennadel von Borodino und ihrer Beifunde hinsichtlich
ihres kulturellen, osteuropdischen Zusammenhanges einen erheblich spiteren Ansatz als er im
Chronologiesystem HacramanNs und HANSELs vorausgesetzt worden ist.

Wird beachtet, dafl der Rhombus selbst oder Formen, die auf ihn bezogen sind, bis in die Laténe-
zeit verfolgt werden konnen und mehrfach im Zusammenhang mit fiirstlichen Bestattungen auf-
gefunden wurden, dann erkldrt dies auf dhnliche Art wie bei den Buckelkeulen die Schwierig-
keiten einer auf ,Horizonte“ ausgehenden Datierung. Die ,story“ des Motivs hat JACOBSTHAL
zusammengestellt (Early Celtic Art [1944 Nachdruck 1969] 75 Taf. 268).

Zur angenommenen dgdischen Herkunfl der kurvolinearen Ornamentik

Bei dem Versuch der Synchronisierung von Borodino, Apa, Reinecke A 2 etc. einerseits und den
Schachtgribern andererseits wurde grofler Wert auf die Wellenband- und Spiralhaken-
ornamentik gelegt (HAcHMANN 1957, 174 f., 178). HANsEL schrinkt die chronologische Bedeutung
ein, weil sich das Vorkommen nicht auf seine Stufe FD III einengen liflt, sondern sich — trotz
seiner Frithdatierung der Gruppen Fiizesabony-Otomani — auch noch auf die Stufe MD I er-
streckt. Jedoch ist er der Ansicht, ,die Gleichzeitigkeit dieser Scheiben und Zylinder mit den
mykenischen Schachtgribern des Schliemannschen Grabrundes darf als gesichert gelten (27).
Indessen wurde bereits 1960 von drei Autoren darauf aufmerksam gemacht, dafl sich die besagte
Ornamentik auch im Mittelmeerraum nicht auf die Schachtgriberzeit eingrenzen lifit, sondern
bis in spathelladische Zeit fortdauert (PiccorT, Antiquity 34, 1960, 287); Mozsorics und
MiLoj¢ié verwiesen gleichzeitig auf die Knochenzylinder mit Wellenbandornament von Alalakh-
Tell Atchana, die vom 18.—14. bzw. 13. Jh. v. Chr. zu datieren sind (Mozsorics 1960, 134;
Miroj¢ié 1960, 230). Wenigstens die erste Arbeit zitiert HANSEL (27 Anm. 16), der Sachverhalt
blieb unberiicksichtigt.

In ihrer Untersuchung der Pferdetrensen aus Hirschgeweih stellte Mozsorics fest, dafl der Typus
Fiizesabony aus Kleinasien stammt und daff in diesem Raum auch das Wellenbandmuster nach-
weisbar ist (1960, 127ff.). Um der wissenschaftlichen Objektivitit willen schlug sie eine Neu-
untersuchung des ,mykenischen Einflusses vor und erwog eine Herabsetzung der absoluten
Chronologie der mittleren Bronzezeit um ca. 100 Jahre (1960, 134). Diese Herabdatierung ist
dann konsequent, wenn an der Gleichzeitigkeit von Wellenbandmuster, Hajdtsdmson-Horizont,
Monteoru Ia, Poiana Grab 17 und Borodino festgehalten wird (1964 a, 110). Anlifllich der Vor-
lage von Goldschalen aus dem ehem. Komitat Bihar betonte Mozsorics, dafl einzelne Muster in
Alalakh vorkommen, wihrend sie in Ungarn fehlen, und ferner, dafl z.B. Spiralwirbel von
Nackenscheibenzxten nicht mit Sicherheit innerhalb der mykenischen Kultur der Stufe LH I oder
LH II parallelisierbar sind. Sie schreibt ferner: ,Der mykenische Export war vor LH II ganz
unbedeutend. Verschiedene Gegenstinde mit ,mykenischem Muster in Ungarn bzw. im Karpa-
tenbecken haben keine genauen Entsprechungen in Mykene: z. B. Knochenzylinder oder Trensen
mit Wellenbandmuster oder auch Armbinder wie die von Pipe. ,Wir haben im Karpatenbecken,
vorliufig wenigstens, keine sicheren Importstiicke aus dem Gebiet der mykenischen Kultur, d. h.
aus Griechenland.“ Auch die kleinasiatisch-syrischen Verbindungsmdoglichkeiten geben keinen
sicheren chronologischen Anhalt, weil sie sich ebenfalls nicht auf eine kurze Zeit festlegen lassen
(Mozsorics 1964 a, 107 ff., 111£., dazu auch 1967, 59; die Seiten 56f. und 60 zitiert HANSEL
S. 15 Anm. 36a).
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Ebenfalls zu einer Abwertung mykenischer Einfliisse zugunsten kleinasiatischer nach der Schacht-
griberzeit kommt T. KovAcs in einer Untersuchung der Pferdetrensen (Alba Regia 10, 1969,
159—165). Er datiert die Trensen vom Typus Fiizesabony in das 14. Jh. v. Chr. In seiner Studie
zu Darstellungen religiosen Inhalts und deren Verbindung zur Agiis duflert sich auch J. MakkAy
positiv zu kleinasiatischen Datierungsmoglichkeiten: ,Es hat iibrigens den Anschein, dafl alle
Fragen des kretischen Doppelbeil-Kultes unter Heranziehung der aus den neuesten und bedeutend
dlteren anatolischen Funden sich bietenden Lehren einer griindlichen Revision unterzogen werden
miissen (A Mébra Ferenc Mtzeum Evkdnyve 1966—67 [1968], 31—41). Wihrend Makkay die
Tontifelchen fiir ,unzweifelhaft vom Charakter Uruk IIIb* hilt, wendet sich V. DumrTrEscu
gegen die chronologische Auswertung einer Reihe von Funden von Turdas, weil deren zum Ver-
gleich herangezogene Parallelen in Vorderasien iiber eineinhalb Jahrtausende verteilt sind, weil
nordlich der Karpaten keine importierten Funde erwiesen sind und auf der Balkanhalbinsel Im-
porte wie Nachbildungen tiberhaupt fehlen, und weil schlieflich durch stratigraphische Befunde
belegt ist, dafl die Vinéa-Turdag-Kultur bedeutend alter ist als der Beginn des 3. Jahrtausends
v. Chr. (Studii §i Cercetdri de Istorie Veche 23, 1972, 108 £.).

Wichtiger noch als die diskutierten chronologischen Auflenbeziehungen sind die Anhaltspunkte
aus dem Donaugebiet selbst. Eine dem doppelten Wellenbandmotiv der Borodino-Nadel ver-
wandte Ornamentik findet sich einschlieflich der Kombination mit dem Rhombus auf einem
Bronzediadem — wohl auch auf einem zweiten, ,das dem ersten fast vollig gleicht“ — von Pitten
in Niederosterreich, welches zur Stufe B 2 der Bronzezeit gerechnet wird (F. Hamer, Arch. Au-
striaca 50, 1971, 280, 286 f.). Weitere Belege stellte SAFRONOW zusammen in seiner eingehenden
Ornamentanalyse, die auch die Agdis einbezieht. Das mittelbronzezeitliche Griberfeld von
Cirna enthilt Keramik mit Zierelementen, die bis in Einzelheiten auf der Silbernadel von Boro-
dino wiederkehren, was HACHMANN in seiner Besprechung der Publikation des Griberfeldes nicht
vermerkt (Germania 46, 1968, 368 ff.) und auch HANsEL nicht beachtet. Auch in der Agiis begegnet
das Motiv der Doppelspirale und seine Umwandlungen noch nach der Schachtgriberzeit, in Prisos
(Kreta) ist es um 1200 v. Chr. belegt (SAFRoNOW 1968, Beil. 1 Abb. 7). DumrtrEscu datiert das
Griberfeld von Cirna zwischen 1500 und 1200 v. Chr. Die Herkunft der Spiralornamentik fiihrt
er auf mykenischen Einflufl zuriick und lehnt eine Ubernahme aus neolithischer Tradition
ab, wihrend er sonst Form- und Zierelemente mit dlteren einheimischen Kulturgruppen verbindet
(1961, 357, 352 f.). Nach HANSEL (18) betonte WERNER besonders die engen Beziechungen Ungarns
zu Griechenland. Tatsichlich trug WerNER hinsichtlich der Ornamentik eine entgegengesetzte An-
sicht vor, die sich auf stratigraphische Befunde stiitzt. Weil seine Argumente jedoch gar nicht be-
riicksichtigt wurden und weil zur Frage der Tradition der Spiralornamentik in der Bronzezeit
eingehende Untersuchungen nicht vorliegen — G. Kascunitz-WEINBERG stellte vor allem die
dgdisch-vorderasiatischen Vorkommen zusammen (Prihist. Zeitschr. 33/34, 1949/50 1, 193—215) —,
ist hier ein ausfiihrliches Zitat angebracht (WErRNER 1950, 296): ,Die mykenische Spirale wird im
allgemeinen vom Spiraldekor neolithisch-donauldndischer Gefiflbemalung abgeleitet, der sich
vor allem auf den Kykladen bis in die Schachtgriberzeit gehalten haben soll. Hierbei ist aber zu
betonen, dafl weder auf den Kykladen noch auf dem griechischen Festland fiir das 2. Jahrtausend
sicher datierter Spiraldekor angefiihrt werden kann, der dlter als die Schachtgriber wire. Das
Herkunftsproblem der mykenischen Spirale bleibt damit zundchst ungeklirt. Die siebenbiirgische
Spiralornamentik der Bronzezeit fiihrte REINECKE auf minoisch-mykenische Impulse zuriick, da
sich in Ungarn zwischen die neolithische und die bronzezeitliche Spiralornamentik der Gebrauch
geometrischer Muster im Jungneolithikum und in der frithen Bronzezeit einschiebe und eine direkte
Kontinuitdt unmoglich mache. Dieser Annahme hat neuerdings D. BErcru mit zwingenden Griin-
den widersprochen. Er stellte an mehreren Stationen der Bezirke Turda und Alba Julia in strati-
graphischer Abfolge bemalte Keramik vom Typ Erosd-Tordos, Cotofeni-Ware und Ware der
Wietenberg-Kultur fest, wobei auch der Cotofeni-Komplex vereinzelt Spiraldekor zeigte. Das
von NESTOR vorgeschlagene bronzezeitliche Alter der Wietenberg-Kultur konnte BERCIU in Cetea
und Bogota-Ranta stratigraphisch sichern. Nach einem offensichtlichen Riickgang der Spiralver-
zierung in der endneolithischen Cotofeni-Stufe zeigt die Wietenberg-Stufe Siebenbiirgens eine
besonders reiche und vielfiltige Spiralornamentik, die nicht auf mykenische Anregungen, sondern,
wie schon Bercru klar erkannte, auf eine bodenstindige Entwicklung aus dem Neolithikum
zuriickgefiihrt werden mufl. Damit erweist sich Siebenbiirgen als ein Gebiet, wo die neolithische
Spirale bis in die Bronzezeit weiterlebt.“ Zuletzt hat sich HorepT mit der balkanischen Her-
kunft der Spiral- und Médanderornamentik befaflt und vorsichtig erwogen, dafl die Wietenberg-
Kultur von Stidwesten her beeinfluflt sein konnte. Er erwihnt, dafl die Butmir-Kultur bis in den
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Anfang des 2. Jahrtausends reicht und dafl die Kostolacer Kultur ,die nichsten und eigentlich
einzigen Analogien fiir die kennzeichnenden flachen und breiten Leitformen der Wietenberg-
keramik“ aufweist. Er denkt an einen Herd im nordwestbalkanischen Gebiet, von dem zu ver-
schiedenen Zeiten Impulse fiir die Verbreitung der Spiral- und Mdanderdekoration ausgingen, die
nicht nur den Balkan selbst betrafen, sondern auch die Kykladen (Spiraldekoration von Syros)
und Italien erreichten (Ubereinstimmung der Mianderverzierung in der Wietenberg- und der
Apennin-Kultur) (1971, 16f.; dazu auch Karo 1930, 287 ff.; zur Spirale in der Agiis E.-M. Bos-
SERT, Jahrb. d. Arch. Inst. 75, 1960, 1—16).

Jiingere Vorkommen der Spiralornamentik hat HANSEL inzwischen im Zusammenhang mit Stein-
plastik der jiingeren Bronze- und ilteren Eisenzeit Bulgariens behandelt. Er mochte das Gold-
armband von Bilje, das Depot von Graniceri und die Goldscheiben von Vatin aus frithbronzezeit-
lichem Zusammenhang ausscheiden, datiert den Fund von Bilje in die Urnenfelderzeit und die
Goldscheiben ,in die lange Zeitspanne zwischen der Frithbronzezeit und der spiteren Urnen-
felderzeit® (1969, 83 ff.). Damit ist ein wichtiger Beitrag fiir die Frage der Datierung und des
Fortlebens der siidosteuropidischen Spiralverzierung im allgemeinen geleistet, wenn auch die Frage
der Herkunft nicht bertihrt wird. HANSEL schreibt, dafl der Zierstil der Fundgruppe Hajddsdmson-
Tufalau-Apa-Mykene und die sich aus der Sonnenbarke entwickelnden, manchmal verbliiffend
dhnlichen Motive verschiedene Wurzeln haben sollen und ein Zusammenhang aus chronologischen
Griinden kaum bestehen konne. Demgegeniiber muf} festgehalten werden, dafl weder Zusammen-
hang noch Gleichzeitigkeit der mykenischen Ornamentik mit derjenigen der zuerst genannten
Fundgruppe geniigend gesichert ist — von einem Nachweis kann nicht die Rede sein. Auch wurde
fir eine Trennung von ,ilterer und ,jiingerer Ornamentik keine eingehende Argumentation
vorgebracht. Beispielsweise miifite belegt werden, dafl die Ornamente der Keramik von Cirna
unabhidngig von der ,mykenisierenden® Ornamentik des Karpatenraumes entstanden sind oder
dafl diese Nekropole, die auch HANsEL fiir mittelbronzezeitlich hilt, in die spite Bronzezeit zu
zu stellen ist. Einstweilen stiitzt lediglich eine neue Annahme die vorausgegangene. Doch bildet
der Spidtansatz der jlingeren Spiralornamentik bereits eine Bestitigung der spaten Stellung des
Fundes von Borodino im allgemeinen, so bietet der Stirnriemenbesatz aus dem Reitergrab von
Sofronievo aus dem spdten 7. oder 6. Jahrhundert einen speziellen Hinweis fiir die Dauer der
Ornamentik. Einmal trigt der Besatz das Motiv der Nadel von Borodino, zum anderen den
Dreipafl des Silberdolches (HANSEL 1969, 78 f. Abb. 11).

Einen weiteren Beleg fiir die Dauer der ,mykenisierenden Ornamentik stellen ,uniibersehbare
Verwandschaften im Ornament und in der Bildaufteilung® dar, die HANSEL zwischen Stelen von
Mykene und von Razlog aus der spiten Urnenfelder- oder dlteren Eisenzeit feststellte (HANSEL
1969, 64, 70). Wenn er als jiingsten Ansatz das 7. Jahrhundert nennt, dann sei an die Gold-
masken der Nekropole des ausgehenden 6. Jahrhunderts von TrebeniSte erinnert, die Flecht-
bandornamente tragen, ohne dafl wegen der Goldmasken oder der Nihe des Ornaments zur
Verzierung eines Knochenzylinderfragmentes von Veterov (Mozsorics 1964 Abb. 10, 15) an eine
chronologische Beziehung zu denken wire.

Zum Versuch, Schachtgriber und Friibbronzezeit zu parallelisieren

Nadelform und Beifunde belegen fiir den Fund von Borodino einen Spitansatz, der auch zur
Ornamentik nicht im Widerspruch steht. Denn diese Ornamentik lifit sich weder im Mittelmeer-
raum, noch auf der Balkanhalbinsel oder im Karpatenraum in ihrer Herkunft klar fassen, noch
auch in ihrer Dauer auf die kurze Zeitspanne einengen, die fiir eine Synchronisierung
der Schachtgriberzeit mit der jiingeren Friihbronzezeit unabdingbare Voraussetzung darstellen
wiirde, ganz abgesehen vom Fehlen einer anderen direkten, schachtgraberzeitlichen Verbindung
zwischen Mykene und dem Norden.

Fiir diese Synchronisierung bilden nach Hacumann (1957, 178) vorerst den einzigen Anhalt das
Kurzschwert des VI. Schachtgrabes, der goldstiftbesetzte Meiflel des IV. Schachtgrabes und die
Knochenzierate mit Wellenband- und Spiralhakenornamentik von Asine, Kakovatos und Mykene.
Wie ausgefiihrt, stellt die Ornamentik fiir sich keine geniigend sichere Basis fiir den chrono-
logischen Vergleich dar. HacumANNs Bezugnahme auf die Funde aus dem Kuppelgrab von
Kakovatos wiirden ohnehin eine jiingere Verbindung darstellen. Zu seiner Deutung des Kurz-
schwertes bemerkte HacuMANN, dafl die von ihm selbst formulierten ,Einwinde nicht wider-
legt werden konnen, solange die Datierung des Hortes Borodino unsicher bleibt und vorwiegend
auf dessen Beziehungen nach Mykene beruht® (1957, 170). Da aufgrund seiner Ostlichen Bezie-
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hungen der Fund von Borodino sicher nicht frithbronzezeitlich ist, entfillt also auch die Aussage
des Kurzschwertes fiir die chronologische Verbindung. Die Formverschiedenheit der schwach ge-
schweiften, silbernen Dolchklinge mit Griffzunge und erhabenem, verziertem Mittelfeld von Boro-
dino und der breiten, unsymmetrisch geschweiften Kurzschwert(,Stabdolch)-Klinge mit modern
angesetzter Griffzunge aus dem Schachtgrab VI wurde bereits erwidhnt. Um den nach Hacu-
MANN (1957, 178, 215), A. Evans (J. Briarp, L’ Anthropologie 74, 1970, 47) und zuletzt ABELS
(1972, 22) goldstiftbesetzten Meifiel ist es nicht besser bestellt. Im Gegensatz zu dem schlanken
Randleistenbeil von Thun-Renzenbiihl (Strittligen) handelt es sich bei dem oft mit diesem ver-
glichenen Stiick aus dem Schachtgrab IV von Mykene um einen Meiflel ohne Verzierung. Schon
der formale Vergleich ist fragwiirdig. Die Beschreibung bei Karo lautet (S. 103): , Vierkantiger
Meiflel. L. 24,3. Br. 1,5. D. 1,2 (am Griff, der Durchschnitt weiter unten quadratisch). Spitze
abgebrochen; stark zerfressen und aufgequollen. Der Griffansatz 5,5 lang, beiderseits vertieft,
mit leicht eingebogenen Rindern. Darin war durch 16 kleine Stifte mit beiderseits verdidkten
Enden das holzerne Heft befestigt.“ Karo gibt also nicht an, dafl die Stifte aus Gold bestiinden.
Bei der Verzierung des Randleistenbeiles von Thun-Renzenbiihl, dessen Form in Mykene und in
Siideuropa fehlt, handelt es sich einmal um goldene Zierstifte unterhalb des Schaftungsbereichs,
zum andern sind sie in einen Kupferstreifen eingesetzt, der seinerseits eine Einlage im Beilkorper
darstellt (STramM 1964, 66; 1966, 360). REINECKE schreibt (1902, 110) zu diesem Randleisten-
beil: ,Seine Mittelrippe trigt Goldincrustation, zwei Reihen eingeschlagener Goldnigelchen, also
konnen wir dieses Flachbeil als eine Parallele der eingelegten altmykenischen Bronzewaffen . . .
bezeichnen. Zur bretonischen Goldstiftverzierung auf organischem Material duflert er sich (1902,
111): ,Diese Decoration von Dolchgriffen deckt sich mit derjenigen, die uns am Griff altmykeni-
scher Dolche mit eingelegten Klingen aus den Schachtgribern der Akropolis von Mykene ent-
gegentritt. Im Gegensatz zu HacuMaNNs Angabe (1957, 173) erwdhnt REINECKE weder den
Meiflel noch eine angebliche Goldstiftverzierung. Fiir eine direkte chronologische Beziehung sind
die Unterschiede zu grof}, als dafl vom Import einer handwerklichen Technik oder gar von einem
importierten Gegenstand gesprochen werden kénnte. Die Goldstiftverzierungen der Bretagne und
der Wessexkultur lassen sich wenigstens untereinander vergleichen in bezug auf die Technik und
die Ornamente (Dreieckmuster, Randbegleitung). Es handelt sich jedoch um eine Technik, die in
Holz, Leder, Bein oder Bernstein, jedoch nicht in Metall ausgefiihrt wird. Auch das zweite von
HacumaNN genannte Zitat (N. Aserg, Chronologie III S. 137) ergibt keinen Hinweis auf Gold-
stifte des Meiflels. Zwar bezeichnet ABErG den Bronzemeiflel aus dem IV. Schachtgrab als myke-
nische Entsprechung der dichten Reihen dekorativer Niete an westeuropaischen Dolchgriffen,
jedoch nennt auch er das Material nicht. Die Abbildungsunterschriften des sog. Dolchstabes aus
dem Schachtgrab VI und des Randleistenbeiles von Thun-Renzenbiihl fithren die Materialien
Bronze und Gold an, fiir den Meiflel jedoch nur Bronze. Danach handelt es sich weder nach
Form noch nach Funktion um ,goldene Zierstifte gleicher Art“, sondern im einen Fall um eine
Reihe runder Bronzeniete, welche die beiden Griffschalen befestigten, im anderen um eine Dop-
pelreihe viereckiger, in einen Kupferstreifen eingelegter Goldstifte als Verzierung des Mittel-
feldes unterhalb der Schiftung. Weder die begriffliche Gleichsetzung formal und funktionell ver-
schiedener Stifte aus verschiedenem Material als ,Goldstifte“ noch die Einlegetechnik im allge-
meinen geniigen fiir die gewlinschte chronologische Gleichung: Schachtgriber — Schweizer Friih-
bronzezeit — Bretagne/Wessex. ,

Ein Vergleich mit der Beschreibung des Fundes durch ScHLIEMANN zeigt am besten die Willkiir,
die das Stiidk auch dort erfahren hat, wo es fiir hervorragend chronologietrichtig gehalten wurde:
»Ich erwihne ferner eine aus zwei oder drei langen, schmalen, zusammengelotheten Stiicken
Bronze hergestellte Waffe (Nr. 443); in dem untern, runden Theil derselben erkennen wir eine
grofle Menge kleiner bronzener Stifte, deren Vorhandensein uns gerade so unerklirlich ist wie
der Gebrauch der Waffe selbst; ihr ganzer oberer Theil ist viereckig, nimmt aber dem Ende zu
allmahlich ab, sodafl letzteres eine scharfe Spitze bildet. Ich mache besonders aufmerksam auf
die 16 Marken kleiner Nagel in dem linken Rande des untern Risses, welche mich veranlassen
zu glauben, dafl der untere Theil in einem Griff von Holz oder Knochen gesteckt haben muf
und dafl die Waffe als Dolch gebraucht sein mag. Ich erwihne hier, dafl der trojanische Schatz
zwei dhnliche, aber aus solidem Metall bestehende Waffen enthilt (vgl. ,Atlas der Trojanischen
Alterthiimer®, Taf. 193, Nr. 3495 und Taf. 201, Nr. 3600b) (ScHLIEMANN, Mykene [1878
Nachdruck 1969] 322 f. Abb. S. 321).

Auch StramM, der den Meiflel zunichst wegen gleichartiger Technik und Zieranordnung mit
dem Randbeil von Thun-Renzenbiihl — sowie dem ebenfalls auszuscheidenden von Trassem —
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verglich (Ur- u. frithgesch. Archaeologie der Schweiz III, Die Bronzezeit 1971, 9), hat inzwi-
schen festgestellt, dafl es sich bei den Stiften um Niete handelt (Helvetia Arch. 3, 1972 H. 12
S. 108).

Groferer Wert als auf den Meiflel ist auf den von REINECKE genannten Vergleich der Griff-
verzierung bretonischer und mykenischer Dolche zu legen. Aus dem IV. Schachtgrab fiihre
Karo mehrere Beispiele an. In einem Fall sind die Goldstifte anscheinend in Bronze, in drei
Fillen in Elfenbein eingelegt. Er nennt das ,,Stiickchen eines Dolchhefts, L. 1,7. Bronzefragment,
von einem Bronzestift mit rundem Goldknopf durchbohrt. Rings Reste winziger, eingehimmerter
Goldstifte oder -fiden“ (1930, 93 Nr. 381). In das Elfenbein der Heftverkleidung eines ver-
zierten Bronzedolches ,war ein reiches Spiralmuster mit Rosetten, aus sehr dicht gestellten,
feinen Stiftchen und Stegen von Gold eingelassen® (S. 97 Nr. 396). Bei einem Schwert Typus B
sind ,Heft und Griff mit Elfenbeinplatten verkleidet (eine fehlt), auf denen aus winzigen
goldenen Stiften und Fdden ein reiches Maandermuster (z.T. schrig gestrichelt) eingelegt ist®
(S. 103 Nr. 435). Ein Schwert- oder Dolchniet ,hat noch beiderseits Reste der Elfenbeinver-
kleidung mit Goldstiften (L. 2,7)“ (S. 105 Nr. 464). Im Zusammenhang mit einer Wiederauf-
wertung der Faienceperlen als Importe aus dem Mittelmeerraum in der Wessexkultur und in
Schottland vermerkt H. McKEerrELL, dafl die Stifte am Dolchknauf von Bush Barrow durch
ithre Drahtform einen direkten Zusammenhang mit dem Ostmittelmeerraum belegen und daf
Draht erst wieder in der spiten englischen Bronzezeit auftritt (Proc. Prehist. Soc. 38, 1972,
299 £.). :

Fiir die Datierung der frithen Wessexkultur ergibt sich daraus nur ein ungefihrer Anhaltspunkt,
da goldstiftverzierte Schwert- oder Dolchgriffe bis Spathelladisch IT B bzw. im spiteren 15. Jh.
v. Chr. vorkommen (SANDARs, Am. Journal of Arch. 67, 1963, 120, 127; S. GERLOFF, Bonner
Jb. 172, 1972, 608). Riumt man der kleinen Radnadel von Kernonen en Plouvorn datierenden
Wert ein, dann ist ein Ansatz der Goldstiftverzierung auch in der entwickelten Mittelbronzezeit
moglich (Briarp, L’Anthropologie 74, 1970, 28 Abb. 9).

Die von HACHMANN genannten vorerst einzigen Anhalte zur Datierung der Frithbronzezeit des
Karpatenraumes und des Bereiches zwischen Alpen und Ostsee durch die Schachtgrdber von
Mykene (Ornamentik, Kurzschwert und Meiflel) erweisen sich bei genauerem Zusehen als nicht
tragfihig. Es war jedoch seine Absicht, ,die Stellung der Schachtgriber von Mykenai innerhalb
der Chronologie Alteuropas erneut zu iiberpriifen und — wenn moglich — stirker zu befestigen,
als es bislang moglich zu sein schien® (1957, 165).

Nach der Entwertung der iibrigen chronologischen Verbindungsmoglichkeiten durch Hacumann
selbst — Stabdolch, Helm, Bernsteinschieber, Knochenleisten, Kalksteinanhinger (1957, 166 ff.,
173, 176, 178) — miifite eine direkte Beziehung zwischen Mykene oder der mykenischen Kultur
und der Bronzezeit Mittel- und Siidosteuropas zu einer bestimmten Zeit erst nachgewiesen
werden. Denn auch zu der noch verbleibenden Stiitze, dem Depot von T ufaldu, bestehen
so unterschiedliche Ansichten, dafl sie die Beweislast der beabsichtigten Synchronisierung allein
nicht zu tragen vermag. Die Goldscheiben dieses Fundes hatte MiLojéi¢ bei seinem Synchroni-
sierungsversuch verwendet und als den iiberzeugendsten Fund bezeichnet in der Reihe von
Funden mit evidenten Beziehungen zu Funden aus den Schachtgribern von Mykene, und er
verwies darauf, dafl zuletzt HacumanN diese Funde eindeutig und an zahlreichen Beispielen
erortert habe (1959, 78). Andererseits schwichte MiLoj¢ié jedoch die Zusammenhinge zwischen
Borodino und den Schachtgriabern, zwischen dem Keulenkopf von Borodino und dem Schwert-
knauf von Apa sowie zwischen dem Meiflel aus dem IV. Schachtgrab und dem Randbeil
von Thun-Renzenbiihl ab, auf die sich Hacumann stiitzte (1960, 230), wahrend dieser (1957,
173) die Aussage der Goldscheiben von Tufaliu abwertet: ,Ein gewisser Zusammenhang (mit
mykenischen Erzeugnissen) steht aufler Zweifel. Trotzdem sind die Goldscheiben von Tufaldu
nicht vollig geeignet, die Gleichzeitigkeit der Schachtgriber und der Horte Apa und Hajdu-
Sdmson zu stiitzen. Verzierung mit Reihen fortlaufend miteinander verbundener Spiralen, wie
sie die Scheiben von Tufaliu aufweisen, findet sich in Mykenai reichlich auf Schwertern und
Dolchen, auf Metallgefiflen und anderen Gegenstinden, aber gerade nicht auf den so zahlreich
vorhandenen Goldscheiben. Gerade der unmittelbare Zusammenhang mit den Schachtgrabern,
der allein in diesem Zusammenhang datierenden Wert hat, ist daher in diesem Falle nicht zu
beweisen. Was fiir die Goldscheiben von Tufaldu gilt, trifft auch fiir andere siebenbiirgische
Goldscheiben mit Spiralverzierung zu® (1957, 173f.). Vuree bezieht sich auf Hacmmann und
stellt fest: ,Uber die Verkniipfung des Tufaliu-Schatzes mit dem mykenischen Schachtgrab V
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besteht in der Forschung Einmiitigkeit ... Der Schwerpunkt dieser Beziehungen fillt offensicht-
lich in die spiatmykenische Zeit. Der Tufaliu-Fund wiirde demnach nur die frithesten, ins
16. Jahrhundert v. Chr. gehdrigen mykenischen Einflisse nach Norden anzeigen® (1970, 56).
Vurree datiert den Fund durch den zugehorigen Lockenringtypus in die Bliitezeit der mittleren
ruminischen Bronzezeit, hilt ihn fiir gleichzeitig mit dem Depothorizont Apa-Hajdisdmson
und trite fiir dessen allgemeine Parallelisierung mit der mitteleuropdischen Lochham-Stufe ein
(1970, 50, 56).

Insgesamt bestitigen die vorausgehenden Abschnitte eine Feststellung von Mirojéic: ,Es ist
nichts irrefiihrender, als tausende von Kilometern voneinander entfernt gefundene, mehr oder
weniger dhnliche Gegenstinde miteinander in einen direkten ursdchlichen und chronologischen
Zusammenhang zu bringen, ohne sich darum zu kiimmern, ob das relativchronologisch in der
Tat durch den allgemeinen Kulturablauf und Zustand in den dazwischenliegenden Landschaften
auch moglich ist* (1959, 66 1.).

Enge Kontakte zur griechisch-mykenischen Welt und auch zum Inneren Osteuropas haben nach
Hinser den hohen Stand der Kultur wihrend der Stufe FD III mitbewirkt; u. a. fihrt er aus:
,Eine verzierte Herdplatte vom Wietenberg, die in Mykene selbst eine Parallele besitzt,
darf als untriigliches Zeichen der Beziehungen zwischen Griechenland und dem Gstlichen Kar-
patenbecken wihrend dieser Zeit gelten® (160). ,Es darf danach als sicher gelten, dafl die
Stufen FD III und SH I im wesentlichen zeitgleich sind“, wobei er mit der ,tblichen Datierung
der ersten spithelladischen Stufe in das 16. Jahrhundert® rechnet (170). Nach C. SERAPHIN
wurde der Herd zusammen mit einer groflen Menge von Tierknochen ,bloff 60 cm tief unter
der Oberfliche entdeckt® (Zeitschr. f. Ethn. 1902, Nachrichten ... S. 73f.; dazu neuerdings
HorepT/SERAPHIN 1971, 74ff. mit verschiedenen Vergleichen). HorepTs Text zu der von
HANSEL zitierten Abbildung lautet: ,Eine weitere interessante Moglichkeit, die Wietenbergkultur
mit dem mykenischen Kreis zu verkniipfen, bietet vielleicht die grofle spiralverzierte Herd-
platte (Abb.3). Diese stellt u. W. im Rahmen der donaulindischen Kulturen eine vereinzelte
Erscheinung dar. Um so bemerkenswerter ist die Verwendung verzierter Herdplatten in Mykene
und sogar die Ubereinstimmung der dabei gebrauchten Schmuckmittel (Spiralen und Dreiedk-
reihen), wie dieses die Herdplatte im Megaron des Palastes aus dem frithen 13. Jh. in Mykene
zeigt. Ist die festgestellte Ubereinstimmung ursichlich bedingt, so wiirde sie von neuem die
Gleichzeitigkeit der Wietenbergkultur mit einem Teil des Spadthelladikums nachweisen (1960,
134). Der Herdaltar von Mykene gehort nach F. MaTz (den HorepT zitiert: Handbuch d. Arch.
1954, 286) zum jiingeren Palast aus dem frithen 13. Jahrhundert, er befand sich in der Mitte
des Hauptsaales im Megaron und bestand aus zehn Schichten bemalten Stucks iibereinander.

Die nun offensichtliche Fehlinterpretation gehdrt zur Basis des vorliegenden Buches, eine Richtig-
stellung wiirde den Grundgedanken und erhebliche Teile der Ausfithrungen nachteilig beein-
flussen. Wenn man z. B. einrdumt, daff die Verbindung der FD III-Funde zum Herdaltar vom
Wietenberg richtig eingeschdtzt wurde, dann mufl die chronologische Gleichung lauten: Herd-
altar von Mykene — Herdaltar vom Wietenberg — FD I1I-Stufe — 13. Jh. v. Chr., woraus
die Notwendigkeit einer neuen Untersuchung erhellt.

Eine derartige Verwechslung zeigt sowohl die Wirksamkeit einer Primisse, die des Beweises
ja nicht bedarf, als auch die Gefihrlichkeit des Hantierens mit einzelnen Zierelementen oder
einzelnen Ziertragern ohne vorausgehende Untersuchung der gesamten Ornamentik, wenigstens
in den verglichenen Riumen.

Der gegenwirtige Forschungsstand erlaubt nicht, zwei oft erhobenen, doch bisher nicht erfiillten
Grundforderungen gerecht zu werden: 1. daff die relativen Chronologiesysteme wirklich nur
auf den ungefirbten Aussagen der regionalen Funde und Fundverhiltnisse aufgebaut werden;
2. dafl Fremdeinfliisse wirklich nachgewiesen und nicht lediglich angenommen werden. Im Falle
der Bronzezeit wiirde das bedeuten, daff aufler typographisch oder chronologisch orientierten
Arbeiten entsprechende stilistische bestehen und daf} allgemein handwerkliche und werkstatt-
typische Beobachtungen gesammelt vorliegen. Erst wenn die Moglichkeit geschaffen ist, auto-
chthones und fremdes Formengut wirklich zu unterscheiden, kann die Frage nach der absoluten
Chronologie sinnvoll geldst werden.

Der einzige Beleg also, der einen Vergleich im chronologischen Sinne zuldft, gehort nach my-
kenischem Mafstab in das 13. Jahrhundert und stellt auch im Siiden einen Einzelfall dar. Eine
Ausdeutung des nordlichen Gegenstiickes als importiertes Gedankengut aus dem Siiden ist
deshalb unwahrscheinlich, weil dort die entsprechende Ornamentanordnung auch auf anderen
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Ziertragern nicht geldufig ist, wihrend sie sich vom Karpatenraum an nach Norden auf ver-
schiedenen Typen findet und auch zum spitbronzezeitlich-friiheisenzeitlichen Musterschatz Ober-
italiens gehort. Das Beispiel belegt erneut die lange Dauer der Spiralornamentik sowohl im
mykenischen Gebiet wie im Karpatenraum, besonders im rituellen Bereich. Auflerdem wird
deutlich, dafl die Fragen nach der Herkunft der Spiralornamentik, nach den Zusammenhingen
der Stilprovinzen und nach einem mykenischen Einfluff nach Norden geldst sein miissen, bevor
sie chronologisch einsatzfihig sind, da sonst auch weiterhin Hypothesen als Ergebnisse er-
scheinen. Von der mykenischen Kultur selbst her gesehen ist eine Ausstrahlung erst zur Zeit
ihrer Bliite zu erwarten, d. h. vor allem im 14. Jahrhundert v. Chr. und kaum friiher.

Die Konsequenzen, die sich aus der Spitdatierung des Fundes von Borodino — die inzwischen
auch HANsEL fiir moglich hilt (Germania 51, 1973, 240) —, aus der Fortdauer der Otomani-
Kultur und der ,mykenisierenden® Ornamentik ergeben, miissen Gegenstand eigener Unter-
suchungen sein. Es sei jedoch vermerkt, dafl die zuletzt in der Beurteilung des Herdaltars beob-
achtete Diskrepanz in dhnlicher Art an verschiedenen Stellen erscheint. Sie ist durch den
Ansatz der Rhombennadel von Borodino und ihrer Beifunde Grundlage des Chronologiege-
ristes und wurde bereits im Zusammenhang mit der Lanzenspitze mit eckigem Blatt von Oto-
mani (siehe oben) und bei Erwahnung des Spatansatzes der Goldfunde von Bilje, Graniceri
und Vatin (siehe oben) deutlich.

Zur Frage der Retardierung

Zu den Ursachen der bestehenden Datierungsschwierigkeiten gehort die Nichtbeachtung des
Fortbestehens bzw. der Retardierung von Formen und Kulturgruppen im Karpaten-
raum und in Osteuropa. Aus den Griberfeldern von Hernadkak und Megyaszo kommen nach
HAnseL nur frithbronzezeitliche Metallformen (145) und ,in den Griberfeldern von Szoreg
und Deszk wurde kein Metallgegenstand gefunden, der die danubische Frithbronzezeit (Stufe A
nach Reinecke) tiberlebt hdtte® (144). Dem ist gegeniiberzustellen: ,Keine einzige Fundstelle
gibt es aber, in der der Typ Wetzleinsdorf mit Bronzen oder Keramik der spitesten Friih-
bronzezeit oder der Stufe MD I zusammen gefunden worden waren, wenn man vom Gridber-
feld von Széreg absieht, um das einige mittelbronzezeitliche Typen, darunter auch eine solche
Nadel als Streufund zutage kamen“ (86). Dieser Befund, der den Fortbestand des Griberfeldes
von Szoreg bis in die mittlere Bronzezeit belegt, hitte auch deshalb nicht iibergangen werden
sollen, weil ihm entsprechende Ansichten bereits frither bekannt waren. Z. B. hielt HAjek in der
(S. 97 Anm.1) zitierten Arbeit Kugelkopfnadeln in Bohmen, Schlesien und Osterreich
fiir aunjetitzzeitlich, diejenigen von Staré Sedlo und Herniddkak jedoch zusammen mit an-
deren slowakischen und ungarischen Funden fiir mittelbronzezeitlich (1954, 189). Wegen der
Torsion an Rudernadeln von Deszk mufl auch bei ihnen an eine mittelbronzezeitliche Da-
tierung gedacht werden, denn auch HANseL bezeichnet den tordierten Schaft einer Rollennadel
als ,ein untriigliches Merkmal mittelbronzezeitlicher Gestaltung® (49). Die ausschlieflich frithe
Stellung der Griberfelder von Hernddkak, Széreg und Deszk, Priamisse fiir den Frithansatz
der Stufen FDIII und MD I, ist nicht nur nicht nachgewiesen, sondern sehr unwahrscheinlich. Da
Schleifennadeln in Siiddeutschland nach dem Ende der Stufe A nicht mehr auftreten,
wurden sie auch in Szoreg frithbronzezeitlich datiert (HacumanNN 1957, 95). Jedoch zeigen
jiingere Schleifennadeln in Ost und West ebenso die Unrichtigkeit des Frithansatzes ganzer
Griberfelder, der aus einer iibertragenen Chronologie und nicht aus der Beobachtung der
Verhiltnisse im Karpatenbecken resultiert. So sind solche Nadeln im Wallis fiir die Phase B 1
belegt (BocksBerGER 1964, 19f. Taf. I und III) und eine weitere, die aus einem Griberfeld
der Pilinyer Kultur stammt, zu dem auch noch andere altertiimliche Formen gehdren, wiirde
auch nach HANSEL in die mittlere Bronzezeit — ab MD II — einzustufen sein (Arch. Rozhledy
24, 1971, 33 Taf. 3, 25). Auflerdem steht dem pauschalen Frithansatz der Form eine Auflerung
E. Zauarias mit zugehdrigen Belegen entgegen: ,Fiir den Nachweis von Beziehungen zu
siidlichen Gebieten sei hier auch die ,zyprische Nadel® erwihnt, die auf unserem Gebiet bereits
in der mittleren Bronzezeit in der Monteoru-, Verbicioara- und Tei-Kultur, sowie in der
spiten Bronzezeit in der Noua-Kultur auftritt (1963, 176). Den Versuch, diesen Nadeltypus
zur Datierung frithbronzezeitlicher Zusammenhinge einzusetzen, hat REINECKE bereits 1902
aufgegeben (Mitt. Anthr. Ges. Wien 32, 1902, 107 Anm. 3). Fortbestand der Hiilsennadel
mit tordiertem Schaft in der beginnenden Mittelbronzezeit erwahnt HANSEL von Majcichov
(44, 135) und HorepT vom Wietenberg (1960, 129). Die Gufifform fiir eine Radnadel von
Halchiu/Heldsdorf aus einem Gufiformenfund der spiten Bronzezeit mdchte HANSEL an die
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Wende von der mittleren zur spiten danubischen Bronzezeit datieren (92; Prox, Germania
23, 1939, 225f.). Eine senkrecht gelochte Kugelkopfnadel, eine Ringkopfnadel sowie Stein-
und Knochengerite aus spitbronzezeitlichem Zusammenhang sind aus dem Depot von Baleni
bzw. aus der Noua-Kultur bekannt.

Aufer der spitbronzezeitlichen Sichel von Medgidia datiert HANSEL eine weitere ,altertiim-
liche Sichel® von Békdsmegyer in die Frithbronzezeit, da sie mit einem Flachbeil frih-
bronzezeitlicher Prigung gefunden wurde, wie sie bis in die Stufe FD III benutzt wurden
(52, 65). OrpENTLICH nennt ein Flachbeil vom Typus Persinari, das in Tiriam in einer Um-
gebung der Otomani II-Kultur gefunden wurde (1970, 92). Auch nach M. NovoTNA treten
schlichte Flachbeile noch in der mittleren Bronzezeit auf (1970, 32). Von Seima fithrte TALLGREN
Flachbeile an, vermerkt die Beniitzung des Typus in der mittleren Bronzezeit (1926, 137, 174)
und erwihnt eine Gufiform fiir eine Lanzenspitze, zwei verschiedene Tiillenbeile und ein Flach-
beil (1926, 150). Verschiedene osteuropiische Beispiele aus der mittleren und spiten Bronzezeit
bildet GimsuTas ab (1965, Abb. 339, 344, 378, 443). Wohl wurde oft angenommen und wie-
derholt, wenn auch nie nachgewiesen, daff Metallflachbeile auf den Beginn und die fritheste
Phase der Metallzeit beschrinkt gewesen seien, belegbar ist jedoch die Langlebigkeit der Form
in den Mittelmeerlindern wie im Bereich nérdlich von ihnen.

Es kann sich nicht darum handeln, ,Ungarn nur zu einem Lande der ewigen Retardation
machen® zu wollen (MrLojéré 1956, 285; 1959, 75), sondern es geht um die kulturmorphologisch
und chronologisch wichtige Erfassung und Auswertung dieser Erscheinung in ihrer regionalen
Giiltigkeit. Nicht zufillig spielt die Frage der Retardierung in der Diskussion um die Bronze-
zeitchronologie des Karpatenbeckens eine so wichtige Rolle, und trotz der gegenwirtigen Ab-
lehnungstendenz im deutschen Schrifttum bleibt auch heute noch zu beachten, dafl F. Horste
als Kenner ungarischer Museen mehrfach auf die erstaunlich lange Lebensdauer frithbronze-
zeitlicher Typen in ungarischen Griberfeldern hingewiesen hat (Prdhist. Zeitschr. 27, 1936,
317; Germania 24, 1940, 231). Die verallgemeinernde Vorstellung vom Karpatenbecken als
einer geschlossenen Landschaft mit einer eigenstindigen Entwicklung, der ein einziges selb-
stindiges Chronologieschema entspriche (5), hat die Sicht auf diese Verhiltnisse versperrt.

Die pauschale chronologische Gleichsetzung kulturell vergleichbarer Stadien von Kulturgruppen
verschiedener Riaume hat zu Fehlschliissen gefithrt (hierzu allgemein Hunpt, Jahrb. RGZM 16,
1969, 212f.; SchickLER, Germania 46, 1968, 13ff.). Die erwihnten Fragen sind durch das
Schaffen neuer Stufen (A3, FD III) nicht zu l6sen, wenn auch deren Erérterung zu neuen An-
sitzen beitragen kann.

Gegensitze zu den Funden von Mykene

Mit der Annahme, dafl griechische Rapiere als Anreger auf die Schwertentwicklung im
Karpatenbecken gewirkt haben, stellt sich auch fiir diese die Frage nach Art und Mbglichkeit
des mykenischen Einflusses. HANsEL hilt die ruminischen Rapiere wegen Unterschieden gegen-
iiber mykenischen (Heftplatte, rhombischer Klingenquerschnitt, fehlende Griffangel) fiir Pro-
dukte aus der Gegend ihrer Auffindung (32f.). Danach bilden auch sie keinen Beleg fiir einen
direkten mykenischen Einflufl. Thr Ansatz gleichzeitig mit den Apaschwertern (32) versteht
sich aus der Zwischenstellung, die sie einnehmen sollen, beriicksichtigt jedoch nicht die Laufzeit
der Vorbilder, die nicht auf die Schachtgrabzeit beschrinkt ist (32; SaANDARS, Am. Journal of
Arch. 65, 1961, 26ff.; J. Bouzek, Pamdtky Arch. 57, 1966, 245f.). Als Einzelfunde sind die
ruménischen Rapiere nicht datierbar, doch betont Bouzek, dafl sie im Gebiet der Wietenberg-
kultur gefunden wurden. Fiir eine frithe Datierung ergibt sich daraus allerdings nicht der
gewiinschte Anhalt, weil (wie oben erwihnt) diese Kultur nicht auf die friihe Bronzezeit be-
schrankt ist und weil wegen der Entwicklung ihres Metallhandwerks wohl eher an ihre mittel-
bronzezeitliche Bliite zu denken ist, sofern ihr die Rapiere iiberhaupt zu Recht zugeschrieben
werden. Ausstrahlungen der mykenischen Kultur sind vor allem ab dem 14. Jh. v. Chr. fafibar.
Dem entspricht auch das Auftreten von Rapieren mit Hornergriff aus Bulgarien und von
Medgidia (HANsEL, Prihist. Zeitschr. 45, 1970, 26 ff.; M. Irmia, Dacia 14, 1970, 389ff.), wih-
rend die einzige klare Verbindungsmoglichkeit zwischen der Wietenberg-Kultur und Mykene
durch verzierte Herdaltire erst im frihen 13. Jh. besteht. Da andere ,mykenische Elemente
im Verbreitungsgebiet der rumianischen Rapiere fehlen, sind sie auch nicht im Rahmen eines
allgemeinen mykenischen Einflusses zu sehen. Ferner fehlt eine einleuchtende Erklirung dafiir,
dafl die Beeinflussung durch lange, unverzierte siebenbiirgische Klingen mit konkaven Schneiden
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zur Bildung von verzierten, geschweiften Vollgriffschwertern in Nordwestruminien fiihren soll.
Der Vorstellung von der ,Abhingigkeit zentraleuropidischer Waffenformen von solchen grie-
chischer Herkunft“, die sich in den Apaschwertern zeige, folgt auch P. Scrauer (Die Schwerter
in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz I, Prihist. Bronzefunde [1971] 102).

Eindeutige Importstiicke, die allein zum Schlufl auf Gleichzeitigkeit berechtigen wiirden, liegen
weder aus der einen noch der anderen Richtung vor. Prizise Anhaltspunkte fiir die Synchroni-
sierung einer bestimmbaren Phase der Bronzezeitgruppen im Karpatenraum mit den Schacht-
grabern von Mykene ergeben weder Wellenband- und Spiralhakenornamentik noch ,,mykenische*
Rapiere und am wenigsten der Fund von Borodino. Die bisher vorgebrachten Verbindungs-
moglichkeiten betreffen Ausnahmen, Einzelstiicke oder einzelne Zierelemente und haben den
Charakter von Siebenmeilenstiefel-Vergleichungen (Germania 24, 1940, 101). Gegeniiber solchen
Ableitungsversuchen und der Vorstellung einer starken stidlichen Beeinflussung der nordlichen
Bronzezeitkulturen, auch in allgemeinem Sinne, sind die Gegensitze sehr viel deutlicher
fafibar. Sie widersprechen dem Eindruck, das Metallhandwerk des Karpatenraumes und benach-
barter Gebiete sei in besonderem Mafle durch mykenischen Einflufl angeregt und verdanke vor
allem solcher Anregung seine Bliite. Auf vergleichbare Art waren die dlteren Chronologie-
vorstellungen zur Frithbronzezeit von der Annahme italischer Einfliisse abhingig.

Die Anwendung sowohl rektilinearer als auch kurvolinearer Muster charakterisiert die Orna-
mentik der Bronzen im Karpatenraum. In Mykene gibt es geradlinige Muster auf Waffen
nur ausnahmsweise, auch beim Goldschmuck hat man grofitenteils auf sie verzichter, und sie
fehlen auch auf den Stelen (Karo 1930, 258, 259 Anm. 1, 281 f.). Punktbegleitung der Ornamente
oder Halbkreisreihen fehlen den mykenischen Funden, ebenso das geschweifte Linienbanddreieck.
Das auf mykenischen Waffen mehrfach zu beobachtende Spiralnetz als flichenfiillendes Rapport-
muster fehlt im Karpatenraum; auch die Wietenberg-Ornamentik verwendet die Spirale stets als
Band (Horeprt 1960, 43). Das Wiirfelaugenmuster braucht nicht mit Mykene verbunden zu
werden, da es seit Beginn des 2. Jt. v. Chr. im Mittelmeerraum und der Agiis verbreitet ist.
Verzierung des Heftausschnittes ist bei den Apaschwertern die Regel, bei mykenischen Waffen
die Ausnahme, dabei finden die bei den letzteren vorkommenden Muster (Drei- oder Vierpafl)
auf Apaschwertern keine Entsprechung, sondern lassen sich allenfalls der Doppelspirale im
Heftausschnitt von Boiuschwertern gegeniiberstellen. Die ruminischen Rapiere sind unverziert.
Die Triger der Wellenband- und Spiralhakenornamentik im Karpatenraum — Knochentiillen,
Trensenknebel, Scheiben — fehlen in den Schachtgribern, fiir die Scheiben besteht eine Ver-
gleichsmoglichkeit erst mit Kakovatos, umgekehrt fehlen die mykenischen Goldknopfe im
Norden. Sofern es sich bei den verzierten Knochenrdhren um Schaftenden von Axten handelt,
bestitigen sie den Gegensatz zu Mykene (WeErRNER 1950, 301 Abb. 4—6)

Auch die Gegensitze der Form sind erheblich. Die Schneidenrinder von mykenischen Dolchen
und Rapieren sind in der Regel konkav, auch bei den verzierten Stiicken. Im Karpatenraum
fehlen konkave Klingen, von den siebenbiirgischen Rapieren abgesehen, im Siiden fehlen Ent-
sprechungen fiir die geschweiften Klingen der Apaschwerter und der Formen Sauerbrunn-Boiu.
Im Inventar der Schachtgriber gehdren auch andersartig geschweifte Klingen zu den Raritdten;
die fiir den Vergleich unablissig bemiihte ,Stabdolch“-Klinge verdankt ihre Form womoglich
dem Zufall (Proc. Prehist. Soc. 19, 1953, 231). Eine Griffzunge ist bei mykenischen Schwertern
und Dolchen die Regel, im Norden ist sie in der Frithbronzezeit nicht tiblich, ist an Apaschwertern
mangels Rontgenaufnahmen bisher nicht nachgewiesen und tritt erst bei den Boiu-Schwertern
auf. Geriefte Mittelrippe und sechskantiger Griff, wie sie bei mykenischen Waffen vorkommen,
sind bei Apaschwertern nicht vorhanden. Der angesetzte, runde und hochgewdlbte Knauf
mykenischer Waffen fehlt den Apaschwertern ebenfalls, die eine ovale, flache oder nur wenig
profilierte Knaufbildung kennzeichnet, wie sie in Mykene nicht vorkommt. Die rhombische
Knaufplatte des Schwertes von Hajddsdmson und der Buckelknauf eines Schwertes von Apa
bilden Ausnahmen. Die Anordnung von drei Nieten in der Waagerechten und einem vierten
unter dem Mittelniet oder mehreren Nieten oberhalb des Mittelnietes, wie sie an mykenischen
Waffen begegnet, fehlt im Karpatenbecken. Dort ist bogenférmige Nietanordnung die Regel,
wie sie in Mykene fehlt. Das Verhiltnis der Imitation von Nieten in senkrechter Anordnung
bei Vollgriffdolchen und dem Schwert von Apa zu Griffzungenschwertern ist ungeklirt. Zwei
duflere, diinne Nietstifte in Verbindung mit zwei oder drei Ziernieten begegnen an Apaschwertern,
sind jedoch bei mykenischen Waffen nicht belegt.

Ebenfalls gegensitzlich ist die Waffentradition. Die Axt, in ihrer Betonung in Depot-
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funden und vor allem in der Schaffung vollig neuer Typen besonders charakteristisch fiir den
Karpatenraum, fehlt in Mykene vollstindig, sowohl aus Metall wie aus Stein. Die einzige
Hiebwaffe ist dort das einschneidige Schlachtmesser (Karo 1930, 209). Lanzenspitzen mykeni-
scher Form fehlen im gesamten Karpatenbecken. Bezeichnend ist, dafl auch andere Lanzenspitzen
im ostlichen Karpatenbecken, vor allem gerade im Gebiet der ruminischen Rapiere und der
Apaschwerter fehlen, frithe Formen kommen nur ganz vereinzelt Gstlich der Theifl vor (die
Leisten der Lanzenspitze vom Wietenberg sind ein Merkmal jiingerer Formen und widersprechen
einem Friithansatz des Stiickes: HoreEpT 1960, 129; 1971, 10; Mozsorics 1967, 61). Im kretisch-
mykenischen Kreis ist die Lanzenspitze stets einfache, unverzierte Gebrauchswaffe gewesen
(Karo 1930, 207), wihrend die Stiicke von Borodino aus Silber bestehen und eine Verzierung
tragen, die in Mykene kein Vorbild besitzt.

Auch in der Beigabensitte beider Riume herrschen kennzeichnende Verschiedenheiten.
Charakteristisch fiir Mykene ist die Beigabe von Dolch und Schwert, wofiir Entsprechungen in
der nordlichen Frithbronzezeit fehlen. Zieht man statt ihrer Depotfunde mit Schwertern zum
Vergleich heran, so zeigen sie eine véllig andere Tendenz. Die Schlagwaffe (Axt) ist betont
und meist in mehreren Exemplaren bzw. verschiedenen Typen vertreten; die ausgesprochene
Stichwaffe (Dolch) fehlt, in den Kurzschwertern ist der Charakter von Hieb- und Stichwaffe
gemischt; auch Lanzenspitzen fehlen. Es ist bezeichnend, daf} sich die Kombination von Schwert
und Dolch erst im Depot von Zatja und als Beigabe erst in der Hiigelgraberbronzezeit findet
(z. B. Baven, Goggenhofen, Groflengstingen-Haid, Kallmiinz, Magerkingen, Nehren, Rottenried,
Stuttgart-Weilimdorf; HAcHMANN 1957 Taf. 41 u. 48—52).

Entsprechende Unterschiede zeigen sich auch im Metallhandwerk. Der Gufl auf Ton-
kern, der im Karpatenraum bei verschiedenen Typen geiibt wird, ist in Mykene nicht iblich.
So fehlt dort der fiir die Apaschwerter charakteristische Metallgriff. Die Normalform der my-
kenischen Lanzenspitze besitzt eine lange, gespaltene Blechtiille (Karo 1930, 206), die Tiille
frither Lanzenspitzen im Norden ist gegossen. Auch Schafttiillen, wie sie bei Axten vorkommen,
fehlen in Mykene. Die verschiedene Nietanordnung wurde bereits erwihnt.

Zur Datierung der Schwertformen

Diesem Gegensatz und dem Wegfall der Verbindung zum Fund von Borodino entsprechend ist
eine Erkliarung des Vollgriffschwertes aus Elementen frithbronzezeitlicher Kulturen Mittel-
europas moglich, wie auch die iibrigen Metallformen der Fundgruppe um Hajddsimson und
Apa nicht aus dem Mittelmeerraum abzuleiten sind. Gufitechnik, Griff- und Knaufbildung,
Nietanordnung sowie Verzierung des Griffes, des Heftausschnittes und der Klinge finden sich
bei Vollgriffdolchen, Klingenschweifung und Mittelrippe sind von Stabdolchen, teilweise auch
von Vollgriffdolchen bekannt. Die Kombination von zwei dufleren diinnen Nietstiften mit innen
stehenden Ziernieten kommt bei einigen Stabdolchen mit Schaftkopf aus Bronze vor und kenn-
zeichnet die Spatzenhausen-Schwerter. Rektilineare Ornamentik auf Metall — die nicht aus dem
Mittelmeerraum ableitbar ist und die auch in den Frithphasen der Metallzeit im Karpaten-
raum fehlt — charakterisiert die Gruppen Singen und Straubing sowie die Aunjetitzer Kultur.
Zusammenhang zwischen diesen Elementen besteht sicher, ein chronologischer Schlufl daraus
wire voreilig. Kurvolineare Ornamentik auf Metall ist als Ubernahme aus bodenstindiger

Tradition denkbar.

Bei der Bildung des Vollgriffschwertes anerkennt HANSEL zwar heimische Tradition (33), doch
sind auch hier einige Umstinde iibergangen worden. Die Verbreitung von Vollgriffdolchen und
Apaschwertern schlieflt sich aus bzw. ist durch groflere Riume getrennt, denn in Ungarn sind
nur zwei transdanubische Vollgriffdolche mit bekanntem Fundort belegt. Herstellungsweise und
rektilineare Verzierung der Vollgriffdolche verbinden sie mit den Apaschwertern, jedoch ist die
Art dieser Verbindung keineswegs geklirt, und die Gleichzeitigkeit beider Formen, wie sie
HacrmanN und HANSEL annehmen, ist bisher nicht nachgewiesen, was schon v. BRUNN vermerkt
hat (1959, 46 Anm. 4). Insbesondere bediirfte das Verhiltnis triangulirer Vollgrifidolche zu
solchen mit geschweifter Klinge und geradlinig vezierter Exemplare zu solchen mit geschweiftem
Linienband (Gaubickelheim) einer Untersuchung. Die Beziehung zu Vollgriffidolchen ergibt
vorerst keine Anhaltspunkte fiir eine Datierung der Vollgriffschwerter im Verhiltnis zur Chro-
nologie Mitteleuropas. Auch sonst ist heimische Tradition im Bereich der Vollgriffschwerter
kaum vertreten: z. B. fehlen Griffplattendolche, geschweifte Dolch- und Schwertklingen, Rand-
leistenbeile, Kugelkopfnadeln, Sichelnadeln, Nadeln mit waagerecht gelochtem Hals, diinn-
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stabige Armringe, Arm- und Beinspiralen, herzformige Anhdnger (Karten 3, 4, 15, 16, 17, 21,
23, 25), trianguldre Dolchklingen sind nur in zwei Exemplaren belegt (Karte 5). Kurz gesagt,
es fehlt das charakteristische Inventar der Stufen FD III und MD I.

Dennoch sollen die Apaschwerter mehr nach ihren Beifunden als nach ihrer Ornamentik
datiert werden. Doch hingt die Frithdatierung dieser Beifunde mindestens teilweise von ihrer
Ornamentik oder vom Zusammenhang mit Kulturgruppen ab, die wegen der ,mykenisierenden®
Ornamentik frith angesetzt wurden. So wurde bei Berufung auf die Vetefov-Gruppe im Sinne
einer Datierung in die Stufe A2 nach Reinecke iibersehen (27), dafl ihr Friithansatz wegen des
Vorkommens von Wellenbandornament, Tonrddern und einer befestigten Akropolis um das
Ende der Schachtgrabzeit erfolgt ist (TiHeLkA, Pamdtky Arch. 51, 1960, 134; Kommission
Nitra 1958, 77ff.). Die Zusammenhinge der Gruppe sowohl mit der Aunjetitzkultur wie mit
der Hiigelgraberkultur erinnern zudem an die ungeldste Frage nach dem Ende der ersteren. Die
Apaschwerter und ihre Beifunde sind jedoch ebenfalls durch die Ornamentik nach HANSEL inner-
halb der Entwicklungsphasen der Fiizesabony-Otomani-Kultur nicht festlegbar, obwohl er meint,
,die Gleichzeitigkeit dieser Scheiben und Zylinder mit den mykenischen Schachtgribern des
Schliemannschen Grabrunds darf als gesichert gelten® (27). Wie erwihnt, liflt diese verbreitete
Hypothese aufler acht, dafl die Ziertriger in den Schachtgribern fehlen, also direkter myke-
nischer Einfluf} nicht nachweisbar ist, und ferner, dafl die Ornamente in der mykenischen Kultur
bzw. im 0stlichen Mittelmeerraum iiber die Schachtgrabzeit hinaus dauern. Mit der Annahme
eines allgemeinen, frith wirksamen mykenischen Einflusses 1ifit sich dann auch nicht verein-
baren, dafl sich die Verbreitungsgebiete von ruminischen Rapieren und Apaschwertern aus-
schlieffen und dafl in beiden Raumen Trensenknebel, Zylinder und Scheiben mit Wellenband-
und Spiralhakenornamentik fehlen. Wegen der nicht ganz sicheren Zeitstellung ist von einem
Gefiflbruchstiick mit Wellenbandornamentik der Suciu de Sus-Kultur von Culciu Mare (Nord-
westrumanien) zundchst einmal abzusehen (T. Baper, Studii §i Cercetiri de Istorie Veche 23,
1972, 509 ff. Taf. 4, 1).

Ein Depot von Téglds (M. MATuE, A Debreceni Déri Miézeum Evkonyve 1969—70, 61 ff.), das
ein Apaschwert und eine B 1-Axt enthalt, erdffnet verschiedene Aspekte. Hilt man die Apa-
schwerter fiir alt, belegt der Fund ihre lange Dauer; mochte man sie wegen ihrer Ahnlichkeit
einer kurzen Zeitspanne zuweisen, so belegen ihre Beifunde die relative Gleichzeitigkeit der
Axtformen A1, A2 und B1 (wenigstens gewisse zeitliche Uberschneidungen nimmt auch HANSEL
an); mochte man die Schwerter fiir gleichzeitig halten, so belegt dies der Fund von Apa. Meist
wird fir einen zeitlichen Abstand zwischen den Schwertern von Hajddsdmson und Apa pla-
diert, der jedoch nur gering sein soll (28 f.; LomBorG 1959, 76). Zeitliche Nihe der Apaschwerter
zueinander und zu A- und B1-Axten beinhaltet der Ansatz Vurres (1970, 23 Abb. 2) und
bestitigt der Fund von Téglas. Allerdings setzt Vurpe B1-Axte erst nach Lochham an — was
eine jiingere Datierung der Apaschwerter bedingt, als sie HAcumaNN und HANSEL annehmen —
und vermerkt, dafl seine chronologischen und kulturellen Beurteilungen nicht mit denen HANSELS
ibereinstimmen (1970, 77, 23). Zu einem entsprechenden, von HANSEL nicht beriicksichtigten
Ergebnis war auch LomBOrRG gekommen. Er widersprach dem Frithansatz des dltesten Teiles
der siebenbtirgischen Bronzezeitkultur und stellte fiir ithr Verhiltnis zur mitteldanubischen Hi-
gelgraberkultur fest, ,dafl wenigstens eine Uberschneidung der iltesten Phasen dieser beiden
Kulturen stattgefunden hat: namlich der Periode B1 und des Hajdu-Samson Horizontes®
(1959, 68 £., 83).

Fir die Chronologie der Fundgruppe Hajdisimson-Apa ergeben auch die Sauerbrunn- und
Boiuschwerter keine Anhaltspunkte. Uber Datierung und Herkunft dieser Schwertformen
bestehen unvereinbare Ansichten (35f.; ScHAUER, Prihist. Bronzefunde IV 2, 1971, 22). Den
idltesten Ansatz — noch vor Lochham — nimmt HANSEL mit Hinweis auf die von ihm vorge-
schlagene frithe Moglichkeit von Rapierklingen an, wobei er ganz konsequent die beiden einzigen
geschlossenen Funde dieser 48 Schwerter (Leobersdorf und Keszthely) in ihrer Aussage abwerten
muf}, da beide in die Stufe B gehoren (38). Die Ornamentik stellte er in die Tradition der unga-
rischen Bronzeindustrie und verwies auf Apa sowie fiir andere Muster der ausgehenden Friih-
bronzezeit auf die Einzelfunde von Maiersdorf und Studenec-Ig (36), wihrend Scumauer fiir
dltere und jiingere Sauerbrunn- bzw. Boiuschwerter schachtgrabzeitlichen, mykenischen Einfluf§
in Anspruch nimmt (Prihist. Bronzefunde IV 2, 1971, 103). Auch die Verbreitung gibt keinen
Hinweis, da sich ruminische Rapiere, Apa- und Boiuschwerter ausschlieflen; die Stiicke von Boiu
und Sincai/Samsud liegen randlich zur Verbreitung der Rapiere.
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Hinsichtlich des angenommenen mykenischen Einflusses ist festzustellen, dafl er Funde der Rei-
necke-Stufen A 2 bis B datiert, wobei er in vier, vorlaufig voneinander getrennten Regionen Kno-
chenzierate mit Wellenbandornament oder verschiedene Schwertformen hervorruft, die zum gro-

fen Teil im Siiden keine Vorbilder haben.

Fiir die Datierung der Apaschwerter ist festzuhalten, dafl HANSEL dem Frithansatz durch Mozso-
vLics widersprach (14). Der auf Bezichungen zu den Funden von Borodino und Mykene beruhende
Ansatz HACHMANNs erweist sich als widerlegbar, derjenige von MiLoj¢ic¢ stellt eine Ubertragung
aus der westlichen Chronologie dar, und aus dem Karpatenraum selbst lafit sich bisher kein ge-

sicherter Frithansatz gewinnen. Damit bleibt die Stellung der Vollgriffschwerter in der Stufe
FD III hypothetisch.

Das Verbiltnis zur westlichen Chronologie

Auch das Verhiltnis der ungarischen Funde zur Chronologie Osterreichs und Sitiddeutschlands
ist nicht klar genug faflbar. Die Apaschwerter selbst fehlen bereits im westlichen Karpatenbedsen,
und auch die Verbreitung ihrer Beifunde diinnt nach Westen rasch aus. Umgekehrt streuen klare
westliche Typen nur wenig in das Karpatenbecken nach Osten, im Verbreitungsgebiet der Apa-
schwerter fehlen sie ganz.

Noch weniger iiberzeugt der Synchronisierungsversuch der Stufe MD I mit der angenommenen
Stufe A2 spit, d. h. mit den Depots von Biihl und Ackenbach, die als einzige Bestandteile
dieser Phase in Stiddeutschland von Mirojéié und HANSEL benannt wurden. Bereits die Annahme,
die beiden Brucherzfunde enthielten Material aus nur einer Stufe, widerspricht der Wahrschein-
lichkeit. Auflerdem fiihren beide Depots Formen, die in Siiddeutschland erst in Bronzezeit B-
Zusammenhingen nachweisbar sind. Schwertklingen sind in der siiddeutschen Frithbronze-
zeit nicht belegt. Bei den Bruchstiicken von Biihl und Ackenbach handelt es sich nicht um Klingen,
wie man sie fir Apa-, Sauerbrunn- oder Boiuschwerter in Anspruch nehmen konnte, sondern um
solche mit gerundet dachférmigem Querschnitt und Seitenfasen, wie sie ab der Hiigelgriber-
bronzezeit begegnen. ,Ziemlich unklar ist das Alter der zweinietigen Dolchklingen mit ge-
radem Heftabschluf}, deren Bahn sich zur Spitze kontinuierlich verjiingt* (47) im Karpatenbecken
selbst, und dies gilt ebenso auch fiir die als verwandt bezeichnete Klinge von Biihl. Denn Dolch-
klingen dieser Art sind aus einwandfrei friihbronzezeitlichen Zusammenhingen Siiddeutschlands
nicht belegt, dagegen stammen mehrere aus der Stufe Lochham (Hacumann 1957, 116), die Zwei-
nictigkeit — falls solche vorliegt — wiirde ebenfalls eher fiir die mittlere Bronzezeit sprechen,
ebenso wie die trapezférmige Nietanordnung der Klingen von Ackenbach. Unter den Rand-
beilen von Ackenbach befinden sich solche, nach deren Datierung die Niederlegung des Fundes
erst nach der Stufe Lochham erfolgt ist (ABeLs 1972, Nr. 451, 452, 568). Tiillenpfeilspitzen
treten erst ab der Mittelbronzezeit auf. Sicheln sind in Ungarn nicht fiir die Stufe FD III
nachgewiesen, Knopfsicheln kommen dort in den Stufen MD I und II vor (52f.). Die Funde
von Biithl und Ackenbach sind deshalb durch diese Form von Osten her nicht zu datieren, und in
der siiddeutschen Friihbronzezeit ist sie nicht mit geniigender Sicherheit nachweisbar (dazu W.
Kivmic 1955, 69). Dagegen kommen Knopfsicheln in benachbarten Gebieten mehrfach in mittel-
bronzezeitlichen Zusammenhingen vor (Depots von Smedrov, Ptiluki, Hodinin, Uzd, Villars-
le-Comte: HacumaNN 1957, 116; Vouvry, Grenchen mit rhombischer Schwertklinge, Waldshut:
ABELs 1972, Taf. 67f.). Gerippte Scheiben mit Dorn sind erst aus der Hiigelgraberzeit ge-
liufig, es liegt kein Grund vor, sie in den Funden von Biihl und Ackenbach frither anzusetzen.
In ihrem vermuteten Herkunftsgebiet sind sie nicht auf die Stufe MD I beschrinkt (Beilage 4),
ithr Import zum frithest denkbaren Zeitpunkt ist nicht nachgewiesen. Vereinzelte grofie Blech-
spiralen mit Spiralenden in Siiddeutschland ,sind fiir die Parallelisierung der Chronologie-
systeme REINECKEs und der ungarischen Stufenfolge von grofler Bedeutung® (105). Im Karpaten-
becken selbst sind sie jedoch nicht nur auf die Stufe MD I festzulegen. Die Bruchstiicke von Biihl
miissen aus diesem Zusammenhang ausscheiden, wenn es sich um Teile eines Diadems handelt.
Die verzierten Bruchstiicke solcher Blechspiralen von Ackenbach lassen sich mit dhnlichen der
Mittelbronzezeit in Siiddeutschland vergleichen und mit solchen, die im Karpatenbecken in den
Stufen MD II—III vorkommen (Beilage 4). Lediglich das Stiick von Miinchen-Pasing hat Ahn-
lichkeit mit solchen der Stufe MD I. In lingsgerippten Armbindern mit abgerundeten Enden
und verzierter Endzone wird eine vorziigliche Moglichkeit gesehen, die Stufen MD I und A2
spat zu parallelisieren (102). Dafl die Armbinder von Ackenbach jedoch als Typus der Hiigel-
graberbronzezeit zu gelten haben, hat bereits Kimmic festgestellt (1955, 70). Die Verzierung der
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Enden durch eine doppelte Reihe schraffierter Dreiecke findet im hiigelgriberzeitlichen Grabfund
von Niederstotzingen an durchbrochen gearbeiteten Armbindern eine Parallele (Fundber. aus
Schwaben 20, 1912, 11 Abb. 5). Die Gleichzeitigkeit der gerippten und durchbrochen gearbeiteten
Formen sowie ihr mittelbronzezeitliches Alter belegt der Fund von Mels, Kt. St. Gallen (B. Frer,
‘Germania 33, 1955, 324ff.). Auch die Nadeln ergeben keine Anhaltspunkte fiir ein friih-
bronzezeitliches Alter der Funde. Die tordierten Rollennadeln mit vierkantigem Schaft von
Ackenbach sprechen nach siiddeutschem Maf3stab fiir einen Ansatz in die Mittelbronzezeit (HacmH-
MANN 1957, 129). Die Nadel von Biihl besitzt einen vierkantigen, punktverzierten Wellenschaft
und einen hohlen bzw. auf Tonkern gegossenen Kopf, wie dies durch Bemithung der Herren
ANKNER, DANNHEIMER und KEeLiner ebenfalls fiir die erhaltene Nadel von Miinchen-Pasing
festgestellt wurde. Die Verbindungen zu anderen Nadeltypen und den bisher nicht widerlegten
Ansatz in die Phase Lochham hat W. DennN aufgezeigt (Germania 30, 1952, 182). Diesem Ergeb-
nis entspricht auch, dafl TorBrUGGE frithbronze- und mittelbronzezeitliche Serien der durch-
lochten Kugelkopfnadel unterscheidet (1959, 27f. Anm. 101). Dafl die Siedlung von Arbon-
Bleiche Funde enthilt, die jiinger als die Stufe A2 anzusetzen sind, stellte zuletzt F. FiscHER
fest. Er deutet die Moglichkeit einer Phase A3 an und rechnet mit dem Ende der Siedlung noch
vor Eching-Dietersheim/Lochham, offenbar weil entsprechende Nadeln in Arbon-Bleiche fehlen.
Dem entspricht auch sein Ansatz des Depots von Biihl noch vor Lochham. Jedoch tragen mittel-
bronzezeitliche Merkmale aufler den Nadeln mit waagerecht gelochter Halsschwellung drei Kugel-
kopfnadeln und eine Ringkopfnadel von Arbon-Bleiche. Die im Gegensatz zu den Kugelkopf-
nadeln von Langquaid langschiftigen Exemplare mit wechselnd schrig gefiillten Strichzonen
tragen als Abschlufl der Schaftverzierung das Zickzackmuster der Nadeln mit geschwollenem
Hals, die im Bodenseeraum bisher nicht vertreten und wohl auch nicht zu erwarten sind (FiscHER,
Die friihbronzezeitliche Ansiedlung in der Bleiche bei Arbon [1971] 18 ff. Taf. 4). Die Ringkopf-
nadel mit gelochtem Hals hat Parallelen im Grabfund von Bex, den BocksBERGER seiner Stufe
B1 zuweist, und im Lochham-zeitlichen Grab von Varone (BocksserGer 1964, 20 Fig. 6 und
102; ABELs 1972, 62, 96).

Je deutlicher die Kontinuitdt zwischen Friihbronzezeit und Hiigelgriberbronzezeit erkannt wird
(Kmmmic 1955, 72 ff.; HunpT, Fundber. aus Schwaben N. F. 14, 1957, 27—50; Frer 1955, 328 ff.;
GersBacH, 236ff.), desto dringlicher ist anhand neuer Verbreitungskarten zu priifen, ob die
Phase Lochham in Siiddeutschland, Elsaf und Nordschweiz gleichmiflig oder nur in Teil-
gebieten vertreten ist, und desto wichtiger ist auch die Klirung der Frage, ob die Funde, die
stilistisch oder chronologisch in eine Zwischen- oder Ubergangsphase bzw. in Stufen wie A2
spat oder A3 gestellt werden, iiberhaupt chronologisch gegen die Stufen A2 und Lochham ab-
grenzbar sind. Gekoppelt mit der Vorstellung von Wanderbewegungen lieflen sich manche Er-
scheinungen der Bronzezeit als Ost-West-Gefille darstellen. Diese Voraussetzung wird heute
immer seltener anerkannt. Um dennoch an den Ergebnissen festhalten zu konnen, werden ein-
fach neue Voraussetzungen eingefiihrt, z. B. ,Handels“- oder ,Importstrome“. Auch fiir diesen
Teil der Frage sind neue Belege unerliflich, d.h. Entstehungsgebiete, Handelsverbindungen und
Sekundirerscheinungen miissen erst nachgewiesen werden.

Einstweilen spricht der Vergleich von Funden der Stufe MD I mit dem Hauptbestandteil der
Brucherzfunde von Biihl und Ackenbach sowie mit verbindbaren Formen fiir eine A2 ausschlie-
Rende Synchronisierung mit der beginnenden Hiigelgraberbronzezeit.

Die Untersuchung der bisherigen Erklirungsversuche ergab hinsichtlich der Verbindung zum
Mittelmeerraum, dafl die Beurteilung der kulturellen und chronologischen Situation der behan-
delten Zeit im nordlichen Balkan und im Karpatenraum mehr durch die Faszination der Schacht-
griber von Mykene als durch stichhaltige archiologische Argumentation bestimmt wird. Die Vor-
stellung einer kulturellen Abhingigkeit von der mykenischen Kultur riihrt von sehr allgemeinen
Annahmen her, und was bisher fiir eine Parallelisierung der Schachtgraberzeit mit der spdten
Frithbronzezeit, d. h. mit Reineckes Stufe A 2 vorgebracht wurde, kann nicht den Anspruch eines
Beweises erheben. Selbst eine nur ungefihre Datierung der Gegenstinde mit Wellenband- und
Spiralhakenmuster (Fiizesabony- und Otomani-Kultur) einschliefllich der Apaschwerter und der
mit ihnen zusammenhingenden Funde kann sich weder auf allgemein mykenische noch speziell
schachtgrabzeitliche ,Einfliisse stiitzen, da solche bisher erst fiir siidlichere Gebiete und eine
jiingere Zeit belegbar sind. Ein Anhidngen an die mediterrane Chronologie geschicht ohne trag-
fihige Grundlage. Die Frithdatierung folgt einer forschungsgeschichtlich bedingten Tendenz. Sie
ist lediglich denkbar, jedoch unbewiesen. Der nicht belegten Ableitung entspricht die Nichtbe-
achtung einer autochthonen Entstehungsmdoglichkeit. Auch die nordlicheren Beziehungen der er-
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wihnten Funde erlauben den gewiinschten chronologischen Ansatz nicht. Eine Verbindung mit
dem bedeutend jiingeren Schatzfund von Borodino hitte eine erheblich jiingere Datierung zur
Folge. Weiter bleibt die Basis der vorgelegten Chronologie des Karpatenbeckens selbst durchaus
hypothetisch. Einmal wegen der grofien Zahl unverarbeiteter Funde, zum anderen wegen der
methodisch unhaltbaren Voraussetzung, alle ,geschlossenen Funde® hitten chronologisch dieselbe
Aussagekraft. Ferner beruht der relative Ansatz durch die Ubertragung des westlichen Chrono-
logieschemas ebenfalls auf mehreren, bisher unbewiesenen Annahmen: 1. Es existiere vom Kar-
patenbecken bis Stiddeutschland eine Phase A2 spit bzw. A3, die sich klar gegen die Stufe B1
absetzen liefle; 2. es seien alle schrig gelochten Kugelkopfnadeln und alle Randbeile mit halb-
kreisformiger Schneide gleich alt und gehdrten in die Phase A 2; 3. es sei das Verhiltnis der
siiddeutschen Chronologie zur Aunjetitzer Kultur durchgehend und schliissig geklart; 4. es seien
die verschiedenen Formen der Vollgriffdolche und der Apaschwerter gleichzeitig.

Eine Klirung der kulturellen und chronologischen Verhiltnisse der frithen und mittleren Bronze-
zeit zwischen Karpaten und Vogesen ist erst mit Hilfe der aufgearbeiteten Griberfelder des
Karpatenraumes erreichbar. Deutlich ist auch, daf} die Losung der offenen Fragen nicht von
einem einzelnen Bearbeiter geleistet werden kann.

Fiir die Verdienste der vorliegenden Arbeit und fiir Ergebnisse, die nicht von den erwihnten
Hypothesen abhingen (z.B. die Differenzierung der Kosziderfunde), sei auf frither erschienene
Besprechungen verwiesen:

W. A. v. BRUNN, Prihist. Zeitschr. 46, 1971, 159—65; N. Karicz, Acta Arch. Hung. 23, 1971,
386—93; T. KovAcs, Alba Regia 12, 1972, 237—39; A. Mozsorics, Zeitschr. f. Arch. 5, 1971,
324—28; R. Prrriont, Arch. Austriaca 49, 1971, 64 f.; A. FLorEscu, Arheologia Moldovei 7, 1972,
395—98; A. VurpE, Dacia N. S. 16,1972, 414—419.
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