
Buchbesprechungen 7 4 1 

HERMANN AMENT: Fränkische Adelsgräber von Flonheim in Rheinhessen. R ö m i s c h ­ G e r m a n i s c h e 
Kommiss ion des Deutschen Archäologischen Ins t i tu t e s u. Rheinisches L a n d e s m u s e u m Bonn . 
Germanische D e n k m ä l e r der V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t , Serie B: Die f r änk i schen A l t e r t ü m e r des 
Rhein landes , Band 5. Verlag Gebr . M a n n , Berl in 1970. 199 Seiten, 21 A b b i l d u n g e n , 43 T a f e l n , 
2 Beilagen. Preis D M 63,—. 
Ungewöhnl ich in der Anlage und D u r c h f ü h r u n g gegenüber den f r ü h e r erschienenen B ä n d e n 
dieser Reihe , aber h e r v o r r a g e n d in der m ü h s a m e n R e k o n s t r u k t i o n al ter B e f u n d e in V e r b i n ­
d u n g m i t neuen , auch technologischen E r k e n n t n i s s e n , beschäft igt sich diese A r b e i t — aus e inem 
Münchene r S e m i n a r r e f e r a t v o m S o m m e r 1961 erwachsen — m i t d e m s o g e n a n n t e n f r ü h e n F ü r ­
s tengräberhor izont der Merowingerze i t . Er inner t man sich, d a ß zur gleichen Zeit und a m 
gleichen O r t (München) die A r b e i t F. STEINS ü b e r die Adelsgräber des 8. Jhd t s . in Deut sch l and 
vol lende t w u r d e , geht m a n nicht feh l in der A n n a h m e , auch diese A r b e i t als im gleichen E r ­
kenn tn i sbere ich b e g o n n e n zu sehen. A b e r schon die Ausgangslage ist in d e m hier a n z u z e i g e n ­
den Falle eine andere , weil lediglich eine einzige, kleine N e k r o p o l e als A u s g a n g s p u n k t dien t . 
D e r archäologische S c h w e r p u n k t l iegt h ie r bei der E i n z e l b e t r a c h t u n g e indeu t ig im k ü n s t l e r i ­
schen Bereich, w ä h r e n d der historische S c h w e r p u n k t den eigent l ichen W e r t der A r b e i t aus­
macht . Die historische Schulung des A u t o r s k o m m t diesem Anl iegen entgegen . D e r a u ß e r o r ­
dentl ich glückliche U m g a n g m i t seiner M u t t e r s p r a c h e w i r d d e m A u t o r auch d o r t S y m p a t h i e n 
e rwerben , w o v o n der Sache he r gebotene Weile z u r Langewei le h ä t t e w e r d e n k ö n n e n . So 
ve r fo lg t m a n m i t S p a n n u n g die Quel lenlage , den F u n d k a t a l o g m i t dem e inges t r eu ten K o m ­
m e n t a r , das R e s ü m e e u n d die B e g r ü n d u n g der auf den Tr i e r e r R a u m ausger ich te ten C h r o n o ­
logie. D e r K o m m e n t a r ist ungleich gewichtig. Die e n o r m , fö rde r l i chen A u s f ü h r u n g e n z u m z e n ­
t ra len Funds tück des F l o n h e i m e r Komplexes , der Spatha , reichen ü b e r 22 Druckse i t en , v e r ­
w e r t e n zwei neue V e r b r e i t u n g s k a r t e n u n d hül len die Farbwiede rgabe dieser K o s t b a r k e i t 
buchstäblich ein. Das verweis t den Leser auf die Vor l iebe u n d große K e n n t n i s des A u t o r s von 
Schmuckstücken u n d seinen U m g a n g m i t Ede lme ta l l en u n d H a l b e d e l m e t a l l e n , Stein­ u n d 
Glasschmuck, w ä h r e n d Eisen u n d K e r a m i k , auch B u n t m e t a l l , d e m g e g e n ü b e r merk l i ch ab fä l l t , 
was letzt l ich ' die historische I n t e r p r e t a t i o n bee in f luß t ha t . 

Der Leser wäre nicht schlecht be ra t en , w e n n er diese A r b e i t auf Seite 130 zu lesen b e g ä n n e 
u n d die v o n der sehr ansprechenden H y p o t h e s e einer Fami l i eng rabs t ä t t e ausgehende R e i h u n g 
„Adelsgräber u n d R e i h e n g r ä b e r f r i e d h ö f e " , „Adelsgräber u n d spä t römische Besiedlung" u n d 
„Adelsgräber u n d Kirche" in sich a u f n ä h m e . W e n n die Kapi t e l auch n u r bescheiden als A n a ­
loga gedacht sind u n d der Ü b e r g a n g z u r „Be t rach tung aus his tor ischer Sicht" erst Seite 164 
m i t einem „or t s ­ u n d landesgeschichtlichen R a h m e n " b e g i n n t u n d m i t e inem inha l t s schweren 
Abschni t t „Stand, Besitz u n d A m t " ende t , so sind es doch diese Analoga v o n A r l o n (belgische 
P r o v . L u x e m b o u r g ) ( w o r ü b e r wir v o m Verf . berei ts eine ausführ l i che Besprechung in G e r ­
man ia 45, 1967, 189 ff. kennen) , N i e d e r s t o t z i n g e n K r . H e i d e n h e i m , Beckum (Westfa len) , M o r ­
ken Kr . Berghe im/Er f t , schließlich Verweise auf O r s o y , H ü f i n g e n , Cividale , Basel­Bernerr ing, . 
I r l m a u t h bei Regensburg , welche, z. T. durch ansprechende u n d v o r al lem im gleichen M a ß ­
stab gehal tene Pläne (1:400 u n d 1:150) u n t e r s t ü t z t , doch schon eine historische A u s d e u t u n g 
vorbe re i t en , z u m a l uns die H y p o t h e s e v o m Fami l i engrab v o n diesem Augenbl ick an die hi­
storische Ebene f re ig ib t . 

Gewicht ig ist Seite 166/167 der Hinwe i s , daß sich die Liste der O r t e m i t „ f r änk i schen" Adels ­
g räbe rn so auffä l l ig (in einer sonst durch ­ h e i m ­ O r t s n a m e n gepräg t en Landschaf t ) mii d e n e n 
der vorgermanischen Or t snamen deckt. H o h e Er t rags fäh igke i t der Böden, klimatische Gunst , 
verkehr sgüns t ige Lage k ö n n e n die Ursache gewesen sein, w a r u m solche Plä tze b e v o r z u g t w u r ­
den u n d der damals ausschlaggebenden A g r a r ö k o n o m i e die günst igs te Basis b o t e n . W e n n dre i 
O r t e mi t G o l d g r i f f s p a t h a ­ G r ä b e r n höchstens jeweils 12 k m v o n e i n a n d e r e n t f e r n t l iegen (Pla­
nig, Flonhe im, Eichloch), ist d a m i t doch auch der theore t i sche R a d i u s nicht n u r der Ö k o n o m i ­
schen Basis des einzelnen, sonde rn auch sein „Machtbere ich" , wie i m m e r m a n diesen ve r s t ehen 
will, abgegrenzt . U n d die K o n t i n u i t ä t dieser Situat ion läß t sich f ü r Flonheim durch die 
„Gleichart igkeit der dinglichen Verhäl tn isse" (S. 174), indem der Flonheimer Grundbes i t z bis 
ins h o h e Mit te la l t e r in Adel shand ist u n d nicht Königsgu t war , glaubhaf t b e h a u p t e n . D e r 
A u t o r vergleicht die N e k r o p o l e v o n F l o n h e i m v o r allem m i t jenen v o n A r l o n (in einer Kirche 
gelegen) u n d N i e d e r s t o t z i n g e n . Er d e n k t bei den reich ausges ta t t e ten G r ä b e r n an die A n g e ­
hör igen des Adels selbst, bei den weniger durch Beigaben h e r v o r g e h o b e n e n T o t e n da ran , d a ß 
sie „unmögl ich niederen sozialen Ranges" gewesen sein k ö n n e n , „ganz gleich, wie ärmlicb o d e r 
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reich uns die e rha l t enen Beigaben d ü n k e n " u n d rechnet m i t einem Ausgleich der dem Archäo­
logen f eh l enden o p t i m a l e n Beweise durch die (nicht m e h r feststel lbare) v o r n e h m e Kleidung. 
D e m w i r d m a n z u s t i m m e n k ö n n e n , doch sei der auch v o m Verf . i m m e r wieder h e r v o r g e h o ­
bene chronologische Unte r sch ied zwischen d e m f r ü h e n F l o n h e i m u n d d e m j ünge ren A r l o n u n d 
N i e d e r s t o t z i n g e n auch hier b e t o n t . Die Zah l der echten Analogien ist noch nicht groß . Diese 
Fes ts te l lung w i r d durch den H i n w e i s auf eine wei te re G r u p p e v o n (größeren) F r i e d h ö f e n u n ­
te rs t r ichen , die e n t w e d e r ü b e r die G r ö ß e einer einzigen Familie hinausgehen oder in denen 
sich das Best reben v o r n e h m e r Famil ien deutl ich macht , sich eigene oder i nne rha lb einer gro­
ßen N e k r o p o l e separa te Sepul turen anzulegen (z. B. Beerlegem, Beckum, Gütt ingen) . 

Das Kapi t e l ü b e r das Verhä l tn i s der f r ü h e n Adelsgräber zu r spä t römischen Besiedlung wägt 
die M o m e n t e sehr vorsicht ig ab, scheint aber letzt l ich nicht sonderl ich ergiebig, weil H i n w e i ­
se auf echte u n d d i r ek t e K o n t i n u i t ä t des Platzes feh len u n d auch besser beobachte te Situat io­
nen im g r ö ß e r e n Blickfeld (Rheinhessen) n u r A k z e n t e setzen k ö n n e n . 

M i t drei gu ten G r ü n d e n , die sich in i h re r Eindr ing l ichke i t steigern, u n d auf drei verschiedenen 
E b e n e n hä l t der A u t o r m i t Recht in F l o n h e i m einen sehr u n m i t t e l b a r e n Z u s a m m e n h a n g von 
B e s t a t t u n g e n u n d Kirche f ü r gegeben. Zunächs t liegt der Friedhof bei der Kirche, sodann liegt 
die Adels sepu l tu r in dem v o n der (in ih ren äl testen Bautei len als romanisch b e k a n n t e n ) Kirche 
ü b e r b a u t e n R a u m , u n d zu le t z t liegt das „ G r ü n d e r g r a b 5" an dem v o n T u r m und K r y p t a be­
t o n t e n P u n k t . H i e r a n zu deute ln , hieße w o h l den Z u s a m m e n h a n g zwischen der 764/767 erst­
mals e r w ä h n t e n Kirche u n d i h ren äl testen archäologischen Spuren zu U n r e c h t in Zweifel 
ziehen. 

T r o t z d e m l äß t der Verfasser die Entsche idung der al ten Frage, ob die Flonhe imer G r ä b e r in 
einer Kirche angelegt oder spä te r v o n einer solchen ü b e r b a u t w u r d e n , auch bei A n l e h n u n g an 
die wenigen Analog ien offen . Die wichtigste u n d bisher einzige Stü tze f ü r eine Bes ta t tung 
i n t r a ecclesiam l äß t einen Ges ich t spunk t auße r acht, der in dieser A r b e i t ü b e r h a u p t noch keine 
Rol le spielt , nämlich die spezifische Lage der besonderen Bes ta t tungen in der Kirche selbst. 
In A r l o n liegt die wichtige Bes ta t tung in einer Ecke, die die N ä h e des Altares vermeide t . In 
M o r k e n w i r d das wieder s t ä rke r beachtet , in Spiez w i r d m a n in eine Nische gelegt, i m m e r h i n 
s t ä r k e r dem C h o r z u g e w a n d t , in Tuggen liegt m a n zu d r i t t (nur Männe r ! ) axial in der Mit te , 
u n d d a f ü r l ießen sich wei te re Belege anbr ingen . O b m a n nicht bei solchen Bauten wie Spiez 
u n d A r l o n da ran d e n k e n k ö n n t e , daß diese nicht axial oder auf die N ä h e des Chores bezoge­
nen Grab legen s e k u n d ä r im Sinne einer t r ans la t io v o n einem (hölzernen?) Vorgänge r (nach 
d e m in A r l o n u n d Spiez of fenba r nicht gesucht w u r d e ) ( Jahrb . His t . Mus. Bern 1945, 109 ff. 
u n d 113) ü b e r n o m m e n w u r d e n u n d dabei schon sehr f r ü h die ursprüngl iche O r d n u n g ges tör t 
w u r d e ? Die u n g e s t ö r t e u n d ursprüng l iche Lage der Beigaben in A r l o n u n d Spiez spricht ge­
gen solche Auffassung , aber k a n n nicht das b e v o r z u g t e „ G r ü n d e r g r a b " schon eine oder m e h ­
re re G e n e r a t i o n e n eher im Ost te i l eines d a r u n t e r l i e g e n d e n Vorgängerbaues (aus Holz?) gele­
gen haben? 

Die Ausgrabungen in Esslingen­St. Dionys und im Niedermüns te r Regensburg bringen den As­
p e k t des Rel iqu iengrabes u n d des Hei l igengrabes m i t ins Spiel, w e n n auch erst f ü r das 7. und 
8. Jhd t . , so daß der t e r m i n u s „bevo rzug t e Grab lage" doch noch einmal w e i t r ä u m i g e r u n t e r ­
sucht w e r d e n m ü ß t e . Die P r o b l e m a t i k ha t kürzl ich M. LAST (Nachr . Niedersachs. Urgesch. 38, 
1969, 61 ff.) umrissen . 

Spätes tens an dieser Stelle w i r d e inem b e w u ß t , daß der in allen urgeschichtlichen Per ioden so 
überaus fundreiche rheinhessische R a u m weder durch Monographien einzelner Nekropo len 
noch durch systematische A u f a r b e i t u n g b e s t i m m t e r topograph ischer Bereiche f ü r die M e r o ­
w i n g e r z e i t erschlossen ist. Die äl teren, selekt iven Berichte etwa in der Westdeutschen Zei t ­
schrift , in den „ A l t e r t ü m e r n unsere r heidnischen Vorze i t " , später in der Mainzer Zeitschrif t 
bis heute und die Arbei ten von G. BEHRENS über den Binger R a u m und sein Bericht zur 
Denkma lp f l ege im Volkss taa t Hessen , abgesehen v o n der b e r ü h m t e n Pub l ika t i on LINDEN­
SCHMITS ü b e r Selzen (1848), sind eigentlich bis heu te die einzige Basis. M a n b e g r ü ß t deshalb 
besonders das E i n t r e t e n des Verfassers f ü r die generelle Brauchbarke i t der alten Inven t a r e 
u n d Pläne etwa des Gräber fe ldes v o n Rommershe im/E ich loch (S. 145, 148 u. 175), u n d m a n 
wird das f ü r die Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t der geschlossenen Funde nicht n u r dieses Gräberfe ldes , 
sonde rn auch der benachba r t en v o n H a h n h e i m u n d Sprendl ingen (alle im fa rb ig angelegten 
K a t a l o g des ehem. Städt . Alter tumsmuseums Mainz, heute : Mittelrheinisches Landesmuseum) noch­
mals un te r s t r e i chen d ü r f e n . D e n n eine in jüngs te r Zeit u n d weitflächig ausgegrabene u n d publ i ­
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z ie r te N e k r o p o l e gibt es aus ganz Rhe inhessen nicht . U n d diese Tatsache sollte m a n nicht 
übersehen , w e n n der t e r m i n u s „Adel" in dieser Arbe i t gegen das E n d e — sicher im P r i n z i p 
zu Recht — an Geläuf igkei t z u n i m m t . Es f eh l t doch die Masse des archäologischen Subs t ra tes 
aus den l e t z ten J a h r z e h n t e n des 5. u n d aus d e m ganz f r ü h e n 6. J h d t . Wie sieht der gleich­
zeit ige G r a b b r a u c h u n t e r dem N i v e a u des T o u r n a i ­ F l o n h e i m ­ H o r i z o n t e s (den der A u t o r 
noch e inmal d i f fe renz ie r t hat) eigentlich aus? O d e r gibt es zu dieser Zei t noch keinen? D e r 
chronologischen B e g r ü n d u n g (S. 127 ff.) f eh l t nämlich gerade bei den im M e t a l l w e r t wen ige r 
w e r t v o l l e n Gegens t änden eine verläßl iche Bezugsbasis in der rheinhessischen Landschaf t selbst. 
Die A n l e h n u n g an den T r i e r e r R a u m ist bezüglich der w e i t g e s p a n n t e n Stu fen fo lge nicht so 
r i skan t , aber m a n m ü ß t e doch den „eigenen" R a u m s t ä rke r ausschöpfen k ö n n e n . M a n w i r d 
d e m A u t o r hinsichtlich der re la t iven C h r o n o l o g i e u n d oft auch bezüglich der abso lu ten C h r o ­
nologie z u s t i m m e n . M a n m u ß aber d a r a n e r i nne rn , daß eine ganze Reihe v o n A r g u m e n t e n 
nicht in diesem Kapi te l , sonde rn schon im „ F u n d k a t a l o g u n d archäologischen K o m m e n t a r " 
(S. 18 ff.) im Anschluß an die Beschreibung gebracht w e r d e n u n d d a m i t die chronologische 
Frages te l lung in diesem Buch nicht an einer Stelle zu übe r sehen ist. Die chronologischen F r a ­
gen f ü h r e n unweiger l ich auf das sehr zen t ra l e P r o b l e m der gemeinsamen re la t iven C h r o n o l o ­
gie der einzelnen Fund landscha f t en der R e i h e n g r ä b e r k u l t u r . N u r zwei Einze lhe i t en m ö g e n in 
diesem Z u s a m m e n h a n g angedeu te t w e r d e n : 1. Ist die „ f ü r die F r ü h z e i t charakter is t i sche s t a rke 
E i n s c h n ü r u n g " der Bolzenspi tze des A n g o in G r a b 9 schon e inmal auf bre i t e r Basis t y p o g r a ­
phisch u n d chronologisch u n t e r s u c h t w o r d e n ? Vielleicht l äß t sich das angesichts der u n g ü n s t i ­
gen D o k u m e n t a t i o n s q u a l i t ä t dieser G r u p p e u n d i h r e r nicht gerade b r e i t e n Basis in geschlos­
senen F u n d e n , die die e twa 150 b e k a n n t e n Stücke haben , gar nicht n u r im chronologischen 
Sinne allein entscheiden. Wiewei t spielen regionale Unte r sch iede eine Rolle? 2. In den F u n d e n 
v o n F l o n h e i m feh len scheinbar die Per l r andbecken , d. h. sie f eh len nicht , s o n d e r n sind u n t e r 
N r . 16 des Kataloges f ü r das F r a u e n g r a b 2 u n d u n t e r N r . 87 f ü r das A n g o g r a b 9 e indeu t ig 
belegt . Die Becken selbst sind aber verschollen. U n d d a m i t sind sie auch in der chronologischen 
Diskuss ion ebenso ausgeschieden wie aus der ü b e r typische Nich t ­Ede lme ta l l ­Be igaben . A b g e ­
sehen v o n den bisher nicht e r k l ä r b a r e n , auch in Planig bes tä t ig t en Beobach tungen v o n 
R . ANDRAE, daß in F r a u e n g r ä b e r n ganz ü b e r w i e g e n d Per l r andbecken m i t S t a n d r i n g a u f t r e t e n 
u n d in M ä n n e r g r ä b e r n solche o h n e Stand r ing üblich w a r e n , r ep rä sen t i e r en die Per l r andbecken 
eine beide Geschlechter v e r b i n d e n d e F u n d g r u p p e sehr g r o ß e r V e r b r e i t u n g bei (hoffent l ich) 
gleicher sozialer I n d i k a t i o n s k r a f t u n d w ä r e n d a m i t ebenso wie die A n g o n e n f ü r g r o ß r ä u m i g e 
chronologische K o n s e q u e n z e n recht geeignet . Die Frage, ob diese be iden F u n d g r u p p e n in an­
d e r e n Landschaf ten dieselbe Adelsqua l i t ä t d o k u m e n t i e r e n , d r ä n g t sich auf . 

D e r A u t o r weist Seite 126 den F l o n h e i m e r G r a b i n v e n t a r e n zu Rech t ein „fränkisches G e p r ä g e " 
zu. Das ist in K e n n t n i s der his tor ischen Que l l en nicht anzuzwe i f e ln . Eine archäologische Be­
weis führung f ü r diese Aussage gibt es aber nicht. Die Verbre i tungskar ten Abb. 4, 5, 9 und 10 
sagen unter anderem aus, d a ß Goldgr i f f spa then und Schwerter mit h a l b m o n d f ö r m i g e n Nie ten 
im „Merowingerreich" nicht immer den quan t i t a t iven Schwerpunkt im fränkischen, sondern auch 
im alamannischen R a u m haben, w ä h r e n d best immte Fibel typen eindeut ig auch auf der schwä­
bisch­bayerischen Hochfläche auf t r e t en . Alle diese Fundbi lder sind erfreuliche, neue Verbre i ­
tungskar ten , aber ohne ethnischen Gehal t und ohne die D y n a m i k eines zeitlichen oder ku l tu ­
rellen Gefälles. U n d es hieße doch, einen Fehler zu begehen, woll te man diesen K a r t e n a u f g r u n d 
historischer Quel len nun die Aussage eines Ethn ikons und (oder) eines Gefäl les zuerkennen . Die 
Funde selbst sind also kein archäologisches Beweismittel fü r „fränkisches Gepräge" . Selbst den 
handgearbe i te ten T o n g e f ä ß e n möchte man die „erwiesene Bindung" ans Alamannengeb ie t z w a r 
nicht abstreiten, aber handgefe r t ig te Keramik dieser Art gibt es auch am Niede r rhe in und an der 
Scheide, aber auch im bajuwarischen R a u m in der Merowingerze i t . 

W i r müssen uns d a r ü b e r k la r sein, daß im spä ten 5. u n d im sehr f r ü h e n 6. J h d t . die Beigaben­
si t te bei den soziologisch hochs tehenden Bevö lke rungsan te i l en b e g i n n t u n d en t sp rechend reich 
u n d w e r t v o l l ausfäl l t . Ers t in den fo lgenden J a h r z e h n t e n schlägt die Beigabensi t te auf das 
m i t t l e r e u n d u n t e r e soziale N i v e a u durch, wobe i noch u n k l a r ist, ob d a m i t gleichzeitig auch 
eine V e r m e h r u n g der B e v ö l k e r u n g e inhe rgeh t . Die Reihengräbe rz iv i l i s a t ion ist aber nicht 
Ausdruck einer gemeinsamen „ K u l t u r " . Sie ist n u r eine H i l f s k o n s t r u k t i o n der G e g e n w a r t f ü r 
das P h ä n o m e n , daß nämlich v o m spä te ren 5. bis ins 8. J h d t . v o r al lem im n o r d m e d i t e r r a n e n 
West­ und Mit te leuropa viele Körperbes ta t tungen die Tracht der Lebenden mit ihrem tägl i­
chen G e r ä t u n d Waffen u n d besonderen , dem G r a b b r a u c h zugehör igen G e g e n s t ä n d e n b e w a h r t 
h a b e n . Die meis ten unsere r V e r b r e i t u n g s k a r t e n erweisen deutl ich, daß es gleichzeitig viele 
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Landschaf ten in E u r o p a gegeben h a b e n m u ß , die bei gleicher oder ähnlicher Bevölkerungs­
s t r u k t u r diesen G r a b b r a u c h aus einer uns u n b e k a n n t e n Eins te l lung heraus n i c h t pflegten. 
I n s o f e r n sind gerade die V e r b r e i t u n g s k a r t e n Abb . 4, 5, 9 u n d 10 sicher kein Beweis f ü r die 
tatsächliche geographische Gül t i gke i t der d o r t s ichtbaren V e r b r e i t u n g e n (die der Verf . als 
A r g u m e n t f ü r ein f ränkisches E t h n i k o n b e n ü t z t ) . Das gilt f ü r die A n f ä n g e der R e i h e n g r ä b e r ­
zivi l isa t ion so gut wie f ü r i h r e n H ö h e p u n k t wie f ü r das Ende . Wir soll ten uns zu der — sehr 
z e i t r a u b e n d e n — K o n s e q u e n z durchr ingen , V e r b r e i t u n g s k a r t e n einzelner O b j e k t e n u r auf ei­
ne r G r u n d k a r t e m i t a l l e n etwa zeitgleichen F u n d p u n k t e n vorzu legen , u m d a m i t eine geo­
graphische Verb ind l i chke i t v o n v o r n h e r e i n auszuschließen bzw. ü b e r p r ü f b a r e inzuengen . 

M i t e inem Vergleich der chronologischen Gl iede rung m i t der W e r t b e s t i m m u n g an „auf fä l l igem 
R e i c h t u m " ende t die Arbe i t . Es scheint kein Zufal l , daß die Staffe lung v o n „reich" zu „ ä r m e r " 
d e m Zei tablauf entspr ich t , w e n n es auch keine D e u t u n g d a f ü r gibt . N o c h nie sind im n ö r d ­
lichen O b e r r h e i n t a l so feine, w o h l b e g r ü n d e t e chronologische Ansä tze e ra rbe i t e t w o r d e n , die 
sich auf n u r wenige J a h r z e h n t e ver te i len , w e n n sie auch p r i m ä r an dem Gefäl le zwischen sehr 
reich u n d a r m u n d nicht exak t u n d wei t r äumig , sonde rn n u r im überschlägigen Vergleich der 
e inze lnen F u n d g r u p p e n geo rdne t w u r d e n . Das k a n n aber Aufgabe v o n m e h r einseitig chrono­
logisch b e s t i m m t e n A r b e i t e n bleiben, im P r i n z i p w i r d sich an der Abfo lge wenig ändern . E t w a 
in das erste J a h r z e h n t des 6. Jhdts . verweist der A u t o r das G r ü n d e r g r a b 5. Und wenn die 
M ä n n e r g r ä b e r 1 u n d 9 u n d das F r a u e n g r a b 2 eine in der A u s s t a t t u n g enger v e r b u n d e n e G r u p ­
pe bi lden, k ö n n e n sie nicht viel j ünger sein. M i t den d a n n im A u s s t a t t u n g s w e r t fo lgenden 
Gräbe rn 6 und 8, die der Mit te und der zwei ten H ä l f t e des 6. Jhdts . angehören, werden die 
G r ä b e r 1, 9 u n d 2 in den dazwischenl iegenden Z e i t r a u m verwiesen. D a sich f ü r die G r ä b e r 1 
u n d 9 etwa das zwei te u n d das dr i t t e J a h r z e h n t anbie te t , w i r d d a m i t zwar nicht ausdrücklich, 
aber in logischer K o n s e q u e n z das b e k a n n t e F ü r s t e n g r a b v o n Planig (mit der 471/491 gepräg­
ten Münze ) v o m m ü n z d a t i e r t e n G r a b z u m gräbe rda t i e r t en G r a b (mit einer offensichtlich 
als A l t b e s t a n d e ingebrachten Münze ) u m g e w e r t e t , was m a n methodisch n u r beg rüßen k a n n . 
So schält sich u n t e r der Kirche v o n F l o n h e i m die Grablege einer kle inen b e v o r z u g t e n Be­
v ö l k e r u n g s g r u p p e heraus , v o n der wir nicht sagen k ö n n e n , ob sie in „Stand, Besitz u n d A m t " 
i n n e r h a l b etwa eines ha lben J a h r h u n d e r t s „durch längere Seßhaf t igke i t " tatsächlich „ein wenig 
v e r b a u e r t " ist, wie der A u t o r Seite 185 t r e f f end b e m e r k t . Soll m i t dieser F o r m u l i e r u n g auch 
nicht der W a h r h e i t s g e h a l t gewogen, sonde rn n u r ein möglicher Wesenszug umrissen sein — 
die Frage, ob der absolu te „ R e i c h t u m " der Grablege u n d sein progress iver Ver lus t in j ünge­
ren J a h r z e h n t e n den tatsächlichen Verhä l tn i ssen der Flonhe imer Familie adäqua t geht o d e r 
die s tu fenweise „ V e r a r m u n g " der G r ä b e r gar nichts m i t der Real i t ä t der Mit t e des 6. Jhdts . 
zu t u n ha t , läß t sich m i t archäologischen Mit t e ln n u r präzis ieren, nicht aber schlüssig entschei­
den. D a r i n k a n n m a n dem A u t o r n u r z u s t i m m e n . 
F ü r die geschichtliche L a n d e s k u n d e Rheinhessens ist diese Arbe i t ein außero rden t l i che r G e w i n n . 
Selten w i r d m a n bei so subt i ler K e n n t n i s ört l icher Gegebenhe i t en , ent legener L i t e r a t u r u n d 
wohlabgewogenen , aber m ü h s a m e n R e k o n s t r u k t i o n e n eine so vorsicht ige I n t e r p r e t a t i o n aller 
Aussagescha t t ie rungen f inden . Diese A r b e i t v o n AMENT w i r d f ü r lange Zei t im Bereich de r 
Reihengräberz iv i l i sa t ion ein e m p f e h l e n s w e r t e r Maßs tab f ü r Bes t rebungen sein, v o n b loßen 
F u n d g r u p p e n in lokaler Bindung zu einer histor ischen Aussage durchs toßen zu wollen. 
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