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fotos, 43 Tafeln mit geschlossenen Grabinyentaren und 67 Tafeln mit den wichtigsten Fund-
gegenstinden, erliuternd zur Seite steht. An der Aufmachung ist, den Gepflogenheiten der
Reihe entsprechend, nicht gespart worden. Wem die Arbeit beim ersten, raschen Uberfliegen
dennoch lediglich als ein Torso erscheinen mag, als ein Gerippe, dem vielleicht einmal ein
angekiindigter auswertender Textband zum nutzbringenden Leben wiirde verhelfen kénnen,
diesem Leser sei die Lektiire des Vorworts besonders nahegelegt. Hier erfihrt er, dafl die
Wurzeln des Werkes bis ins Jahr 1930 zuriickreichen und damit noch in die Frithgeschichte
der Friihgeschichtsforschung, in eine Zeit, da GEOorRG KRAFT eben erst im Begriffe war, mit
grofier Energie Siidbaden zu einem Zentrum merowingerzeitlicher Spatenforschung zu machen.
Garscras Buch, das urspriinglich dazu ausersehen war, in Form einer Bestandsaufnahme den
Rahmen fiir diese gezielten Plangrabungen herzustellen, hat Krarrs bewundernswiirdige Ini-
tiative weit tiberlebt. Wenn es heute viel mehr ist als ein forschungsgeschichtliches Fossil, so
liegt das nicht nur am konsequenten Fortschreiben des Kataloges bis zum Fundjahr 1959,
sondern vor allem an der Tatsache, daf es infolge seiner langen Entstehungszeit noch die ge-
naue Aufnahme zahlreicher Funde enthilt, die heute durch Kriegseinwirkungen fiir immer
verloren sind. Daf} ohne das vorliegende Buch beispielsweise ein so wichtiges Griberfeld wie
das von Herten fiir die Forschung ausfiele, wiegt manchen moglichen Einwand gegen Kon-
zeption und Gestaltung des Werkes auf, so fremd sich auch heute ein Katalog, der sich noch
an VEECKs ,Alamannen in Wiirttemberg® (1931) orientiert, in der Reihe, in welcher er er-
schien, ausnehmen mag. Eine Arbeit, die im Kern eine Zeitgenossin von ]. WERNERS miinz-
datierten austrasischen Grabfunden (1935) ist, wird man fiiglich nicht mit den gleichen Mafi-
stiben messen wollen, die man beispielsweise an moderne regionale Ubersichten wie die von
R. und U. Kocu anlegen darf. Dabei wire manches Bearbeitungsdetail GarscHas durchaus
tiberlegens- und nachahmenswert, etwa die knappen Zusammenfassungen, die an groflere oder
besonders wichtige Fundstellen anschlieflen und die auch andernorts manche episch-breite Text-
abhandlung ersetzen konnten.

Natiirlich ist es billig, aus der Kenntnis um den neuesten, wiederum sprunghaft angestiegenen
Forschungsstand heraus manche Kritik vorzubringen. Auf einzelne Punkte sei dennoch hinge-
wiesen, vor allem in Hinsicht auf die Benutzer des Werkes aus den Kreisen benachbarter Dis-
ziplinen oder lokalgeschichtlicher Forschung. So fillt der grofle Optimismus auf, mit dem
Verf. manches Griberfeldfragment beurteilt. Die rekonstruierten Belegungszahlen einzelner
Friedhofe liegen wohl durchweg viel zu niedrig. Bei den Kommentaren zu den grofleren Fund-
komplexen sind ganz offensichtlich die dhironologischen Konsequenzen fiir das 6. Jahrhundert,
wie sie die Arbeiten von K.BOuNER (Trierer Land, 1958) und J. WerNER (Langobarden in Pan-
nonien, 1962) fordern, noch nicht eingearbeitet. Im Falle von Herten beispielsweise, dessen
Friedhof Verf. im 6. Jahrhundert beginnen liflt, kann heute ein um 100 Jahre friitherer Zeit-
ansatz durchaus diskutiert werden. Ahnliche Verschiebungen, wenn auch nicht so kraf}, wiirden
sich bei einer niheren Betrachtung der Fundstellen Bodman und Eberfingen ergeben.

Allzu groflen Optimismus strahlt auch die Gesamtverbreitungskarte Beilage 2 aus, auf die
wegen ihrer Bedeutung fiir die landesgeschichtliche Forschung niher eingegangen sei. Vor al-
lem die frithalamannischen Funde des 3. bis 5. Jahrhunderts bediirfen eines Kommentars, der
das Fundbild verindern konnte. Allzu unsicher scheinen beispielsweise die Fundpunkte Baden-
Baden und Lahr, um sie in der Karte zu belassen. Fiir die goldene Scheibenfibel vom Schlof-
berghang in Baden-Baden kann man mit guten Griinden auch eine Entstehung in der Zeit ab
700 vorschlagen, und die Kette von S-Haken aus Lahr besitzt ihre genaueste Entsprechung im
Griberfeld des 2./3. Jahrhunderts vor dem Westtor des Kastells Stuttgart-Bad Cannstatt (ORL
B Nr. 59 Taf. 8, 41). Dafiir hidtte Verf. guten Gewissens einen Glasbecher des spiten 4. Jahr-
hunderts aus Renchen (Kehl), wohl einen Grabfund, den uns E. Wacner (Fundstitten und
Funde 2 [1911] Abb. 1¢) iiberlieferte, erwidhnen und kartieren kénnen, Von der Burg Sponeck
bei Jechtingen ist eine Radchensigillatascherbe des spiten 4. Jahrhunderts bekannt (Bad. Fund-
ber. 17, 1941/47, 326 Taf. 87, 3), die im Katalog nachzutragen wire; vielleicht verbirgt sie sich
jedoch, arg verklausuliert (,Ein rddchenverzierter grauer Scherben, nach K. S. GurmMANN mero-
wingisch, wahrscheinlich aber spdtromisch®), unter der Fundstellennummer IV bei Jechtingen.
Bei der Kontrolle dieser und dhnlicher Angaben bedauert man etwas, dafl Verf. hier von der
Veeckschen Praxis abgewichen ist und die Literatur zu den verschiedenen Fundstellen einer
Gemarkung nicht getrennt, sondern am Schlufl der jeweiligen Kapitel gesammelt referierte.
Ebenso vermifit man den (Grab-?) Fund von Erzingen, Kr. Waldshut (Bad. Fundber. 19, 1951,
189 Taf. 37, E). An anderer Stelle wies Rez. darauf hin, dafl es sich bei den Funden von
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Frickingen-Bruckfelden nicht um einen Friedhof des 7. Jahrhunderts, sondern um reiche Grab-
funde der Zeit um 400 handeln wird. Diesem frithen Fundkomplex ist anscheinend auch die
beim Verf. unter Uberlingen verzeichnete Radchensigillataschiissel Taf. 51, 4 zuzuweisen. Auch
ohne diese Korrektur wire es zu iiberlegen gewesen, ob man diesen schon immer etwas un-
sicheren Einzelfund auf der Karte als Fundpunkt eines Reihengriberfeldes des 6. bis 8. Jahr-
hunderts eintragen sollte. Selbst nach diesen Konjekturen bleibt das Fundbild fiir die friihala-
mannische Zeit noch sehr punktuell, und lediglich in Umrissen glaubt man zu erkennen, dafl
die auffallende Hiufung frither, zumeist wohl schon im 5. Jahrhundert beginnender Griber-
felder am Hochrhein und in der Landschaft nordlich des Bodensees auf Faktoren zuriickgehen
kann, die bereits in einer gewissen Siedlungsdichte des 3. und 4. Jahrhunderts begriindet sind.
Wenn sich unter den Fundpunkten dieser Frithzeit mit Miinchhéf-Homberg ein Moorfund be-
findet, der ganz offensichtlich in engem Zusammenhang mit nordischen Opferfunden vom
Typus Nydam-Illerup zu sehen ist, so ist das nur ein Hinweis mehr auf die komplizierte
Geschichte und Bevolkerungsstrukeur dieser Zeit. Uber diese und dhnliche hochinteressanten
Detailaspekte, etwa den bereits an dem Schnallenspektrum (vgl. etwa Taf. 70, 7. 8. 11. 14)
deutlich werdenden ungewdhnlich frihen und intensiven Zustrom mediterraner Importe, wird
man sicher im auswertenden Textband Eingehenderes finden.

Gegeniiber der Friihzeit beruhigend klar umreifit die Karte der Reihengriberfelder (rote Si-
gnaturen auf Beilage 2) den realen Besiedlungsstand zu Beginn des 8. Jahrhunderts. Frap-
pierend ist vor allem die Siedlungsdichte in manchen Landesteilen, freilich nur fiir denjenigen,
der mit Verf. bereit ist, auch alle beigabenlosen, einzeln gefundenen Steinkisten- und Platten-
griber fiir ausnahmslos reihengriberzeitlich zu halten und ihre Kartierung in diesem Rahmen
zu akzeptieren. Rez. mochte dies nicht unbesehen tun und dabei etwa auf den Fall Grenzach
verweisen, wo von der Fundstelle II im Zusammenhang mit Steinplattengrdbern eine zweifels-
ohne mittelalterliche Beinringkette zum Vorschein kam. Die Karte Beilage 2 verzeichnet auf
der Gemarkung Grenzach gleich drei Reihengriberfriedhofe, ohne dafl auch nur in einem ein-
zigen Falle eine Beigabe des 6. und 7. Jahrhunderts iiberliefert wire. Die Reihe solcher un-
datierter, dennoch kartierter Griberfelder ist betrichtlich und beinhaltet beispielsweise auch
beigabenlose Bestattungen in Kirchengebiuden (Hecklingen); dank der Ubersichtlichkeit des
Kataloges sind sie jedoch in Fillen, wo Detailuntersuchungen groflere Genauigkeit erfordern
wiirden, leicht zu emendieren. Solange solche unsicheren Fundpunkte das allgemeine Siedlungs-
bild der Zeit um 700 nicht sprengen, ist der Schaden, der dadurch einer landesgeschichtlichen
Auswertung des Kartenbildes widerfahren konnte, gering. Er konnte allerdings dort spiir-
bar werden, wo, wie in Hertingen, Tannenkirch, Riedlingen und Kandern, gleich vier benach-
barte Gemarkungen als archiologisch sicher belegte Siedlungsriume des 7. Jahrhunderts aus-
gewiesen scheinen, obwohl von keiner der vier Fundstellen beigabenfiihrende Griber bekannt
sind. Auch ist es nicht ohne Bedeutung, wenn sich im Falle von Sickingen nur eines von drei
kartierten Reihengriberfeldern als datierbar herausstellt. Vieles an diesen unzureichenden Be-
funden wire Verf. sicher bewufter geworden, wenn er sich dazu entschlossen hitte, von den
wichtigsten Fundregionen die Lage der einzelnen Fundplitze auf topographisch aussagefdhi-
gen Detailkarten darzustellen, etwa gerade bei Sickingen oder bei Herten(-Kaiseraugst), Lor-
rach (-Basel) und Lahr. Solche Karten wiren sicherlich der soundsovielten Abbildung des Grab-
inventares 38 aus Glittingen vorzuziehen gewesen. Ihr Fehlen ist vielleicht der wesentlichste
Mangel der vorliegenden Publikation, und wenigsten in diesem Falle hitte Verf. die strikte
Orientierung an W. VEeck und — gerade in diesem Punkte — auch H. Zgiss aufgeben und
den Anforderungen an eine moderne Quellenedition nachgeben sollen. Auch wenn dies nicht
geschah, so stellt die Arbeit Garscuas doch eines der grofien Quellenwerke zur merowinger-
zeitlichen Archdologie Mitteleuropas dar. Sie wird nicht nur von denjenigen Forschern, die
bereits bisher die maschinenschriftliche Fassung mit Gewinn immer wieder benutzten, dank-
bar begriiit werden. Ihr Platz wird ebenso unangefochten sein wie der von VEEcks grofiem,
auch heute, nach vierzig Jahren intensivster Friihgeschichtsforschung, noch nicht ersetztem
Inventarwerk iiber die Alamannen in Wiirttemberg.
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