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FRIEDRICH GARSCHA: Die Alamannen in Südbaden. Katalog der Grabfunde. Germanische D e n k ­
mä le r der V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t , Serie A, Band X L Verlag Wal te r de G r u y t e r u. Co, Berlin 
1970. T e x t b a n d VII I /308 Seiten, 20 Abbi ldungen, 2 Beilagen, T af e lband 15 Typen ta fe ln und 
116 Tafe ln . Preis D M 198,—. 

Das lange e r w a r t e t e Buch F. GARSCHAS über die A l a m a n n e n in Südbaden , aus einer M a r ­
b u r g e r Disse r t a t ion erwachsen, stellt sich nach seinem Erscheinen als ein bei aller K n a p p h e i t 
der F o r m u l i e r u n g i m m e r noch umfäng l i che r Kata log dar , dem ein äußerl ich schmaler, seinem 
Inha l t nach jedoch gewicht iger Tafe lband , e n t h a l t e n d 15 T y p e n t a f e l n , 6 Tafe ln mit Si tua t ions­
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fotos, 43 Tafeln mit geschlossenen Grabinventaren und 67 Tafeln mit den wichtigsten Fund­
gegenständen, erläuternd zur Seite steht. An der Aufmachung ist, den Gepflogenheiten der 
Reihe entsprechend, nicht gespart worden. Wem die Arbeit beim ersten, raschen Überfliegen 
dennoch lediglich als ein Torso erscheinen mag, als ein Gerippe, dem vielleicht einmal ein 
angekündigter auswertender Textband zum nutzbringenden Leben würde verhelfen können, 
diesem Leser sei die Lektüre des Vorworts besonders nahegelegt. Hier erfährt er, daß die 
Wurzeln des Werkes bis ins Jahr 1930 zurückreichen und damit noch in die Frühgeschichte 
der Frühgeschichtsforschung, in eine Zeit, da GEORG KRAFT eben erst im Begriffe war, mit 
großer Energie Südbaden zu einem Zentrum merowingerzeitlicher Spatenforschung zu machen. 
GARSCHAS Buch, das ursprünglich dazu ausersehen war, in Form einer Bestandsaufnahme den 
Rahmen für diese gezielten Plangrabungen herzustellen, hat KRAFTS bewundernswürdige Ini­
tiative weit überlebt. Wenn es heute viel mehr ist als ein forschungsgeschichtliches Fossil, so 
liegt das nicht nur am konsequenten Fortschreiben des Kataloges bis zum Fundjahr 1959, 
sondern vor allem an der Tatsache, daß es infolge seiner langen Entstehungszeit noch die ge­
naue Aufnahme zahlreicher Funde enthält, die heute durch Kriegseinwirkungen für immer 
verloren sind. Daß ohne das vorliegende Buch beispielsweise ein so wichtiges Gräberfeld wie 
das von Herten für die Forschung ausfiele, wiegt manchen möglichen Einwand gegen Kon­
zeption und Gestaltung des Werkes auf, so fremd sich auch heute ein Katalog, der sich noch 
an VEECKS „Alamannen in Württemberg" (1931) orientiert, in der Reihe, in welcher er er­
schien, ausnehmen mag. Eine Arbeit, die im Kern eine Zeitgenossin von J. WERNERS münz­
datierten austrasischen Grabfunden (1935) ist, wird man füglich nicht mit den gleichen Maß­
stäben messen wollen, die man beispielsweise an moderne regionale Übersichten wie die von 
R. und U. KOCH anlegen darf. Dabei wäre manches Bearbeitungsdetail GARSCHAS durchaus 
überlegens­ und nachahmenswert, etwa die knappen Zusammenfassungen, die an größere oder 
besonders wichtige Fundstellen anschließen und die auch andernorts manche episch­breite Text­
abhandlung ersetzen könnten. 
Natürlich ist es billig, aus der Kenntnis um den neuesten, wiederum sprunghaft angestiegenen 
Forschungsst'and heraus manche Kritik vorzubringen. Auf einzelne Punkte sei dennoch hinge­
wiesen, vor allem in Hinsicht auf die Benutzer des Werkes aus den Kreisen benachbarter Dis­
ziplinen oder lokalgeschichtlicher Forschung. So fällt der große Optimismus auf, mit dem 
Verf. manches Gräberfeldfragment beurteilt. Die rekonstruierten Belegungszahlen einzelner 
Friedhöfe liegen wohl durchweg viel zu niedrig. Bei den Kommentaren zu den größeren Fund­
komplexen sind ganz offensichtlich die chronologischen Konsequenzen für das 6. Jahrhundert, 
wie sie die Arbeiten von K. BöHNER (Trierer Land, 1958) und J. WERNER (Langobarden in Pan­
nonien, 1962) fordern, noch nicht eingearbeitet. Im Falle von Herten beispielsweise, dessen 
Friedhof Verf. im 6. Jahrhundert beginnen läßt, kann heute ein um 100 Jahre früherer Zeit­
ansatz durchaus diskutiert werden. Ähnliche Verschiebungen, wenn auch nicht so kraß, würden 
sich bei einer näheren Betrachtung der Fundstellen Bodman und Eberfingen ergeben. 
Allzu großen Optimismus strahlt auch die Gesamtverbreitungskarte Beilage 2 aus, auf die 
wegen ihrer Bedeutung für die landesgeschichtliche Forschung näher eingegangen sei. Vor al­
lem die frühalamannischen Funde des 3. bis 5. Jahrhunderts bedürfen eines Kommentars, der 
das Fundbild verändern könnte. Allzu unsicher scheinen beispielsweise die Fundpunkte Baden­
Baden und Lahr, um sie in der Karte zu belassen. Für die goldene Scheibenfibel vom Schloß­
berghang in Baden­Baden kann man mit guten Gründen auch eine Entstehung in der Zeit ab 
700 vorschlagen, und die Kette von S­Haken aus Lahr besitzt ihre genaueste Entsprechung im 
Gräberfeld des 2./3. Jahrhunderts vor dem Westtor des Kastells Stuttgart­Bad Cannstatt (ORL 
B Nr. 59 Taf. 8, 41). Dafür hätte Verf. guten Gewissens einen Glasbecher des späten 4. Jahr­
hunderts aus Renchen (Kehl), wohl einen Grabfund, den uns E. WAGNER (Fundstätten und 
Funde 2 [1911] Abb. 1 c) überlieferte, erwähnen und kartieren können, Von der Burg Sponeck 
bei Jechtingen ist eine Rädchensigillatascherbe des späten 4. Jahrhunderts bekannt (Bad. Fund­
ber. 17, 1941/47, 326 Taf. 87, 3), die im Katalog nachzutragen wäre; vielleicht verbirgt sie sich 
jedoch, arg verklausuliert („Ein rädchenverzierter grauer Scherben, nach K. S. GUTMANN mero­
wingisch, wahrscheinlich aber spätrömisch"), unter der Fundstellennummer IV bei Jechtingen. 
Bei der Kontrolle dieser und ähnlicher Angaben bedauert man etwas, daß Verf. hier von der 
VEECKSchen Praxis abgewichen ist und die Literatur zu den verschiedenen Fundstellen einer 
Gemarkung nicht getrennt, sondern am Schluß der jeweiligen Kapitel gesammelt referierte. 
Ebenso vermißt man den (Grab­?) Fund von Erzingen, Kr. Waldshut (Bad. Fundber. 19, 1951, 
189 Taf. 37, E). An anderer Stelle wies Rez. darauf hin, daß es sich bei den Funden von 
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Fr ick ingen-Bruckfe lden nicht u m einen Fr iedhof des 7. J a h r h u n d e r t s , sonde rn u m reiche G r a b ­
f u n d e der Zei t u m 400 h a n d e l n w i r d . Diesem f r ü h e n F u n d k o m p l e x ist anscheinend auch die 
beim Verf . u n t e r U b e r l i n g e n verze ichne te Rädchensigil lataschüssel Taf . 51, 4 zuzuweisen . Auch 
o h n e diese K o r r e k t u r w ä r e es zu über legen gewesen, ob m a n diesen schon i m m e r etwas u n ­
sicheren E i n z e l f u n d auf der K a r t e als F u n d p u n k t eines Reihengräbe r fe ldes des 6. bis 8. J a h r ­
h u n d e r t s e in t r agen sollte. Selbst nach diesen K o n j e k t u r e n bleibt das Fundb i ld f ü r die f r ü h a l a ­
mannische Zei t noch sehr p u n k t u e l l , u n d lediglich in Umris sen glaubt m a n zu e r k e n n e n , d a ß 
die au f f a l l ende H ä u f u n g f r ü h e r , zumeis t w o h l schon im 5. J a h r h u n d e r t beg innende r G r ä b e r ­
fe lder am H o c h r h e i n u n d in der Landschaf t nördl ich des Bodensees auf F a k t o r e n zurückgehen 
k a n n , die bere i t s in einer gewissen Siedlungsdichte des 3. u n d 4. J a h r h u n d e r t s b e g r ü n d e t sind. 
W e n n sich u n t e r den F u n d p u n k t e n dieser F r ü h z e i t m i t M ü n c h h ö f ­ H o m b e r g ein M o o r f u n d be­
f indet , der ganz offensichtl ich in engem Z u s a m m e n h a n g m i t nordischen O p f e r f u n d e n v o m 
T y p u s N y d a m ­ I l l e r u p [zu sehen ist, so ist das n u r ein H i n w e i s m e h r auf die k o m p l i z i e r t e 
Geschichte u n d B e v ö l k e r u n g s s t r u k t u r dieser Zei t . U b e r diese u n d ähnliche hochin te ressan ten 
Deta i l a spek te , e twa den bere i t s an dem Schna l l enspek t rum (vgl. etwa Taf . 70, 7. 8. 11. 14) 
deut l ich w e r d e n d e n ungewöhn l i ch f r ü h e n u n d i n t ens iven Z u s t r o m m e d i t e r r a n e r I m p o r t e , wird 
m a n sicher im a u s w e r t e n d e n T e x t b a n d Eingehenderes finden. 

G e g e n ü b e r der F r ü h z e i t b e r u h i g e n d k la r u m r e i ß t die K a r t e der R e i h e n g r ä b e r f e l d e r ( rote Si­
g n a t u r e n auf Beilage 2) den realen Besiedlungss tand zu Beginn des 8. J a h r h u n d e r t s . F r a p ­
p i e r end ist v o r al lem die Siedlungsdichte in manchen Landeste i len , freil ich n u r f ü r denjen igen , 
der m i t Verf . bere i t ist, auch alle beigabenlosen, einzeln g e f u n d e n e n Ste inkis ten­ u n d P l a t t e n ­
g räber f ü r ausnahmslos re ihengräberze i t l i ch zu ha l t en u n d ih re K a r t i e r u n g in diesem R a h m e n 
zu akzep t i e r en . R e z . m ö c h t e dies nicht unbesehen t u n u n d dabei etwa auf den Fall Grenzach 
verweisen , w o v o n der Funds te l l e II im Z u s a m m e n h a n g m i t S t e i n p l a t t e n g r ä b e r n eine zweifels­
o h n e mit te la l te r l i che Bein r ingke t t e z u m Vorschein k a m . Die K a r t e Beilage 2 verze ichnet auf 
der G e m a r k u n g Grenzach gleich dre i R e i h e n g r ä b e r f r i e d h ö f e , o h n e daß auch n u r in einem ein­
zigen Falle eine Beigabe des 6. u n d 7. J a h r h u n d e r t s übe r l i e f e r t wäre . Die Reihe solcher u n ­
da t i e r t e r , dennoch k a r t i e r t e r G r ä b e r f e l d e r ist beträcht l ich u n d be inha l t e t beispielsweise auch 
beigabenlose Bes t a t t ungen in Kirchengebäuden (Heckl ingen) ; d a n k der Übers icht l ichkei t des 
Kata loges sind sie jedoch in Fällen, w o D e t a i l u n t e r s u c h u n g e n größere Genau igke i t e r f o r d e r n 
w ü r d e n , leicht zu emend ie r en . Solange solche unsicheren F u n d p u n k t e das al lgemeine Siedlungs­
bild der Zei t u m 700 nicht sprengen , ist der Schaden, der dadurch einer landesgeschichtlichen 
A u s w e r t u n g des Kar tenb i ldes w i d e r f a h r e n k ö n n t e , gering. E r k ö n n t e allerdings d o r t spür ­
bar w e r d e n , wo, wie in H e r t i n g e n , T a n n e n k i r c h , Ried l ingen u n d K a n d e r n , gleich vier benach­
b a r t e G e m a r k u n g e n als archäologisch sicher belegte Sied lungsräume des 7. J a h r h u n d e r t s aus­
gewiesen scheinen, o b w o h l v o n ke ine r der vier Funds te l l en b e i g a b e n f ü h r e n d c G r ä b e r b e k a n n t 
sind. Auch ist es nicht o h n e Bedeu tung , w e n n sich im Falle v o n Säckingen n u r eines v o n dre i 
k a r t i e r t e n R e i h e n g r ä b e r f e l d e r n als d a t i e r b a r herauss te l l t . Vieles an diesen unzu re i chenden Be­
f u n d e n w ä r e Verf . sicher b e w u ß t e r geworden , w e n n er sich dazu entschlossen hä t te , v o n den 
wicht igs ten F u n d r e g i o n e n die Lage der einzelnen F u n d p l ä t z e auf topograph isch aussagefähi­
gen D e t a i l k a r t e n darzus te l len , e twa gerade bei Säckingen oder bei Her ten( ­Ka i se raugs t ) , L ör ­
rach (­Basel) u n d Lahr . Solche K a r t e n w ä r e n sicherlich der soundsovie l t en A b b i l d u n g des G r a b ­
inven ta r e s 38 aus G ü t t i n g e n v o r z u z i e h e n gewesen. I h r Fehlen ist vielleicht der wesentl ichste 
Mange l der vor l i egenden P u b l i k a t i o n , u n d wenigs ten in diesem Falle h ä t t e Verf . die s t r ik t e 
O r i e n t i e r u n g an W. VEECK u n d — gerade in diesem P u n k t e — auch FI. ZEISS aufgeben u n d 
den A n f o r d e r u n g e n an eine m o d e r n e Que l l ened i t i on nachgeben sollen. Auch w e n n dies nicht 
geschah, so stellt die A r b e i t GARSCHAS doch eines der g roßen Q u e l l e n w e r k e z u r m e r o w i n g e r ­
zei t l ichen Archäologie M i t t e l e u r o p a s dar . Sie w i r d nicht n u r v o n den jen igen Forschern , die 
berei ts bisher die maschinenschrif t l iche Fassung m i t G e w i n n i m m e r wieder b e n u t z t e n , d a n k ­
bar b e g r ü ß t w e r d e n . I h r Pla tz w i r d ebenso u n a n g e f o c h t e n sein wie der v o n VEECKS g r o ß e m , 
auch heute, nach vierzig Jah ren intensivster Frühgeschichtsforschung, noch nicht ersetztem 
I n v e n t a r w e r k ü b e r die A l a m a n n e n in W ü r t t e m b e r g . 
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