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HANS-UWE LOBBEDEY: Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, vornehmlich aus Südwest
deutschland. — Arbei ten zur Frühmi t te la l te r forschung, Band 3. Ver lag W a l t e r de G r u y t e r u. Co., 
Berlin 1968. X I / 2 1 3 Seiten, 70 T a f e l n und 5 K a r t e n . Preis D M 9 8 ,  . 

Diese Arbei t ist nach Meinung ihres Autors ein vornehmlich f ü r ein geographisch nicht exakt 
umrissenes „Südwestdeutschland" erstmaliger Versuch, einen Überbl ick über die Gesamtentwick
lung der hochmittelalterl ichen Keramik in einem größeren R a u m zu bieten u n d eine möglichst 
umfassende Gliederung nach historischen Gesichtspunkten zu en twer fen . Wahrscheinlich w i r d die 
künft ige Forschung, die in Südwestdeutschland noch sehr lange auf diese Arbei t zurückgrei fen 
muß, es als vor te i lhaf t empfinden, d a ß der A u t o r seinen wissenschaftlichen Weg als K u n s t 
historiker mit s tark baugeschichtlichen Neigungen begann und nicht als Archäologe. A n d e r n f a l l s 
wäre die Einle i tung in dieser über legenden und überlegten F o r m ebensowenig so fo rmul i e r t w o r 
den wie die Gliederung in drei Teile, von denen der erste (Die H a u p t g r u p p e n der K e r a m i k in 
Südwestdeutschland — Chronologie) u n d der dr i t te (Mater ia l ien zur Geschichte der K e r a m i k in 
Südwestdeutschland) au fe inande r angewiesen sind, i ndem der dr i t t e Teil letztlich doch die stich
hal t ige Grund lage f ü r den ersten l iefern mußte , der zwei te Teil (Überblick über die H a u p t g r u p 
pen der Keramik im mitteleuropäischen Bereich) aber auch f ü r sich alleine stehen könnte . 

Nicht , d a ß eine solche Formul ie rung von Einle i tung und H a u p t t e i l e n als etwas spezifisch Kuns t 
historisches e m p f u n d e n würde , es ist vie lmehr die Unbefangenhe i t und in diesem Falle heilsam 
größere Dis tanz zum U m g a n g mit den Dingen. Für das J a h r der Niederschr i f t (1962) zweife l los 
ein positives N o v u m . Der A u t o r k a m nicht mit der Kennerschaf t eines anderen größeren Raumes 
nach Südwestdeutschland, sondern erarbei te te sich die Dars te l lung , angeregt durch die Mita rbe i t 
bei den Grabungen in EsslingenSt. Dionys und Unterregenbach, mit ten im Kerngebie t „Südwest 
deutschlands" und bezog, von dor t ausgehend, die weitere „ U m g e b u n g " mit ein. Aber der Auto r 
prof i t ier te hier von dem Vortei l , d a ß in anderen Gegenden Europas , namentl ich im angrenzenden 
„ N o r d e n " , der das Kernstück seines zwei ten Teiles (des von ihm so genannten „mit teleuropäischen 
Bereichs") u m f a ß t , doch schon zusammenfassende , en tweder größere R ä u m e oder wichtige F u n d 
plä tze behande lnde Arbei ten , als gedankliche Vorre i te r benu tz t w e r d e n konn ten . So ist die Ein
lei tung eine berechtigte Ause inanderse tzung mit den verschiedenen methodischen Möglichkeiten, 
sie gibt aber gleichzeitig die E r k l ä r u n g f ü r die oben e rwähn te ungleichwert ige Ambiva l enz der 
drei Teile. Der zweite Teil (Uberblick über die H a u p t g r u p p e n der K e r a m i k im mitteleuropäischen 
Bereich) f a ß t unser Wissen von der K e r a m i k des 8.—14. Jhd t s . f ü r den Z e i t p u n k t zusammen, als 
die Arbei ten des Autors fü r Südwestdeutschland begannen (e twa 1961/62). Insofe rn ist dieser 
zweite Teil auch die Grund lage fü r die Einle i tung. U n d dieser Teil schließt eben Südwestdeutsch
land mangels gleichwertiger Vorarbe i ten wei tgehend aus. 

In so fe rn ist der Gebrauch v o n vorgese t z t en K e n n z i f f e r n , oder wie m a n diese einer G l i e d e r u n g 
sehr förder l iche A u s r ü s t u n g m i t Zi f f e rn fo lgen oder Lei t zah len n e n n e n will, auf den ers ten 
Blick i r r e f ü h r e n d , z u m a l der dr i t t e Teil aus einsichtigen G r ü n d e n o h n e solche Lei t zah len ge
bl ieben ist. Diese Zahlen spiegeln nämlich f ü r den ers ten u n d zwei t en Teil dem B e n u t z e r eine 
K o n k o r d a n z vor , welche offensichtl ich, wie der Gebrauch beweis t , gar nicht beabsicht igt ist. 
Lediglich die Feing l iederung pro f i t i e r t davon , al lerdings in h o h e m Maße . Desha lb w ä r e eine 
A u s w e i t u n g dieser Lei tzah len auf den d r i t t e n Teil vielleicht doch nütz l ich gewesen. 
Der A u t o r stellt nach einer K l ä r u n g der t e rmino log ischen Begriffe die wicht igs ten G r u p p e n 
der K e r a m i k in Südwes tdeu t sch land v o r . Ausgehend v o n den Ersche inungen der spä ten M e r o 
wingerze i t , die weniger in G r ä b e r n als in Siedlungen f a ß b a r sind, w i r d uns die o x y d i e r e n d ge
b r a n n t e äl tere Drehsche ibenware vorges te l l t , die ausschließlich, ob „einheimisch" oder „ I m 
p o r t " , auf das R h e i n s t r o m g e b i e t beschränk t ist (Ober rhe in i sche Ware , S t r a ß b u r g e r Ware , r o t 
bemal te Elsässer Ware , Pingsdo r f e r W a r e u n d de ren Der iva t e ) . Sie ers t reckt sich auf die Zei t 
hor izonte A—C, was lt. Tabelle Seite 14 ungefäh r der Zei t zwischen e twa 750 und e twa 1150 
entspr icht . N e b e n dieser läuft zeitgleich u n d bis in einen Z e i t h o r i z o n t D (etwa 1150—1260) 
weiter eine sog. gewülstete Ware , eben die nicht gedrehte Ware , dieser Zeit , die im Zei tho r i zon t 
D 2 (etwa 12201260) aber nicht endgül t ig zugunsten der Drehscheibentechnik aufgegeben wird . 
Die F o r t s e t z u n g der ä l te ren Drehsche ibenware ist die jüngere Drehsche ibenware m i t den H o 
r i z o n t e n D, E, F (etwa 1150—1470), u n d m a n f r a g t , w a r u m diese große G r u p p e der Drehsche i 
b e n w a r e nicht durchgehend b e h a n d e l t w u r d e u n d d a n n erst die n ich tged reh te Ware . Die U r 
sache ist das Auss te rben der Wüls t Techn ik . J e t z t k a n n m a n n u r noch zwischen „ j ü n g e r e r 
Drehsche ibenware , grau, ger ief t" u n d den „gemeinen A r t e n der j ü n g e r e n D r e h s c h e i b e n w a r e " 
unterscheiden . Diese Ein te i lungen sind eben nicht genetisch aufzufassen . Als I m p o r t e in den 
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H o r i z o n t e n D, E, F gelten das Steinzeug und seine Vor läufe r . Auch hier ist, wie f rüher , die un
tere Maas u n d der N i e d e r r h e i n , f e r n e r das hessischmit telrheinische Gebie t als H e r k u n f t s r a u m 
a n z u n e h m e n . 

Die H o r i z o n t e A—F m i t der U n t e r t e i l u n g in je einen äl te ren u n d j ünge ren Abschni t t , also 
zwöl f U n t e r t e i l u n g e n der Zei t zwischen e twa 750 u n d etwa 1470, sind ungleich lang, jeweils 
120—150 Jahre , so daß auf jede U n t e r t e i l u n g e twa 40—75 Jah re ( approx ima t iv ) ent fa l len k ö n 
n e n . Die G r u n d l a g e f ü r diese unterschiedl iche Länge ist n u r in einigen Fällen das Fehlen chro
nologisch e in ige rmaßen ü b e r z e u g e n d e r Fe inda t i e rungen . I m H o h e n Mit te la l t e r (B 2 etwa 50 
Jah re , D 2 e twa 40 Jahre , F 2 e twa 40 Jahre) lassen sich H o r i z o n t e aussondern , die weniger 
als zwei G e n e r a t i o n e n umfassen . Die B e g r ü n d u n g f ü r die H o r i z o n t g r u p p e n gibt der A u t o r 
im Mater ia l te i l (Teil III), w o er sechs G r u p p e n (Münzscha tz funde , s t ra t igraphisch da t ie r te F u n 
de — nämlich Esslingen und U l m —, bau und ortsgeschichtlich absolut dat ie rbare Funde, 11 
'Töpfe re i funde , 6 G r a b f u n d e [deren problematische Stellung der Verf . S. 171 betont ] und 
n e u n ausgewähl te , reiche, aber s t ra t igraphisch nicht oder k a u m , d a f ü r einmal h o r i z o n t a l s t r a t i 
graphisch ansprechende Befunde) vor leg t . Jede dieser M a t e r i a l g r u p p e n h a t ihre Vorzüge u n d 
Nachte i le ; ih re räuml iche W i r k s a m k e i t ist durch vier V e r b r e i t u n g s k a r t e n einsichtig. V o n den 
41 m ü n z d a t i e r t e n G e f ä ß e n , die in der Masse erst u m 1250 einsetzen, bieten allein 28, also etwa 
7 0 % , A n h a l t s p u n k t e ausschließlich f ü r die D a t i e r u n g der j ünge ren Drehsche ibenware , deren 
äußers t var iables Erscheinungsbild in den Jah ren von e twa 1250—1475 der Verf . auf S. 43 
ausbre i t e t . Dieser Einsicht igkei t beug t die zwei te Mate r i a lg ruppe , die s t ra t igraphisch dat ie r 
baren B e f u n d e aus EsslingenSt. Dionys und Ulm, Weinhof 15, vor . Zweifel los sind diese bei
den B e f u n d e z u s a m m e n m i t den hier nicht b e h a n d e l t e n v o n U n t e r r e g e n b a c h die wichtigsten 
der ganzen Arbe i t . D e r Untersch ied zwischen d e m keramischen Erscheinungsbi ld in einer Kir 
cheng rabung gegenüber dem in einer b e d e u t e n d e n Siedlung in Hang lage ha t grundsätz l iche 
Bedeu tung . Es w u n d e r t deshalb nicht , an diese wicht igen K o m p l e x e die dr i t t e Mater i a lg ruppe , 
•sozusagen s inngemäß , angeschlossen zu sehen, o b w o h l die chronologische Trag fäh igke i t v o n 
bau  u n d ortsgeschichtl ichen absolu t d a t i e r b a r e n F u n d e n stets m i t dem M a n k o des feh lenden 
schlüssigen Ident i tä t sbeweises zwischen histor ischer Ü b e r l i e f e r u n g u n d archäologischem Befund 
belastet bleibt . Andere rse i t s w i r d m a n auf das Mate r i a l dieser 19 F u n d p u n k t e schwerlich ver 
z ichten wol len . Die M a t e r i a l g r u p p e IV, die T ö p f e r e i f u n d e , f ü h r e n uns auf die engste archäolo
gische Frages te l lung zurück , die bei der K e r a m i k ü b e r h a u p t entwickel t w e r d e n kann , auf die 
11 bekann ten Produk t ionss t ä t t en , deren Lage im Arbeitsgebiet die K a r t e I I (unten) veranschau
licht. Von diesen sind nur die beiden ersten (Bouxwiller und StrasbourgPar isers taden) rela
t iv f r ü h (8.—10. Jhd t . ) anzuse tzen , die a n d e r e n n e u n sind z. T. wesentl ich jünger , mi t der 
E i n s c h r ä n k u n g , daß v o n vier B e f u n d e n das Mater ia l nicht (mehr ) zugänglich war . Ein E x k u r s 
zu r K o n s t r u k t i o n v o n T ö p f e r ö f e n (S. 167) ist hier angebracht u n d gibt eine gute Ubersicht 
z u r Technologie des Produk t ionsp rozesses . Die M a t e r i a l g r u p p e V als Ausläufere rsche inung der 
spä tmerowing i schen Zei t h a t ke inen g roßen chronologischen W e r t , ist aber als B e f u n d pr inz i 
piel l wichtig. Die le tzte Mate r i a lg ruppe (Ausgewähl te Siedlungsfunde) gehörte in die N ä h e 
der M a t e r i a l g r u p p e III (His tor isch da t i e rba re Befunde) , d e n n es ist zwischen beiden kein U n 
terschied auße r der Tatsache, daß es f ü r G r u p p e III historische D a t e n (ohne sicheren Bezug) 
gibt , f ü r G r u p p e VI aber nicht . Archäologisch sind beide G r u p p e n pr inz ip ie l l gleichwertig. Die 
f eh lende schriftliche U b e r l i e f e r u n g ist sicher nicht i m m e r Zufa l l , da bei einem bedeu tenden 
Pla t z (Burg, Stad t , Pfa lz , Kloster ) eher m i t einer Ü b e r l i e f e r u n g zu rechnen ist als bei einer 
schlichten „Siedlung". 

M i t d e m A u t o r d a r ü b e r rechten zu wollen , ob seine umfangre i che Bibl iographie „vol ls tändig" 
sei oder nicht , erschiene etwas gesucht. Die alte E r f a h r u n g , daß die „Vol l s tänd igke i t " sich di
r e k t p r o p o r t i o n a l z u r N ä h e des Arbei tsgebie tes ve rhä l t u n d im Q u a d r a t der E n t f e r n u n g ab
n i m m t , gilt w o h l auch hier , weshalb diese Frage unwesent l ich ist. Was hier geboten wird , 
•geht wesentlich über alles hinaus, was je f ü r Südwestdeutschland zusammengetragen wurde . 
D e r Abbi ldungs te i l k o n n t e glücklicherweise u n g e k ü r z t aus der Disser ta t ion in den Druck hin
ü b e r g e r e t t e t w e r d e n . Die Klischees lassen gelegentlich Qual i t ä t swünsche offen. 
W i e die Praxis berei ts zeigt, h a n d e l t es sich u m die grund legende Arbe i t , auf die nicht n u r in 
Südwes tdeu tsch land f ü r lange Zei t zurückgegr i f fen w e r d e n m u ß . 
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