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R A I N E R WIEGELS 

Mit 10 Textabb i ldungen 

1 9 7 6 w u r d e n bei R e n o v i e r u n g s a r b e i t e n in d e r e v a n g e l i s c h e n K i r c h e v o n N i e f e r n bei 

P f o r z h e i m ( E n z k r e i s ) f r ü h n e u z e i t l i c h e G r ä b e r g e f u n d e n , die m i t S t e i n p l a t t e n a b g e d e c k t 

w a r e n , a u f d e r e n S t i r n s e i t e sich r ö m i s c h e I n s c h r i f t e n r e s t e b e f a n d e n . A n gle icher Ste l le 

k a m e n auch z w e i g e b r o c h e n e , p r o f i l i e r t e Blöcke z u t a g e , d i e a n e i n a n d e r p a s s e n u n d sicht­

lich z u d e m s e l b e n g r ö ß e r e n r ö m i s c h e n M o n u m e n t g e h ö r t e n , v o n d e m auch d i e S t e i n p l a t t e n 

s t a m m t e n . O f f e n b a r h a n d e l t e es sich u m e i n e n r e p r ä s e n t a t i v e n G r a b a l t a r , d e r j e d e n f a l l s 

n ich t a l l z u w e i t v o m h e u t i g e n N i e f e r n e n t f e r n t e r r i c h t e t g e w e s e n sein w i r d 1 . 

Beschreibung 
I m e i n z e l n e n k o n n t e n f o l g e n d e , aus q u a l i t a t i v h o c h w e r t i g e m B u n t s a n d s t e i n g e a r b e i t e t e 
S t ü c k e g e b o r g e n w e r d e n : 

1 a Inschrif tenplat te (Abb. 1 a — hier auf dem Kopf liegend) 
H ö h e : ca. 16 cm; Breite: ca. 165 cm; Tiefe : ca. 60 cm. Oben Lagerfläche mit Wolfsloch und 
zwei Klammerlöchern nach hinten. Unten sekundäre Schnittfläche, k a u m geglättet . Die vor ­
dere obere K a n t e ist leicht bestoßen, der l inke Teil der Pla t te schräg nach unten abgebro­
chen. Rechts Randleis te . Rechte Seitenfläche (a) mit Flachrelief. 

1 b Fragment mit Randleis te (Abb. 1 b, oben links) 
Profil iertes Rands tück; Teil des l inken Ausbruchs von 1 a, vorne stark abgespli t tert . Linke 
Seitenfläche (ß) mit Flachrelief. 
Die Rückseite der Pla t ten 1 ist leicht beschädigt. 

2 a b Inschrif tenplat te (Abb. 1 b) 
In zwei ungleich große Teile gebrochen. Gesamtmaße : H ö h e : ca. 16 cm; Breite: 178 cm; 
Tiefe : ca. 58 cm. Oben sekundäre Schnittfläche, kaum geglättet . Unten sekundäre Schnitt­
fläche, z. T. s tärker ausgebrochen. Rechte und l inke Seitenflächen (a, ß) mit Flachrelief. 
Rückseite stärker beschädigt. 

V o r a l l e m d i e f a s t n a h t l o s sich a u f e i n a n d e r f ü g e n d e n R e l i e f s d e r Se i t en t e i l e b e w e i s e n , 
d a ß d ie P l a t t e n 1 u n d 2 u r s p r ü n g l i c h z u e i n e m e i n h e i t l i c h e n Block g e h ö r t e n , d e r s e k u n d ä r 
u n d i n s g e s a m t n ich t seh r s o r g f ä l t i g in m e h r e r e a n n ä h e r n d gleich g r o ß e S t ü c k e z e r s c h n i t t e n 
w o r d e n w a r , u m diese als G r a b p l a t t e n w i e d e r z u v e r w e n d e n 2 . 

1 Die Bergung der Reste erfolgte durch das Landesdenkmalamt Baden­Wür t temberg , Außenstelle 
Karls ruhe . Von der dort igen Abtei lung fü r Bodendenkmalpf lege wurde die Restaur ierung des 
Altars veran laß t und wurden die meisten fotografischen A u f n a h m e n durchgeführ t . Den Zustand 
der Steine vor der Restaur ie rung häl t ein P r i v a t f o t o fest. Die zeichnerische Rekons t rukt ion 
ve rdanke ich H e r r n PETER SCHMIDT von der Abtei lung fü r Provinzialrömische Archäologie 
des Seminars fü r Alte Geschichte, Univers i tä t Freiburg i. Br. — Die Reste des Altars werden 
im Museum von P f o r z h e i m verbleiben. 

2 Dahingestel l t sei, ob das Zerschneiden erst bei Einrichtung der frühneuzeit l ichen Grabstellen 
in der Nie fe rne r Kirche erfolgte. — Nach mündlicher Auskunf t w u r d e bei den Renovierungs­
arbei ten der Boden der Kirche nur teilweise aufgebrochen, so daß durchaus nodi weitere Frag­
mente unseres Altars an O r t und Stelle verbaut sein können. 
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Abb. 1 Niefe rn , Enzkreis . Inschrif tenplat ten und Gesimsteile nach der Bergung. 
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3 a b Deckpla t ten (Gesims) (Abb. 1 c) 
In zwei Teile gebrochen. G e s a m t m a ß e : H ö h e : ca. 2 7 c m ; Breite (Un te rkan te ) : ca. 178 cm 
(Breite [Obe rkan t e — res taur ie r t ] : 2 1 9 c m ) ; Tiefe : ca. 66,5 cm. Durch mehrere Stufen und 
zwei Hohlkeh len reich gegliedertes und bemerkenswer t weit vorspr ingendes Gesims. Oben 
Lagerfläche mit Wolfsloch und zwei Klammerlöchern nach hin ten ; in einem derselben Reste 
des Metal lkerns . Vordersei te nahezu unbeschädigt; die Seiten sind stärker bestoßen, doch 
k a n n das Gesims ohne Schwierigkeiten herumgezogen werden, so d a ß die Ergänzung ge­
sichert ist. U n t e n Lagerfläche. H i n t e n im ganzen gerade, aber nicht glatte Fläche, vielleicht 
sekundär geschnitten. 

D i e Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t m i t d e n I n s c h r i f t e n p l a t t e n w i r d v o r a l l e m d u r c h d ie B r e i t e 

d e r U n t e r k a n t e des G e s i m s e s b e w i e s e n , d ie d e r j e n i g e n d e r I n s c h r i f t e n p l a t t e ( n ) e n t s p r i c h t . 

Inschrift 
D i e a u f d e n P l a t t e n g l e i c h m ä ß i g v e r t e i l t e n B u c h s t a b e n d e r I n s c h r i f t messen d u r c h g ä n g i g 

e t w a 12 c m . D i e u n t e r e S c h n i t t k a n t e d e r P l a t t e 1 v e r l ä u f t g e r a d e o b e r h a l b d e r u n t e r e n 

B u c h s t a b e n k a n t e , d i e u n t e r e S c h n i t t k a n t e d e r P l a t t e 2 z i eml i ch g e n a u in d e r M i t t e d e r 

I n s c h r i f t e n z e i l e , w i e d ie R u n d b u c h s t a b e n e r k e n n e n lassen . D e r d u r c h W o r t t r e n n e r ge­

g l i e d e r t e T e x t ist u n s c h w e r z u l e sen : 

i 
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Abb. 2 Nie fe rn , Enzkreis . Aufsicht auf den Blodc vom Alta rkörper , teilweise ergänzt . 
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C(aio) Iul(io) Aprili Iul(iae) I Acceptae Iul(io) Accepto. 
Die untere Rundung des C vom Praenomen ist in 1 a noch gerade erhalten; P ist nicht 
völlig geschlossen; in der zweiten Zeile Ligatur AE. 

Offenbar handelt es sich um die Grabinschrift fü r mehrere Angehörige einer Familie. 
Die in der vorliegenden Weise abgekürzte Form des Gentilnamens Iulius ist gängig3, die 
Cognomina Aprilis, Acceptus bzw. Accepta finden sich im gallisch­germanischen Raum 
häufig4 und weisen zusammen mit dem Nomen Gentile darauf hin, daß wir es mit einer 
einheimischen romanisierten Familie zu tun haben, die aufgrund der Tria nomina des 
Aprilis im Besitz der civitas Romana gewesen sein muß. Nach dem Gent ihz Iulius und 
dem Praenomen Caius zu urteilen, kann das römische Bürgerrecht der Familie durchaus 
noch bis in die Zeit der ausgehenden Republik oder des f rühen Principats zurückreichen5. 
Auffa l lend ist, daß Iulius Acceptus (Zeile 2) kein Praenomen führ t . 

Wieviel in der Inschrift zu ergänzen ist, kann nur vermutet werden. Die obere Lager­
fläche, die nach oben gehenden Randleisten und die Seitenreliefs zeigen, daß zwischen 
dem Block der Platten 1 und 2 und dem Gesims noch ein weiterer Block zu ergänzen 
ist, der zumindest noch eine weitere Inschriftenzeile und ein über die Breite des Steins 
verlaufendes Randprof i l aufgewiesen hat. D a ß sehr viel fehlt, ist aber eher unwahr ­
scheinlich. Die erhaltene erste Textzeile mit den wesentlich weiter auseinandergestellten 
Buchstaben und den Tria nomina des Aprilis hebt vor allem dessen N a m e n gegenüber 
denjenigen der Iulia Accepta und des Iulius Acceptus heraus, so daß C. Iulius Aprilis 
der Erstgenannte auf der gesamten Inschrift gewesen sein dürfte. Am zwanglosesten 
läßt sich daher als erste Zeile die Dedikat ionsformel D(is) M(anibus) ergänzen, doch ist 
dies selbstverständlich nur eine Vermutung. Am Ende fehlt mit Sicherheit noch eine 
weitere Zeile, in der Auskünfte über die verwandtschaftlichen Beziehungen der genannten 
Personen (Vater, Tochter und Sohn?) und über den Stifter des Altars erwarte t werden 
dürfen, doch können sich diese Angaben auch auf zwei weitere Zeilen verteilt haben. 
Mit insgesamt mehr als drei ergänzten Zeilen ist jedenfalls kaum zu rechnen, da in diesem 
Fall die Proport ionen des Grabal tars stark gestört wären6 . Man wird sich also mit der 
folgenden Textwiedergabe begnügen müssen: 

[D(is) M(anibus)?] I C(aio) Iul(io) Aprili Iul(iae) I Acceptae Iul(io) Accepto I [ /. 

Wegen der Häufigkeit des Namens können selbst die auf römischen Inschriften aus Pforz ­
heim belegten lulii nicht mit genügender Sicherheit in engere Verbindung zu unserer 
Farmlie gebracht werden7 ; dasselbe gilt auch für den Stifter eines Götterbildes, nämlich 
einer weiblichen Sitzstatue, mit dem Pseudogentiliz Aprilius8. 

3 Vgl. den Index I von CIL X I I I , S. 10 ff. 
4 CIL X I I I , Index II , S. 23. 25. 
5 Vgl. G. ALFöLDY, Notes sur la relation entre le droit de cite et la nomencla ture dans l 'Empire 

Romain . Latomus 25, 1966, 37 ff. 
" P r o p o r t i o n e n sind zwar t ro tz Einbeziehung von Paral le len immer ein heikles Ind iz ; dennoch 

möchte ich auch wegen der Seitenreliefs annehmen, daß am Schluß nicht mehr als zwei Tex t ­
zeilen fehlen, eher sogar nur noch eine weitere zu ergänzen ist, zumal noch ein Abstand zum 
unteren Randprof i l berücksichtigt werden muß. 

7 CIL X I I I 6332. 6337. 
8 H . NESSELHAUF, 40. Ber. R G K . 1959, 168 N r . 123. Vergebliche Nachforschungen nach dem 

Verbleib der Statue scheinen d a f ü r zu sprechen, daß sie den Zers törungen des Zweiten Welt ­
kriegs zum O p f e r gefallen ist. 
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Abb. 3 N i e f e r n , Enzkreis . Vorderansicht des restaurier ten Graba l t a r s mit Ergänzungen. Maß­
stab etwa 1 : 20. 

Seitenreliefs 
D i e S e i t e n a ( rechts) ( A b b . 5) u n d ß ( l inks ) ( A b b . 6) s i n d z w a r i m G r u n d a u f b a u gleich, 

w e i s e n a b e r d e u t l i c h e s t i l is t ische U n t e r s c h i e d e a u f . A u f b e i d e n Se i t en w a r e n d ie v e r z i e r t e n 

F l ä c h e n d u r c h e ine s e n k r e c h t e , j ewe i l s 9 c m v o n d e r V o r d e r k a n t e v e r l a u f e n d e T r e n n ­

l in i e a b g e g r e n z t ; g u t e r k e n n b a r ist auch e ine w e s e n t l i c h s o r g f ä l t i g e r g e a r b e i t e t e K a n t e 

a n d e n n a c h h i n t e n g e r i c h t e t e n E n d e n . A u f b e i d e n Se i t en s i n d R e b s t ö c k e m i t B l ä t t e r n , 

s p i r a l f ö r m i g e n S t e n g e l n u n d — z u m i n d e s t in d e r M i t t e o b e n bei a , vie l l e ich t a b e r auch 

u n t e n l i n k s bei ß — T r a u b e n d a r g e s t e l l t , ein be l i eb te s M o t i v au f v e r s c h i e d e n e n D e n k m a l ­

t y p e n . G r a b r e l i e f s aus T r i e r b z w . N e u m a g e n g e b e n A u f s c h l u ß , w i e d ie B i l d e r zu v e r ­

s t e h e n s i n d . D i e R e b e n s i n d h ie r a c h t f ö r m i g a n e i n e m M i t t e l p f a h l e m p o r g e b u n d e n ( A b b . 

7). D i e s e r P f a h l ist in R e s t e n a u f b e i d e n S e i t e n t e i l e n unse re s A l t a r s a n d e n r ü c k w ä r t i g e n 

R ä n d e r n in G e s t a l t d e r v o r h i n e r w ä h n t e n s o r g f ä l t i g g e a r b e i t e t e n K a n t e g u t e r k e n n b a r , 

d ie a n i h m b e f e s t i g t e n R e b z w e i g e s c h w i n g e n sich au f d ie a n d e r e , v e r l o r e n e Sei te , w o b e i 

f r e i l i ch nich t m i t G e w i ß h e i t g e s a g t w e r d e n k a n n , o b sie i m v e r l o r e n e n o b e r e n Te i l e r n e u t 

b o g e n f ö r m i g a u f d e n M i t t e l p f a h l z u r ü c k g e f ü h r t w o r d e n s i n d 9 . D a d e r P f a h l w o h l die 

M i t t e des Bi ldes m a r k i e r t , w i r d in d e r T i e f e des g e s a m t e n A l t a r s noch e i n m a l so vie l 

f e h l e n , w i e e r h a l t e n ist, d. h. w i r h a b e n m i t e i n e m G e s a m t t i e f e n m a ß v o n e t w a 1,20 m 

bis 1,30 m z u r echnen . 

Vgl. vor allem das Relief der Seite ß; dazu unten mehr . 
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Abb. 4 Niefe rn , Enzkreis . Rückansicht des restaurier ten Graba l t a r s mit Ergänzungen . M a ß s t a b 
etwa 1 : 20. 

Auffal lend sind die Unterschiede in der Bearbeitung der beiden Reliefseiten, die deutlich 
erkennen lassen, daß zwei verschiedene Werkmeister bei ihrer Gestaltung tätig gewesen 
sind. Das Relief von a ist flacher, aber wesentlich feiner als dasjenige von ß. Die Wein­
blätter sind anders gestaltet, auf a stärker stilisiert als auf ß. Während auf a die Auf­
bindung der Reben sehr sorgfältig nachgestaltet ist und man am oberen rechten Rand 

,1 

Abb. 5 Niefern , Enzkreis . Rechtes Seiten­
relief (a) des Grabal tars . 

Abb. 6 Niefe rn , Enzkreis . Linkes 
relief (ß) des Grabal ta rs . 

Seiten­
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den von rechts (auf dem verlorenen Anschlußblock) aufsteigenden und nach links oben 
umschwingenden Rebzweig erkennt, ist das entsprechende Motiv in ß wesentlich gröber 
gestaltet. Der nach rechts oben strebende Rebzweig scheint von einem Hauptas t abzu­
zweigen und nicht an den Mitte lpfahl angebunden zu sein. Auch die zur Vorderseite 
abgegrenzte Fläche ist in a wenigstens scharriert, in ß unbearbeitet. Schließlich sind die 
durch das Aufbinden der Reben entstehenden Zwickel unterschiedlich ausgefüllt : in ß 
durch eine einfache Rankenspirale, in a durch ein vierfüßiges Tier mit hochgestelltem 
Schwanz, das an den Trauben nascht. Wir finden diesen „Schädling der Weinberge" 
mehrfach auf Reliefs abgebildet, so etwa auf Grabsteinen und Votivsäulen aus Trier 
bzw. Neumagen (Abb. 7)10, Speyer11, Metz1 2 oder Walheim (Abb. 8)13. Um welches 
Tier es sich dabei handelt , ist nicht leicht zu bestimmen, doch dürfte t rotz einiger Unter­
schiede in der Darstellung stets dasselbe Tier gemeint sein. ESPERANDIEU sieht in ihm ein 
Eichhörnchen14, FILTZINGER einen Fuchs15. Die letzte Deutung ist wegen der geringen 
Größe, der kauernden Hal tung , in der das Tier teilweise auf der Walheimer Säule, aber 
auch in den Trierer /Neumagener und Metzer Reliefs wiedergegeben ist, und vor allem 
deswegen, weil es sich eindeutig auf den Rebranken fortbewegt bzw. zu fliehen sucht 
und ein Fuchs bekanntlich nicht klettern kann1 6 , wenig überzeugend1 7 . Am ansprechend­
sten ist wohl nach wie vor ein Einfall von KEUNE18, der in dem dargestellten Vierfüßler 
einen Siebenschläfer (auch Leiermaus oder Büch genannt) sieht19. Bekanntlich galt der 
Büch (glis) bei den Römern als eine Delikatesse, seine Mast in Gehegen oder Dolien soll 
Fulvius Lupinus e t w a u m 100 v. C h r . aufgebrach t haben 1 9 a . Apicius u n d P e t r o n über­
l ie fern R e z e p t e f ü r das schmackhaf te Anr ich ten v o n glires 19b . Ein glirarium oder vivarium 
in dolio, also ein G e f ä ß zu r A u f m a s t dieser Tiere, glaub t je tz t BRUCKNER ident i f iz ieren 

10 S. LOESCHCKE, D e n k m ä l e r v o m W e i n b a u aus der Zei t der Römerher r schaf t an Mosel, Saar 
u n d R u w e r (1933) 7 ff. T a f . I I . Die zu zwei verschiedenen G r a b d e n k m ä l e r n aus Tr i e r u n d N e u ­
magen gehörenden Reliefs ergänzen sich so gut, d a ß sie nach demselben Musterbuch gestal tet sein 
müssen. LOESCHCKE b e t o n t an gleicher Stelle auch die gebräuchliche A r t der A n b i n d u n g der 
Reben an einen M i t t e l p f a h l in F o r m einer 8. — Für die N e u a u f n a h m e n (Abb. 7 u n d 9) bin ich 
dem Rheinischen Landesmuceum Tr ie r zu D a n k verpfl ichtet . 

11 ESPERANDIEU V I I I 5960. 
1 2 ESPERANDIEU V 4 3 0 6 . 
13 PH. FILTZINGER, Die Jup i t e rg igan tensäu le von Walhe im. Fundbe r . aus B a d . ­ W ü r t t . 1, 1974, 

437 ff. — D a ß ähnliche Dars t e l lungen auch noch wei ter d o n a u a b w ä r t s v o r k o m m e n , lehr t z . B . 
eine R e l i e f p l a t t e aus Eholf ing (Kr . Passau ) : F. WAGNER, Rae t i a (Bayern südlich des Limes) 
u n d N o r i c u m (Chiemsee) . C o r p u s Signorum Imper i i R o m a n i , Deutsch land I 1, bearb. v. G. 
GAMER / A . R ü S C H ( 1 9 7 3 ) 1 1 2 N r . 4 8 6 . 

14 Vgl. die Beschreibung der einzelnen Reliefs. 
13 FILTZINGER, Walhe im 1 3 454. 469. Die „kle inere A u s f ü h r u n g " auf der Walhe imer Säule er inner t 

auch FILTZINGER an ein Eichhörnchen (S. 469). Auch das auf der Säule aus Speyer dargestel l te 
Lier deute t er (S. 448 mit A n m . 28) mit ESPERANDIEU als Eichhörnchen. 

18 Archäologische Dars t e l lungen des Fuchses k o m m e n ü b e r h a u p t vergleichsweise selten vor , siehe 
O. KELLER, Die an t ike Tie rwe l t I (1909) 87. 

17 D a m i t f ä l l t wenigstens bei diesem M o t i v der Versuch einer t ie feren D e u t u n g im Zusammen­
h a n g v o n Myste r i ensymbol ik durch FILTZINGER, Walhe im 1 3 454. O b und inwiewei t dieselbe 
I n t e r p r e t a t i o n ande re r M o t i v e einer K r i t i k s t andhä l t , k a n n hier nicht ve r fo lg t werden . 

13 G e r m a n i a 12, 1928, 150 A n m . 22. 
19 Siehe auch LOESCHCKE, D e n k m ä l e r 1 0 7. — KELLER, Tierwel t 1 0 191 ff. mit A b b i l d u n g eines Bü­

ches im B l ä t t e r w a l d auf einem Relief des Late ranmuseums . 
' ^PLINIUS, N a t . His t . 8, 224; 8, 225. — VARRO, R e r u m rust . lib. 3, 15, 2; 3, 2, 14; 3, 3 , 3 f. ­

AMMIANUS MARCELLINUS 2 9 , 4, 13 . 
H'B APICIUS 8, 9. — PETRON, Sat. 31. — Vgl. noch S. LAUFFER, Diokle t i ans Pre isedik t (1971) 106, 

4 , 3 8 . — H I E R O N . i n E z e c h . 13 , 4 4 . 
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Abb. 7 Trier bzw. Neumagen . Achterförmig aufgebundene Reben auf zwei einander ergänzen­
den Bildteilen römischer G r a b d e n k m ä l e r ; unten links ein Put to , der ein Tier zu fangen versucht 
(Foto: Rheinisches Landesmuseum Trier) . 
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zu können1 9 0 . Anatomische Ungenauigkeiten auf unserem Seitenrelief — etwa die stark 
als Hinte r läufe ausgebildeten Hin te r füße oder die etwas zu langen Ohren — zeigen le­
diglich an, daß dem Steinmetzen, der dieses Relief des Grabal tars gestaltet hat, das Tier 
selber nicht recht bekannt war, oder sie beruhen einfach auf Ungeschicklichkeit20. Im 
übrigen darf selbstverständlich die Gestaltung derartiger Bildtopoi nicht vorwiegend mit 
einem naturalistischen Maßstab gemessen werden. Als Symbole fü r überreiche Fülle pas­
sen Bilche und Trauben sehr gut zu einem Grabal tar . 

Rekonstruktion des Monuments 
Inschriftenplatten und Gesims ermöglichen eine annähernd zutreffende Rekonstruktion 
des Monuments als Grabal ta r . Die Breite des Altarkörpers liegt mit 1,78 m fest. Seine 
H ö h e ist nach den vorstehenden Darlegungen nicht genau bestimmbar, als Mindestmaß 

W^'-V n 
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Abb. 8 Walheim, Kreis Ludwigsburg. Ausschnitte vom Säulenschaft der Jupi tergigantensäule. 

1 9 c A . BRUCKNER , G l i r a r i u m o d e r v i v a r i u m i n d o l i o ? F e s t s c h r . f . WALDEMAR HABEREY ( 1 9 7 6 ) 1 9 ff. 
20 M a n vergleiche noch einmal die Rankenblä t t e r , die auf a wesentlich weniger naturget reu 

dargestell t sind als auf der im ganzen einfacher ausgearbeiteten Seite ß. 
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ist m i t 1,10 m , i m H ö c h s t f a l l m i t e t w a 1,30 m zu r e c h n e n 2 1 . Z u r F e s t l e g u n g d e r T i e f e 

h a b e n w i r e in ige A n h a l t s p u n k t e . D i e u n g l e i c h m ä ß i g e n r ü c k w ä r t i g e n F l ä c h e n d e r I n ­

s c h r i f t e n p l a t t e n u n d des Ges imses ( A b b . 4) l assen e r k e n n e n , d a ß sie n a c h t r ä g l i c h b e a r b e i t e t 

w u r d e n . N a c h h i n t e n w e i s e n d e V e r s a t z l ö c h e r au f d e m G e s i m s u n d d e r o b e r e n e r h a l t e n e n 

I n s c h r i f t e n p l a t t e u n d auch die D a r s t e l l u n g e n au f d e n S e i t e n t e i l e n z e i g e n a n , d a ß sich 

a n d ie v o r h a n d e n e n S t e i n e i n d e r T i e f e n o c h j ewe i l s e in w e i t e r e r Block a n s c h l o ß , d. h. 

d e r g e s a m t e r ü c k w ä r t i g e T e i l des G r a b a l t a r s ist v e r l o r e n . A n d e r e r s e i t s l e h r e n e b e n d ie 

V e r s a t z l ö c h e r u n d die f a s t g e n a u in d e r M i t t e d e r S t e i n e b e f i n d l i c h e n W o l f s l ö c h e r 

( A b b . 2) , d a ß bis z u r u r s p r ü n g l i c h e n h i n t e r e n S t o ß k a n t e d e r v o r h a n d e n e n S t e i n e n u r 

w e n i g f e h l t . A u f m e r k s a m z u m a c h e n ist d a b e i au f d e n U m s t a n d , d a ß d ie T i e f e d e r 

v o r d e r e n G e s i m s p l a t t e , a m u n t e r e n R a n d gemessen , g r ö ß e r w a r als d i e j e n i g e d e r v o r d e r e n 

Blöcke des A l t a r k ö r p e r s , d ie S t ü c k e w a r e n a l so g e g e n e i n a n d e r v e r s e t z t a u f e i n a n d e r g e ­

s te l l t g e w e s e n , o f f e n b a r u m d e m M o n u m e n t i n s g e s a m t e ine g r ö ß e r e F e s t i g k e i t z u v e r ­

l e ihen . E i n S c h l u ß au f d ie u n g e f ä h r e n A u s m a ß e d e r f e h l e n d e n r ü c k w ä r t i g e n B l ö c k e l ä ß t 

sich — w i e o b e n a u f g e z e i g t — m i t e i n i g e r Z u v e r l ä s s i g k e i t aus d e n S e i t e n r e l i e f s z i e h e n . 

D a n a c h f e h l t in d e r T i e f e des A l t a r k ö r p e r s e t w a g e n a u so vie l , w i e v o r h a n d e n ist . A n 

d e m ersch lossenen G e s a m t t i e f e n m a ß v o n e t w a 1,20 m bis 1,30 m h a t sich auch die R e ­

k o n s t r u k t i o n des v e r l o r e n e n G e s i m s t e i l s a u s z u r i c h t e n ; o f f e n b a r ist d a s s e l b e nich t h ä l f t i g 

ge te i l t g e w e s e n 2 2 . 

Sicher l ich s t a n d d e r G r a b a l t a r au f e i n e m Sockel , ü b e r dessen G e s t a l t u n g sich f r e i l i ch 

m a n g e l s e r h a l t e n e r R e s t e e b e n s o w e n i g e t w a s Sicheres a u s s a g e n l ä ß t w i e ü b e r d i e Be­

k r ö n u n g . P a r a l l e l e n aus d e m os tga l l i s chen R a u m , i n s b e s o n d e r e aus d e m B e s t a n d d e r 

G r a b m ä l e r v o n N e u m a g e n , e r l a u b e n a l l e r d i n g s d i e V e r m u t u n g , d a ß d i e B e k r ö n u n g 

d u r c h p o l s t e r a r t i g e , m ö g l i c h e r w e i s e g e s c h u p p t e u n d m i t e i n e m W i c k e l b a n d in d e r M i t t e 

ge te i l t e W a l z e n g e b i l d e t w u r d e , z w i s c h e n d e n e n ein G i e b e l d r e i e c k a u f r a g t e 2 3 ( A b b . 9 ) ; 

E i n z e l h e i t e n b l e i b e n n a t ü r l i c h uns iche r . 

A u c h w e n n diese R e k o n s t r u k t i o n des M o n u m e n t s w e g e n seines E r h a l t u n g s z u s t a n d e s au f 

n ich t m e h r als au f b e g r ü n d e t e n V e r m u t u n g e n b e r u h t , so z e i g t doch a l l e in d ie G e s a m t ­

f o r m des G r a b m a l s aus P f o r z h e i m ­ N i e f e r n e n g e B e r ü h r u n g m i t d e m a n g r e n z e n d e n 

l i n k s r h e i n i s c h e n G e b i e t . N a c h d e r T y p e n t a f e l v o n E . KRüGER 2 4 g e h ö r t u n s e r D e n k m a l 

z u d e n m e h r b r e i t e n als h o h e n „ G r a b a l t ä r e n " , f ü r d i e sich e ine R e i h e v o n P a r a l l e l e n 

21 Die zeichnerische Rekons t ruk t ion (Abb. 10) berücksichtigt das angegebene Mindes tmaß . Dabei 
wurde davon ausgegangen, daß der gesamte A l t a r k ö r p e r in annähe rnd gleich große Pla t ten 
gesägt wurde . 

22 Blöcke von Monumenten , die aus mehreren Teilen zusammengesetzt sind, weisen häufig unein­
heitliche Maße auf , wie etwa an den Neumagener Monumenten schön zu sehen ist. 

23 W. VON MASSOW, Die Grabmäle r von Neumagen . Römische Grabmäle r des Mosellandes und 
der angrenzenden Gebiete, Bd. 2 (1932). Beispiele f ü r die A l t a r f o r m und deren Bekrönung 
38 ff. (Nr . 1 ff.). 112 ff. (Nr . 167 ff.) mit den entsprechenden Abbi ldungen und T a f e l n ; dazu 
die Zusammenfassung 261 ff. Aus dem Trierer R a u m etwa die Beispiele bei F. HETTNER, Die 
römischen Steindenkmäler des Provinz ia lmuseums zu Trier mit Ausschluß der Neumagene r 
Monumente (1893) 104 f. (Nr . 230 f.). Der kreisrunde Walzenabschluß pflegt mit einer Rosette 
oder — vor allem bei Altären mit figürlichem Schmuck — mit einem Medusenhaup t ausgestaltet 
zu sein. — Zur Gestal tung der Sockel MASSOW 263 f. MASSOW n i m m t einen Stufenun te rbau an, 
vielleicht bisweilen mit Reliefschmuck, der bei unserem D e n k m a l sicherlich nicht vorhanden 
war. Reste von Grabmalsockeln bei MASSOW 184 ff. (Nr . 229 ff. — Vgl. Taf . 44 f.), wobei nicht 
völlig klar ist, welchem G r a b m a l t y p diese im einzelnen zuzuweisen sind. 

24 Vorlegeblät ter des Archäologischen Insti tuts zu F r a n k f u r t , 6. Kursus (1913); danach etwa auch 
ESPERANDIEU V I 3 1 8 . 
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Abb. 9 Neumagen . Teile römischer Graba l tä re , teilweise ergänzt (Foto: Rheinisches Landes­
museum Trier) . 

aus d e m os tga l l i s chen R a u m a n f ü h r e n l a ssen 2 5 . I n V e r b i n d u n g m i t d e n N a m e n d e r V e r ­

s t o r b e n e n d e u t e n diese B e z i e h u n g e n d a r a u f h i n , d a ß Aprilis u n d se ine F a m i l i e z u r 

25 Die Neumagene r Graba l t ä r e dieses Typs bei MASSOW, Neumagen 2 3 38 ff. (Nr . 1 ff.). 112 ff. 
(Nr . 167 ff.). Die Zah l der Monumenta lc ipp i (Aediculae) und Grabpfe i l e r ist freilich größer. 
Beispiele aus Trier siehe ESPERANDIEU VI 5007 sowie die Bruchstücke bei HETTNER, Steindenk­
mäler 2 3 98 ff., von denen einige wohl zu Grabmäle rn des vorl iegenden Typs gehören. D a ß im 
Gebiet des heutigen Luxemburg ähnliche Monumente standen, ist nur natürl ich; einige bedeu­
tende Reste, die hierhin gehören, sind etwa in den Kata logen von E. WILHELM, Pierres sculp­
tees et inscriptions de l 'epoque romaine (Musee d 'His t . et d 'Ar t Luxembourg) (1974) und 
G. THILL, Les epoques gal lo­romaine et merovingienne (Musee d 'His t . et d 'Ar t Luxembourg) 
(2. Aufl. 1972) aufzuf inden . Besonders aufschlußreich ist auch, daß der G r a b a l t a r des procurator 
provinciae Britanniae (a. 61), des C. lulius Alpinus Ciassicianus, der ohne Zweife l aus Gallien, 
und z w a r mit größter Wahrscheinlichkeit aus dem treverischen Gebiet s tammte (s. P I R 2 I 145) 
und in Londinum bestat tet wurde , dieselbe Form aufweis t wie die ostgallischen Graba l tä re , 
siehe die Abbi ldung bzw. die Rekons t ruk t ion etwa bei R. MERRIFIELD, The Archaeology of 
London (1975) 53 fig. 31. Von E. KOEPP, Germania R o m a n a Bd. 3: Die Grabdenkmäle r (2. 
Aufl. 1926) wird dieser Typus etwas st iefmütter l ich behandel t . Zwei schöne Beispiele des ersten 
nachchristlichen Jah rhunde r t s aus Pompej i bei A. MAU, Pompej i in Leben und Kunst (2. Aufl. 
1908) 440 ff. mit Abb. 260. 261, die schon MASSOW nennt . Im übrigen weist W. ALTMANN, Die 
römischen Graba l t ä r e der Kaiserzei t (1905, repr . 1976) 28, darauf hin, daß a l ta r förmige Grab­
steine gerade in Oberi ta l ien , woher die rheinischen Sepulkra ldenkmäler ansonsten viele An­
regungen er fahren haben, sehr selten sind. 
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Abb. 10 Niefe rn , Enzkreis . Rekonstrukt ionsversuch des Graba l ta r s . Maßs tab etwa 1 : 20. 

Gruppe der von Ostgallien in das befriedete germanische Grenzgebiet einsickernden 
romanisierten Einheimischen gehört. Die Größe des Grabal tars und seine Ausgestaltung 
— auch wenn diese nicht allererste Qual i tä t ist und etwa mit den figürlich geschmückten 
Altären des treverischen Raumes nicht wetteifern kann — lassen auf eine relativ be­
güterte Familie, übrigens ohne irgendwelche erkennbaren öffentlichen Funktionen der 
genannten Mitglieder, schließen, die bei Pforzheim ansässig war und möglicherweise 
dort ein landwirtschaftliches Gut unterhielt, vielleicht sich aber auch im H a n d e l be­
tätigte20. Das Auffinden eines derartigen Grabal tars im rechtsrheinischen Gebiet Ober­
germaniens gibt damit einen weiteren und willkommenen Hinweis auf die engen Kon­
takte zwischen der Bevölkerung beiderseits des Stromes. 

Der Fundort der Steine liefert auch das erste Eckdatum fü r die zeitliche Einordnung. 
Danach wurde der Altar sicherlich erst nach der endgültigen Einbeziehung dieser Gegend 
in das römische Reichsgebiet errichtet, d . h . kaum vor dem Ende des 1. Jahrhunder ts . 
Schwieriger ist eine zeitliche Abgrenzung nach unten. Spätestes D a t u m ist natürlich die 
Mitte des 3. Jahrhunderts . Die Tria Nomina des Aprilis27 und die eher schlichte, aber 

B Siehe zu Pforzhe im etwa den Uberblick von A. DAUBER, in: Die Römer in Baden­Wür t t em­
b e r g , H r s g . P H . FILTZINGER / D . PLANCK / B . C ä M M E R E R ( 1 9 7 6 ) 4 4 8 f f . 

17 Das Tragen von Praenomina wird gegen Ausgang des 2. Jah rh . in unserem Gebiet immer un­
üblicher; natürlich ist dies keine strenge Regel. 
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gleichmäßige Ausführung des Steins sprechen aber vielleicht fü r einen etwas früheren 
Terminus ante, nämlich etwa das beginnende 3. Jahrhunder t , so daß wir einen zeitlichen 
Rahmen ansetzen können (2. Jahrh . oder Beginn des 3. Jahrh.) , in dem auch die Sied­
lung und spätere civitas Port( ) beim heutigen Pforzheim ihre größte Blütezeit hatte. 
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