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Mit 3 T e x t a b b i l d u n g e n 

Im Jahre 1969 f and Ing. B. BECK in Gammert ingen eine ornamentier te Bronzescheibe, 
welche er als alamannisch erkannte und 1975 dem Württembergischen Landesmuseum 
zur Begutachtung vorlegen ließ. Die Konservatorin der Frühmittelalterlichen Abteilung 
dieses Museums, Frau Dr. R. WOLF, identifizierte das Stück als merowingerzeitliches 
Bronzemodel, überließ es dem Verfasser zur Publikat ion und regte an, beim Finder 
genauere Recherchen zu den Fundumständen durchzuführen 1 . Diese hatten das folgende 
Resultat2 : Das Model wurde 800 m südlich des bekannten Reihengräberfr iedhofs von 
Gammertingen3 auf dem rechten Lauchertufer beim Kanalisieren der Breiten Straße auf 
Höhe der Häuser N r . 17/19 (ehemals Fl. N r . 334) durch B. BECK im Aushub aufgelesen 
(Abb. 1). Beifunde suchte der Finder vergebens. Die Fundstelle, ein steiler H a n g , kommt 
als Siedlungsplatz kaum in Frage. Bodenaufschlüsse in der unmittelbaren Umgebung, 
vom Verfasser beobachtet, brachten denn auch keine Hinweise in diese Richtung. Auch 
einen Grabfund möchte man angesichts der negativen Nachsucheergebnisse des Finders 
und aufgrund der topographischen Lage der Fundstelle ausschließen. 

Das Model ist eine 3,6 mm starke Bronzescheibe mit einem Basisdurchmesser von 5,0 cm. 
Die nach einem Absatz von 1,3—1,5 mm Höhe nur mehr 4,85 cm im Durchmesser hal­
tende Schauseite (Abb. 2) ist ganz leicht gewölbt. Die Verzierung besteht aus einer Mit­
telzone von 2,25 cm Durchmesser mit acht radialen Tierkopfrudimenten , deren Augen 
durch Kreispunzen angedeutet sind. Darauf folgt eine 1,8 cm breite Zone, bestehend aus 
vier nach rechts blickenden Vogelköpfen mit eckigen Brauen und Andeutung von Ge­
fieder sowie vier punktkreisgerahmten Buckeln. Die vier Buckel schließen — sicher nicht 
zufällig — jeweils an die Enden von vier der acht radialen Tierköpfe an und scheinen 
so Bestandteile eines gleichschenkeligen Kreuzes zu sein. Gerahmt wird diese Verzie­
rungszone durch ein eckiges Flechtband. 

Die Rückseite (Abb. 3) weist in Randnähe drei Drehril len im Abstand von nicht ganz 
4 mm auf. Im Zentrum befindet sich ein „endloser" Flechtbandknoten. Von ihm geht 
radial eine einzelne Reihe von fünf eingestochenen Punkten aus. 

Die Pat ina des Models ist auf der Vorderseite kräft ig grün, auf der Rückseite grün, teil­
weise hellgrün, teilweise überhaupt fehlend, letzteres bei Bronzegegenständen oft ein 
Hinweis darauf , daß sie zusammen mit anderen Bronzen im Boden lagen. 

1 F r a u D r . R. WOLF bin ich f ü r ihr f reundl iches E n t g e g e n k o m m e n zu großem D a n k verpf l ichte t . 
2 H e r r n Ing. B. BECK d a n k e ich f ü r seine f reundl iche Bereitschaft , mir die F u n d u m s t ä n d e am 

5. M ä r z 1975 persönlich genau zu er läu te rn und in die Veröffen t l ichung des Models e inzuwi l ­
ligen. Das Stück w u r d e bereits abgebi ldet in: R. CHRISTLEIN, Die A l a m a n n e n (1978) T a f . 96 
links. 

3 W. GRöBBELS, D e r R e i h e n g r ä b e r f r i e d h o f von G a m m e r t i n g e n (1905). — O . PARET, H o h e n z o l l e ­
rische j ah re sh . 7, 1940, 100 ff. 

24 — F u n d b e r . B a d . ­ W ü m . 4 
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Abb. 1 G a m m e r t i n g e n . Die Funds te l le des Fibelmodels u n d die Lage 
mit dem R e i h e n g r ä b e r f e l d des 5. bis 7. J a h r h u n d e r t s . 

ron A l t ­ G a m m e r t i n g e n 

Ein Reitnageleindruck als Spur eines Reißzirkels im Zentrum der Fibelschauseite macht 
deutlich, daß das Ornament nicht gegossen, sondern nach dem Vorreißen der wichtigsten 
Umrißl inien aus einer planen Bronzescheibe herausgeschnitten worden ist. Von dem 
Model konnte es also nicht mehrere gleichförmige Exemplare gegeben haben4 . Es ist da­
mit wahrscheinlich, daß der Schmied, welcher das Model zur Herstel lung von Endpro­
dukten benutzte, auch gleichzeitig der Verfertiger des Models selbst gewesen war. 
Mit Hi l fe des Bronzemodels wurden Schauseiten von Preßblechscheibenfibeln hergestellt. 
Auf welche Weise dies geschah, exemplifizierten G. ULBERT und H . DRESCHER anhand 
eines Scheibenfibelmodels der Zeit um 3005. Freilich sind Abformungen des Gammer­
tinger Models bislang nicht aufgetaucht. Somit ist weder gewiß, welche Metalle als Preß­

4 Dies n i m m t z. B. J . WERNER f ü r epibyzant in ische P r e ß m o d e l an : A n t i k v a r i s k t a rk iv 38, 1970, 
6 5 ff. bes. 7 3 ff. 

5 Ein Preßb lechmode l aus dem Römischen Museum Augsburg . J a h r b . R G Z M . 13, 1966, 204 ff. 
Vgl. auch die al lgemeinen, technische Fragen be t re f fenden Bemerkungen zu Preßblechmodeln 
v o n E . FOLTZ, i n : W . H ü B E N E R ( H r s g . ) , D i e G o l d b l a t t k r e u z e d e s F r ü h e n M i t t e l a l t e r s ( 1 9 7 5 ) 
11 ff. 
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bleche Verwendung fanden, noch können Abpressungen durch ganze Grabinventare da­
tiert werden. Zur Zeitstellung sind also ausschließlich formale und stilistische Details 
der Arbeit zu befragen. 

Beide hauptsächlichen Verzierungselemente, die kreuzförmige Untertei lung der Schau­
seite durch die stegartige Verbindung von vier betonten Rundein und eine wirbelähn­
liche Komposition von vier Tierköpfen, lassen sich — getrennt — an vielen Scheibenfi­
beln der Zeit um 600 und der ersten Jahrzehnte des 7. Jahrhunder ts nachweisen. Erste­
res Element in Preßblech beispielsweise an Scheibenfibeln aus Ulm6 , Gnotzheim 7 und 
Wurmlingen bei Tuttlingen8 , in Tauschierung an vorwiegend mittelrheinischen Eisen­
fibeln9, in Gold an alamannischen Scheibenfibeln10, vereinzelt auch an gegossenen Bron­
zescheibenfibeln11. Es ist beinahe müßig, auf die kreuzförmige Gliederung älterer Fibel­
schauseiten der zweiten Hälf te des 6. Jahrhunderts 1 2 als mögliche Vorbilder hinzuwei­
sen, da die radiale Gliederung einer runden Zierfläche stets nur zu nahe hegt und die 
Beschränkung auf vier Achsen nur eine von vielen Möglichkeiten dabei ist. Dami t erle­
digt sich auch eine Stellungnahme zur Frage, ob die Konzept ion der Kreuzfo rm in un­
serem Falle auf christliches Gedankengut zurückgeht. 

Der Tierkopfwirbel ist in unserer klaren Form vor allem an gegossenen Scheibenfibeln 
ostfränkischer Provenienz zu beobachten13. Seine Ahnenreihe ist deutlich ausgeprägt 
und führ t über Goldscheibenfibeln verschiedener Ausführung 1 4 zurück zu massiv silber­
nen Scheibenfibeln der Mitte und zweiten Hälf te des 6. Jahrhunderts 1 5 . Vor allem durch 
eine mit goldenem Preßblech belegte Scheibenfibel aus Steinheim am Albuch16 wird das 
Gammertinger Vogelkopfmotiv noch recht eng an Formen des späten 6. Jahrhunder ts 
angebunden. Eine fränkische Preßblechscheibenfibel mit Vogelwirbel aus Olk „Grab 13" 
besitzt denn auch Beifunde, von denen die jüngsten aus den ersten Jahrzehnten des 
7. Jahrhunder ts stammen1 7 . Die Größe der Fibel spricht fü r einen ganz ähnlichen Zeit­

8 W. VEECK, Die Alamannen in Würt temberg . Germ. Denkmäle r d. Völkerwanderungsze i t 1 
(1931) Taf . H 5. 

7 H . DANNHEIMER, Die germanischen Funde der späten Kaiserzei t und des f rühen Mitte la l ters 
in Mit te l f r anken . Germ. Denkmäle r d. Völkerwanderungsze i t A 7 (1962) T a f . 9, 8. 

8 VEECK, Würt temberg 0 Taf . H 7. Zur ganzen G r u p p e WERNER, Münchner Jah rb . d. Bild. Kuns t 
3 . F . 5, 1 9 5 4 , 2 6 u n d D A N N H E I M E R , M i t t e l f r a n k e n 7 5 1 f . 

9 R. KOCH, Bodenfunde der Völkerwanderungsze i t aus dem Main­Tauber ­Gebie t . Germ. D e n k ­
mäler d. Völkerwanderungsze i t A 8 (1967) T a f . 79, 5 und Verbre i tungskar te Taf . 86, 3. 

10 z. B. F. GARSCHA, Die Alamannen in Südbaden . Kata log der G r a b f u n d e . Germ. Denkmäle r 
d. Völkerwanderungszei t A 11 (1970) Taf . 32, 15; 86, 2—4. 

11 K O C H , M a i n ­ T a u b e r ­ G e b i e t 9 T a f . 7 9 , 2 . 3 . 
12 Vgl. etwa die cloisonnierten Goldfibeln von Kirchheim u. Teck, Weingar ten und N o r d e n d o r f : 

R. WOLF, Jahrb . d. Staatl . Kunstsammlungen in Bad . ­Wür t t 8, 1971, 303 Abb. 7. ­ G. WEIN, 
in: Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 473 Abb. 3, 2. — M. FRANKEN, Die Alamannen 
zwischen Iiier und Lech. Germ. Denkmäle r d. Völkerwanderungsze i t 5 (1944) Taf . 5, 19. — 
In diesen zeitlichen Rahmen gehört auch eine Scheibenfibel aus Klepsau : Führer zu vor ­ und 
frühgeschichtlichen Denkmäle rn 24 (1973) Abb. S. 38. 

13 KOCH, Main­Tauber ­Gebie t 9 33 f. mit Verbre i tungskar te Taf . 87, 5. 
11 Cloisonee: U. KOCH, Das Reihengräberfe ld bei Schretzheim. Germ. Denkmäle r d. Völke rwan­

derungszeit A 13 (1977) Taf . 194, 23 (Schretzheim G r a b 23). ­ Preßblech: Fundber . aus 
Schwaben N . F. 16, 1962 Taf . 50 D, 2 (Steinheim am Albuch). 

15 H . BOTT, Bajuwarischer Schmuck der Agilolfingerzeit (1952) 51 f. und Taf . 7, 4. — KOCH, 
Schretzheim14 61. 

16 Vgl. Anm. 14. Zur Dat ie rung in die zweite Häl f t e des 6. Jah rhunde r t s taugt nicht zuletzt das 
Ritzmuster der Fibelrückseite, das die genaue Kenntnis engzellig cloisonnierter Goldscheiben­
fibeln voraussetzt . 

17 S. GOLLUB, Trierer Zeitschr. 36, 1973, 265 Abb. C, 6. 
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Abb. 2 G a m m e r t i n g e n . Die Vorderse i te des Fibelmodels . Bronze . M a ß s t a b 2 : 1 . (Foto W ü r t ­
tembergisches Landesmuseum Stu t tga r t ) 

ansatz. Sie unterscheidet sich beträchtlich von derjenigen der wesentlich kleineren Preß­
blechfibeln aus der zweiten Hälf te des 7. Jahrhunderts , wie sie beispielsweise durch 
H . DANNHEIMER und U. KOCH zusammengestellt wurden1 8 . Ihr Durchmesser entspricht 
vielmehr demjenigen der Goldblechscheibenfibeln der Jahrzehnte um 600. Dieser kost­
baren Fibelgattung und besonders einem ihrer Vertreter aus Oberflacht19 steht das Gam­
mertinger Model vor allem durch die radialen Tierköpfe des Zentrums nahe. Ein zwei­
ter benachbarter Fundpla tz , Wurmlingen bei Tuttl ingen, lieferte in einer Preßblechfibel 
mit radar t ig untergliedertem Zentrum 2 0 ein weiteres, dem Gammert inger Model beson­
ders eng verwandtes Exemplar . Trotz des Fehlens exakter Entsprechungen oder gar Aus­
formungen kann aus stilistischen Gründen das Model sehr wohl dem Kunstschaffen des 
f rühen 7. Jahrhunder ts im zentralen Alamannengebiet zugewiesen werden. Ihm war der 
Besitzer und Benutzer des Gammert inger Models eng verbunden. 

Auf die hauptsächlichen, zur gleichen Zeit gebräuchlichen Preßblechfibeltypen hat 
F. STEIN hingewiesen21. Unter ihnen gibt es vor allem von den ein Kaiserbildnis zeigen­

18 H . DANNHEIMER, F u n d b e r . aus Schwaben N . F. 18/1, 1967, 199 ff. ­ U. KOCH, Arch. Korres ­
p o n d e n z b l . 4, 1974, 262 f. und J a h r b . Flist. Ver. H e i l b r o n n 28, 1976, 19 ff. 

19 VEECK, W ü r t t e m b e r g 6 T a f . 2 6 B, 9. — CHRISTLEIN, A l a i n a n n e n 2 T a f . 9 2 , 7. 
2 0 VEECK, W ü r t t e m b e r g « T a f . 6 3 B, 2. 
21 Adelsg räbe r des achten J a h r h u n d e r t s in Deutsch land . Germ. D e n k m ä l e r d. V ö l k e r w a n d e r u n g s ­



Ein Goldschmiedemodel aus Gammer t ingen 361 

Abb. 3 Gammer t ingen . Die Rückseite des Fibelmodels in unres taur ier tem Zus tand . Bronze. 
Maßs tab 2 : 1 . (Foto Württembergisches Landesmuseum Stut tgar t ) 

den und mit Tier­ und Rankenfr ies umgebenen fränkischen Scheibenfibeln22 und von 
den I N V I C T A ROMA­Fibeln 2 3 der gleichen Provenienz eine Reihe von offenbar mo­
delgleichen Abpressungen24 , welche auf wenige leistungsfähige, exportierende Werkstä t ­
ten wohl des Rheinlandes zurückgehen. Die handwerkliche Basis dieser Produkt ion kön­
nen angesichts der geforderten und geleisteten Reprodukt ionszahl nur Bronzemodel, 
keinesfalls jedoch Model aus Har tho lz oder Elfenbein gewesen sein. 

Weiter südlich der eben umschriebenen Fundzone wird das Bild der Preßblechscheiben­
fibeln zunächst sehr viel nuancenreicher. N u r ausnahmsweise sind hier von einem Fibel­

zeit A 9 (1967) mit Anm. 258. Die Verfasserin dat ier te die Stücke allerdings den damal igen 
Anschauungen entsprechend um ein halbes J a h r h u n d e r t zu jung. 
H . ZEISS, F e s t s c h r . O . TATARINOFF ( 1 9 3 8 ) 6 5 f f . — D e r s . , D a s H e i l s b i l d i n d e r g e r m a n i s c h e n 

Kunst des f rühen Mittelal ters. Sitzungsber. d. Bayer. Akad . d. Wiss. 1941, 2, 8 S. 32 f. 
WERNER, Bl. f. M ü n z f r e u n d e 70, 1935, 189 ff. — O. PARET, Die frühschwäbischen Gräber fe lde r 
von Groß­S tu t t ga r t und ihre Zeit (1937) 75 f. — ZEISS, Heilsbild2 2 3 2. — G. BEHRENS, Main­
z e r Z e i t s c h r . 3 9 / 4 0 , 1 9 4 4 / 4 5 , 1 7 f . 

Mölsheim bei Worms und Wolfskehlen: ZEISS, Heilsbi ld2 2 Taf . 8, 1 und A. KOCH, U r ­ und 
Frühgesch. Starkenburgs (1937) Taf . 51, 263 d. — Andernach, Eichstetten, Stut tgar t ­Feuerbach 
und Waibl ingen: Bonner Jahrb . 140/141, 1936, Taf . 14, 1. ­ CHRISTLEIN, Alamannen 2 Taf . 97. 
­ P A R E T , G r o ß ­ S t u t t g a r t 2 3 T a f . 1 8 , 1 u n d S . 7 6 . — VEECK, W ü r t t e m b e r g « T a f . 2 8 A , 1. 
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model mehrere Abpressungen bekannt2 5 . Die Regel ist in dieser Region vielmehr nur 
eine einzige bekannte Replik eines Models, selbst wenn dieses von hervorragender Qua ­
lität war2 6 . Projiziert man dies auf die relativ hohe Fundplatzdichte, so muß die Folge­
rung sein, daß hier zunächst einmal mit einer großen Zahl von noch nicht aufgefunde­
nen Preßblechfibeln gerechnet werden sollte, sodann, daß die zugrunde liegenden Model 
nur fü r einen sehr bescheidenen Export , der allenfalls nur wenige Dorfschaften erreicht 
haben wird, Verwendung fanden. Den begrenzten Streubereich derartiger Arbeiten ge­
ben modelgleiche Preßblechwadenbinden des südlichen und östlichen Alamannengebietes 
recht gut an27. Wenn in diesem Raum von jeweils einem Fibelmodel offensichtlich weni­
ger Repliken hergestellt wurden als von einem Wadenbindenmodel , so entspricht dies 
der allgemein höheren Nachfrage nach Wadenbindengarni turen, wie sie im zahlenmäßi­
gen Überwiegen der Endproduk te in den Reihengräberfeldern des 7. Jahrhunder ts zum 
Ausdruck kommt. 

Die handwerkliche Basis dieser Preßblechprodukte und der Ausgangspunkt ihres Ver­
triebs waren viele einzelne örtliche Goldschmiedewerkstätten. Den Trägern dieser Werk­
stätten oblag als wesentliche Aufgabe zunächst die mühselige und große Sorgfalt erfor­
dernde Arbeit des Anfertigens von Bronzemodeln. Es ist nur zu verständlich, wenn hier­
bei in der Regel anscheinend kein allzu großer Vorra t an Modeln zusammenkam2 8 . Die 
Endproduk te an Modeln waren in der ersten Hälf te des 7. Jahrhunder ts und auf ala­
mannischem Gebiet noch außerordentlich vielgestaltig; gegenseitige stilistische Abhän­
gigkeiten sind nur in Ausnahmefäl len zu erkennen. Die hohe Quali tä t ihrer Fibelpro­
duktion2 9 stellt alamannischen Feinschmieden dieser Zeitspanne ein hervorragendes 
Zeugnis aus und läßt erahnen, weshalb Preßblechprodukte von der Wende zum 7. Jahr ­
hundert an ältere, mit ähnlich großem Arbei t saufwand hergestellte Schmuckarbeiten, 
beispielsweise Almandinscheibenfibeln, vollständig ablösen konnten. Diese Ablösung 
ging H a n d in H a n d mit einer gegenüber dem 6. Jahrhunder t allgemein kleinräumiger 
arbeitenden Handwerks ­ und Vertriebsstruktur. Gesellschaftlicher Ausgangspunkt von 
Produkt ion und Vertrieb war nun mehr denn zuvor der einzelne Adelshof. Gammer­

25 Gnotzhe im G r a b 11 (DANNHEIMER, Mit t e l f r anken 7 Taf . 9, 8) und Bissingen bei Ludwigsburg 
(Fundber . aus Schwaben N . F. 12/2, 1938/51 Taf . 26, 1, 1). 

20 Beispiele: H . STOLL, Die Alamannengräbe r von Hai l f ingen in Würt temberg . Germ. D e n k m ä ­
ler d. Völkerwanderungsze i t 4 (1939) Taf . 20, 22 (Hai l f ingen G r a b 559). ­ Fundber . aus 
Schwaben N . F. 13, 1952/54 Taf . 17, 4 links (Gechingen G r a b von 1953). ­ R. KOCH, K a t a ­
log Esslingen. Veröff . d. Staat l . Amtes f. Denkmalpf lege Stu t tgar t A 14/2 (1969) Taf . 82, 7 
(Esslingen­Sirnau G r a b 33). — G. FINGERLIN, Die alamannischen Gräber fe lde r von Gütt ingen 
u n d Merdingen in Südbaden . Germ. Denkmäle r d. Völkerwanderungsze i t A 12 (1971) Taf . 17, 
45, 4 (Güt t ingen G r a b 45). ­ Fundber . aus Schwaben N . F. 9, 1935/38 Taf . 43, 3, 2 (Gemm­
righeim). 

27 R. CHRISTLEIN, Das alamannische Reihengräber fe ld von Mark tobe rdor f im Allgäu. Mater ia lh . 
z. bayer . Vorgesch. 21 (1967) Abb. 25. — Ders., Alamannen 2 Abb. 75. 

28 Dies geht aus dem doch recht geringen Bestand gleichzeitiger heterogener Preßblecharbei ten in 
Fr iedhöfen wie Mark tobe rdo r f oder Schretzheim hervor . Für norda lp ine Goldbla t tk reuze f a n ­
den bestenfalls zwei Model bzw. modelähnliche Metal lunter lagen Verwendung . Scheinbar ent­
gegensprechende Befunde wie das mit Abdrücken von fünf Modeln verzier te Blechreliquiar 
von Ennabeuren (K. GRöBER, Münchner Jahrb . der Bild. Kunst N . F. 12/13, 1938/39, 7 ff.) 
s tammen aus jüngerer Zeit und sind gesondert zu betrachten. 

28 Siehe die Anm. 26 aufgezähl ten Fibeln. 
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t i n g e n als d e r S i t z e ine r d e r m ä c h t i g s t e n F a m i l i e n A l a m a n n i e n s e r f ü l l t e auch aus dieser 
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