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M i t „ M u t z u m g r o ß e n R i s i k o " (S. 13) geh t der A u t o r in seiner Disse r t a t i on das P r o b l e m der 
f r ü h e s t e n n a c h w e i s b a r e n A r t e f a k t e in Süddeu t sch l and an. A u s g a n g s p u n k t f ü r diesen f ü r die 
Forschung u n z w e i f e l h a f t bedeu t samen Versuch ist dabei die eigene, mit großem Einsa tz durch­
g e f ü h r t e U n t e r s u c h u n g der B r e n z t a l s c h o t t e r bei Schna i the im in den J a h r e n 1966 bis 1969. 
In insgesamt drei größeren Grabungskampagnen , von denen allerdings die letzte durch anlau­
f e n d e B a u v o r h a b e n in Z e i t d r u c k ger ie t , w u r d e n zahl re iche Suchgräben v o n im M i t t e l e twa 
drei , aber auch bis zu f ü n f u n d sieben M e t e r Tiefe in den a n s t e h e n d e n Schot te r gezogen . 
Leider w u r d e der P u b l i k a t i o n k e i n Lagep lan dieser Schni t te beigegeben. I m In teresse des A u t o r s 
selbst m u ß es als bedaue r l i ch gel ten , d a ß i h m nach Vor lage der D i s s e r t a t i o n eine solche E r g ä n ­
z u n g lediglich e m p f o h l e n u n d nicht rege l rech t z u r A u f l a g e gemach t w o r d e n ist. Auf e inem 
b e i g e f ü g t e n K a r t e n a u s s c h n i t t b e s c h r ä n k t er sich auf eine al lgemeine M a r k i e r u n g des F u n d ­
bereiches i m Ans t i eg der W i n t e r h a l d e östl ich v o n Schna i the im im d o r t i g e n N e u b a u g e b i e t . In 
der l e t z t e n K a m p a g n e w u r d e n allein 250 m 3 S e d i m e n t bewä l t ig t , die nach zunächs t maschinel ler 
Fre i l egung g e n a u e r u n t e r s u c h t w u r d e n . Al le rd ings blieb die Durchs ich t des A u s h u b s auf den 
Einsa t z eines „ e n g g e z ä h n t e n e i se rnen Rechens" (S. 15) besch ränk t . D e r A u t o r ist aber sicher, 
d a ß i h m bei diesem V e r f a h r e n k e i n einziger „ve rdäch t ige r Ste in" e n t g a n g e n ist, geschweige 
d e n n eines der p o s t u l i e r t e n W e r k z e u g e . M a n w i r d nicht f eh lgehen , w e n n m a n a n n i m m t , daß 
insgesamt mindestens 400 m 3 Sedimente, die als fünd ig angesehen wurden , entsprechend durch­
gea rbe i t e t w o r d e n s ind. 

Das E r g e b n i s ist die V o r l a g e v o n 34 als A r t e f a k t e angesehenen O b j e k t e n , die m i t insgesamt 
13 P r o f i l e n der Suchgräben in Z u s a m m e n h a n g gebrach t w e r d e n . Diese sollen z u m Teil d u r c h ­
l a u f e n d e Serien bi lden , o h n e d a ß le ider d u r c h den f e h l e n d e n G r u n d p l a n deut l ich wird , wie 
diese gebi lde t s ind. Ein e indeu t i ge r Ansch luß der E n d e n ist j edenfa l l s in E n t s p r e c h u n g der 
aufge l i s t e t en P r o f i l ü b e r s i c h t (vor P r o f i l I) nicht e rkenn t l i ch . Z i e h t m a n jene f ü n f Funds tücke 
ab, die in e i n e m K a n a l i s a t i o n s g r a b e n z u m Vorsche in k a m e n , u n d jene zwei , die s e k u n d ä r 
oberf lächl ich u m g e l a g e r t w o r d e n sind, so bes t eh t das F u n d t o t a l aus 27 O b j e k t e n , die zwischen 
1,30 m u n d 3,50 m u n t e r der h e u t i g e n O b e r f l ä c h e g e b o r g e n w u r d e n . Ein abso lu te r H ö h e n ­
bezug zwischen i h n e n w i r d nich t d o k u m e n t i e r t . A u f f a l l e n d ist, d a ß alle n ä h e r beschr iebenen 
u n d m i t P r o f i l e n in Bezug gese tz ten F u n d e prak t i s ch f r e i im Sand e ingebe t t e t w a r e n , der sich 
jeweils zwischen S c h o t t e r s c h n ü r u n g e n in sandiger M a t r i x u n d untersch ied l ich ausgewaschenen 
S c h o t t e r z o n e n einschal te t . N u r in e i n e m e inz igen Fall l iegt ein O b j e k t (K t in P r o f i l 1/13) in 
der N ä h e der O b e r k a n t e einer dera r t igen ger ingmächt igen Schnürung. Diese Beobachtung 
s t eh t im G e g e n s a t z z u m ge läuf igen B e f u n d , nach d e m sich gerade wegen i h r e r G r ö ß e A r t e f a k t e 
o f t v o r al lem i m Bereich e n t s p r e c h e n d e r Schot te r ode r G e r ö l l s c h n ü r u n g e n h ä u f e n 1 . Wicht ig ist 
auch, d a ß i m m e r h i n in e inem Falle einige A r t e f a k t e in e twas engere r N a c h b a r s c h a f t a u f t r e t e n 
(P ro f i l IV), die in i h r e r S i t u a t i o n o f f e n b a r der S c h ü t t u n g der Sande fo lgen u n d d e m n a c h w o h l 
m i t i h n e n z u s a m m e n abge lager t w o r d e n sind. Es h a n d e l t sich dabei u m die steilste S c h ü t t u n g 
der in sämt l i chen P r o f i l e n a u f g e n o m m e n e n Sande. U m so bedauer l i cher ble ib t das Fehlen eines 

1 Das zeigen e twa fo lgende Arbe i t en : F. BORDES, Les Limons Quaterna i res de la Seine. Strat i ­
graphie et Archeologie Paleol i th ique (1954). — H . LOHR, Paläolithische Funde im Lößpro f i l des 
Tagebaus „ Z u k u n f t West" , Gemeinde Langweiler , Kreis Jülich. Rheinische Ausgrabungen 11, 
1972, 1 ­ 5 5 . 



Buchbesprechungen 4 2 1 

k l ä r e n d e n Si tua t ionsp l anes . U n z w e i f e l h a f t darf m a n abe r d a v o n ausgehen , d a ß die g e s o n d e r t 
besch r i ebenen O b j e k t e ta tsächl ich d e m V o r g a n g der S a n d s e d i m e n t a t i o n a n g e h ö r e n u n d i h r e 
E i n b e t t u n g zei tgleich ist. 

Schwier iger ist a l le rd ings die D a t i e r u n g dieses E i n b e t t u n g s v o r g a n g e s . Le ide r s ind die B r e n z t a l ­
schotter t r o t z aller bisher igen B e m ü h u n g e n 2 nicht e indeu t ig d a t i e r t w o r d e n . Vor a l l em bleibt 
auch das A u s m a ß loka ler U m l a g e r u n g e n an den T a l r ä n d e r n u n k l a r . Mite inge l age r t e F a u n e n r e s t e 
feh len . Als H ö h e der F u n d z o n e w e r d e n 538 m über N N (S. 19) angegeben , die mit der soge­
n a n n t e n „ K ö n i g s t u h l s t u f e " kor r e l i e r t w i r d . Sie läge d a m i t also u n t e r h a l b u n d spä te r als die W a n ­
g e n h o f ­ u n d W i n t e r h a l d e s t u f e n , die dem P l i o z ä n a n g e h ö r e n sollen. T r o t z d e m pos tu l i e r t der A u t o r 
in A n l e h n u n g an REIFF, dessen Ergebnisse „sich mit meinen eigenen j a h r e l a n g im G e l ä n d e durch­
g e f ü h r t e n Beobach tungen vol l decken" u n d die er d a h e r o f f e n b a r nicht zusä tz l ich beschreibt , ein 
wenigs tens ä l tes tp le i s tozänes Al te r der Sandschü t tungen . Er sieht sich d a r i n durch die Ste l lung ­
n a h m e einer G r u p p e v o n elf n a m h a f t e n Geologen , die das A l t e r der Fundschichten „auf äl tes tes 
Q u a r t ä r mit E i n b e z i e h u n g der P l i o ­ P l e i s t o z ä n g r e n z e fixierten" (S. 14) bes tä t ig t . Leider w e r d e n 
die dieser S t e l l u n g n a h m e z u g r u n d e l i e g e n d e n A r g u m e n t e nicht a n g e f ü h r t . Als D a t i e r u n g s a r g u ­
m e n t w i r d schließlich eine S e d i m e n t a n a l y s e aus d e m Bereich des Prof i l s X I I g e n a n n t , die die B u n ­
desans ta l t f ü r Boden fo r schung d u r c h f ü h r t e . D a n a c h h a n d e l t es sich u m Rel ik t e s t a rke r chemischer 
V e r w i t t e r u n g , wie sie aus unseren Brei ten nur im T e r t i ä r b e k a n n t seien. Tr i f f t dies zu, so m u ß 
also mit nicht unerhebl ichen U m l a g e r u n g e n gerechnet w e r d e n , w o f ü r , wie w i r oben ja schon 
sahen, auch die Sandschü t tungen sprechen. A u f f ä l l i g ist schließlich auch, d a ß die F u n d z o n e p r a k ­
tisch f re i v o n K a l k g e r ö l l e n ist. D i e Schot ter bes tehen wei t ü b e r w i e g e n d aus e rha l t engeb l i ebenen , 
s t a rk beanspruch ten H o r n s t e i n f r a g m e n t e n , e inem ger ingen Beischlag v o n kle inen Q u a r z g e r ö l ­
len — k a u m je über W a l n u ß g r ö ß e — u n d sehr sel tenen Lias ­Sands t e inen neben einigen Tr i a s ­
Kiese lhö lzern . D e r A u t o r selbst ist sich der P r o b l e m a t i k einer even tue l l noch j ünge ren D a t i e r u n g 
der F u n d s e d i m e n t e als Ä l t e s t p l e i s t o z ä n d u r c h a u s b e w u ß t . V o r a l l em die E r o s i o n e n u n d A u f ­
s c h ü t t u n g e n im A l t p l e i s t o z ä n (S. 19 f.) w e r d e n d a z u d u r c h g e s p r o c h e n , aber als e v e n t u e l l re le ­
v a n t a b g e l e h n t . Tatsächl ich l ä ß t sich abe r nach M e i n u n g des R e z e n s e n t e n g e r a d e h ie r nach wie 
v o r ke ine endgü l t i ge E n t s c h e i d u n g t r e f f e n . D e n n einerse i t s s ind die S c h o t t e r b i l d u n g e n der Z o n e 
südlich der D o n a u auch h e u t e noch nich t e i n d e u t i g d a t i e r t ; d a z u k o m m t die t e k t o n i s c h e E i g e n ­
s t ä n d i g k e i t der A l b selbst , die eine e infache G l e i c h s e t z u n g ü b e r d e n h e u t i g e n S t r o m h i n w e g 
v e r b i e t e t . A n d e r e r s e i t s k a n n es aber auf k e i n e n Fall die A u f g a b e e iner urgesch ich t l i chen Dis ­
s e r t a t i o n sein, h i e r z u E n t s c h e i d u n g e n zu t r e f f e n . D e r A u t o r ist also be rech t ig t , eine i h m m ö g ­
lich sche inende D a t i e r u n g a u s z u w ä h l e n . Es m u ß abe r doch f e s t g e h a l t e n w e r d e n , d a ß eine j ü n ­
gere D a t i e r u n g ke ineswegs auszusch l ießen ist. D a s u n t e r d e s s e n so u m f a n g r e i c h g e w o r d e n e A l t ­
p le i s tozän ist gewiß nich t a u s k l a m m e r b a r 3 , ja bei skep t i scher V o r s i c h t b le ib t sogar die Mögl i ch ­
ke i t e iner D a t i e r u n g ers t in das M i t t e l p l e i s t o z ä n , auch w e n n das g e g e n w ä r t i g bei A n w e n d u n g 
e in facher G l i e d e r u n g s s c h e m a t a des Q u a r t ä r s e h e r u n z u t r e f f e n d sein m a g . A u f f ä l l i g ist i m m e r ­
h in , d a ß der A u ß e n t e x t der P u b l i k a t i o n , der mögl i che rwe i se auf d e n H e r a u s g e b e r d e r R e i h e 
( H . ZIEGERT, H a m b u r g ) z u r ü c k g e h t , ta tsächl ich v o n A l t p l e i s t o z ä n als D a t i e r u n g s r a u m spr ich t , 
der nach Lage der Dinge w o h l auch a m wahrscheinl ichs ten ist. 

K e r n t e i l des Buches ist das d r i t t e Kapi t e l , in d e m die E c h t h e i t s f r a g e a u s f ü h r l i c h b e h a n d e l t w i r d . 
Es w i r d prak t i s ch eine e r s c h ö p f e n d e Z u s a m m e n f a s s u n g ü b e r das noch i m m e r u n e r l e d i g t e 
„ E o l i t h e n ­ P r o b l e m " gegeben . Sieben mögl iche G r u p p e n v o n E i n w ä n d e n w e r d e n d i s k u t i e r t u n d 
nach Ans ich t des A u t o r s w i d e r l e g t . H i e r ist e i n z u r ä u m e n , d a ß diese W i d e r l e g u n g w e i t g e h e n d 
ü b e r z e u g t , u n d es m u ß ausdrückl ich b e t o n t w e r d e n , d a ß sich der A u t o r diese D i s k u s s i o n ke ines ­
wegs leicht m a c h t . Es ist eine ä u ß e r s t schwier ige M a t e r i e , u n d w e r m i t d e r a r t i g e n P r o b l e m e n 
nicht wirk l i ch v e r t r a u t ist, m u ß v o r v o r s c h n e l l e n Schlüssen g e w a r n t w e r d e n . D e n n u n t e r d e s s e n 
wissen wir sicher, d a ß in f r ü h e n pa läo l i th i schen H o r i z o n t e n sehr w e n i g a u s g e p r ä g t e A r t e f a k t e 
v o r k o m m e n , die n u r als A b s c h n i t t in e iner b r e i t e n V a r i a t i o n s z o n e e i n d e u t i g zu d e f i n i e r e n s ind, 

2 D e r A u t o r bezieht sich vor allem auf H . J . DONGUS, Alte Landobe r f l äche der Osta lb . Forsch, z. 
Dtsch. Landeskde . 134 (1962). 

'•' Wie vielgliedrig unterdessen die Abfo lge im jüngsten Ter t i ä r und den äl teren Teilen des Q u a r t ä r s 
gesehen w e r d e n m u ß , l äß t sich e n t n e h m e n aus K. BRUNNACKER/W. BOENIGK, Ü b e r den S t a n d 
der paläomagnet ischen Untersuchungen im Pl iozän der Bundesrepubl ik Deutschland . Eiszei tal ter 
u. G e g e n w a r t 27, 1976, 1 ­ 1 7 . 
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vor allem dadurch , daß sich ein Anschluß an kla re r e r k e n n b a r e A r t e f a k t e gleichsam lückenlos 
hers te l len läßt 4 . Auf der anderen Seite gilt dieser U b e r g a n g natür l ich auch v o m groben n a t ü r ­
lichen Bruch zu a r t e f a k t a r t i g e n Eol i then (Pseudoar t e fak ten) . Aber gerade hier ergibt sich n u n 
der methodisch wichtige A n s a t z : Zunächs t m u ß bei de ra r t problemat i schen Fundste l len , zu 
denen Schnai the im n u n eben gehör t , die natür l iche Scho t t e rze r s tö rung beschrieben u n d nach­
p r ü f b a r belegt w e r d e n . D e r Rezensen t b e d a u e r t ganz besonders , daß der A u t o r dies t r o t z 
A u f f o r d e r u n g nicht in seinem Buch getan ha t . Er sollte das baldmöglichst in einem gesonder ten 
Aufsa t z nachholen . D e n n er k a n n nicht e rwar t en , daß m a n lediglich seinen theoret isch durch­
aus st ichhal t igen A u s f ü h r u n g e n blindl ings glauben wird . Z u m wissenschaftl ichen archäolo­
gischen B e f u n d g e h ö r t die publ iz ie r te D o k u m e n t a t i o n . So w i r k e n die wenigen als posi t ive 
Belege pub l i z i e r t en Stücke m i t Sicherheit nicht überzeugend , da der erforder l iche Vergleich 
eben nicht möglich ist. Leider ist es so, daß gerade beim Scho t t e r t r anspo r t K r ä f t e au f t r e t en , 
die bei l angsameren St römungsgeschwind igke i t en menschlichen G r ö ß e n o r d n u n g e n entsprechen. 
Es ist leicht einsehbar , daß eine einzige ganz simple Schlagmarke sowohl auf die Arbe i t eines 
Menschen als auch auf den Schlag­ oder D r u c k b r u c h im S t r o m b e t t z u r ü c k g e f ü h r t werden k a n n . 
Allerdings w i r d m a n in e inem P u n k t schon nach den Abbi ldungen — u n d erst recht nach den 
Orig ina len , die dem Rezensen t en b e k a n n t sind — den A u s f ü h r u n g e n des A u t o r s nicht folgen 
k ö n n e n : Prakt isch alle O b j e k t e zeigen m e h r oder weniger deutliche U b e r p r ä g u n g der Kan ten 
nach oder zeitgleich m i t den ers ten H a u p t r e t u s c h e n , die eher f ü r eine gewisse Rol lung bei 
T r a n s p o r t ü b e r k u r z e Strecken als f ü r in tens ive N u t z u n g sprechen, die z u d e m an allen Stücken 
in diesem U m f a n g sehr ungewöhnl ich wäre . D a ß wir nicht m i t der idealen Si tua t ion — einem 
e rha l t enen F u n d k o m p l e x , in dem sich die Abschläge ohne K a n t e n b e s t o ß u n g an einen liegen­
gebl iebenen K e r n wieder a n f ü g e n lassen u n d dadurch jeder Zweifel beseitigt wird — in diesen 
Sed imenten rechnen k ö n n e n , d ü r f t e vers tändl ich sein. 

Es ist dahe r auch nicht sinnvoll , hier jedes der vorge leg ten Stücke einzeln zu besprechen. Auf 
jeden Fall f i n d e n sich d a r u n t e r einfache F o r m e n , die wir aus echten A r t e f a k t k o m p l e x e n des 
Alt ­ u n d Ältes tp le is tozäns durchaus kennen 3 . Bedauerlich bleibt , daß die klare T r e n n u n g v o n 
der Scho t t e r ze r s tö rung in den G e r ö l l b ä n d e r n nicht d o k u m e n t i e r t wurde , zumal die K a n t e n ­
bes toßung aller vorge leg ten O b j e k t e recht ausgeprägt ist. G a n z gewiß ist auch das Fehlen von 
M e n s c h e n f u n d e n kein G e g e n a r g u m e n t , besonders weil bei einem ja nicht sicher ausschließbaren 
a l tp le i s tozänen Alter d a f ü r in Süddeutschland selbst schon der Homo heidelbergensis zur Ver­
f ü g u n g s tünde . A u ß e r d e m ist mi t Sicherheit nicht einzusehen, w a r u m V e r t r e t e r der G a t t u n g 
Homo nicht auch schon vor den Heide lbe rge rn in Süddeutschland v o r h a n d e n gewesen sind. 
D a ß es einen t e r t i ä r en Menschen gegeben hat , wisssen wir unterdessen durch afr ikanische Funde 
— vorausgese tz t , daß ihre rad iomet r i sche D a t i e r u n g tatsächlich richtig ist6. Hochentwicke l te 
P r i m a t e n h a t es m i t Dryopithecus, Oreopithecus und Ramapithecus1 auch schon im europäischen 
Ter t i ä r gegeben. Entsche idend bleibt aber der archäologische Nachweis echter A r t e f a k t e , wie er 
selbst f ü r Homo heidelbergensis und Homo steinheimensis, die sicher solche fe r t ig ten , nicht übe r ­
zeugend in situ erbrach t w o r d e n ist. In unseren so s ta rk in allen Zeiten durch ta l t en Land­
schaf ten, in denen Geländeober f l ächen k a u m je eine Chance ha t t en , erha l t en zu bleiben, wird 
ein solcher Nachweis in noch äl te ren Zei ten gewiß äußers t schwierig sein. 

4 Jeder Bearbeiter f rüh ­ und altpaläolithischer Siedlungsfunde kennt die sich dabei ergebenden 
Abtrennungsschwierigkeiten. Neben eindeutigen Artefak ten tri t t die breite Kategorie der soge­
nann ten „ T r ü m m e r " auf , deren Abt rennung keineswegs immer übereinst immend erfolgt . Das 
gilt vor allem dor t , wo die A r t e f a k t e und T r ü m m e r (am ehesten zu verstehen als fragliche 
A r t e f a k t f r a g m e n t e , die nicht sicher als reiner Natu rb ruch gelten können) aus Gesteinen be­
stehen, die auch sonst im Sediment bereits anstehen. 

5 Ein gutes Beispiel ist das Inven ta r der Stat ion Bilzingsleben, wo auch gerade die Kategorie 
„Trümmer" unbedingt eingehend publiziert werden sollte, was noch aussteht: D. MANIA, Bil­
zingsleben (Thüringen). Eine neue altpaläolithischc Fundstelle mit Knochenresten des Homo 
erectus. Arch. Korrespondenzbl . 5, 1975, 263—272. 

6 R. LEAKEY/R. LEWIN, Origins (1977) als Übersicht. 
7 L. LEAKEY hat sogar die Frage aufgeworfen, ob der f rühe Ramapithecus (Frühpliozän etwa 12 

bis 13 Millionen Jahre alt) schon Artefak te benutzt hat, die im Sinne von LANGBEIN als „Chreo­
li then" anzusehen wären, in LEAKEY/LEWIN, Origins0 67—74. 
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Nach Ausweis der D i n g e sieht der R e z e n s e n t sich nicht in der Lage, die Funds t e l l e Schna i the im 
als ta tsächl ichen Nachwei s ä l t e s tp le i s tozäner A r t e f a k t e in S ü d d e u t s c h l a n d a n z u e r k e n n e n . A n d e ­
rersei ts ist er aber auch nicht berech t ig t , eine solche Mögl ichke i t gänzl ich auszuschl ießen, z u m a l 
er m i t der H y p o t h e s e des A u t o r s , d a ß es auch in Süddeu t sch l and sehr w o h l selbst t e r t i ä r e 
„ C h r e o l i t h e n " (S. 139: neue Beze ichnung des A u t o r s f ü r „ G e b r a u c h s s t e i n e " als Bi ldung aus d e m 
Griechischen) gibt , durchaus ü b e r e i n s t i m m t . Ein Z u s a m m e n h a n g der Schna i the imer P r o b l e m a ­
t ika m i t e inem sehr f r ü h e n C l a c t o n i e n , wie der A u t o r dies vorsch läg t , k a n n also archäologisch 
le ider ebenfa l l s noch nicht a k z e p t i e r t w e r d e n . Als K r i t i k m u ß h e r v o r g e h o b e n w e r d e n , d a ß die 
vorge leg te D o k u m e n t a t i o n es z u d e m nicht e r l a u b t , die A r g u m e n t a t i o n des A u t o r s in allen 
Tei len zu ü b e r p r ü f e n . E r s t w e n n die auch schon o b e n g e n a n n t e n E r g ä n z u n g e n v o r g e n o m m e n 
w o r d e n sind, ü b e r d e r e n W e r t u n g se lbs tvers tänd l ich die E n t s c h e i d u n g be im A u s g r ä b e r ble ib t , 
w i r d i h m eine F o r t s e t z u n g seiner F o r s c h u n g e n im R a h m e n e n t s p r e c h e n d e r B e m ü h u n g e n z u ­
ges tanden w e r d e n k ö n n e n . D a ß hie r auch im europä i schen R a u m o h n e Zwei fe l noch viel zu 
t u n ist, gilt als u n b e s t r e i t b a r . W i r k e n n e n i m m e r h i n einige m i t a l t en L a n d o b e r f l ä c h e n v e r ­
b u n d e n e F a u n e n s t a t i o n e n des Äl tes tp l e i s tozäns u n d Pl iozäns , e twa aus d e m R h o n e t a l , aus 
R a n d z o n e n des Gät ischen Sees in R u m ä n i e n sowie aus Süddeu t sch l and , die ü b e r p r ü f t w e r d e n 
sol l ten. Es w ä r e gewiß s innvol l , w e n n der A u t o r an diesen A r b e i t e n t e i l n e h m e n k ö n n t e , u m 
so u n t e r besseren V o r a u s s e t z u n g e n als in Schna i the im e indeu t i ge r e Beweise f ü r eine z u r b e s o n ­
de ren Skepsis g e z w u n g e n e Wissenschaf t m i t z u b e s c h a f f e n . Das H a u p t p r o b l e m dabei w i r d die 
F i n a n z i e r u n g eines e n t s p r e c h e n d e n F o r s c h u n g s p r o g r a m m s sein. P l a n b a r u n d d a m i t d u r c h f ü h r ­
bar wäre es s o f o r t . 
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