BUCHBESPRECFHIUNGEN

WorLr-DiETER LANGBEIN: Die Brenztalkultur. Geologisches Alter und archiologische
Bedeutung. Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen 2. Verlag Lang, Frankfurt und Bern
1976. 150 Seiten und 10 Tafeln. Preis SFr 40,—.

Mit ,Mut zum groflen Risiko“ (S.13) geht der Autor in seiner Dissertation das Problem der
frithesten nachweisbaren Artefakte in Siiddeutschland an. Ausgangspunkt fiir diesen fiir die
Forschung unzweifelhaft bedeutsamen Versuch ist dabei die eigene, mit groflem Einsatz durch-
gefithrte Untersuchung der Brenztalschotter bei Schnaitheim in den Jahren 1966 bis 1969.
In insgesamt drei grofleren Grabungskampagnen, von denen allerdings die letzte durch anlau-
fende Bauvorhaben in Zeitdruck geriet, wurden zahlreiche Suchgriben von im Mittel etwa
drei, aber auch bis zu fiinf und sieben Meter Tiefe in den anstehenden Schotter gezogen.
Leider wurde der Publikation kein Lageplan dieser Schnitte beigegeben. Im Interesse des Autors
selbst mufl es als bedauerlich gelten, daff ihm nach Vorlage der Dissertation eine solche Ergin-
zung lediglich empfohlen und nicht regelrecht zur Auflage gemacht worden ist. Auf einem
beigefiigten Kartenausschnitt beschrinkt er sich auf eine allgemeine Markierung des Fund-
bereiches im Anstieg der Winterhalde &stlich von Schnaitheim im dortigen Neubaugebiet. In
der letzten Kampagne wurden allein 250 m3 Sediment bewiltigt, die nach zunichst maschineller
Freilegung genauer untersucht wurden. Allerdings blieb die Durchsicht des Aushubs auf den
Einsatz eines ,enggezihnten eisernen Rechens (S.15) beschrinkt. Der Autor ist aber sicher,
dafl thm bei diesem Verfahren kein einziger ,verdichtiger Stein entgangen ist, geschweige
denn eines der postulierten Werkzeuge. Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dafl
insgesamt mindestens 400 m3 Sedimente, die als fiindig angesehen wurden, entsprechend durch-
gearbeitet worden sind.

Das Ergebnis ist die Vorlage von 34 als Artefakte angesehenen Objekten, die mit insgesamt
13 Profilen der Suchgriben in Zusammenhang gebracht werden. Diese sollen zum Teil durch-
laufende Serien bilden, ohne dafl leider durch den fehlenden Grundplan deutlich wird, wie
diese gebildet sind. Ein eindeutiger Anschlufl der Enden ist jedenfalls in Entsprechung der
aufgelisteten Profiliibersicht (vor Profil I) nicht erkenntlich. Zieht man jene fiinf Fundstiicke
ab, die in einem Kanalisationsgraben zum Vorschein kamen, und jene zwei, die sekundir
oberflichlich umgelagert worden sind, so besteht das Fundtotal aus 27 Objekten, die zwischen
1,30 m und 3,50 m unter der heutigen Oberfliche geborgen wurden. Ein absoluter Hohen-
bezug zwischen ihnen wird nicht dokumentiert. Auffallend ist, dafl alle niher beschriebenen
und mit Profilen in Bezug gesetzten Funde praktisch frei im Sand eingebettet waren, der sich
jeweils zwischen Schotterschniirungen in sandiger Matrix und unterschiedlich ausgewaschenen
Schotterzonen einschaltet. Nur in einem einzigen Fall liegt ein Objekt (K, in Profil I/13) in
der Nihe der Oberkante einer derartigen geringmichtigen Schniirung. Diese Beobachtung
steht im Gegensatz zum geldufigen Befund, nach dem sich gerade wegen ihrer Grofle Artefakte
oft vor allem im Bereich entsprechender Schotter oder Gerdllschniirungen hidufen!. Wichtig ist
auch, dafl immerhin in einem Falle einige Artefakte in etwas engerer Nachbarschaft auftreten
(Profil IV), die in ihrer Situation offenbar der Schiittung der Sande folgen und demnach wohl
mit ihnen zusammen abgelagert worden sind. Es handelt sich dabei um die steilste Schiittung
der in simtlichen Profilen aufgenommenen Sande. Um so bedauerlicher bleibt das Fehlen eines

! Das zeigen etwa folgende Arbeiten: F. BorpEs, Les Limons Quaternaires de la Seine. Strati-
graphie et Archéologie Paléolithique (1954). — H. LouR, Paldolithische Funde im Lofprofil des
Tagebaus ,Zukunft West“, Gemeinde Langweiler, Kreis Jiilich. Rheinische Ausgrabungen 11,
1972, 1-55.



Buchbesprechungen 421

klirenden Situationsplanes. Unzweifelhaft darf man aber davon ausgehen, dafl die gesondert
beschriebenen Objekte tatsichlich dem Vorgang der Sandsedimentation angehtren und ihre
Einbettung zeitgleich ist.

Schwieriger ist allerdings die Datierung dieses Einbettungsvorganges. Leider sind die Brenztal-
schotter trotz aller bisherigen Bemiihungen® nicht eindeutig datiert worden. Vor allem bleibt
auch das Ausmafl lokaler Umlagerungen an den Talrindern unklar. Miteingelagerte Faunenreste
fehlen. Als Hohe der Fundzone werden 538 m iiber NN (S. 19) angegeben, die mit der soge-
nannten ,Konigstuhlstufe korreliert wird. Sie lige damit also unterhalb und spiter als die Wan-
genhof- und Winterhaldestufen, die dem Pliozin angehdren sollen. Trotzdem postuliert der Autor
in Anlehnung an REerrr, dessen Ergebnisse ,sich mit meinen eigenen jahrelang im Gelinde durch-
gefithrten Beobachtungen voll decken und die er daher offenbar nicht zusdtzlich beschreibt, ein
wenigstens iltestpleistozdnes Alter der Sandschiittungen. Er sieht sich darin durch die Stellung-
nahme einer Gruppe von elf namhaften Geologen, die das Alter der Fundschichten ,auf iltestes
Quartir mit Einbeziehung der Plio-Pleistozingrenze fixierten® (S. 14) bestdtigt. Leider werden
die dieser Stellungnahme zugrundeliegenden Argumente nicht angefiihrt. Als Datierungsargu-
ment wird schliefllich eine Sedimentanalyse aus dem Bereich des Profils XII genannt, die die Bun-
desanstalt fiir Bodenforschung durchfiihrte. Danach handelt es sich um Relikte starker chemischer
Verwitterung, wie sie aus unseren Breiten nur im Tertiir bekannt seien. Trifft dies zu, so mufl
also mit nicht unerheblichen Umlagerungen gerechnet werden, wofiir, wie wir oben ja schon
sahen, auch die Sandschiittungen sprechen. Auffillig ist schliefflich auch, daf die Fundzone prak-
tisch frei von Kalkgersllen ist. Die Schotter bestehen weit iiberwiegend aus erhaltengebliebenen,
stark beanspruchten Hornsteinfragmenten, einem geringen Beischlag von kleinen Quarzgerdl-
len — kaum je tiber Walnufligréfle — und sehr seltenen Lias-Sandsteinen neben einigen Trias-
Kieselholzern. Der Autor selbst ist sich der Problematik einer eventuell noch jingeren Datierung
der Fundsedimente als Altestpleistozin durchaus bewufit. Vor allem die Erosionen und Auf-
schiittungen im Altpleistozin (S.19 f.) werden dazu durchgesprochen, aber als eventuell rele-
vant abgelehnt. Tatsdchlich liflt sich aber nach Meinung des Rezensenten gerade hier nach wie
vor keine endgiiltige Entscheidung treffen. Denn einerseits sind die Schotterbildungen der Zone
siidlich der Donau auch heute noch nicht eindeutig datiert; dazu kommt die tektonische Eigen-
standigkeit der Alb selbst, die eine einfache Gleichsetzung iiber den heutigen Strom hinweg
verbietet. Andererseits kann es aber auf keinen Fall die Aufgabe einer urgeschichtlichen Dis-
sertation sein, hierzu Entscheidungen zu treffen. Der Autor ist also berechtigt, eine ihm mog-
lich scheinende Datierung auszuwihlen. Es mufl aber doch festgehalten werden, dafl eine jiin-
gere Datierung keineswegs auszuschlieflen ist. Das unterdessen so umfangreich gewordene Alt-
pleistozin ist gewifl nicht ausklammerbar?, ja bei skeptischer Vorsicht bleibt sogar die Moglich-
keit einer Datierung erst in das Mittelpleistozin, auch wenn das gegenwirtig bei Anwendung
einfacher Gliederungsschemata des Quartirs eher unzutreffend sein mag. Auffillig ist immer-
hin, daf} der Auflentext der Publikation, der moglicherweise auf den Herausgeber der Reihe
(H. ZiecerT, Hamburg) zuriickgeht, tatsichlich von Altpleistozin als Datierungsraum spricht,
der nach Lage der Dinge wohl auch am wahrscheinlichsten ist.

Kernteil des Buches ist das dritte Kapitel, in dem die Echtheitsfrage ausfiihrlich behandelt wird.
Es wird praktisch ecine erschopfende Zusammenfassung iiber das noch immer unerledigte
»Eolithen-Problem® gegeben. Sieben mogliche Gruppen von Einwinden werden diskutiert und
nach Ansicht des Autors widerlegt. Hier ist einzuriumen, daff diese Widerlegung weitgehend
iberzeugt, und es mufl ausdriicklich betont werden, daf sich der Autor diese Diskussion keines-
wegs leicht macht. Es ist eine duflerst schwierige Materie, und wer mit derartigen Problemen
nicht wirklich vertraut ist, mufl vor vorschnellen Schliissen gewarnt werden. Denn unterdessen
wissen wir sicher, dafl in frithen paldolithischen Horizonten sehr wenig ausgeprigte Artefakte
vorkommen, die nur als Abschnitt in einer breiten Variationszone eindeutig zu definieren sind,

2 Der Autor bezieht sich vor allem auf H. J. Doncus, Alte Landoberfliche der Ostalb. Forsch. z.
Dtsch. Landeskde. 134 (1962).

Wie vielgliedrig unterdessen die Abfolge im jiingsten Tertidr und den ilteren Teilen des Quartirs
gesehen werden muf}, 1iflt sich entnehmen aus K. BRUNNACKER/W. BoeNick, Uber den Stand

der paliomagnetischen Untersuchungen im Pliozin der Bundesrepublik Deutschland. Eiszeitalter
u. Gegenwart 27, 1976, 1—17.
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vor allem dadurch, daff sich ein Anschlufl an klarer erkennbare Artefakte gleichsam liickenlos
herstellen ldfit®. Auf der anderen Seite gilt dieser Ubergang natiirlich auch vom groben natiir-
lichen Bruch zu artefaktartigen Eolithen (Pseudoartefakten). Aber gerade hier ergibt sich nun
der methodisch wichtige Ansatz: Zunichst mufl bei derart problematischen Fundstellen, zu
denen Schnaitheim nun eben gehort, die natiirliche Schotterzerstorung beschrieben und nach-
priifbar belegt werden. Der Rezensent bedauert ganz besonders, daf der Autor dies trotz
Aufforderung nicht in seinem Buch getan hat. Er sollte das baldmoglichst in einem gesonderten
Aufsatz nachholen. Denn er kann nicht erwarten, dafl man lediglich seinen theoretisch durch-
aus stichhaltigen Ausfiihrungen blindlings glauben wird. Zum wissenschaftlichen archiolo-
gischen Befund gehort die publizierte Dokumentation. So wirken die wenigen als positive
Belege publizierten Stiicke mit Sicherheit nicht iiberzeugend, da der erforderliche Vergleich
eben nicht mdoglich ist. Leider ist es so, dafl gerade beim Schottertransport Krifte auftreten,
die bei langsameren Stromungsgeschwindigkeiten menschlichen Gréflenordnungen entsprechen.
Es ist leicht einsehbar, dafl eine einzige ganz simple Schlagmarke sowohl auf die Arbeit eines
Menschen als auch auf den Schlag- oder Druckbruch im Strombett zuriickgefiihrt werden kann.
Allerdings wird man in einem Punkt schon nach den Abbildungen — und erst recht nach den
Originalen, die dem Rezensenten bekannt sind — den Ausfiithrungen des Autors nicht folgen
konnen: Praktisch alle Objekte zeigen mehr oder weniger deutliche Uberprigung der Kanten
nach oder zeitgleich mit den ersten Hauptretuschen, die eher fiir eine gewisse Rollung bei
Transport tiber kurze Strecken als fiir intensive Nutzung sprechen, die zudem an allen Stiicken
in diesem Umfang sehr ungewdhnlich wire. Dafl wir nicht mit der idealen Situation — einem
erhaltenen Fundkomplex, in dem sich die Abschlige ohne Kantenbestoflung an einen liegen-
gebliebenen Kern wieder anfiigen lassen und dadurch jeder Zweifel beseitigt wird — in diesen
Sedimenten rechnen kdnnen, diirfte verstindlich sein.

Es ist daher auch nicht sinnvoll, hier jedes der vorgelegten Stiicke einzeln zu besprechen. Auf
jeden Fall finden sich darunter einfache Formen, die wir aus echten Artefaktkomplexen des
Alt- und Altestpleistozdns durchaus kennen?®. Bedauerlich bleibt, dafl die klare Trennung von
der Schotterzerstorung in den Geréllbindern nicht dokumentiert wurde, zumal die Kanten-
bestofflung aller vorgelegten Objekte recht ausgeprigt ist. Ganz gewifl ist auch das Fehlen von
Menschenfunden kein Gegenargument, besonders weil bei einem ja nicht sicher ausschliefbaren
altpleistozinen Alter dafiir in Siiddeutschland selbst schon der Homo heidelbergensis zur Ver-
fligung stiinde. Auflerdem ist mit Sicherheit nicht einzusehen, warum Vertreter der Gattung
Homo nicht auch schon vor den Heidelbergern in Siiddeutschland vorhanden gewesen sind.
Dafl es einen tertidren Menschen gegeben hat, wisssen wir unterdessen durch afrikanische Funde
— vorausgesetzt, dafl ihre radiometrische Datierung tatsichlich richtig ist’. Hochentwickelte
Primaten hat es mit Dryopithecus, Oreopithecus und Ramapithecus” auch schon im europdischen
Tertidr gegeben. Entscheidend bleibt aber der archiologische Nachweis echter Artefakte, wie er
selbst fiir Homo heidelbergensis und Homo steinheimensis, die sicher solche fertigten, nicht tiber-
zeugend in situ erbracht worden ist. In unseren so stark in allen Zeiten durchtalten Land-
schaften, in denen Gelindeoberflichen kaum je eine Chance hatten, erhalten zu bleiben, wird
ein solcher Nachweis in noch dlteren Zeiten gewif’ duflerst schwierig sein.

4 Jeder Bearbeiter frith- und altpaldolithischer Siedlungsfunde kennt die sich dabei ergebenden

Abtrennungsschwierigkeiten. Neben eindeutigen Artefakten tritt die breite Kategorie der soge-

nannten ,Triimmer® auf, deren Abtrennung keineswegs immer iibereinstimmend erfolgt. Das

gilt vor allem dort, wo die Artefakte und Triimmer (am ehesten zu verstehen als fragliche

Artefaktfragmente, die nicht sicher als reiner Naturbruch gelten kénnen) aus Gesteinen be-

stehen, die auch sonst im Sediment bereits anstehen.

Ein gutes Beispiel ist das Inventar der Station Bilzingsleben, wo auch gerade die Kategorie

,Triimmer® unbedingt eingehend publiziert werden sollte, was noch aussteht: D. Mania, Bil-

zingsleben (Thiiringen). Eine neue altpaliolithische Fundstelle mit Knochenresten des Homo

erectus. Arch. Korrespondenzbl. 5, 1975, 263—272.

6 R. LEakey/R. LEwIN, Origins (1977) als Ubersicht.

7 L. LEAkEY hat sogar die Frage aufgeworfen, ob der frithe Ramapithecus (Frithpliozin etwa 12
bis 13 Millionen Jahre alt) schon Artefakte benutzt hat, die im Sinne von LANGBEIN als ,Chreo-
lithen® anzusehen wiren, in LEAKEY/LEWIN, Origins® 67—74.
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Nach Ausweis der Dinge sieht der Rezensent sich nicht in der Lage, die Fundstelle Schnaitheim
als tatsichlichen Nachweis iltestpleistoziner Artefakte in Siiddeutschland anzuerkennen. Ande-
rerseits ist er aber auch nicht berechtigt, eine solche Méglichkeit ginzlich auszuschliefen, zumal
er mit der Hypothese des Autors, dafl es auch in Siiddeutschland sehr wohl selbst tertidre
»Chreolithen® (S. 139: neue Bezeichnung des Autors fiir ,,Gebrauchssteine® als Bildung aus dem
Griechischen) gibt, durchaus {ibereinstimmt. Ein Zusammenhang der Schnaitheimer Problema-
tika mit einem sehr frithen Clactonien, wie der Autor dies vorschligt, kann also archiologisch
leider ebenfalls noch nicht akzeptiert werden. Als Kritik mufl hervorgehoben werden, dafl die
vorgelegte Dokumentation es zudem nicht erlaubt, die Argumentation des Autors in allen
Teilen zu iiberpriifen. Erst wenn die auch schon oben genannten Ergidnzungen vorgenommen
worden sind, iiber deren Wertung selbstverstindlich die Entscheidung beim Ausgriber bleibt,
wird ihm eine Fortsetzung seiner Forschungen im Rahmen entsprechender Bemiihungen zu-
gestanden werden konnen. Dafl hier auch im europiischen Raum ohne Zweifel noch viel zu
tun ist, gilt als unbestreitbar. Wir kennen immerhin einige mit alten Landoberflichen ver-
bundene Faunenstationen des Altestpleistozins und Pliozins, etwa aus dem Rhonetal, aus
Randzonen des Gitischen Sees in Ruminien sowie aus Siiddeutschland, die iiberpriift werden
sollten. Es wire gewifl sinnvoll, wenn der Autor an diesen Arbeiten teilnehmen kénnte, um
so unter besseren Voraussetzungen als in Schnaitheim eindeutigere Beweise fiir eine zur beson-
deren Skepsis gezwungene Wissenschaft mitzubeschaffen. Das Hauptproblem dabei wird die
Finanzierung eines entsprechenden Forschungsprogramms sein. Planbar und damit durchfiihr-
bar wire es sofort.
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