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Die Anfänge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta (Hrsg. HER­
MANN SCHWABEDISSEN) R e i h e B B a n d 3 / V I I I a ; A n t h r o p o l o g i e 1. T e i l . B ö h l a u V e r l a g , 

Köln/Wien 1973. X I I , 308 Seiten, 73 Abbildungen, 164 Tabellen und 76 Tafeln. Preis 
D M 2 2 0 , ­ . 

V o m 16. bis z u m 23. O k t o b e r 1966 f a n d u n t e r der L e i t u n g v o n ILSE SCHWIDETZKY im A n t h r o ­
pologischen In s t i t u t der J o h a n n e s ­ G u t e n b e r g ­ U n i v e r s i t ä t zu M a i n z ein Sympos ion z u m Gene­
r a l t h e m a „ A n t h r o p o l o g i e des N e o l i t h i k u m s " s t a t t . D e m mit Bedacht kle in geha l t enen Tei lneh­
merk re i s w u r d e n 15 V o r t r ä g e angebo ten , u n d z w a r über den A u f g a b e n k o m p l e x einer neol i th i ­
schen P a l ä a n t h r o p o l o g i e , über die mesoli thischen G r u n d l a g e n dieser Forschungsanl iegen , so­
d a n n in F o r m v o n L ä n d e r b e r i c h t e n über den jewei l igen S t a n d des Erre ich ten , w o r a n sich neun 
k n a p p e R e f e r a t e über vergle ichend­s ta t i s t i sche U n t e r s u c h u n g e n anschlössen. N a c h angemessener 
Fr is t erhie l t j eder T e i l n e h m e r einen schlicht u n d bi lder los v e r v i e l f ä l t i g t e n Schreibmaschinen­
Bericht der in K u r z ­ bis K ü r z e s t f a s s u n g die Subs t anz des Sympos ions enth ie l t u n d als E r i n n e ­
r u n g s u n t e r l a g e dienen sollte, bis eine G e s a m t p u b l i k a t i o n der V o r t r ä g e , n u n m e h r versehen 
v o r a l l em mit den uner l äß l i chen A b b i l d u n g e n des Schädelgutes , edier t sein w ü r d e . D a zu­
nächst , u n a b h ä n g i g v o n dem Sympos ion , HERMANN SCHWABEDISSEN als P l a n e r u n d H e r a u s g e b e r 
der m o n u m e n t a l e n B ä n d e ­ R e i h e der „ F u n d a m e n t a " g e n a n n t e n „ M o n o g r a p h i e n zur Urgeschichte" 
auch einen A n t h r o p o l o g i e ­ B a n d vorgesehen u n d d a f ü r berei ts einige M i t a r b e i t e r verpf l ichte t ha t t e , 
d r ä n g t e sich die K o o r d i n a t i o n be ider U n t e r n e h m e n auf , u n d das h ieß prak t i sch : den E r t r a g 
des M a i n z e r Sympos ions f ü r den F u n d a m e n t a ­ B a n d he rzugeben . D a ß dieses publizist ische Z u ­
s a m m e n s p a n n e n keine u n g e t r ü b t e F r e u d e brachte , mögen einige D a t e n a n d e u t e n . Z w a r ist es 
k a u m vor s t e l l ba r , d a ß das kle ine H ä u f l e i n der P a l ä a n t h r o p o l o g e n die G e l d m i t t e l beschaff t haben 
k ö n n t e , im A l l e i n g a n g die nun schon v o n a n d e r e n B ä n d e n her b e k a n n t e reiche F u n d a m e n t a ­
A u s s t a t t u n g z u s t a n d e zu br ingen , jedoch ger ie t eben n u n m e h r die S y m p o s i o n ­ P u b l i k a t i o n in die 
gigant ische F u n d a m e n t a ­ P l a n u n g , m i t h i n auch in die ze i t f ressende K o m p l i z i e r t h e i t der d o r t zu 
b e w ä l t i g e n d e n u n d zu v e r a n t w o r t e n d e n edi tor ischen Arbe i t . D a s V o r w o r t des vor l i egenden B a n ­
des t r ä g t das D a t u m v o m 1. A p r i l 1968, auf d e m T i t e l b l a t t s teht als J a h r des Erscheinens 1973, 
ta tsächl ich h e r a u s g e k o m m e n ist dieser B a n d 1975. N u r dies sei h ie rzu gesagt : Es w e r d e n w o h l 
n u r wenige A n t h r o p o l o g e n k ü n f t i g d a z u berei t sein, sich in ein dera r t iges M a m m u t ­ U n t e r n e h m e n 
h ine inz iehen zu lassen. Es ist gespenst ig, d a ß eine ganze i n t e r n a t i o n a l e Spez ia l i s t engruppe sieben 
J a h r e l ang d a r a u f w a r t e n m u ß t e , bis wenigs tens ein Teil der e ra rbe i t e t en E r t r ä g e en bloc zum 
T r a g e n einer s ta tusgerechten Lehre u n d eines b r e i t f u n d i e r t e n Wei te r fo r schens zur V e r f ü g u n g 
s t and . H i n z u b e m e r k t sei noch: Diese V e r z ö g e r u n g geht in keiner Hins ich t zu Las ten v o n ILSE 
SCHWIDETZKY, welche diesen B a n d einger ichtet h a t . Es erwies sich, d a ß die meisten V o r t r ä g e des 
M a i n z e r Sympos ions v o n ih ren A u t o r e n in wesentl ich e rwe i t e r t e r u n d e r g ä n z t e r F o r m z u m 
D r u c k gegeben w o r d e n s ind u n d deswegen die Fül le des Forschungsgutes auf zwei B ä n d e ver te i l t 
w e r d e n m u ß t e . O b w o h l es s innvol l u n d fö rder l i ch gewesen w ä r e , diese be iden Bände gemein­
s a m zu rezens ie ren , m u ß t e ich mich d a z u entschl ießen, nur die Besprechung des ersten Bandes 
( A n t h r o p o l o g i e 1. Teil) a u s z u f e r t i g e n ; d e n n v o m zwe i t en B a n d e ( A n t h r o p o l o g i e 2. Teil) ist mir 
zur Zei t noch nicht m e h r als die 1. F a h n e n k o r r e k t u r b e k a n n t g e w o r d e n , es k a n n also in nähe re r 
Z u k u n f t nicht m i t d e m Erscheinen gerechnet w e r d e n . 

N a c h e inem k u r z e n , die Anl iegen u n d U m s t ä n d e e r l ä u t e r n d e n V o r w o r t v o n SCHWIDETZKY folgen 
die Bei t räge v o n 18 K o l l e g i n n e n u n d K o l l e g e n : DENISE FEREMBACH, Les h o m m e s du Bassin Medi ­
t e r r a n e e n a l ' E p i p a l e o l i t h i q u e . — GISELA ASMUS, Mesoli thische M e n s c h e n f u n d e aus Mit te l ­ , N o r d ­
u n d O s t e u r o p a . — GOTTFRIED KURTH, „Neol i th i sche" Menschenres te des wei t e ren N a h o s t r a u m s . 
— J . LAWRENCE A N G E L , E a r l y N e o l i t h i c P e o p l e o f N e a N i k o m e d e i a . — PETER BOEV, A n t h r o ­
p o l o g i e d e s N e o l i t h i k u m s a u f d e r B a l k a n h a l b i n s e l . — O L G A N E C R A S O V / M A R I E CRISTESCU, S t r u c ­

t u r e a n t h r o p o l o g i q u e des t r ibus N e o ­ E n e o l i t h i q u e s et de Tage du Bronze de la R o u m a n i e . — 
G . F . DEBETZ, D i e S o w j e t u n i o n . — ANDRZEJ WIERCINSKI, U n t e r s u c h u n g e n z u r A n t h r o p o l o g i e d e s 
N e o l i t h i k u m s in Polen . — JAN JELINEK, Die neoli thische u n d bronzeze i t l iche Besiedlung der heu­
t i g e n T s c h e c h o s l o w a k e i . — J O H A N N J U N G W I R T H / ä M I L I A N KLOIBER, D i e n e o l i t h i s c h e n S k e l e t t e a u s 
Ö s t e r r e i c h . — C L E T O CORRAIN/RAFFAELLO P A R E N T I , M e n s c h l i c h e S k e l e t t r e s t e a u s d e m N e o l i t h i ­
k u m I t a l i e n s . — M A R C ­ R . SAUTER, A n t h r o p o l o g i e d u N e o l i t h i q u e — L a S u i s s e . — RAYMOND 

RIQUET, A n t h r o p o l o g i e du N e o l i t h i q u e de la F r a n c e et des prov inces l imi t rophes . — DON 
R. BROTHWELL, T h e H u m a n Biology of the N e o l i t h i c P o p u l a t i o n of Bri ta in . — JöRGEN B. 
JöRGENSEN, A n t h r o p o l o g i e des skand inav i schen N e o l i t h i k u m s . 
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Den Beiträgen sind durchgehend Zusammenfassungen in jeweils zwei weiteren Sprachen (deutsch, 
französisch oder englisch) h inzuge füg t ; von SCHWIDETZKY ins Deutsche gebracht w u r d e n die 
Aufsä tze von DEBETZ aus dem Russischen, von CORRAIN und PARENTI aus dem Italienischen. 

Die A u f n a h m e der Paläan thropolog ie in die F u n d a m e n t a meinte gewiß, den Urgeschichtsfor­
schern eine möglichst brei tgefächerte Unter r ich tung über die anthropologischen, insbesondere die 
anthropotypologischen Befunde und Verhältnisse leicht zugänglich und auch einsichtig ve r fügba r 
zu machen; wünschen doch erfreulicherweise (wieder) mehr und mehr Urgeschichtler, ein leben­
dig­plastisch vorstel lbares Gestal tbi ld der Körperl ichkei t all jener Bevölkerungen des Homo sa­
piens vermit te l t zu erhal ten, die mit best immten kul ture l len Eigenhei ten sich als — wie auch 
immer s t ruktur ier te — Einheiten abheben u n d vone inander unterscheiden (z. B. Bandkeramik­ , 
Schnurkeramik­ , Trichterbecher­, Glockenbecherpopulat ionen) ; auch hofft man aufs neue, daß die 
jeweiligen anthropotypologischen Befunde mitsamt den von ihnen mitgel iefer ten Gesellungs­
Indizien diesen oder jenen soziologischen Hinwei s geben w ü r d e n (so e twa aus dem Status eines 
Typengemenges oder eines Typengemisches), sodann e rwar te t man wieder — bei manchen Fra­
gen vordringlich — Aussagen über H e r k ü n f t e und Verwandtschaf ten der einzelnen G r u p p e n durch 
Epochen hindurch u n d über Räume hinweg. In der Tat v e r m a g die Pa läan th ropo log ie mit so 
manchen klärenden, gezielt wei t e r füh renden oder sogar scharf präzis ierenden Ergebnissen ihrer 
gar nicht knochentrockenen Arbei t au fzuwar t en , auch wenn hier wie überal l der E r f a h r u n g s ­
satz gilt: Eine jede bean twor te t e Frage gebiert sogleich zwei oder drei neue Fragen, so d a ß wir 
zwar heute sehr viel mehr wissen als vor einem halben J a h r h u n d e r t , zugleich aber die dadurch 
bewußt gewordenen Probleme zu exponentiel l gewachsenen Schwärmen zugenommen haben. 

Leider muß die Paläan thropolog ie dem interessierten Urgeschichtler eingestehen, d a ß es in der 
„Forschung am Menschen" (so nann te EGON V. EICKSTEDT die Anthropologie) keine einheitliche 
Methode der Aufbere i tung des Forschungsgutes, ebensowenig eine als Verpfl ichtung angenom­
mene Weise der dokument ie renden Dars te l lung der Befunde und der Ergebnisse gibt. Schlimm 
steht es auch um die von den Autoren ane rkann ten Kran io typen­Bes tände und ihre Terminolo­
gien. Diese bit tere Misere wurde den Tei lnehmern am Mainzer Symposion beklemmend deut­
lich, so daß SCHWIDETZKY im V o r w o r t beklagen m u ß t e : „Was wirklich bisher in te rna t iona l ver­
gleichbar ist, sind die M a ß e " (S. VII ) , also die konvent ionel len Meßda ten , die aus dem metho­
dischen Archaikum der Physischen Anthropologie s tammen und immer noch vom (falschen) Vor­
urteil geschützt werden, wonach sie zur Erfassung der lebendig gewachsenen Form vollauf ge­
nügen. Sie reichen d a f ü r natürlich keineswegs aus: der Schädel ist kein Kristal l , kein Kons t ruk t . 
Die allein zuständige Methode muß eine gestal terfassende sein, mithin eine Morphognose , die 
zur Typognose weiterlei tet , und zwar mit den methodischen Schrit ten: Bild (Diop tograph ie oder 
Diagraphie) , W o r t (normgerechte Beschreibung mit dem fo rmvermi t t e lnden Vokabelschatz un­
serer Sprache) und Zahl (Metrik als Hi l f sme thode nach der U m f o r m u n g zur Morphognost ischen 
Metr ik) . Man könnte dies alles längst wissen, schon allein a u f g r u n d eines klaren fachhistorischen 
Befundes : Alle nicht umstr i t tenen Kran io typen sind von Morphologen e rkann t worden , die mit 
Augen und H ä n d e n die lebendige Wuchsform sehen konnten , mithin die Kuns t der Typognose 
in einer dem Gegenstand zukommenden Weise erfolgreich ausübten, schon vor der didaktischen 
Ausentwicklung der Morphotypologischen Methode . D e m Leser des Fundamen ta ­Bandes (auch 
dem anthropologisch unterr ichteten) wird es also schwer gemacht, das t ro tz der genannten Mi­
seren von den meisten Beiträgen in dichter Fülle Dargebotene recht zu verstehen und fü r seine 
urgeschichtlichen Anliegen kritisch­vergleichend zu nutzen. Die meisten Er t räge wird er bei jenen 
Autor innen und Autoren ernten, die mit einer A r t gemischter Methode ihr Schädelgut aufbere i ­
tet und dargestell t haben. Es sind dies: FEREMBACH (leider fehl t aber jedes Eingehen auf meinen 
Aufsa tz „Paläanthropologische Probleme der alten Mediterranei 's und W e i ß a f r i k a s " [1957], ob­
wohl die Fragen­Räume einander decken), ASMUS (erstmals wei tumfassend, auch tapfer­kr i t i sch 
die unsicheren Funde eliminierend), NECRASOV/CRISTESCU (nach hervor ragenden Erfolgen in der 
Feldforschung den bis vor kurzem noch „weißen Fleck" Rumänien in förderlichster Weise mit 
typologischen Erkenntnissen fü l lend) , JELINEK (mit der von ihm bekannten Sorgfa l t und seinem 
sympathischen Eigensinn den Prob lemkomplex des fü r Europa zentra len Raumes der heutigen 
Tschechoslowakei behandelnd) , SAUTER (mit wohlerwogener Zurückha l tung das besonders schwie­
rig zu deutende — mehrheitlich neue — Fundgu t der Schweiz vorstel lend) , RIQUET (nach im­
menser Museumsarbei t endlich das reiche Fundgut Frankreichs ordnend , auch mit typologischen 
Wagnissen über die Pyrenäen nach Südwesten hinüber , vor allem über den Rhein hinweg nach 
Deutschland zur kritischen T y p e n ­ P r ü f u n g heraus fordernd) . 
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KURTH ergänzt im besten Sinne ertragreich die N a h o s t ­ A b h a n d l u n g von FEREMBACH. BOEV, der 
einsamste der typologisch arbei tenden Pa läan th ropo logen Europas , versucht von Bulgarien aus, 
mit den allerdings erst wenigen Funden des Balkans die derzeit nur skizzenhaft vorstel lbare 
Brücke nach Vorderas ien hinüber zu bezeugen. ANGEL schöpft mit neueren demographischen 
Möglichkeiten die Befunde eines mazedonischen Friedhofs aus, seine typologischen Hinweise 
unters tü tzen die Bemühungen von BOEV. Ext ra hervorgehoben sei der Beitrag von DEBETZ. 
Tro tz seiner eigenständigen, manche Ident if ikat ions­Schwierigkei ten berei tenden Terminologie 
schenkt uns dieser Überblick eine erstmalige weitestgespannte Kenntnis über die Pa läan th ropo ­
logie des Riesenraumes von Ostpolen bis Ostsibirien. N u n m e h r kann uns nicht mehr der Alp­
druck plagen, beim Reden über neolithische Typen­Bes tände nicht zu wissen, was die erfolgreich­
rühr ige Forschung der Russen bereits herausgearbei te t hat . Hier gebührt SCHWIDETZKY ein be­
sonderes Lob fü r Vermi t t lung und Überse tzung. Ich notiere aus dem Kenntn i s ­Fundus nur die 
höchst bemerkenswer te Tatsache, wonach es in der „Al tg rubenku l tu r " der Ukra ine , aber auch 
in anra inenden K u l t u r r ä u m e n , den Typus der Archaischen Stenodol ichomorphen gibt, der mir 
als vorherrschender K r a n i o t y p u s unter den südwestdeutschen Schnurkeramikern aufgefa l len ist 
(Schnurkeramik und Schnurkeramiker in Südwestdeutschland [1965]) ; daß uns hiermit eine Pro­
b l e m ­ N u ß von besonderer H ä r t e beschert worden ist, m u ß nicht erschrecken, im Gegentei l : Hier 
k a n n nun die urkul ture l le und die paläanthropologische Forschung gezielte Untersuchungen an­
setzen und theoretische typogenetische Überlegungen gemeinsam erarbei ten. 

Der Beitrag von CORRAIN/PARENTI legt das Hauptgewich t auf eine sorgfält ige Katalogis ierung 
der Funde Italiens. Bei den vorsichtigen Deutungen spürt man die Isolierung der italienischen 
Anthropologie von der mitteleuropäischen Schwesterwissenschaft. Es ist dies ein Verschulden 
der deutschsprachigen Forschung: Seit der völlig ungerechten Diskredi t ie rung der großart igen 
morphognost ischen Ansätze von GIUSEPPE SERGI blickt man nicht mehr au fmerksam und lern­
bereit über die Alpen nach Süden — sehr zum Nachtei l nicht nur der Kenntniss tände, sondern 
vor allem des Gewissens der Methode . 

Enttäuschend w i r k t der Beitrag von JUNGWIRTH/KLOIBER, den der le tz tgenannte Autor beim 
Mainzer Symposion vorge t ragen hat . Die österreichische Neol i thforschung war immer ohne eine 
Sprachbarr iere ein Teil der mitteleuropäischen Bemühungen. Der vorgelegte Art ikel besteht 
aber im wesentlichen nur aus einer Auf l i s tung der Funde ; die durchaus mögliche typognostische 
Diskussion begnügt sich mit Andeu tungen , sie fä l l t dami t hinter das Erreichte älterer Publ ika ­
t ionen zurück. Auch der Beitrag von JöRGENSEN über Skandinav ien zieht nicht die längst mög­
lichen typologischen Schlüsse. 

N a h e z u verschenkt ha t BROTHWELL sein Thema. Z u m Generalanl iegen des hier besprochenen 
Bandes werden nur ein paa r allgemeine Hinweise und Nebensächlichkeiten gebracht, die Typo­
logie erhäl t eine einseitig­ungerechte Abwer tung . Die einzige Abbi ldung eines Schädels gibt die 
Oberansicht eines Kahnschädels (Skaphokephalus) wieder. Erinnern wir uns an das grandiose 
W e r k d e r „ C r a n i a B r i t a n n i c a " v o n JOSEPH BARNARD D A V I S u n d J O H N T H U R N A M ( 1 8 6 5 ) : D i e 

schon damals diskut ier ten und mit prachtvol len Li tho­Tafe ln augenfäl l ig gemachten Probleme 
müßten heute anhand der inzwischen erheblich vermehr ten Schädelbestände einer modernen 
Ansprüchen genügenden typognostischen P r ü f u n g unterzogen werden, dabei auch die peinlich 
offenen Fragen nach den verwandtschaft l ichen Beziehungen zu kontinental­westeuropäischen 
Popula t ionen , insbesondere der diversen Dolichomorphen, dann auch der Brachymorphen Cro­
magniden (auch fü r den Planoccipi ta len Stei lkopf, den kard ina len Kran io typus der Glocken­
becherleute, stehen noch einige Beziehungsprobleme auf unserer Wunschliste). — Nicht nur ver­
ärgert , sondern ratlos wird der Leser den Beitrag von WIERCINSKI zur Kenntnis nehmen. Gewiß 
ist es immer dankenswer t , die Fundgüte r zusammenzustel len, aber die hier angebotene typo­
gnostische Aufbere i tung , die nach speziellen mathematisch­statistischen Methoden unte rnommen 
wurde , v e r p a ß t uns nicht weniger als 24 Kran io typen , deren Namensl is te (S. 182) auch noch 
abenteuerliche Zumutungen enthäl t , wie beispielsweise Pseudohamitischer Typ, Rif f ­Typ , 
K w a n g t u n g ­ T y p — wohlbemerk t fü r das Neol i th ikum Polens. RIQUET würde hierzu sagen, 
der A u t o r habe sein Schädelgut „pulverise" (ursprünglich auf SALLERS Typenzer legung der spa­
nischen Neol i th iker gemünzt) . In Wirklichkeit werden wir hier mit „Rechenrassen" überschüttet 
und von einer ausufernden terminologischen Phantas ie behelligt. 

Mit 76 Tafe ln ist der Abbildungstei l erfreulich umfangreich, er bringt eine Fülle von Schädeln 
in zwei bis drei N o r m e n . Aber es sind Dioptographien , Diagraphien , Durchzeichnungen von 
Photographien , Reproduk t ionen von Pho tog raph ien : Wir haben also auch hier keinen Konsen­
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sus, sondern ganz unterschiedliche u n d verschiedenwer t ige D o k u m e n t a t i o n e n . Frag los sind D i o p -
tograph ien — in diesem Bande selten — als para l le l -perspekt iv i sche u n d deshalb ve rze r rungs f r e i e 
Zeichnungen in natürl icher G r ö ß e die op t ima len B i l d ­ D o k u m e n t e (und T y p o g n o s e ­ U n t e r l a g e n ) , 
die auch eine gleichartige Verk l e ine rung zur Wiede rgabe der N o r m e n gewähr le i s ten ( w u n d e r ­
schönes Zeugnis die T a f e l n 10 bis 12 zu SAUTER). ES ha t sich eben leider t r o t z mehr als h u n d e r t ­
jähr iger E r m a h n u n g e n noch nicht recht herumgesprochen , d a ß das O p t i m u m der Veranschaul i ­
chung eine schlichte Selbs tvers tändl ichkei t sein sollte. 

Z u m Schluß: Offensichtl ich m u ß t e das Wagnis eines solchen von einer i n t e rna t i ona l en A u t o r e n ­
schaft bel ie fer ten Bandes vorers t u n v e r m e i d b a r e Risiken eingehen. Es ist da raus ein „Dennoch­
B a n d " geworden , eine gegen die Fachmiseren angehende C h r o n i k des Erre ichten . D i e Pa lä ­
an th ropo logen f ä n d e n da r in Anlässe genug zu einer e rns tha f t e ren Z u s a m m e n a r b e i t . Die Urge ­
schichtsforscher sollten sich a u f g e f o r d e r t füh l en , als Gegenle i s tung f ü r das ihnen Gebo tene mit 
drängende re r A n t e i l n a h m e dazu anzuspo rnen , d a ß die zu b e a n s t a n d e n d e n Mänge l , insbesondere 
die des methodischen Bereiches, künf t ig behoben w e r d e n . — O h n e diesen B a n d w ä r e n wir ä rmer , 
diese Einsicht bedeu te t eine posi t ive Bilanz . 

Anschrifl des Verfassers: 

P r o f . D r . KURT GERHARDT, Ins t i tu t f ü r U r ­ u n d Frühgeschichte 
Adelhauser St raße 33 
7 8 0 0 F r e i b u r g i . B r . 

WALTER MEIER­ARENDT: Die Hinkelsteingruppe. Der Übergang vom Früh­ zum Mittel­

neolithikum in Südwestdeutschland. Römisch­Germanische Forschungen Band 35. Walter 
de Gruyter & Co., Berlin 1975. Textband: X, 237 Seiten und 32 Abbildungen; Tafel­
band: 172 Tafeln, 6 Tabellen und 3 Typentafe ln . Preis D M 260, — . 

Es ist ein seltsames P h ä n o m e n der Urgeschichtswissenschaft , d a ß die grund legende m o n o g r a p h i ­
sche Vor lage von F u n d g r u p p e n so häuf ig unter lassen w i r d . Von „Hinke l s t e in " w a r in der N e o ­
l i thforschung seit e twa 1900 die Rede , aber eine monographische Bearbe i tung ha t die G r u p p e 
nie e r f ah ren . So e r fü l l t MEIER­ARENDT ein dr ingendes Des ide ra t . D e n n gerade H i n k e l s t e i n 
schien Bindegl ied zwischen so vielen neolithischen Erscheinungen u n d m u ß t e als A r g u m e n t in 
den verschiedensten Beweisket ten he rha l t en . 

D a v o n legt die Übersicht über Forschungsgeschichte u n d Forschungss tand (S. 1 ff.) beredtes Zeugnis 
ab. Wer v o r h e r noch nicht ver s t anden hat , was M. MALMER mit „impressionist ischer" Arbei t s ­
weise meinte, vers teh t es, wenn er e r f ä h r t , wie ohne intensive Mate r i a lkenn tn i s se unterschied­
lichste Meinungen über das Verhä l tn i s von Hinke l s t e in zu ande ren Erscheinungen geäußer t 
w u r d e n . 

MEIER­ARENDT macht durch die gründl iche B e s t a n d s a u f n a h m e (sehr ausführ l icher K a t a l o g 
S. 161—231; T a f e l n und T e x t a b b i l d u n g e n mit allem nur e n t f e r n t Abbi ldenswer t en ) u n d Durch­
arbe i tung vieles v o n dem Versäumten wet t . Es ist, besonders f ü r mit der Mate r i e nicht v e r t r a u t e 
Leser, al lerdings nicht ganz einfach, Z u g a n g zu der Arbe i t zu f inden. M a n v e r m i ß t nämlich eine 
eigene Defin i t ion dessen, was der A u t o r — nach R e f e r a t von so viel gegensätzl ichen Meinungen 
— nun selbst unter Hinke l s te in vers teh t . U n d durch die Vorwegbesprechung des „Sied lungsrau­
mes" (S. 11 ff.) w i r d einem ein nicht kont ro l l i e rba res Ergebnis vorgese tz t . H i e r w ä r e wohl ein 
Vorziehen des Kapi te l s „St ichbandkeramische F u n d e in Südwes tdeu t sch l and" (S. 106 ff.), in dem 
er sich kritisch mit der Auswei tung des Begriffs „ S t i c h b a n d k e r a m i k " auf südwestdeutsche u n d 
noch wei ter westliche F u n d g r u p p e n durch ZAPOTOCKA ause inanderse tz t , r a t s a m gewesen, hä t t e 
dami t doch auch eine A b g r e n z u n g von Hinke l s t e in gegeben w e r d e n können . Ebenso w ä r e das 
Kapi t e l „Rela t ive Chrono log ie des Komplexes R ö s s e n / G r o ß g a r t a c h " (S. 149 ff.), e rgänz t um ein 
Resümee der von ihm f r ü h e r bearbe i te ten L i n i e n b a n d k e r a m i k , hinter dem Kap i t e l „Forschungs­
geschichte" als E i n f ü h r u n g in das P r o b l e m sehr günst ig gewesen. lTier ha t der Verfasser w o h l ein 
Zuges tändnis an ein Muster gewordenes Publ ika t ionsschema gemacht, in dem der „Mate r i a lbe ­
schreibung" der erste P l a t z z u k o m m t . 


