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sus, sondern ganz unterschiedliche und verschiedenwertige Dokumentationen. Fraglos sind Diop-
tographien — in diesem Bande selten — als parallel-perspektivische und deshalb verzerrungsfreie
Zeichnungen in natiirlicher Grofle die optimalen Bild-Dokumente (und Typognose-Unterlagen),
die auch eine gleichartige Verkleinerung zur Wiedergabe der Normen gewihrleisten (wunder-
schones Zeugnis die Tafeln 10 bis 12 zu SauTer). Es hat sich eben leider trotz mehr als hundert-
jihriger Ermahnungen noch nicht recht herumgesprochen, daff das Optimum der Veranschauli-
chung eine schlichte Selbstverstindlichkeit sein sollte.

Zum Schlufl: Offensichtlich mufite das Wagnis eines solchen von einer internationalen Autoren-
schaft belieferten Bandes vorerst unvermeidbare Risiken eingehen. Es ist daraus ein ,Dennoch-
Band“ geworden, eine gegen die Fachmiseren angehende Chronik des Erreichten. Die Pald-
anthropologen finden darin Anlisse genug zu einer ernsthafteren Zusammenarbeit. Die Urge-
schichtsforscher sollten sich aufgefordert fithlen, als Gegenleistung fiir das ihnen Gebotene mit
dringenderer Anteilnahme dazu anzuspornen, dafl die zu beanstandenden Mingel, insbesondere
die des methodischen Bereiches, kiinftig behoben werden. — Ohne diesen Band wiren wir drmer,
diese Einsicht bedeutet eine positive Bilanz.
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Es ist ein seltsames Phanomen der Urgeschichtswissenschaft, dafl die grundlegende monographi-
sche Vorlage von Fundgruppen so hiufig unterlassen wird. Von ,Hinkelstein® war in der Neo-
lithforschung seit etwa 1900 die Rede, aber eine monographische Bearbeitung hat die Gruppe
nie erfahren. So erfiillt MEeier-ARENDT ein dringendes Desiderat. Denn gerade Hinkelstein
schien Bindeglied zwischen so vielen neolithischen Erscheinungen und mufite als Argument in
den verschiedensten Beweisketten herhalten.

Davon legt die Ubersicht iiber Forschungsgeschichte und Forschungsstand (S. 1 ff.) beredtes Zeugnis
ab. Wer vorher noch nicht verstanden hat, was M. MALMER mit ,impressionistischer Arbeits-
weise meinte, versteht es, wenn er erfihrt, wie ohne intensive Materialkenntnisse unterschied-

lichste Meinungen iiber das Verhidltnis von Hinkelstein zu anderen Erscheinungen geiduflert
wurden.

MEER-ARENDT macht durch die griindliche Bestandsaufnahme (sehr ausfiihrlicher Katalog
S. 161—231; Tafeln und Textabbildungen mit allem nur entfernt Abbildenswerten) und Durch-
arbeitung vieles von dem Versiumten wett. Es ist, besonders fiir mit der Materie nicht vertraute
Leser, allerdings nicht ganz einfach, Zugang zu der Arbeit zu finden. Man vermifit nimlich eine
eigene Definition dessen, was der Autor — nach Referat von so viel gegensitzlichen Meinungen
— nun selbst unter Hinkelstein versteht. Und durch die Vorwegbesprechung des ,Siedlungsrau-
mes“ (S. 11 ff.) wird einem ein nicht kontrollierbares Ergebnis vorgesetzt. Hier wire wohl ein
Vorziehen des Kapitels ,Stichbandkeramische Funde in Siidwestdeutschland® (S. 106 ff.), in dem
er sich kritisch mit der Ausweitung des Begriffs ,Stichbandkeramik® auf siidwestdeutsche und
noch weiter westliche Fundgruppen durch ZaroTocka auseinandersetzt, ratsam gewesen, hitte
damit doch auch eine Abgrenzung von Hinkelstein gegeben werden konnen. Ebenso wire das
Kapitel ,Relative Chronologie des Komplexes Rossen/Grofigartach® (S. 149 ff.), erginzt um ein
Restimee der von ihm frither bearbeiteten Linienbandkeramik, hinter dem Kapitel ,Forschungs-
geschichte als Einfiihrung in das Problem sehr giinstig gewesen. Hier hat der Verfasser wohl ein

Zugestdndnis an ein Muster gewordenes Publikationsschema gemacht, in dem der ,Materialbe-
schreibung der erste Platz zukommt.
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Dieser Materialbeschreibung widmet er den gebiihrenden Raum, wobei besonders zu betonen is,
wie sehr er sich der heterogenen Quellenlage bewufit ist, dal ndmlich iiber 50 % des Fundstoffs
aus zwei Wormser Griberfeldern stammen. Die Vorfithrung der Funde folgt dem iiblichen
Schema Keramik, Steingerdt usw. Wichtig scheint jedoch, daf er fiir die Typfindung der Keramik
Gefiflform und Verzierung getrennt behandelt, so daf es ihm nachher mdglich ist, die Kombina-
tion besonderer Form- und Verzierungsmerkmale zu iiberpriifen (S. 25 ff.). Ein — durch die Quel-
leneigentiimlichkeit mitbedingter — ungewdhnlich breiter Raum wird der Diskussion der Stein-
und Knochenformen, speziell auch dem Schmuck eingerdumt (S. 49 ff.).

Sehr kurz mufl die Behandlung der Siedlungen ausfallen (S. 65 ff.), da es praktisch keine sicheren
Siedlungszeugnisse gibt. Nimmt man das zusammen, was er im Kapitel Siedlungsraum iiber echre
und unechte Siedlungen schreibt und was er iber Kontaktfunde mit anderen ,Kulturen® zusam-
menstellt, bleibt eigentlich keine Stelle, an der man mit gutem Gewissen von einer ,Hinkelstein-
siedlung® sprechen méchte. Die Mehrzahl von Hinkelstein-Siedlungsfunden stammt von Plitzen,
die auch LBK oder Grofigartach geliefert haben. Und da es sich mehrheitlich um Lesefunde
oder um aus dem Zusammenhang geldste, bei Notbergungen gesicherte Grubeninhalte handelt, ist
das Problem tatsichlich nicht zu 16sen, ob Hinkelstein an diesen Plitzen eine eigene ., Wohn-
phase belegt oder ob nur Kontaktfunde, Importe im weitesten Sinne, vorliegen. Dies wire nur
durch Grabung und Statistik zu kliren. Das Wissen um diese Schwierigkeit kommt tiberall zum
Ausdruck, besonders in den Kapiteln , Aufiere Beziehungen® (S. 127 ff.) und ,Relative Chrono-
logie der Hinkelsteingruppe im Verhiltnis zum spiten Frith- und beginnenden Mittelneolithi-
kum® (S. 141 ff.), wo ja die chronologische Relevanz von Zusammenfund oder nicht, von Gleich-
zeitigkeit oder Nacheinander angesprochen ist. Bei anderen kleinen Hinkelsteinkomplexen ist zu
fragen, ob sie nicht aus unerkannten Gribern stammen. ,Siedlungsfund® hiefle hier nur: nicht
sicher Grabfund. Interessant ist im Kapitel Siedlungen der Versuch, nach dem Vorgang Mob-
DERMANNS aus der Belegung der Griberfelder auf die Siedlungsgrofle zu schlieflen. MEIER-ARENDT
raumt die Unsicherheit des Verfahrens ein, zumal ja nicht feststeht, welche Menschengruppe auf
einem Friedhof bestattete. Die Vorstellung, ein Griberfeld entspreche einer Siedlung, ist schon
eine Unterstellung.

Zentrale Bedeutung hat die Besprechung der Griberfelder und speziell der Grabausstattungen
(S. 60fF. 80ff.). Hier ist es wirklich erstaunlich, was MEER-ARENDT aus den alten Berichten
KokenLs herausgeholt hat. Mit einer Reihe von Tabellen wird Information in einer Vollstindig-
keit geboten, wie man sie nur wiinschen kann. Es ist nur bedauerlich, daff diese Miihe nicht auf
besser dokumentierte neuere Ausgrabungen verwendet werden konnte. Auch die Trennung in
Minner- und Frauenausstattungen ist einleuchtend, zumal er hier anthropologische Unterstiitzung
erhielt. Gerade fiir eine Kulturgruppe, die ganz iiberwiegend nach Grabfunden zusammengestellt
ist, spielt die Erhellung der Grabsitten eine grofle Rolle. Und so scheint es wichtig, dafl zwei so
eng benachbarte Griberfelder wie die von Worms Unterschiede in den Ausstattungen zeigen. Sie
veranlassen den Verfasser, von eng gebundenen Ausstattungstraditionen zu sprechen. Hier liegt
der Ansatz zu einer Betrachtungsweise, die in der Urgeschichte heute stirker zum Zuge kommen
miifite, nimlich Einzelkomplexe (Friedhofe, Siedlungen) erst einzeln genau zu untersuchen, dann
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Siedlung und Siedlung festzulegen und so erst langsam
fortschreitend zur Konstruktion grofierer Einheiten zu kommen. Untersuchungen wie die der
Blutgruppenzugehdrigkeit nach Skeletten kénnten — sofern sie verldfilich sind — hier noch Un-
terstiitzung geben.

Solche Fragen miifiten niamlich eigentlich vorweg geklirt werden, ehe man zu kulturhistorischen
Deutungen kommt (S. 154 ff.). Denn zu leicht nehmen wir noch den von uns auf dem Vergleichs-
wege erstellten Merkmalkomplex als ,Kultur®, d. i. als Ausdruck einer durch Gesellschaftswir-
kung iibergeordneter Art entstandenen Gruppe, und diese setzen wir dann gleich einer in all
ihren Lebensiuflerungen durch Tradition genormten Bevolkerung. MEIER-ARENDT hat versucht,
sich aus dieser Koppelung zu 16sen, obwohl auch bei ihm das Modell der kriegerischen Unruhen,
der wandernden Bevolkerungsteile noch eine grofle Rolle spielt. Doch hat er sich zu der deut-
lichen Aussage durchgerungen, daff in den mittelneolithischen Gruppen die Bevolkerung des
Frithneolithikums fortlebe. Dies gesteht er zu, obwohl ihm die Unterschiede im Ablauf der Ver-
anderungen bewuflt sind und er sie deutlich betont.

Um so erstaunlicher ist es fiir mich, wie sehr typologische Argumentation (im Sinne einer ver-

ldflichen Moglichkeit zur Chronologiegewinnung) und eine gewisse Fixierung auf eine chrono-
gische Feingliederung der Funde das ganze Werk durchzichen. Gerade bei einer vom Material-
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umfang her so kleinen Gruppe, bei der die Fundmasse noch durch ganz wenige grofle Fund-
gruppen einseitig belastet ist, sollte man doch hinsichtlich einer Feinchronologie vorsichtig sein.
Zwar scheint die Basis besser als bei seinem ersten Versuch!, und die Korrelationstabellen 1 bis 6
lassen auch Gruppierungen erkennen. Aber was spricht eigentlich dafiir, daf8 diese Gruppierun-
gen chronologisch zu deuten sind? Wenn man sieht, dafl die der Phase II als spezifisch zugeordne-
ten Merkmale sich auf die Fuflschale als Form und einige, vor allem auf ihr vorkommende,
Ornamente beschranken, wird man die Giiltigkeit einer Zeitphase anzweifeln; um so eher, wenn
man in Rechnung stellt, daff Meier-ArReNDT die Fufischale als Beigabe in Frauengrabern erkannt
zu haben glaubt. Die Erscheinungen der Phase IIT kann man mit MEIER-ARENDT aus der Nach-
barschaft zu Grofigartach erkldren, aber man braucht daraus nicht den chronologischen Schluf§
zu ziehen, dies sei die Vorstufe zu und nur partiell gleichzeitig mit Grofigartach. Man konnte
die Erscheinungen von Phase IIT als den Einfluflbereich von Grofigartach erkldren, iibrigens
auch die Fufischale als Spezialform fiir Frauen. Phase I spiegelte den Einfluflbereich (oder Tra-
ditionsbereich) von spiater LBK. Die durchlaufenden Erscheinungen wiren das gemeinsam cha-
rakteristisch Hinkelsteinsche. Alle vier Erscheinungen konnten somit als grob gleichzeitig erklart
werden, als Variationen des noch neuen Themas ,Hinkelstein® unter jeweils anderen vorherr-
schenden Einwirkungen. Die Tabelle gibt ja nur Auskunft iiber hiufigere und seltenere Kombina-
tionen. Ihre Bedeutung (chronologisch, sozial, geschlechtsbezogen, regional usw. oder Kombina-
tionen der genannten Faktoren) mufl von Fall zu Fall entschieden werden. MEIErR-ARENDT hat
sich fiir eine chronologische Deutung entschieden. Dabei scheint er sich in der gleichen Falle gefan-
gen zu haben wie ich selbst, wenn ich Glockenbechermerkmale in Kombination mit Frithbronze-
zeiterscheinungen fiir jiinger als andere erkldrte. Dabei ist die Bezeichnung von Adlerberg oder
Straubing als Frithbronzezeit eine reine Setzung, die nichts aussagt dariiber, ob neolithisch ge-
nannte Erscheinungen nicht spater sein konnen® Im Falle Hinkelstein ist es doch so: Es gibt keine
Stratigraphie, in der Grofigartach iiber Erscheinungen wie LBK IV oder V nach MEIER-ARENDT
lige. Dafl man Grofigartach gegeniiber Rdssen dlter gemacht hat, beruhte auf der Tatsache, dafl
so hdufig Grofigartach in Mischlage mit LBK auftrat, Réssen dagegen nie. Dabei handelte es sich
um Befunde, wo nicht zu sagen ist, ob zwischen LBK III etwa in Wiirttemberg und dem Grofi-
gartach des gleichen Platzes ein so grofler Kontinuitdtsbruch sei, dafl in die Zwischenzeit LBK IV
und V pafiten. Es ist daher durchaus denkbar, daff Grofigartach in gewissen Teilbereichen un-
mittelbar auf LBK III folgen kann. Wenn ich daher schliefle: Hinkelstein Phase III ist besonders
jung, weil sie mit dem mittelneolithischen Grofigartach vergleichbar und verzahnt ist, fange ich
mich in der eigenen Setzung. Denn ich kann bis heute die Moglichkeit nicht ausschlieflen, dafl
Teile von Grofigartach ilter als LBK IV oder V sind. Wenn aber Phase I aus ihrer Ahnlich-
keit zu LBK V als ,alt“ angesehen wird, zeigt sich der Widerspruch sehr deutlich. Auch der Bezug
auf das System von Zarotocka fiir die Stichbandkeramik hilft nicht viel weiter, da dessen
gesicherte Grundlagen nicht besser sind. Auch das Argument der Verbreitung im gleichen Sied-
lungsgebiet ist nicht stichhaltig, weil wir gar nicht wissen, welche Rolle die Hinkelsteiner Ein-
heiten gegeniiber spiten LBK- und Grofigartach-Einheiten spielten. Aus der Tatsache gleicher
Verbreitung allein auf deren chronologische Ungleichheit schliefen zu wollen, ist jedenfalls nicht
zuldssig.

So miissen wir auch in die Uberlegungen zur Erklirung einer Umformung von LBK zu Hinkel-
stein und/oder Grofigartach die Moglichkeit eingehen lassen, dafl es neben der LBK und ihrer
bduerlichen Bevilkerung nicht oder nur graduell assimilierte Sammler gab, eine Vorstellung, die
fir die Entstehung der ,Limburger Gruppe® ja mit in Betracht gezogen wird. Die zunehmende
Differenzierung in den siidwestdeutschen Gebieten kann daher auf eine Vielzahl von Faktoren
zurtickzufiihren sein, etwa auch darauf, dafl nun — bei verindertem Klima oder dem Zwang,
fiir Adkerbau ungiinstigere Verhiltnisse aufsuchen zu miissen — in hoherem Mafle nachlebende
Sammler assimiliert wurden. Insofern mochte ich MEIER-ARENDT zustimmen, dafl wir die Ent-
stehung von Hinkelstein und Grofigartach im Siidwesten suchen. Aber ehe man chronologisch zu
sehr feingliedert, sollten hier doch noch die Ergebnisse weiterer Untersuchungen abgewartet wer-
den. Erst dann mag sich herausstellen, was es mit der Differenziertheit zweier Gruppen (Hin-
kelstein, Grofigartach) innerhalb des ,oberrheinischen Griberkreises® auf sich hat, und damit,

! Kolner Jahrb. f. Vor- u. Frithgesch. 10, 1969, 24 ff.

# Actes du Premier Colloque Atlantique 11.9. 1961 (1963) 29 ff. — Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1,
1974, 118 ff.
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dafl Hinkelstein nur in einem vergleichsweise engen Teilbereich des Gesamtgebietes verbreitet
ist. Ich mochte mir jedenfalls die Moglichkeiten bei der geplanten Bearbeitung des neuen Grof3-
gartacher Griberfeldes von Jechtingen am Kaiserstuhl nicht durch Festlegung auf eine Fein-
chronologie von Hinkelstein verbauen lassen. Dabei mufl zugestanden werden, daf die in-Abb. 25
gegebene chronologische Ubersicht viel fiir sich hat. Sie kann als Diskussionsgrundlage akzeptiert
werden, wenn man sich bewufit bleibt, wie sehr die Gliederung von Hinkelstein auf rein typo-
logischen Argumenten beruht. Diese aber sind heute ohne Beweiskraft, wenn sie nicht durch
andere Methoden abgesichert sind.

Die Korrelationstabellen 1 bis 6 bieten diese Absicherung nicht; zum einen weil die Gruppierun-
gen ja auch ganz andere Ursachen als chronologische haben konnen; zum anderen, weil die in sie
eingegangenen Zahlenwerte nicht eindeutig sind. Typen der Formen sind ganz nach ,impres-
sionistischer Typfindung aufgestellt, die Verzierungen sind gar nicht so eindeutig beschrieben
(oder beschreibbar ?), dafl nicht auch hier Zuweisungszweifel bleiben.

Um die Tragfihigkeit der Tabellen-Aussagen zu iiberpriifen, habe ich die Gattung ,Kiimpfe®
niher untersucht. Ich bin dabei so vorgegangen, dafl ich nach den gegebenen Beschreibungen
und einigen Abbildungen versucht habe, selbst die auf den Tafeln abgebildeten Stiicke zu klassi-
fizieren. Wichtig schien mir vor allem, die Sicherheit der Unterscheidung von Typ 6 ¢ und 6 f zu
testen. Hier wurden zu Typ 6 ¢ ja Stiicke mit ,kaum merkbarer Einziehung® des Oberteils hin-
zugezahlt, zu Typ 6 f dann solche mit ,merklicher Einziehung. Bei den Stiicken Taf. 22, 2; 59,
2; 61, 2; 64, 1; 76, 13; 86, 1; 102, 4; 126, 3; 128, 1 glaubte ich eine merkliche Schweifung zu er-
kennen, doch waren diese Stiicke von MEiER-ARENDT zu Typ 6 ¢ gestellt. Dagegen schienen mir
die’Stiicke ‘Tafi 355 45520 35168, 015179, 1:582.53: 9530 107,215, 45 °119,10 auss Typl6 £ sowvie
Taf. 55, 1 aus Typ 6 g und Taf. 8, 15 37, 1; 62, 2 aus Typ 6 h in der Gestaltung des Oberteils
den erst genannten Stiicken so dhnlich, dafl eine Entscheidung ,merkliche“ oder ,kaum merkli-
che Einziehung unmoglich war.

Zur Beschreibung der Kiimpfe verwendet MEier-ARENDT sonst hiufig generelle Angaben zu
Proportionen. Er spricht von ,grofitem Durchmesser etwa in Gefifimitte oder ,tiefer liegend”
Die Angaben ,hoher oder ,flacher® erscheinen und die ,engere“ oder ,weitere Miindung“. Das
heifit, er verwendet zur Beschreibung ihm aufgefallener Unterscheidungsmerkmale folgende Ver-
hilenisse: 1. Hohe des Gesamtgefafles zu Abstand des grofiten Durchmessers vom Rand (H1 : H2);
2. Durchmesser des Bauches zur Gefiflhche (DmB : H1) und 3. Durchmesser des Bauches zu
Durchmesser des Randes (Dmb : DmR). Diese Kriterien werden jedoch nicht einheitlich bei der
Aufstellung der Typen verwendet, sondern je nach Gelegenheit.

Sofern es sich um krasse, leicht erkennbare Unterschiede handelt, mag das zuldssig sein. Hier
aber wird einsichtig, dafl die Uberginge zwischen den Typen flieflend sind, so flieflend, dafl die
Abtrennung willkiirlich erscheinen mufl. Dies lifit sich tiberpriifen: Wenn man von allen meflba-
ren Gefiflen (168 Stiicke einschliefflich einiger nur zeichnerisch rekonstruierbarer) die drei
Indices abnimmt und im Dreiecksdiagramm zueinander in Beziehung setzt, ergibt sich die Streu-
ung wie auf beigegebener Abbildung®. Man erkennt deutlich eine grofle Mittelgruppe und dane-
ben einzelne verstreute Stiicke. Nur oben gegen die Spitze lafit sich eine eigene Gruppe abson-
dern. Sie entspricht den Typen 6 a und 6 b, aber nicht genau, da z. B. Stiicke von 6 b im Bereich
der Zentralgruppe liegen, solche von 6 ¢ dagegen im Bereich von 6 b. Das Diagramm zeigt wei-
ter, daf} die Typen mit ,merklich geschweiftem Oberteil® mehr im unteren Teil konzentriert
sind, die anderen im oberen Teil. Die Stiicke von 61 bis 6 n liegen in der Auflenseiterposition,
die ihnen MEmER-ARENDT eingeriumt hat. Das Diagramm lific weiter erkennen, daff MEier-
ARENDT bei einigen Typen einen guten ,typologischen Blick“ hatte, da sie eng streuen, aber die
Abgrenzung ist nicht einsichtig. Sie muf} subjektiv bleiben und ist vom Leser nicht nachvoll-
ziehbar.

3 Die drei Indices werden bei diesem Verfahren fiir jedes Stiick addiert. Dann wird der Pro-
zentanteil von I1, I2, I3 an der so gewonnenen Summe ermittelt und auf je einer Seite des
Dreiecks abgetragen. Ubertrigt man die Seitenabschnitte durch Parallelverschiebung bis zum
Schnitt der Parallelen, erhilt man fiir jedes Stiick einen speziellen Punkt in der Dreiecksflache.
Bei der Untersuchung der Kumpfproportionen ergab sich eine sehr dichte Punktwolke, die
unsere Abbildung stark vergrofert im Dreiecksausschnite zeigt. Erst durch die Vergrofierung
wurde die Moglichkeit angedeutet, im oberen Teil eventuell eine Teilgruppe abtrennen zu
konnen.
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Abb.1 Vergroferter Ausschnitt aus einem Dreiecksdiagramm der drei Indices H1 : H2, DmB : H1, DmB : DmR (vgl. Text und Anm. 3) fiir die Form 6
nKume . Grofle Buchs.taben geben die Varianten an, z. B. A = 6a; mit kleinen Buchstaben sind diejenigen Stiicke der jeweiligen Variante bezeichnet, bei
denen in der Testzuweisung von ,merklicher und ,kaum merklicher Randeinziehung Diskrepanzen zwischen Autor und Rezensenten auftraten.
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Das bedeutet aber, dafl die Tabelle, in die nun die Kombinationen von Formen und Verzie-
rungstypen eingehen und nach ihrer Hiufigkeit bewertet werden, nur subjektiven Wert hat. Das
heiflt, sie gilt nur fir die Zuweisung der Einzelstiicke, wie sie MEIER-ARENDT in seinem Buch
gegeben hat. Wer Stiicke anders auf Typen verteilt, wird eine andere Tabelle und damit andere
Aussagen fiir die Kombinationshiufigkeiten bekommen. Dafiir nur ein Beispiel (eine Kontrolle
der Gesamttabelle hitte ja an die Stelle der Typenfindung eine Merkmalanalyse setzen miissen):
Wenn man im Diagramm etwas unterhalb der 50 %/o-Marke auf der linken Dreiecksseite oben
eine Abtrennung vornimmt, erhilt man eine Gruppierung, die im Kern die Typen 6a und 6b
nach MeiEr-ARENDT enthilt. Die folgende Tabelle gibt an, welche Verdnderungen in der Tabelle
vorgenommen werden missen:

Tafel-Nr. Kombination mit Verzierung Nr.

Aus Gruppe 6 a/b sind zu entfernen:

50,2 R1a H 1]
98,2 R 4alc EIRE
171 Rate Fi £ Al N 1b
2241 R 1d
50,6 Ric H 4a
74,2 R 4c¢ HOa
78,1 R 4c H4g
116,1 Reid! EIR(0? el
123,4 R 4c¢ H 4 e T le
8,5 R 3a El ke 915 N 1b
Zu Gruppe 6 a/b sind hinzuzufiigen:
138,1 R1b IRE e 4
93,3 R3b I5E Al IE L) N 1b
1756 RESND H2a
121,4 R2b H2g N 3b
127,1 R3b Hila N 3a
128,1 R3b Hia T3k
1522 R 2c Hi'2.a
15,1 R3b 150l L)

Es ist hier nicht der Platz, in den Tabellen 1 bis 6 nun zu kontrollieren, welche Folgen diese
Umstellung fiir die Aussage hat. Denn dies ist ja nur ein Einzelfall. Das Beispiel wurde nur ge-
bracht, um zu zeigen, daff den Tabellen keine grofle Beweiskraft innewohnt. Die Information,
die sie enthalten, ist nur da brauchbar, wo sie eindeutig und kontrollierbar ist. Es ist moglich,
dafl durch Merkmalanalyse eine noch sprechendere Gruppierung herauskdme, doch ist es un-
wahrscheinlich, dafl sich Typen wirklich trennbar fassen lassen. Dies eine Beispiel zeigt, dafl
Tendenzen erkennbar sind, dafl aber Einzelstiicke nicht zuweisbar sind. Dies wiederum ist ver-
standlich, wenn man an die Zusammensetzung des Quellenmaterials denkt: 50 %0 stammen aus
zwei bestimmt nicht zu lange belegten Friedhofen. Man wird fragen diirfen, ob denn darin klar
faflbare Typenunterschiede zu erwarten sind von einer Schirfe, die eine Kombinationsstatistik in
dieser Form iiberhaupt erlauben?

Der lange Exkurs zum Schlufl hatte nur den Sinn, davor zu warnen, die hier gebrachten Ergeb-
nisse, vor allem die chronologischen Schliisse, tiberzubewerten. Man sollte sie daher auch nicht
zum Mafistab einer iibertriebenen Feinchronologie machen.

Die Rolle und die Bedeutung von Hinkelstein im Rahmen der interessanten Umbruchserschei-
nungen am Ubergang vom Frithneolithikum zum Mittelneolithikum (unserer Systematisierung)
sind durch diese Publikation nun erst so richtig deutlich geworden. Von jetzt an wird man mit

Hinkelstein erst wirklich arbeiten kdnnen. Dafiir mufl man dem Verfasser aufrichtig dankbar
sein.

Anschrifl des Verfassers:

Prof. Dr. EDWARD SANGMEISTER, Institut fiir Ur- und Friihgeschichte
Adelhauser Strafle 33

7800 Freiburg i. Br.



