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sus, sondern ganz unterschiedliche u n d verschiedenwer t ige D o k u m e n t a t i o n e n . Frag los sind D i o p -
tograph ien — in diesem Bande selten — als para l le l -perspekt iv i sche u n d deshalb ve rze r rungs f r e i e 
Zeichnungen in natürl icher G r ö ß e die op t ima len B i l d ­ D o k u m e n t e (und T y p o g n o s e ­ U n t e r l a g e n ) , 
die auch eine gleichartige Verk l e ine rung zur Wiede rgabe der N o r m e n gewähr le i s ten ( w u n d e r ­
schönes Zeugnis die T a f e l n 10 bis 12 zu SAUTER). ES ha t sich eben leider t r o t z mehr als h u n d e r t ­
jähr iger E r m a h n u n g e n noch nicht recht herumgesprochen , d a ß das O p t i m u m der Veranschaul i ­
chung eine schlichte Selbs tvers tändl ichkei t sein sollte. 

Z u m Schluß: Offensichtl ich m u ß t e das Wagnis eines solchen von einer i n t e rna t i ona l en A u t o r e n ­
schaft bel ie fer ten Bandes vorers t u n v e r m e i d b a r e Risiken eingehen. Es ist da raus ein „Dennoch­
B a n d " geworden , eine gegen die Fachmiseren angehende C h r o n i k des Erre ichten . D i e Pa lä ­
an th ropo logen f ä n d e n da r in Anlässe genug zu einer e rns tha f t e ren Z u s a m m e n a r b e i t . Die Urge ­
schichtsforscher sollten sich a u f g e f o r d e r t füh l en , als Gegenle i s tung f ü r das ihnen Gebo tene mit 
drängende re r A n t e i l n a h m e dazu anzuspo rnen , d a ß die zu b e a n s t a n d e n d e n Mänge l , insbesondere 
die des methodischen Bereiches, künf t ig behoben w e r d e n . — O h n e diesen B a n d w ä r e n wir ä rmer , 
diese Einsicht bedeu te t eine posi t ive Bilanz . 
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Es ist ein seltsames P h ä n o m e n der Urgeschichtswissenschaft , d a ß die grund legende m o n o g r a p h i ­
sche Vor lage von F u n d g r u p p e n so häuf ig unter lassen w i r d . Von „Hinke l s t e in " w a r in der N e o ­
l i thforschung seit e twa 1900 die Rede , aber eine monographische Bearbe i tung ha t die G r u p p e 
nie e r f ah ren . So e r fü l l t MEIER­ARENDT ein dr ingendes Des ide ra t . D e n n gerade H i n k e l s t e i n 
schien Bindegl ied zwischen so vielen neolithischen Erscheinungen u n d m u ß t e als A r g u m e n t in 
den verschiedensten Beweisket ten he rha l t en . 

D a v o n legt die Übersicht über Forschungsgeschichte u n d Forschungss tand (S. 1 ff.) beredtes Zeugnis 
ab. Wer v o r h e r noch nicht ver s t anden hat , was M. MALMER mit „impressionist ischer" Arbei t s ­
weise meinte, vers teh t es, wenn er e r f ä h r t , wie ohne intensive Mate r i a lkenn tn i s se unterschied­
lichste Meinungen über das Verhä l tn i s von Hinke l s t e in zu ande ren Erscheinungen geäußer t 
w u r d e n . 

MEIER­ARENDT macht durch die gründl iche B e s t a n d s a u f n a h m e (sehr ausführ l icher K a t a l o g 
S. 161—231; T a f e l n und T e x t a b b i l d u n g e n mit allem nur e n t f e r n t Abbi ldenswer t en ) u n d Durch­
arbe i tung vieles v o n dem Versäumten wet t . Es ist, besonders f ü r mit der Mate r i e nicht v e r t r a u t e 
Leser, al lerdings nicht ganz einfach, Z u g a n g zu der Arbe i t zu f inden. M a n v e r m i ß t nämlich eine 
eigene Defin i t ion dessen, was der A u t o r — nach R e f e r a t von so viel gegensätzl ichen Meinungen 
— nun selbst unter Hinke l s te in vers teh t . U n d durch die Vorwegbesprechung des „Sied lungsrau­
mes" (S. 11 ff.) w i r d einem ein nicht kont ro l l i e rba res Ergebnis vorgese tz t . H i e r w ä r e wohl ein 
Vorziehen des Kapi te l s „St ichbandkeramische F u n d e in Südwes tdeu t sch l and" (S. 106 ff.), in dem 
er sich kritisch mit der Auswei tung des Begriffs „ S t i c h b a n d k e r a m i k " auf südwestdeutsche u n d 
noch wei ter westliche F u n d g r u p p e n durch ZAPOTOCKA ause inanderse tz t , r a t s a m gewesen, hä t t e 
dami t doch auch eine A b g r e n z u n g von Hinke l s t e in gegeben w e r d e n können . Ebenso w ä r e das 
Kapi t e l „Rela t ive Chrono log ie des Komplexes R ö s s e n / G r o ß g a r t a c h " (S. 149 ff.), e rgänz t um ein 
Resümee der von ihm f r ü h e r bearbe i te ten L i n i e n b a n d k e r a m i k , hinter dem Kap i t e l „Forschungs­
geschichte" als E i n f ü h r u n g in das P r o b l e m sehr günst ig gewesen. lTier ha t der Verfasser w o h l ein 
Zuges tändnis an ein Muster gewordenes Publ ika t ionsschema gemacht, in dem der „Mate r i a lbe ­
schreibung" der erste P l a t z z u k o m m t . 
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Dieser Materialbeschreibung widmet er den gebührenden Raum, wobei besonders zu betonen ist, 
wie sehr er sich der heterogenen Quellenlage bewuß t ist, daß nämlich über 50 % des FundstofTs 
aus zwei Wormser Gräbe r f e lde rn s tammen. Die V o r f ü h r u n g der Funde folgt dem üblichen 
Schema Keramik , Steingerät usw. Wichtig scheint jedoch, daß er f ü r die Typf indung der Keramik 
G e f ä ß f o r m u n d Verzierung get rennt behandel t , so daß es ihm nachher möglich ist, die Kombina ­
t ion besonderer F o r m ­ und Verz ierungsmerkmale zu überp rü fen (S. 25 ff.). Ein — durch die Quel­
leneigentümlichkeit mitbedingte r — ungewöhnlich breiter R a u m wird der Diskussion der Stein­
und Knochenformen , speziell auch dem Schmuck eingeräumt (S. 49 ff.). 

Sehr kurz m u ß die Behandlung der Siedlungen ausfal len (S. 65 ff.), da es praktisch keine sicheren 
Siedlungszeugnisse gibt. N i m m t m a n das zusammen, was er im Kapi te l Siedlungsraum über echte 
und unechte Siedlungen schreibt und was er über K o n t a k t f u n d e mit anderen „Kul tu ren" zusam­
menstel l t , bleibt eigentlich keine Stelle, an der man mit gutem Gewissen von einer „Hinkels te in­
siedlung" sprechen möchte. Die Mehrzah l von Hinkels te in­Sied lungsfunden s tammt von Plätzen, 
die auch LBK oder Großgar tach geliefert haben. U n d da es sich mehrheit l ich um Lesefunde 
oder um aus dem Z u s a m m e n h a n g gelöste, bei Notbe rgungen gesicherte Grubeninha l te handel t , ist 
das Prob lem tatsächlich nicht zu lösen, ob Hinkels te in an diesen Plä tzen eine eigene „Wohn­
phase" belegt oder ob n u r K o n t a k t f u n d e , Impor t e im weitesten Sinne, vorliegen. Dies wäre nur 
durch G r a b u n g und Stat is t ik zu klären . Das Wissen um diese Schwierigkeit k o m m t überall zum 
Ausdruck, besonders in den Kapi te ln „Äußere Beziehungen" (S. 127 ff.) und „Relat ive Chrono­
logie der Hinke l s t e ingruppe im Verhäl tn is zum späten Früh­ und beginnenden Mittelneol i thi­
k u m " (S. 141 ff.), w o ja die chronologische Relevanz von Z u s a m m e n f u n d oder nicht, von Gleich­
zeitigkeit oder Nache inander angesprochen ist. Bei anderen kleinen Hinkels te inkomplexen ist zu 
f ragen , ob sie nicht aus une rkann ten Gräbe rn s tammen. „Sied lungsfund" hieße hier n u r : nicht 
sicher G r a b f u n d . Interessant ist im Kapi te l Siedlungen der Versuch, nach dem Vorgang MOD­
DERMANNS aus der Belegung der Gräber fe lde r auf die Siedlungsgröße zu schließen. MEIER­ARENDT 
r äumt die Unsicherheit des Verfahrens ein, zumal ja nicht feststeht, welche Menschengruppe auf 
einem Friedhof bestat tete . Die Vorstel lung, ein Gräbe r fe ld entspreche einer Siedlung, ist schon 
eine Unters te l lung. 

Zent ra le Bedeutung ha t die Besprechung der Gräber fe lde r und speziell der Grabauss ta t tungen 
(S. 60 ff. 80 ff.). Hier ist es wirklich erstaunlich, was MEIER­ARENDT aus den alten Berichten 
KOEHLS herausgeholt hat . Mit einer Reihe von Tabellen wird I n f o r m a t i o n in einer Volls tändig­
keit geboten, wie m a n sie n u r wünschen kann . Es ist nur bedauerlich, d a ß diese Mühe nicht auf 
besser dokument ie r t e neuere Ausgrabungen verwende t werden konnte . Auch die Trennung in 
M ä n n e r ­ und Frauenauss ta t tungen ist einleuchtend, zumal er hier anthropologische Unte r s tü tzung 
erhielt . Gerade f ü r eine Kul tu rg ruppe , die ganz überwiegend nach G r a b f u n d e n zusammengestell t 
ist, spielt die Erhe l lung der Grabs i t ten eine große Rolle. U n d so scheint es wichtig, daß zwei so 
eng benachbarte Gräber fe lde r wie die von Worms Unterschiede in den Aussta t tungen zeigen. Sie 
veranlassen den Verfasser, von eng gebundenen Auss ta t tungs t rad i t ionen zu sprechen. Hier liegt 
der Ansa tz zu einer Betrachtungsweise, die in der Urgeschichte heute stärker zum Zuge kommen 
müßte , nämlich Einzelkomplexe (Fr iedhöfe , Siedlungen) erst einzeln genau zu untersuchen, dann 
Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Siedlung und Siedlung festzulegen und so erst langsam 
for tschrei tend zur Kons t ruk t ion größerer Einhei ten zu kommen. Untersuchungen wie die der 
Blutgruppenzugehör igkei t nach Skeletten könnten — sofern sie verläßlich sind — hier noch U n ­
ters tü tzung geben. 

Solche Fragen müßten nämlich eigentlich vorweg geklärt werden, ehe man zu kulturhistorischen 
Deutungen k o m m t (S. 154 ff.). Denn zu leicht nehmen wir noch den von uns auf dem Vergleichs­
wege erstellten Merkma lkomplex als „Kul tu r " , d. i. als Ausdruck einer durch Gesellschaftswir­
kung übergeordneter Art ents tandenen Gruppe , und diese setzen wir dann gleich einer in all 
ihren Lebensäußerungen durch Trad i t ion genormten Bevölkerung. MEIER­ARENDT hat versucht, 
sich aus dieser Koppe lung zu lösen, obwohl auch bei ihm das Modell der kriegerischen Unruhen , 
der w a n d e r n d e n Bevölkerungstei le noch eine große Rolle spielt. Doch hat er sich zu der deut­
lichen Aussage durchgerungen, daß in den mittelneolithischen Gruppen die Bevölkerung des 
Frühneol i th ikums for t lebe. Dies gesteht er zu, obwohl ihm die Unterschiede im Ablauf der Ver­
änderungen b e w u ß t sind und er sie deutlich betont . 

Um so erstaunlicher ist es fü r mich, wie sehr typologische Argumenta t ion (im Sinne einer ver­
läßlichen Möglichkeit zur Chronologiegewinnung) und eine gewisse Fixierung auf eine chrono­
gische Feingl iederung der Funde das ganze Werk durchziehen. Gerade bei einer vom Mater ia l ­
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u m f a n g her so kleinen Gruppe , bei der die Fundmasse noch durch ganz wenige große Fund ­
gruppen einseitig belastet ist, sollte man doch hinsichtlich einer Feinchronologie vorsichtig sein. 
Z w a r scheint die Basis besser als bei seinem ersten Versuch1, und die Korre la t ions tabel len 1 bis 6 
lassen auch Gruppie rungen erkennen. Aber was spricht eigentlich d a f ü r , daß diese Grupp ie run ­
gen chronologisch zu deuten sind? Wenn m a n sieht, daß die der Phase I I als spezifisch zugeordne­
ten Merkmale sich auf die Fußschale als Form und einige, vor allem auf ihr vorkommende , 
O r n a m e n t e beschränken, wird man die Gült igkei t einer Zeitphase anzwei fe ln ; um so eher, wenn 
man in Rechnung stellt, daß MEIER­ARENDT die Fußschale als Beigabe in Frauengräbern e rkann t 
zu haben glaubt . Die Erscheinungen der Phase I I I kann man mit MEIER­ARENDT aus der Nach­
barschaft zu Großgar tach erklären, aber man braucht daraus nicht den chronologischen Schluß 
zu ziehen, dies sei die Vors tufe zu und nur part ie l l gleichzeitig mit Großgar tach . M a n könnte 
die Erscheinungen von Phase I I I als den Einflußbereich von Großgar tach erklären, übrigens 
auch die Fußschale als Spez ia l form f ü r Frauen . Phase I spiegelte den Einflußbereich (oder T r a ­
ditionsbereich) von später LBK. Die durchlaufenden Erscheinungen wären das gemeinsam cha­
rakteristisch Hinkelsteinsche. Alle vier Erscheinungen könn ten somit als grob gleichzeitig erk lä r t 
werden, als Varia t ionen des noch neuen Themas „Hinke ls te in" unter jeweils anderen vorhe r r ­
schenden Einwirkungen . Die Tabelle gibt ja nur Auskunf t über häufigere und seltenere Kombina ­
tionen. Ihre Bedeutung (chronologisch, sozial, geschlechtsbezogen, regional usw. oder K o m b i n a ­
tionen der genannten Faktoren) m u ß von Fall zu Fall entschieden werden . MEIER­ARENDT hat 
sich fü r eine chronologische Deutung entschieden. Dabe i scheint er sich in der gleichen Falle gefan­
gen zu haben wie ich selbst, wenn ich Glockenbechermerkmale in Kombina t ion mit Frühbronze ­
zeiterscheinungen f ü r jünger als andere erklär te . Dabei ist die Bezeichnung von Adlerberg oder 
Straubing als Frühbronzezei t eine reine Setzung, die nichts aussagt darüber , ob neolithisch ge­
nannte Erscheinungen nicht später sein können 2 . Im Falle Hinkels te in ist es doch so: Es gibt keine 
Strat igraphie , in der Großgar tach über Erscheinungen wie LBK IV oder V nach MEIER­ARENDT 
läge. D a ß man Großgar tach gegenüber Rössen älter gemacht hat , beruhte auf der Tatsache, daß 
so häufig Großgar tach in Mischlage mit LBK a u f t r a t , Rössen dagegen nie. Dabei handel te es sich 
um Befunde, w o nicht zu sagen ist, ob zwischen LBK I I I etwa in W ü r t t e m b e r g und dem G r o ß ­
gartach des gleichen Platzes ein so großer Kont inui tä t sbruch sei, daß in die Zwischenzeit LBK IV 
und V paß ten . Es ist daher durchaus denkbar , daß Großgar tach in gewissen Teilbereichen un­
mit te lbar auf LBK I I I folgen kann . Wenn ich daher schließe: Hinkels te in Phase I I I ist besonders 
jung, weil sie mit dem mittelneolithischen Großgar tach vergleichbar und verzahn t ist, fange ich 
mich in der eigenen Setzung. Denn ich kann bis heute die Möglichkeit nicht ausschließen, d a ß 
Teile von Großgar tach älter als LBK IV oder V sind. Wenn aber Phase I aus ihrer Ähnlich­
keit zu LBK V als „al t" angesehen wird , zeigt sich der Widerspruch sehr deutlich. Auch der Bezug 
auf das System von ZAPOTOCKA f ü r die St ichbandkeramik hilft nicht viel weiter , da dessen 
gesicherte Grund lagen nicht besser sind. Auch das Argument der Verbre i tung im gleichen Sied­
lungsgebiet ist nicht stichhaltig, weil wir gar nicht wissen, welche Rolle die Hinkels te iner Ein­
heiten gegenüber späten LBK­ und Großgar tach­Einhe i ten spielten. Aus der Tatsache gleicher 
Verbre i tung allein auf deren chronologische Ungleichheit schließen zu wollen, ist jedenfal ls nicht 
zulässig. 

So müssen wir auch in die Überlegungen zur Erk lä rung einer U m f o r m u n g von LBK zu Hinke l ­
stein und /oder Großgar tach die Möglichkeit eingehen lassen, d a ß es neben der LBK und ihrer 
bäuerlichen Bevölkerung nicht oder nur graduel l assimilierte Sammler gab, eine Vorstel lung, die 
fü r die Ents tehung der „Limburger G r u p p e " ja mit in Betracht gezogen wird . Die zunehmende 
Differenzierung in den südwestdeutschen Gebieten kann daher auf eine Vielzahl von Fak to ren 
zurückzuführen sein, etwa auch darau f , daß nun — bei veränder t em Klima oder dem Zwang , 
fü r Ackerbau ungünstigere Verhältnisse aufsuchen zu müssen — in höherem M a ß e nachlebende 
Sammler assimiliert wurden . Insofern möchte ich MEIER­ARENDT zust immen, daß wir die Ent ­
stehung von Hinkels te in und Großgar tach im Südwesten suchen. Aber ehe man chronologisch zu 
sehr feingliedert , sollten hier doch noch die Ergebnisse weiterer Untersuchungen abgewar te t wer­
den. Erst dann mag sich herausstellen, was es mit der Differenzier thei t zweier Gruppen (Hin ­
kelstein, Großgar tach) innerhalb des „oberrheinischen Gräberkreises" auf sich hat, und damit , 

1 Kölner Jahrb . f. Vor­ u. Frühgesch. 10, 1969, 24 ff. 
2 Actes du Premier Colloque Atiant ique 1 1 . 9 . 1 9 6 1 (1963) 29 ff. — 

1974, 1 18 ff. 
Fundber . aus Bad. ­Wür t t . 1, 
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d a ß Hinkels te in nur in einem vergleichsweise engen Teilbereich des Gesamtgebietes verbreitet 
ist. Ich möchte mir jedenfal ls die Möglichkeiten bei der geplanten Bearbei tung des neuen Groß­
gartacher Gräber fe ldes von Jechtingen am Kaisers tuhl nicht durch Festlegung auf eine Fein­
chronologie von Hinkels te in verbauen lassen. Dabei m u ß zugestanden werden , daß die i n 'Abb . 25 
gegebene chronologische Übersicht viel f ü r sich hat . Sie kann als Diskussionsgrundlage akzept ier t 
werden, wenn man sich bewuß t bleibt, wie sehr die Gliederung von Hinkels te in auf rein typo­
logischen Argumenten beruht . Diese aber sind heute ohne Beweiskraft , wenn sie nicht durch 
andere Methoden abgesichert sind. 

Die Korre la t ions tabel len 1 bis 6 bieten diese Absicherung nicht; zum einen weil die Grupp ie run ­
gen ja auch ganz andere Ursachen als chronologische haben können ; zum anderen, weil die in sie 
eingegangenen Zahlenwer te nicht eindeutig sind. Typen der Formen sind ganz nach „impres­
sionistischer" T y p f i n d u n g aufgestel l t , die Verzierungen sind gar nicht so eindeutig beschrieben 
(oder beschreibbar ?), d a ß nicht auch hier Zuweisungszweife l bleiben. 

U m die Tragfäh igke i t der Tabel len­Aussagen zu überprüfen , habe ich die G a t t u n g „ K ü m p f e " 
näher untersucht. Ich bin dabei so vorgegangen, d a ß ich nach den gegebenen Beschreibungen 
und einigen Abbi ldungen versucht habe, selbst die auf den Tafe ln abgebildeten Stücke zu klassi­
fizieren. Wichtig schien mir vor allem, die Sicherheit der Unterscheidung von T y p 6 c und 6 f zu 
testen. H i e r w u r d e n zu T y p 6 c ja Stücke mit „kaum merkbare r Einziehung" des Obertei ls hin­
zugezähl t , zu T y p 6 f dann solche mit „merklicher" Einziehung. Bei den Stücken Taf . 22, 2; 59, 
2; 61, 2; 64, 1; 76, 13; 86, 1; 102, 4; 126, 3; 128, 1 glaubte ich eine merkliche Schweifung zu er­
kennen, doch w a r e n diese Stücke von MEIER­ARENDT ZU T y p 6 c gestellt. Dagegen schienen mir 
die Stücke Taf . 35, 4; 52, 3; 68, 1; 79, 1; 82, 3; 95, 3; 107, 2; 115, 1; 119, 10 aus T y p 6 f sowie 
T a f . 55, 1 aus T y p 6 g und Taf . 8, 1; 37, 1; 62, 2 aus T y p 6 h in der Gesta l tung des Oberteils 
den erst genannten Stücken so ähnlich, daß eine Entscheidung „merkliche" oder „kaum merkli­
che" Einziehung unmöglich war . 
Zur Beschreibung der K ü m p f e verwende t MEIER­ARENDT sonst häufig generelle Angaben zu 
Propor t ionen . Er spricht von „größtem Durchmesser e twa in G e f ä ß m i t t e " oder „tiefer l iegend" 
Die Angaben „höher" oder „flacher" erscheinen und die „engere" oder „weitere M ü n d u n g " . Das 
heißt , er verwende t zur Beschreibung ihm aufgefa l lener Unterscheidungsmerkmale folgende Ver­
hältnisse: 1. H ö h e des Gesamtgefäßes zu Abs tand des größten Durchmessers vom R a n d ( H l : H 2 ) ; 
2. Durchmesser des Bauches zur G e f ä ß h ö h e (DmB : H l ) und 3. Durchmesser des Bauches zu 
Durchmesser des Randes ( D m b : D m R ) . Diese Kri ter ien werden jedoch nicht einheitlich bei der 
Aufste l lung der Typen verwende t , sondern je nach Gelegenheit . 

Sofern es sich um krasse, leicht erkennbare Unterschiede handel t , mag das zulässig sein. Flier 
aber w i r d einsichtig, daß die Übergänge zwischen den Typen fl ießend sind, so fl ießend, daß die 
A b t r e n n u n g willkürl ich erscheinen muß. Dies läß t sich ü b e r p r ü f e n : Wenn man von allen meßba­
ren G e f ä ß e n (168 Stücke einschließlich einiger nur zeichnerisch rekonstruierbarer) die drei 
Indices abn immt und im Dreiecksdiagramm zueinander in Beziehung setzt, ergibt sich die Streu­
ung wie auf beigegebener Abbi ldung 3 . M a n erkennt deutlich eine große Mit te lgruppe und dane­
ben einzelne vers t reute Stücke. N u r oben gegen die Spitze läß t sich eine eigene Gruppe abson­
dern. Sie entspricht den Typen 6 a und 6 b, aber nicht genau, da z. B. Stücke von 6 b im Bereich 
der Zen t ra lg ruppe liegen, solche von 6 c dagegen im Bereich von 6 b. Das D i a g r a m m zeigt wei­
ter, daß die T y p e n mit „merklich geschweiftem Ober te i l " mehr im unteren Teil konzentr ier t 
sind, die anderen im oberen Teil. Die Stücke von 6 1 bis 6 n liegen in der Außenseiterposit ion, 
die ihnen MEIER­ARENDT eingeräumt hat . Das D i a g r a m m läß t weiter erkennen, daß MEIER­
ARENDT bei einigen Typen einen guten „typologischen Blick" hatte , da sie eng streuen, aber die 
Abgrenzung ist nicht einsichtig. Sie muß subjekt iv bleiben und ist vom Leser nicht nachvoll­
ziehbar. 

3 Die drei Indices werden bei diesem Verfahren fü r jedes Stück addier t . Dann wird der P r o ­
zentante i l von I I , 12, 13 an der so gewonnenen Summe ermit tel t und auf je einer Seite des 
Dreiecks abgetragen. Über t r äg t man die Seitenabschnitte durch Parallelverschiebung bis zum 
Schnitt der Paral le len, erhäl t man fü r jedes Stück einen speziellen P u n k t in der Dreiecksfläche. 
Bei der Untersuchung der K u m p f p r o p o r t i o n e n ergab sich eine sehr dichte Punktwolke , die 
unsere Abbi ldung stark vergrößer t im Dreiecksausschnitt zeigt. Erst durch die Vergrößerung 
w u r d e die Möglichkeit angedeutet , im oberen Teil eventuell eine Tei lgruppe abtrennen zu 
können. 
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Abb. 1 Vergrößer ter Ausschnitt aus einem Dreiecksdiagramm der drei Indices H l : H 2 , D m B : H l , D m B : D m R (vgl. Text und Anm. 3) fü r die Form 6 
„Kumpf" . Große Buchstaben geben die Var ian ten an, z. B. A = 6a; mit kleinen Buchstaben sind diejenigen Stücke der jeweiligen Var ian te bezeichnet, bei 
denen in der Testzuweisung von „merklicher" und „kaum merklicher" Rande inz iehung Diskrepanzen zwischen Autor und Rezensenten au f t r a t en . 



Buchbesprechungen 4 3 5 

Das bedeu te t aber , d a ß die Tabel le , in die nun die K o m b i n a t i o n e n von Formen und Verzie ­
rungs typen eingehen u n d nach ihrer H ä u f i g k e i t bewer te t w e r d e n , nur sub jek t iven W e r t hat . Das 
heißt , sie gilt nur f ü r die Zuweisung der Einzelstücke, wie sie MEIER­ARENDT in seinem Buch 
gegeben ha t . Wer Stücke anders auf T y p e n ver te i l t , w i r d eine a n d e r e Tabel le u n d d a m i t ande re 
Aussagen f ü r die Kombina t ionshäu f igke i t en b e k o m m e n . D a f ü r nur ein Beispiel (eine K o n t r o l l e 
der Gesamt tabe l le hä t t e ja an die Stelle der T y p e n f i n d u n g eine M e r k m a l a n a l y s e setzen müssen) : 
W e n n man im D i a g r a m m e twas u n t e r h a l b der 50 % ­ M a r k e auf der l inken Dreiecksseite oben 
eine A b t r e n n u n g v o r n i m m t , erhä l t m a n eine G r u p p i e r u n g , die im Kern die T y p e n 6 a u n d 6 b 
nach MEIER­ARENDT en thä l t . Die fo lgende Tabel le gibt an, welche V e r ä n d e r u n g e n in der Tabel le 
v o r g e n o m m e n w e r d e n müssen: 

T a f e l ­ N r . K o m b i n a t i o n mit Verz i e rung N r . 

Aus G r u p p e 6 a/b sind zu e n t f e r n e n : 

50,2 R 1 a H 1 j 
98,2 R 4 a/c H 1 f 
17,1 R 1 c H 1 f T 1 f N 1 b 
22,1 R 1 d 
50,6 R 1 c H 4 a 
74,2 R 4 c H 0 a 
78,1 R 4 c H 4 g 

116,1 R 3 d H 1 1? T 3 1 
123,4 R 4 c H 4 c T 1 c 

8,5 R 3 a H 1 c T 1 b N 1 b 

Zu G r u p p e 6 a /b sind h i n z u z u f ü g e n : 

133,1 R 1 b H 1 c T 1 b 
93,3 R 3 b H 1 c T 1 b N 1 b 

117,6 R 3 b H 2 a 
121,4 R 2 b H 2 g N 3 b 
127,1 R 3 b H 1 a N 3 a 
128,1 R 3 b H 1 a T 3 k 
132,1 R 2 c H 2 a 
115,1 R 3 b H 1 c T 1 b 

Es ist hier nicht der Pla tz , in den Tabel len 1 bis 6 nun zu kont ro l l i e ren , welche Folgen diese 
Umste l l ung f ü r die Aussage ha t . D e n n dies ist ja nur ein Einze l f a l l . D a s Beispiel w u r d e n u r ge­
bracht , um zu zeigen, d a ß den Tabel len keine große Beweiskra f t i n n e w o h n t . Die I n f o r m a t i o n , 
die sie en tha l ten , ist nur da brauchbar , w o sie e indeut ig u n d k o n t r o l l i e r b a r ist. Es ist möglich, 
d a ß durch M e r k m a l a n a l y s e eine noch sprechendere G r u p p i e r u n g he rauskäme , doch ist es un­
wahrscheinlich, d a ß sich T y p e n wirkl ich t r e n n b a r fassen lassen. Dies eine Beispiel zeigt, d a ß 
T e n d e n z e n e r k e n n b a r sind, d a ß aber Einzels tücke nicht zuweisbar sind. Dies w i e d e r u m ist ver ­
ständlich, wenn man an die Z u s a m m e n s e t z u n g des Quel l enmate r i a l s d e n k t : 50 % s t a m m e n aus 
zwei bes t immt nicht zu lange belegten F r i e d h ö f e n . M a n w i r d f r a g e n d ü r f e n , ob denn da r in k la r 
f a ß b a r e Typenunte r sch iede zu e r w a r t e n sind von einer Schärfe, die eine Kombina t i ons s t a t i s t i k in 
dieser F o r m ü b e r h a u p t er lauben? 

Der lange E x k u r s zum Schluß ha t t e n u r den Sinn, d a v o r zu w a r n e n , die hier gebrachten Ergeb­
nisse, vor al lem die chronologischen Schlüsse, ü b e r z u b e w e r t e n . M a n sollte sie dahe r auch nicht 
zum M a ß s t a b einer über t r i ebenen Feinchronologie machen. 

Die Rol le u n d die Bedeu tung v o n Hinke l s t e in im R a h m e n der in teressanten Umbruchserschei­
nungen a m U b e r g a n g vom F r ü h n e o l i t h i k u m z u m M i t t e l n e o l i t h i k u m (unserer Systemat is ie rung) 
sind durch diese Pub l ika t i on nun erst so richtig deutlich geworden . Von je tz t an w i r d m a n mit 
Hinke l s t e in erst wirkl ich arbei ten können . D a f ü r m u ß man dem Verfasser auf r ich t ig d a n k b a r 
sein. 
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