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Die Goldblattkrenze des friiben Mittelalters, Hrsg. WoLFGANG HUBENER. Veroffent-
lichungen des Alemannischen Institutes Freiburg i. Br. 37. Verlag Konkordia AG, Biihl
(Baden) 1975. 168 Seiten, 53 Abbildungen, 4 Tabellen und 51 Karten. Preis DM 68,—.

Schon seit vielen Jahrzehnten gehdrt die umfassende monographische Bearbeitung einzelner Bei-
gabentypen (z. B. Vogelfibeln, Zierscheiben, Giirtelschnallen, um nur einige zu nennen) aus den
Reihengribern nach der Edition und Interpretation der Griberfelder selbst zu den wichtigen
Forschungsschritten der frithmittelalterlichen Archiologie. Das anzuzeigende Werk liegt mit sei-
nem Gegenstand, den Goldblattkreuzen, auf dieser Linie, unterscheidet sich aber von den oben
genannten Monographien dadurch, dafl nicht ein einziger Wissenschaftler sich in die Problematik
eingearbeitet und sie dann geschlossen dargestellt hat. Es ist vielmehr aus einem Freiburger
Symposium vom 25. und 26. Oktober 1974 hervorgegangen, dessen sechs Vortrige noch um drei
anschliefend ausgearbeitete Diskussionsbeitrige (HarTMANN/WoLF, KorrauTz, Vierck) und die
Kataloge der Goldblattkreuze erweitert und mit einer Zusammenfassung versehen wurden.

Das Werk ist iibersichtlich aufgebaut:

I. Zur Technologie und Kunstgeschichte der Goldblattkreuze

1. ErnsT Fortz, Technische Beobachtungen an Goldblattkreuzen

2. Axer HArRTMANN und RoTrAUT WoLF, Vergleichende Spektralanalysen an einigen frithmittel-
alterlichen Goldfunden und Goldblattkreuzen

3. HeLmut Roth, Die langobardischen Goldblattkreuze

4. GUNTHER HASELOFF, Zu den Goldblattkreuzen aus dem Raum nordlich der Alpen

I1. Zum kulturgeschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergrund der Goldblattkreuze

1. RANER CHRISTLEIN, Der soziologische Hintergrund der Goldblattkreuze nordlich der Alpen

2. WorLFGANG HUBENER, Goldblattkreuze auf der Iberischen Halbinsel

3. ArNuLF Korraurz, Das Registrum Gregorii als Quelle iber die gesellschaftlich-sozialen und
religiésen Zustiande des langobardischen Italiens zur Zeit Papst Gregors I.

II1. Zur Fundstatistik der Goldblattkreuze

1. RAINER CHRISTLEIN, Verzeichnis der Goldblattkreuze nérdlich der Alpen
2. OTT0 vON HESssEN, Langobardische Goldblattkreuze aus Italien

IV. Die Goldblattkreuze und der 6stliche Mittelmeerraum

1. Hayo Vierck, Folienkreuze als Votivgaben
2. KoNrAD WEIDEMANN, ,Byzantinische“ Goldblattkreuze

V. Zusammenfassung von WoLFcaNG HUBENER

In dieser Zusammenstellung spiegelt der Band die augenblickliche Diskussion der mit den Gold-
blattkreuzen befafiten Fachleute. Der vorherige Forschungsstand wird nicht referiert, was dem
mit der Materie weniger vertrauten Leser die Orientierung erschwert, obwohl die einschligige
Literatur angegeben ist. Die Goldblattkreuze waren sehr hiufig Gegenstand der Forschung.
Vor bzw. wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden sie bereits monographisch vorgelegt: S.
Fucns, Die Goldblattkreuze aus der Zone siidwirts der Alpen (1938) und M. WacneRr, Die
langobardischen Goldblattkreuze nordlich der Alpen (ungedruckte Diss. Innsbruck 1944). Letz-
tere sind neu vorgelegt worden durch O. v. Hessen, Die Goldblattkreuze aus der Zone nord-
wirts der Alpen. Problemi della Civita e dell” Economia longobarda. Biblioteca della Rivista
»Economia e Storia“ 12, 1964, 199—226. Wie bedeutsam der neue Sammelband ist, zeigt sich
allein daran, dafl der Katalogteil von R. CHRISTLEIN gegeniiber 1964 nordlich der Alpen 16 wei-
tere Kreuze aufweist und der von O. v. Hessen gegeniiber 1938 siidlich der Alpen 40 neue und
14 weitere Funde unsicherer Provenienz verzeichnet. Leider sind beide Katalogteile sehr unter-
schiedlich. Nérdlich der Alpen wurden alle bekannten Kreuze verzeichnet, in Strichzeichnung
abgebildet und in eine Verbreitungskarte eingetragen (Taf.37), deren Nummern der Fundliste
entsprechen. Beobachtungen zur Lage im Grab sind nach Moglichkeit mitgeteilt. Datierung und
Zuteilung zu einer der drei Qualititsgruppen (A bis C nach CHrisTLEIN) werden ohne nihere
Begriindung angegeben. Siidlich der Alpen werden die iibrigen Beifunde referiert und damit die
Datierungen begriindet. Die Qualititsgruppen mufl sich der Leser selber erarbeiten. Zur Lage
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im Grab fehlen Mitteilungen ebenso wie die meisten Abbildungen der betreffenden Kreuze und
eine Verbreitungskarte. Vor allem aber verzichtet der Katalog auf die Referierung der von
Fuchs 1938 erfafiten 187 italienischen Kreuze. Das ist insbesondere deshalb zu bedauern, weil
dessen inzwischen iiberholte Datierungen (z.B. Kreuz aus dem sog. Gisulfgrab in Cividale ins
8. Jahrhundert — es gehdrt aber ins frithe 7. Jahrhundert) nicht korrigiert wurden. Dadurch hat
es z. B. der Historiker schwer, den Katalog fiir seine Zwecke auszuwerten und sich vor Fehl-
schliissen zu bewahren.

Fucns hatte die Goldblattkreuze als Trachtbestandteil des Festgewandes und alle Stiicke nérd-
lich der Alpen als langobardischen Import angesehen. Beide Interpretationen miissen heute auf-
gegeben werden, darin sind sich alle Autoren trotz der divergierenden Beitrige erstaunlich einig.

Schon die Metallanalyse zeigt, dafl fiir die Kreuze dreierlei Goldsorten verwendet wurden:
Rheingold, orientalisches Gold und oberitalienisches Miinzgold. Erstaunlich ist die haufige Strek-
kung des Goldes durch Kupfer und/oder Silber (Beitrag I 2, S. 25). Zur Goldgewinnung aus dem
Po und seinen Nebenfliissen gibt Beitrag IT 3 (S. 97 f.) interessante Hinweise.

Die sorgfiltige Stilanalyse der Ornamentik (Beitrag I 4, S. 37 ff.) ergab fiir alle aussagefihigen
Stiicke eine Anfertigung nordlich der Alpen. Die ergebnisreichen technischen Beobachtungen
(Beitrag I 1, S. 9 ff.) machen es zur Gewiftheit, dafl die Goldblattkreuze nicht Bestandteil einer
hiufiger getragenen Tracht waren, sondern speziell fiir die jeweilige Bestattung angefertigt wur-
den, z. T. unter Verwendung von Miinzen oder Prefmodeln, die der betreffende Handwerker fiir
andere Gegenstinde wie z. B. Riemenzungen, Scheibenfibeln (vgl. Beitrag I 4, S. 52) usw. besafl.
Beitrag IV 1 ergdnzt in seiner Einleitung (S. 125—130) diese Beobachtungen durch Vorlage ent-
sprechender Prefimodel aus Bronze (Abb. 1, S. 126) und Aufzeigen der urspriinglichen Zweck-
bestimmungen solcher Model (Abb. 2, S. 128). Nur bei drei Goldblattkreuzen glaubt R. Curist-
LEIN (Beitrag IT 1, S. 74), eigens fiir diese angefertigte Model voraussetzen zu konnen. Aber
von den Modeln kénnen das von Sontheim/Brenz (Fundliste Nr. 25) fiir eine Giirtelgarnitur und
das von Wittislingen (Nr. 44) fiir eine besonders lange Riemenzunge bestimmt gewesen sein.
Das Kreuz von Giengen (Nr. 13) ist noch nicht publiziert, so daf eine Diskussion nicht mog-
lich ist.

CHRISTLEIN zieht aus all diesen Beobachtungen die entscheidende Konsequenz: ,In erreichbarer
Nachbarschaft zum Fundort eines Goldblattkreuzes mufl ein Goldschmied vorhanden gewesen
sein, welcher jederzeit in der Lage war, ein Goldblattkreuz anzufertigen® (S. 74) und belegt an
einigen instruktiven Beispielen, wie kleinriumig bei den Alamannen das Einzugsgebiet des
Frauenschmucks war. Rez. kann nur beipflichtend auf kleinrdumig verbreitete Werkstatteigen-
timlichkeiten bei den Kreuzen selbst hinweisen: So sind z. B. von allen Goldblattkreuzen nur die
beiden aus Tiibingen-Derendingen (Nr. 27/28) und eines aus Kirchheim/Teck (Nr. 16) mit
unregelmifligen Reihen kleiner Kugelpunzen verziert. Die wirtschaftsgeschichtlichen Konsequen-
zen aus diesen Feststellungen sind sehr grofl. In seiner Zusammenfassung versucht W. HUBENER
zwar die ad-hoc-Anfertigung im Todesfall durch den Hinweis zu relativieren, dafl die Goldblatt-
kreuze wohl nicht zu Lebzeiten getragen, aber doch schon zu Lebzeiten erworben sein konnten
(S. 154 f.), muf} aber an dem Funeralcharakter der Kreuze festhalten.

Wenn der Leser nun aber weiterfragt, wozu die Goldblattkreuze gedient haben, kann er in dem
Sammelwerk nur versteckte Hinweise finden. Die Zusammenfassung bemerkt nur, dafl die
Kreuze auf Stoff oder Leder aufgeniht waren (S. 154). Die Erwidhnung von Leder geht auf eine
einzige Beobachtung in Grab 97 von Linz-Zizlau (S. 111, Nr. 50) zuriick, die angesichts zahl-
reicher andersartiger Beobachtungen einer Uberpriifung bedarf.

Das Aufnihen ,des Kreuzes auf das Totengewand“ (S. 17) oder ,wohl doch eine Art Toten-
hemd“ (S. 136) wird beildufig erwdhnt. Im Zusammenhang mit Tiichern als Beriihrungsreliquie
weist H. Vierck auf Schweiltiicher hin, u. a. auf das Schweifituch aus dem Grab des hl. Cuth-
bert (S. 139 Anm. 65). R. CHRISTLEIN stellt zu Beginn seines Beitrages II 1 den Funeralcharakter
der Kreuze heraus, wobei er sich in Anm. 1 (S. 73) u. a. auf J. Werner beruft, der ,die auf
Schweifitlichern aufgenihten Goldblattkreuze ein aus dem langobardischen Italien tbernomme-
nes Totenbrauchtum® nennt (Suevia Sacra, Ausstellungskatalog Augsburg [1973] 36). Schliefilich
bringt K. WemeMANN (Beitrag IV 2) die Goldblattkreuze mit ostmediterranem Totenschmuck in
Verbindung, u. a. mit einer ,Art Goldbesatz, der auf einem Schleier gesessen hat“( S. 146), und
nennt aus einem dgyptischen Grab ,ein einfach verziertes Kreuzchen, das wohl auf den Stoff
eines Schleiers geniht worden war® (S. 148). Offenbar ist die Frage nach der genaueren Zweck-
bestimmung der Kreuze nicht diskutiert worden, obwohl ihre Beantwortung zahlreiche andere
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Probleme sicherer beurteilen lifit. Der Leser sei deshalb auf den Fundkatalog S.105—111 ver-
wiesen, in dem R. CrRISTLEIN fiir 24 von 52 Goldblattkreuzen nérdlich der Alpen die Lage im
Grab anzugeben vermag. Fiir das Grab von Hintschingen (Kat. Nr. 15) ist die Lage ,auf der
Brust® ebenfalls bekannt (Rém. Germ. Korrespondenzbl. 9, 1916, 1 ff.). Insgesamt haben danach
60 %0 der beobachteten Kreuze auf dem Kopf (auf Mund, Nase, Kinn, Gesicht, Schidel oder in
der Kopfgegend) und 20 % auf oder neben dem Hals gelegen. Nur 4 /o wurden auf der Schulter
und 16 % auf der Brust beobachtet, bei genaueren Angaben im oberen Bereich. Allenfalls diese
letzten 20 %/ kéonnten iiberhaupt nur auf ein Totenhemd aufgeniht gewesen sein; aber die zahl-
reichen Bestandteile von der Tracht der Lebenden in diesen Gribern sprechen eindeutig gegen
die Benutzung von Totenhemden im spiten 6. und im 7. Jahrhundert. Kopf und Hals hdtten
damit schon gar nicht bedeckt werden konnen. 80 %0 der in der Lage beobachteten Goldblatt-
kreuze konnen also nur auf ein Tuch geniht worden sein, mit dem man das Gesicht des Toten
bedeckte, wie bereits H. BorT (Germania 23, 1939, 46) zutreffend bemerkte. Wenn man dieses
Tuch grofziigig bemaf, fanden darauf auch noch die auf Brust oder Schulter beobachteten
Goldblattkreuze Platz.

Demnach zeigen die Goldblattkreuze zunichst nichts weiter an als die Sitte, dem Toten das
Gesicht mit einem Tuch zu bedecken (mag man darin nun ein Schweifituch oder einen Schleier
sehen) und dieses mit einem goldenen Kreuz zu bendhen.

Fiir den Archiologen ergeben sich daraus zwei Fragen: 1. Ist das Tuch iiber dem Gesicht des
Toten auch auflerhalb der Goldblattkreuz-Region nachweisbar? Fiir die Reihengriber ist dieser
Nachweis z. Z. jedenfalls nicht zu fithren. H. Vierck weist aber darauf hin, dafl das Gesicht des
hl. Cuthbert in England mit einem Tuch bedeckt war (S. 139 Anm. 65). — 2. Miissen die
Kreuze auf den Tiichern immer aus Gold gefertigt worden sein? R. CHrisTLEIN (S. 76 f.) ver-
neint diese Frage unter Hinweis auf nur partiell aus Blattgold bestehende Kreuze (Kat. Nr. 9,
42 und 48), wobei die das Gold verbindenden Teile in der Form eines farbigen Tuchkreuzes zu
denken sind. Ein weiteres Stoffkreuz erschliefit er aus folgendem Vergleich: In Giengen (Kat.
Nr. 13) flankierten zwei Adlerfiguren das Goldblattkreuz. In Donzdorf (Kat. Nr. 4) wurden
gleichartige Adlerfiguren auf dem Gesicht des Toten ohne Goldkreuz gefunden. Rez. mdchte
diese Uberlegungen noch unterstiitzen durch den Hinweis auf das eine Kreuz von Wein-
garten (Kat. Nr. 30), dessen ausgeschnittene Innenfliche nur sinnvoll erscheint, wenn sie mit
farbigem Stoff hinterlegt war. Wenn tatsichlich die Tiicher auf dem Gesicht der Toten gewohn-
lich mit einem Stoftkreuz und nur ausnahmsweise mit einem Goldblattkreuz versehen wurden,
wiren diese in der Tat ,nur die Spitze des Eisberges“ (S. 83).

Wenn K. WeEmEMANN (S. 145) eine Herleitung der Goldblattkreuze aus den Stoffkreuzen auf
der Kleidung der Lebenden ablehnt, ist damit natiirlich noch nicht ausgeschlossen, dafl Stoffkreuze
auch auf den ausgesprochenen Grabtiichern verwendet wurden. Das gewichtigste Gegenargument
gegen die Annahme von Stoffkreuzen auf den Gesichtstiichern der Toten bringt H. AMENT in
seiner Rezension dieses Sammelbandes (Ber. RGK. 57, 1976, 359) mit der Bemerkung, dafl es
dann ,mehr silberne und jedenfalls eine grofle Zahl von bronzenen Kreuzen geben miifite®, zu-
mal nicht nur beim Schmudk, sondern auch bei Votivkreuzen neben den kostbaren Goldexempla-
ren die billigeren Nachbildungen aus Silber und Bronze sehr zahlreich seien. Tatsichlich sind nord-
lich der Alpen aber nur zwei Silberkreuze (Kat. Nr. 25 und 51) gefunden worden, von denen
das eine (Kat. Nr. 25) sogar noch vergoldet war. Beide fallen durch ihre stirker mediterran ge-
pragte Ornamentik (vgl. dazu S. 58 f. und S. 38 Anm. 8 a) aus dem Rahmen des Ublichen. Sie
gehoren der Spitphase (Ende 7. Jahrhundert) an, als andernorts nur noch unverzierte Goldblatt-
kreuze einfachster Form verwendet wurden (Kat. Nr. 8, 43, 47; vgl. Aufschliisselung S. 112).

Wenn sich der Leser vor Augen hilt, dafl die Goldblattkreuze diesseits und jenseits der Alpen
nur bei Bestattungen auf Tiicher zum Bedecken des Gesichts aufgeniht waren, vermag er die
Beitrige zu den Goldblattkreuzen des nichtlangobardischen Mittelmeerraumes richtig einzuord-
nen. Sowohl H. Vierck (Beitrag IV 1) als auch W. Husener (Beitrag II 2) weisen auf Votiv-
kreuze aus Kirchenschitzen hin, die formal mit den Goldblattkreuzen diesseits und jenseits der
Alpen grofle Ahnlichkeit haben, aber keine Grabbeigaben sind. Es ist schon richtig, daff die
mediterrane ,crux gemmata“ auch fiir die Goldblattkreuze aus den Gribern das formale Vorbild
abgab und dafl Kreuzesweihungen den geistlichen Hintergrund verstindlich machen, von dem
aus das Goldblattkreuz als Teil des Schweiftuches eines Toten verstindlich wird. Aber man
sollte den scharfen Trennungsstrich nicht aus den Augen verlieren, den K. WEIDEMANN zieht
zwischen den Kreuzen in allen Bereichen der Lebenden einerseits (Vortragekreuze, Kreuze aus
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Stoft oder anderem Material als Trachtbestandteil oder Schmuck) und dem speziellen Toten-
schmuck aus Blattgold, der auch am Mittelmeer auflerhalb des langobardischen Italiens bei Chri-
sten in Kreuzform anzutreffen ist (S. 145 ff.) und die Langobarden (und durch diese die stiddeut-
schen Stamme nordlich der Alpen) zu ihrem gegen Ende des 6. Jahrhunderts einsetzenden und
bis ins frithe 8. Jahrhundert verfolgbaren (S. 112) Totenbrauchtum anregte.

R. CHRISTLEIN zeigt (Beitrag IT 1), dafl diese Sitte nordlich der Alpen vor allem vom Adel auf-
gegriffen wurde (Qualititsgruppe C), und zwar gleichmiflig bei Frauen- und Minnerbestattun-
gen. Die nichstniedrigere Qualititsstufe B, die sich in die schriftlich iiberlieferte Sozialschichtung
noch nicht recht einfiigen lifft, hat nur gelegentlich Goldblattkreuze verwendet, und zwar be-
vorzugt bei Mannerbestattungen. In der unteren Qualititsstufe spielten Goldblattkreuze prak-

tisch keine Rolle (Tabelle S. 78).

Wenn CHRISTLEIN allerdings am Ende seines Beitrages die von Lebenden getragenen Hinge-
kreuze gegen den reinen Bestattungsbrauch der Bedeckung des Gesichts durch ein goldbesetztes
Tuch kartiert, verlafit er seinen eigenen, anfangs so stark betonten Ansatz vom reinen Funeral-
charakter der Goldblattkreuze. Allen anderen christlichen Symbolen fehlt eben der reine
Funeralcharakter, so dafl man weder die Amulettkapseln, noch die Hingekreuze, noch andere
christliche Anhinger als eine Alternative zu den Goldblattkreuzen anfiihren darf.

Angesichts der groflen Zahl dieser christlichen Heilszeichen schlieffit CHRISTLEIN seinen Beitra
A g
mit der Bemerkung, ,dafl es an der Zeit ist, im archiologischen Fundmaterial unserer Reihen-
griber des 7. Jahrhunderts ernsthaft nach Zeugnissen des Heidentums zu suchen® (S. 83).

In diesem Zusammenhang sind die sorgfiltigen Analysen der Ornamente und bildlichen Darstel-
lungen auf den Kreuzen durch G. HaseLorr (Beitrag I 4, S. 37—70) von Bedeutung, durch die
iltere Arbeiten des Autors (zitiert: S. 31 Anm. 1, S. 57 Anm. 60 und S. 63 Anm. 104) fortge-
setzt werden. Er weist auf dem Kreuz von Wurmlingen (Kat. Nr. 31) das heidnische Motiv der
menschlichen Maske zwischen Adler- und Eberkdpfen nach (S. 56—58). Dabei ist aber die Maske
auf keinem Kreuzarm vollstindig abgeprefit, so dafl es dem Hersteller mit Sicherheit nur um
die Wiedergabe von Tierornament, nicht aber um die des heidnischen Motivs gegangen ist. Die
zweikopfige Schlange auf dem Kreuz von Mindelheim (Kat. Nr. 38) ist ebenfalls auf heidnische
Vorstellungen vom Tode zuriickzufithren. HAseLOFF weist auf entsprechende Parallelen hin
(S. 61), ohne die Totenbiume von Oberflacht und den Grabstein von Niederdollendorf am
Rhein bei Bonn zu erwihnen. Auf letzterem ist diese Schlange schon weitgehend in christliche
Vorstellungen eingebunden. Das Kreuz von Mindelheim ist deshalb am ehesten als Zeugnis fiir
cinen bereits eingeleiteten Assimilierungsprozefl heidnischer Vorstellungen in das christliche Welt-
bild aufzufassen.

Ausfiihrlich behandelt Haserorr die Menschenkopfe im Mittelfeld der Kreuze (S. 61—70), die er
trotz aller Unsicherheiten in der Deutung am Schluff als Darstellungen des (byzantinischen) Kai-
sers anspricht. Das ist in dieser Generalisierung sicher nicht richtig, wie ein Blick auf langobardi-
sche Goldblattkreuze lehrt. Das Kreuz von Beinasco (Taf. 22, 3; Fucus Kat. Nr. 104) tragt in
der Vierung ein birtiges Gesicht ohne Diadem, das in der Umschrift auf Agilulf bezogen wird,
der von 590 bis 616 Konig der Langobarden war. Zwei Goldblattkreuze von Monza (Taf. 1;
Fucus Kat. Nr. 63 und 64) tragen anstelle des Portrits Monogramme, die als Agilulfus rex
bzw. Theodelinda regina aufzulésen sind. Das Monogramm auf einem anderen Kreuz von Mon-
za (Taf. 1; Fucnus Kat. Nr. 62) ist als Clefus rex oder Cunincpertus rex aufzuldsen, bezieht sich
also auf einen der beiden Langobardenkénige, die von 572 bis 574 bzw. 688 bis 700 regierten.
Analog dazu konnten die diademlosen Kopfe auf den alamannischen Goldblattkreuzen z. B. auf
die frankischen Konige bezogen werden, die ja seit Theudebert I. (543—548) Miinzen mit eige-
nem Namen prigen lieflen. Vielleicht sind aber auch noch andere Herrscher denkbar.

Vollig anders ist der Kopf auf dem Ulmer Goldblattkreuz (Kat. Nr. 29) zu deuten, der im Ge-
gensatz zu den Herrscherbildern im Profil und zusammen mit verkleinert wiedergegebenem Arm
mit Hand dargestellt ist (S. 61—64). HaseLorr hat iibersehen, dafl hinter dem Kopf auch noch
ein Bein mit deutlich abgesetztem Fuff und Zeh wiedergegeben ist, wie der Vergleich mit Paral-
lelen auf nordischen Goldbrakteaten zeigt. HASELOFF zitiert seinen Nachweis desselben Motivs
in anderer Anordnung auf den Armen zweier Goldblattkreuze aus Cividale und auf zahlreichen
skandinavischen Fundstiicken (Goldbrakteaten — Goldblattkreuze, in: Neue Ausgrabungen und
Forschungen in Niedersachsen 5, 1970, 24—39), ohne jedoch das Motiv inhaltlich deuten zu kén-
nen.



Buchbesprechungen 451

Rez. hat im Jahrb. RGZM. 17, 1970, 274—76 gezeigt, dafl dieses Motiv eine Wodandarstellung
ist, die bis zum Goldhorn von Gallehus zuriickverfolgt werden kann. HASELOFF erwigt S. 64,
ob dieses heidnische Motiv auf den Goldblattkreuzen seinen Sinngehalt im christlichen Sinn ge-
wandelt habe. Das ist ganz unwahrscheinlich. Wie sehr die Alamannen im 7. Jahrhundert die
Wodandarstellungen von christlichen Motiven zu unterscheiden verstanden, zeigt die Scheiben-
fibel von Daxlanden (Stadt Karlsruhe), die dieselbe Wodandarstellung (wobei das linke Bein
der Ulmer Darstellung sehr dhnlich ist) zeigt und zusammen mit Axt und Pferdeschidel in einer
Opfergrube gefunden wurde (E. WaGNER, Fundstitten und Funde im Groflherzogtum Baden 2
[1911] 76 Abb. 76). Das Goldblattkreuz von Ulm muf} also als eines der wenigen Beispiele fiir
eindeutigen Synkretismus interpretiert werden. Das ist ein besonders fiir die Landesgeschichte
wichtiges Ergebnis. Denn offenbar sind es solche Formen christlichen Glaubens gewesen, gegen
die sich der Eifer eines Bonifatius im 8. Jahrhundert gerichtet hat (vgl. S. 83).

Der Redaktion ist fiir die rasche Herausgabe dieses aufierordentlich anregenden Sammelbandes
nur wenig mehr als ein Jahr nach dem Kongrefl sehr zu danken. Sie hat fleifig gearbeitet und
den Band durch zwei Register S. 160 ff. und Konkordanzen (S. 38 und 159) aufgeschliisselt so-
wie die Autoren der einzelnen Beitrige kurz vorgestellt. Daf§ sie es nicht leicht hatte, geht allein
daraus hervor, daff der Beitrag von K. WEIDEMANN nur als tiberarbeitete Protokollfassung des
Vortrages vorliegt. Um so mehr wird man der Redaktion kleine Schonheitsfehler nachsehen, von
denen sie die gravierendsten sogar noch selber gemerkt und auf einem Einlageblatt korrigiert
hat. Auf S. 121 sind die Katalognummern E bis G zweimal vergeben worden. Unter den
Autoren auf S. 167 fehlen die Angaben zu K. WemEMANN. Der Karte S. 86 fehlt die Unter-
schrift. Die eingetragenen Orte geben keinesfalls die Funde von Goldblattkreuzen an, sondern
die Lage der im Text erwihnten Orte. Goldblattkreuze nennt W. HUBENER im zugehdrigen Bei-
trag nur aus Torredonjiméno und Villafédfila. H. Vierck erwihnt auf S. 136 f. ein weiteres spa-
nisches Kreuz von Burguillos und K. WEDEMANN auf S. 148 ein anderes aus Zaragoza. Beide
sind nicht in die Karte S. 86 eingetragen worden. Was die in HaseLoFFs Beitrag (I 4, S. 39 Anm.
9 ff.) abgekiirzt zitierte Literatur bedeutet, bleibt der Findigkeit des Lesers iiberlassen, der den
auch von anderen Autoren zitierten Fucas leicht als S. Fucas, Die langobardischen Goldblatt-
kreuze aus der Zone siidwirts der Alpen (1938) identifizieren kann. Um aber die anderen Ab-
kiirzungen aufzulsen, muff er Anm. 1 (S. 31) des voraufgehenden Beitrages lesen und findet
unter HASELOFF (1956) dessen Aufsatz, Die langobardischen Goldblattkreuze, in: Jahrb. RGZM.
3, 1956, sowie unter H. Rotu (1973) dessen Monographie, Die Ornamentik der Langobarden
in Italien (1973).

Insgesamt ist aber das vorliegende Werk eine groflartige organisatorische und wissenschaftliche

Leistung. Es diirfte schwer fallen, ihm fiir eine andere Gruppe von Grabfunden eine Zusammen-

fassung von gleicher Vielschichtigkeit, rdiumlicher Weite und Prizision der Darlegung an die
Seite zu stellen.
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