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Vorbemerkung 

In einer 1896 von P. SCHANZ vorgelegten Abhandlung über „Das Alter des Menschen­
geschlechts nach der Heiligen Schrift, der Profangeschichte und der Vorgeschichte" wird, 
auf den überraschenden Fund eines dem heutigen Magot Nordwes ta f r ikas und Gibral tars 
nahestehenden Affen im fossilreichen G r u n d einer Höhle der Schwäbischen Alb hin­
weisend, mitgeteilt: „In Heppenloch hat man sogar die ersten Reste vom Affen gefunden, 
was auf eine präglaciare und jungtert iäre Periode schliessen lässt. Die Thiere, deren 
Knochen man findet, sollen vom Menschen getödtet worden sein"1. Diese fü r eine gegen 
Ende des letzten Jahrhunder ts erschienene theologische Studie bedeutsame, ja erstaun­
liche Aussage zeigt, welch große Beachtung auch über die Grenzen des Fachgebiets hin­
aus man den wenige Jahre zuvor im Heppenloch ergrabenen Fossilresten beimaß. Den­
noch sollte deren umfassende wissenschaftliche Untersuchung erst Generationen später 
begonnen und nach mehrjähriger Arbeit 1967 abgeschlossen werden. Die Ergebnisse sind 
in einer umfänglichen, demnächst erscheinenden Abhandlung über „Die mittelpleistozäne 
Säugetier­Fauna aus dem Heppenloch bei Gutenberg (Würt temberg)" niedergelegt2. In ihr 
finden auch die wiederholt signalisierten und diskutierten vermeintlichen Zeugnisse des 
vorzeitlichen Menschen Erwähnung, und über diese wie über einige prähistorische Funde 
aus späterer Zeit wird nachstehend berichtet. 

Übersicht und Wertung 
Die Erforschung des Heppenlochs oberhalb Gutenberg — bei einer sommerlichen Wan­
derung im August 1889 erwogen und beschlossen — war Anlaß, den Schwäbischen H ö h ­
lenverein zu gründen3 . Als dessen erste und bedeutsamste Tat wurde noch im gleichen 

1 P. SCHANZ, Das Al te r des Menschengeschlechts nach der Hei l igen Schrift, der Profangeschichte 
u n d der Vorgeschichte. Biblische Studien 1 H . 2 ( 1 8 % ) 66. 

2 K. D . ADAM, Die mit te lp le i s tozäne Säuge t i e r ­Fauna aus dem H e p p e n l o c h bei G u t e n b e r g ( W ü r t ­
temberg) . A b h . K a r s t ­ u. H ö h l e n k d e . D, H . 1 (1975) 1—247, sowie S t u t t g a r t e r Beitr . N a t u r k d e . 
B, N r . 3 ( 1 9 7 5 ) 1 ­ 2 4 7 . 

3 H . GUSSMANN, D e m Schwäbischen H ö h l e n v e r e i n (1889—1908) zum Gedächtnis . Jah resh . Ver. 
va te r l . N a t u r k d e . W ü r t t e m b e r g 114, 1959, 31—42. — Ders. , D e r Schwäbische H ö h l e n v e r e i n 
(1889 — 1909), die erste höh lenkund l i che Vere in igung in Schwaben. Jahresh . K a r s t ­ u. H ö h l e n ­
k d e . 4 , 1 9 6 3 , 3 6 9 ­ 3 8 4 . 
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Jahr — ob im Oktober oder November mag dahingestellt bleiben4 — mit der Grabung be­
gonnen, die zweifachen Erfolg einbringen sollte: Ein sich gegen 15 m hinziehendes, bis 
2 m mächtig werdendes, schmales Lager verhärteter Knochen­Breccie mit reichen Belegen 
vorzeitlichen Lebens konnte abgebaut und zugleich die tief ins Gebirge greifende Gu­
tenberger Höhle in all ihrer unterirdischen Pracht erschlossen werden. K. GUSSMANN5 

hat in einem liebevoll geschriebenen Führer ersten Einblick gewährt, hat Hallen und 
Gänge durchwandernd deren wundersame Schönheit besungen. "Wenig später erschienen 
die ausführlichen Grabungsberichte A. HEDINGERS6, welchen die höhlenkundlichen Bei­
träge von K. ENDRISS7 alsbald nachfolgten. 

Zuvor schon, in den ersten Tagen des Januars 1890, war ein von HEDINGER und GUSS­
MANN gemeinsam unterzeichneter, ausführlicher Bericht ihres Forschens im Heppenloch 
und in der Gutenberger Höhle erschienen, und hierin wird bereits zur Prähistorie ver­
meldet: „So viel darf jedenfalls sicher angenommen werden, daß zuerst Menschen in der 
Höhle waren und wahrscheinlich eine lange Zeit, d. h. solange als Wild in diesem von 
der N a t u r so begünstigten Winkel vorhanden war" 8 . Begründet wird dies mit der Be­
hauptung, die Höhle sei ein Fundor t f rüher Artefakte und alter Fossilien, „der bis in 
die Zeit des allerältesten Europamenschen zurückweist"9 , sind doch HEDINGER und 
GUSSMANN als Ausgräber davon überzeugt, daß ihre Funde — älter als jene aus dem 
Hohlefels oder Bockstein — zeitlich „wenigstens zum Teil im Tertiär liegen und hier 
finden sich denn sichere Spuren des Menschen in Gestalt von zahllosen Feuersteinwerk­
zeugen und verschiedenen Knochenstücken, welche die Einwirkung der Menschenhand 
zweifellos an sich tragen"1 0 . Zwar , so wird eingeräumt, erweise sich die Bearbeitung der 
Artefakte als ausnehmend roh, ja unbeholfen, gar manches sei noch abzuklären und 
aufzuhellen, man müsse die Grabung fortsetzen und abschließen, die Ausbeute unter­
suchen und auswerten; dennoch aber stehen HEDINGER und GUSSMANN nicht an, zu 
versichern: „In jedem Falle steht fest das Dasein des Menschen in dieser Höhle und, da 
die Werkzeuge auf und unter den Knochen liegen, teilweise in der Breccie mit den­
selben fest verbacken sind, auch die Gleichzeitigkeit des Menschen mit den Tierresten, 
die hier im Tert iär gefunden werden" 1 1 . 

Diese ersten, recht allgemein gehaltenen, doch sehr bestimmt vorgebrachten Aussagen 
wurden im Jahr darauf , nach Abschluß der Grabung, bekräftigt, wenn HEDINGERS Bericht­
erstat tung mit der Feststellung schließt, „dass der Mensch in einer älteren Zeit in dieser 
Höhle lebte, als in den übrigen schwäbischen"12. Dies zu prüfen wird dadurch erschwert, 

4 A. HEDINGER, N e u e H ö h l e n f u n d e auf der schwäbischen A l b (im Heppen loch) . Corresp. ­Bl . dt. 
Ges. A n t h r o p o l . Ethno l . Urgesch. 22, 1891, 10. ­ GUSSMANN, H ö h l e n v e r e i n 3 372. 

5 K. GUSSMANN, D a s Lenninger T h a l und die Gutenbe rge r H ö h l e . Eine E r i n n e r u n g f ü r die Besu­
c h e r d e s T h a l s ( 1 8 9 0 ) 1 5 ­ 1 9 . 

"HEDINGER, H ö h l e n f u n d e 4 9—12. 20—24. ­ Ders. , Die H ö h l e n f u n d e aus dem Heppen loch . J a h ­
resh. Ver. va te r l . N a t u r k d e . W ü r t t e m b e r g 47, 1891, 1—14. 

7 K. ENDRISS, Z u r Geologie der H ö h l e n des Schwäbischen Albgebirges . I. D e r Bau der Gutenber ­
ger H ö h l e . Zeitschr. dt. geol. Ges. 44, 1892, 49—83. ­ Ders. , Über den Bau der H ö h l e n des 
schwäbischen Albgebirges im al lgemeinen und über den Bau der Gutenbe rge r H ö h l e im beson­
deren. Bl. schwäb. Albve r . 4, 1892, 1 8 7 ­ 1 9 7 . — Ders. , Ueber den Bau der H ö h l e n des Schwä­
bischen Albgebirges im al lgemeinen und über den Bau der G u t e n b e r g e r H ö h l e im besondern. 
Ein geologischer Führe r durch die Gutenbe rge r H ö h l e . Sehr, schwäb. H ö h l e n v e r . 1, 1893, 1 ­ 4 2 . 

8 K. GUSSMANN/A. HEDINGER, N e u e H ö h l e n f u n d e in W ü r t t e m b e r g . Schwäbische K r o n i k 1890, 42. 
0 G U S S M A N N / H E D I N G E R , H ö h l e n f u n d e 8 4 1 . 

1 0 G U S S M A N N / H E D I N G E R , H ö h l e n f u n d e 8 4 2 . 
1 1 G U S S M A N N / H E D I N G E R , H ö h l e n f u n d e 8 4 2 . 
1 2 H E D I N G E R , H e p p e n l o c h 6 14 . 
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daß offenbar die gesamten vermeintlichen Steingeräte in Verlust geraten sind und folg­
lich nur die von HEDINGER veröffentlichte Zeichnung eines solchen, erläutert als ein „Feu­
ersteinmesser (aus den innern Höhlen) , ähnlich denen von Abbeville und Taubach, aber 
wahrscheinlich älter"1 3 , eine Beurteilung ermöglicht. Ansonsten weiß man nur, daß unter 
den angeblichen Werkzeugen beilförmige, keilförmige und messerförmige unterschieden 
werden, und von diesen dreierlei Typen, so versichert HEDINGER, seien „Hunder te vor­
handen, bei denen häufig eine deutliche Schlagmarke fehlt, die sogar recht roh ausschauen, 
aber Spuren der Benützung unzweideutig erkennen lassen"14. Besser zu beurteilen sind 
dagegen jene Knochen, welche menschliche Einwirkung zeigen sollen, da deren etliche, die 
Zeiten überdauernd, noch erhalten sind. Unter diesen sei auf das aus zwei getrennt auf­
gefundenen Hälf ten zusammengefügte, distale Fragment eines Mittelfußknochens vom 
Waldwisent verwiesen, das HEDINGER als „einen in der Mitte gespaltenen Schenkelkno­
chen eines Ochsen, in den ein keilförmiger Feuerstein passte"15 , anführ t , und ferner seien 
„wie zugespitzt und geschärft aussehende Knochen­ und Geweihstücke"U i erwähnt , von 
welchen zwei Geweihspitzen vom Edelhirsch vorliegen. 

HEDINGER17 war folglich überzeugt, daß die im Heppenloch ergrabenen angeblichen 
Steingeräte und die vermeintlichen Arbeitsspuren an Knochen und Geweihen die An­
wesenheit des Menschen zur Bildungszeit der Knochen­Breccie hinlänglich zu beweisen 
vermöchten. Eine spätere Durchsicht der aufgesammelten Silexsplitter durch R. R. 
SCHMIDT18 ergab jedoch, daß an deren natürlicher Entstehung kaum zu zweifeln ist, und 
auch die neuerliche Untersuchung gespaltener und zersprungener Knochenstücke sowie 
geglätteter und geschärfter Geweihspitzen in der Stut tgarter Sammlung konnte keinen 
Hinweis auf einstiges menschliches Wirken geben. So hat dieser Fundor t seine Bedeutung 
fü r die Urgeschichte eingebüßt, und es ist verständlich, daß in dem Überblick A. RIETHS19 

über die paläolithischen Stationen der Schwäbischen Alb des Heppenlochs lediglich seiner 
interglazialen Fauna wegen gedacht wird und G. RIEK20 zwar die dortige Grabung des 
Schwäbischen Höhlenvereins als bedeutsam fü r die Geschichte der heimischen Altstein­
zeitforschung würdigt , nicht aber auf die dabei geförderten fraglichen Zeugnisse des Men­
schen — er wäre mit Homo steinheimensis zeitgleich — eingeht oder auch nur auf diese 
hinweist. Dennoch hat L. F. ZOTZ21 das Heppenloch in seine Karte urgeschichtlicher H ö h ­
lenrastplätze aufgenommen und die dortige Knochen­Breccie als möglicherweise ver­
schwemmten altsteinzeitlichen Wohnboden angesprochen. 

Erwähn t seien noch die vom Eingang des Heppenlochs, aus jüngerer Zeit stammenden, 
von HEDINGER22 mitgeteilten Scherbenfunde, von denen zwei schwärzlichbraune mit 
Rössener Muster in der Stut tgarter Sammlung erhalten geblieben sind. Sie dürf ten Anlaß 
gegeben haben fü r eine spätere Probegrabung RIEKS unmit telbar vor der Höhle, bei wel­

1:1 HEDINGER, Heppen loch 6 14. 
14 HEDINGER, H ö h l e n f u n d e 4 20. 
15 HEDINGER, Heppen loch 6 6. 
16 HEDINGER, Heppen loch 6 6. 
17 HEDINGER, H ö h l e n f u n d e 4 20 f. — Ders. , Heppen loch 6 4—8. 
18 R. R. SCHMIDT, D e r Sirgenstein u n d die di luvia len K u l t u r s t ä t t e n W ü r t t e m b e r g s (1910) 37 f. — 

Ders. , Die di luvia le Vorze i t Deutsch lands (1912) 59. 
19 A. RIETH, Vorgeschichte der Schwäbischen Alb un te r besonderer Berücksichtigung des F u n d b e ­

standes der mit t l e ren Alb. Mannus­Büchere i 61 (1938) 12. 
20 G. RIEK, K u l t u r b i l d e r aus der Alts te inze i t W ü r t t e m b e r g s (1935) 4. 
21 L. F. ZOTZ, Eine K a r t e der urgeschichtlichen H ö h l e n r a s t p l ä t z e Groß­Deu t sch l ands . Q u a r t ä r 3, 

1941, 141 T a f . 11. 
22 HEDINGER, H ö h l e n f u n d e 4 10. 11. ­ Ders. , Heppen loch 6 2—3.4. 12 T a f . 2, 1 . 2 . 
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Abb. 1 1 G u t e n b e r g e r H ö h l e ; 2. 3 Knochen­Breccie im H e p p e n l o c h ; 4. 5 Eingang des H e p p e n ­
lochs; 6 Knochen­Breccie im Heppen loch . M a ß s t a b 1 : 1 . 

1 Als Feuerste inmesser hohen Alters gedeute ter H o r n s t e i n aus dem Weißen J u r a nach einer 
von HEDINGER vorge leg ten Zeichnung. 

2. 3 Von HEDINGER als M a n u l a k t e gedeute te Geweihsp i t zen vom Edelhirsch (Nr . 7684/1891), 
Staatl iches Museum f ü r N a t u r k u n d e Stu t t ga r t . Erha l t ene Längen 63,0 u n d 52,5 m m . 

4. 5 Rössener Scherben aus den A u f s a m m l u n g e n HEDINGERS, Staatl iches Museum f ü r N a t u r k u n ­
de S t u t t g a r t . 

6 Von HEDINGER als M a n u f a k t gedeute te r M i t t e l f u ß k n o c h e n v o m W a l d w i s e n t (Nr . 30404/ 
1890), Staatl iches Museum f ü r N a t u r k u n d e Stu t tga r t . G r ö ß t e Gelenkbre i t e 66,5 mm. 

eher n a c h RIETH 2 3 , O . LAU 2 4 u n d H . Z ü R N 2 5 S i e d l u n g s r e s t e d e r H a l l s t a t t z e i t s o w i e s p ä t ­

keltische Scherben, darunter besenstrichverzierte Keramik und Graphi t tonware , festge­

23 RIETH, Schwäbische Alb 1 9 242. 248. 
24 O. LAU, V o r ­ u n d Frühgeschichte. I n : H e i m a t b u c h des Kreises N ü r t i n g e n 1 (1950) 224. 228. 
25 H . ZüRN, Die v o r ­ u n d frühgeschichtl ichen G e l ä n d e d e n k m a l e u n d die mitte la l ter l ichen Burg­

stellen des Stadtkre ises S t u t t g a r t u n d der Kreise Böblingen, Eßl ingen und N ü r t i n g e n . Veröffent l . 
Staa t l . Amtes D e n k m a l p f l . S t u t t g a r t A / l (1956) 32. 
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stellt werden konnten. Ferner sollen aus der Schutthalde der Gutenberger Höhle etliche 
jungsteinzeitliche Funde, nach LAU20 Scherben der späten Rössener Zeit, bekanntgewor­
den sein. 

Gleichfalls jüngeren, nacheiszeitlichen Alters sind auch die von HEDINGER27 angezeigten 
kleinen Knochenpartikel beim sogenannten Feuersteinlager, welche zwar als menschliche 
Schädelknochen gedeutet, nicht aber erwiesen wurden. Die Fragwürdigkei t dieser dürft i­
gen Reste hat H . OBERMAIER28 jedoch nicht abgehalten, das Heppenloch in seinen Über­
sichten eiszeitlicher Belege des Menschen anzuführen und die nahe dem Eingang ergrabe­
nen Knochenbruchstücke einem Skelett unbestimmten, vermutlich neolithischen Alters 
zuzusprechen. Auf diese Angaben beziehen sich späterhin E. FISCHER29 in seinem einst 
weitverbreiteten Beitrag über die fossilen Hominiden sowie W. QUENSTEDT und A. 
QUENSTEDT30, welche jene fraglichen Funde aus dem Heppenloch unter den zweifelhaft 
diluvialen Resten von Homo* sapiens führen. 

Ergebnis 

Die im Heppenloch ergrabene, reiche mittelpleistozäne Säugetier­Fauna ist weder zur 
Gänze noch zum Teil als einstige Jagdbeute f rüher Jäger anzusehen, und die wiederholt 
von dort genannten menschlichen Zeugnisse aus paläolithischer Zeit — vermeintliche Stein­
und Knochengeräte — vermögen nicht bestätigt zu werden. Auch die im Schrifttum mehr­
fach angeführten menschlichen Skelettreste sind ohne wissenschaftlichen Wert, da die 
dürftigen Angaben über die offenbar längst in Verlust geratenen Belege weder über deren 
Alter noch über deren Art ein Urteil erlauben. So verbleiben denn nur einige wenige 
Hinweise auf gelegentliche Begehung dieser Höhle in jüngeren prähistorischen Zeiten. 
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