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Vorbemerkung

In einer 1896 von P. ScHANZ vorgelegten Abhandlung iiber ,Das Alter des Menschen-
geschlechts nach der Heiligen Schrift, der Profangeschichte und der Vorgeschichte® wird,
auf den tberraschenden Fund eines dem heutigen Magot Nordwestafrikas und Gibraltars
nahestehenden Affen im fossilreichen Grund einer Hohle der Schwibischen Alb hin-
weisend, mitgeteilt: , In Heppenloch hat man sogar die ersten Reste vom Affen gefunden,
was auf eine praglaciare und jungtertidire Periode schliessen lasst. Die Thiere, deren
Knochen man findet, sollen vom Menschen getddtet worden sein“!. Diese fiir eine gegen
Ende des letzten Jahrhunderts erschienene theologische Studie bedeutsame, ja erstaun-
liche Aussage zeigt, welch grofle Beachtung auch iiber die Grenzen des Fachgebiets hin-
aus man den wenige Jahre zuvor im Heppenloch ergrabenen Fossilresten beimafl. Den-
noch sollte deren umfassende wissenschaftliche Untersuchung erst Generationen spater
begonnen und nach mehrjihriger Arbeit 1967 abgeschlossen werden. Die Ergebnisse sind
in einer umfdnglichen, demnichst erscheinenden Abhandlung tiber ,Die mittelpleistozane
Sdugetier-Fauna aus dem Heppenloch bei Gutenberg (Wiirttemberg)“ niedergelegt?. In ihr
finden auch die wiederholt signalisierten und diskutierten vermeintlichen Zeugnisse des
vorzeitlichen Menschen Erwdhnung, und iiber diese wie iiber einige prahistorische Funde
aus spaterer Zeit wird nachstehend berichtet.

Ubersicht und Wertung

Die Erforschung des Heppenlochs oberhalb Gutenberg — bei einer sommerlichen Wan-
derung im August 1889 erwogen und beschlossen — war Anlafl, den Schwibischen Hoh-
lenverein zu griinden®. Als dessen erste und bedeutsamste Tat wurde noch im gleichen
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Jahr — ob im Oktober oder November mag dahingestellt bleiben* — mit der Grabung be-
gonnen, die zweifachen Erfolg einbringen sollte: Ein sich gegen 15 m hinziehendes, bis
2 m machtig werdendes, schmales Lager verhirteter Knochen-Breccie mit reichen Belegen
vorzeitlichen Lebens konnte abgebaut und zugleich die tief ins Gebirge greifende Gu-
tenberger Hohle in all ihrer unterirdischen Pracht erschlossen werden. K. Gussmann®
hat in einem liebevoll geschriebenen Fiihrer ersten Einblick gewahrt, hat Hallen und
Ginge durchwandernd deren wundersame Schonheit besungen. Wenig spater erschienen
die ausfiihrlichen Grabungsberichte A. HepINGERsS, welchen die hohlenkundlichen Bei-
trage von K. ENpRriss? alsbald nachfolgten.

Zuvor schon, in den ersten Tagen des Januars 1890, war ein von HepINGER und Guss-
MANN gemeinsam unterzeichneter, ausfihrlicher Bericht ihres Forschens im Heppenloch
und in der Gutenberger Hohle erschienen, und hierin wird bereits zur Prihistorie ver-
meldet: ,So viel darf jedenfalls sicher angenommen werden, dafl zuerst Menschen in der
Hohle waren und wahrscheinlich eine lange Zeit, d. h. solange als Wild in diesem von
der Natur so begiinstigten Winkel vorhanden war“8. Begriindet wird dies mit der Be-
hauptung, die Hohle sei ein Fundort frither Artefakte und alter Fossilien, ,der bis in
die Zeit des alleriltesten Europamenschen zuriickweist?, sind doch Hepmncer und
GussmaNN als Ausgraber davon iiberzeugt, dafl ihre Funde — dlter als jene aus dem
Hohlefels oder Bockstein — zeitlich ,,wenigstens zum Teil im Tertidr liegen und hier
finden sich denn sichere Spuren des Menschen in Gestalt von zahllosen Feuersteinwerk-
zeugen und verschiedenen Knochenstiicken, welche die Einwirkung der Menschenhand
zweifellos an sich tragen“10. Zwar, so wird eingerdaumt, erweise sich die Bearbeitung der
Artefakte als ausnehmend roh, ja unbeholfen, gar manches sei noch abzukliren und
aufzuhellen, man miisse die Grabung fortsetzen und abschlieffen, die Ausbeute unter-
suchen und auswerten; dennoch aber stehen HEDINGER und GusSMANN nicht an, zu
versichern: ,,In jedem Falle steht fest das Dasein des Menschen in dieser Hohle und, da
die Werkzeuge auf und unter den Knochen liegen, teilweise in der Breccie mit den-
selben fest verbacken sind, auch die Gleichzeitigkeit des Menschen mit den Tierresten,
die hier im Tertidr gefunden werden“!1.

Diese ersten, recht allgemein gehaltenen, doch sehr bestimmt vorgebrachten Aussagen
wurden im Jahr darauf, nach Abschlufl der Grabung, bekriftigt, wenn HEDINGERs Bericht-
erstattung mit der Feststellung schliefit, ,,dass der Mensch in einer dlteren Zeit in dieser
Hohle lebte, als in den tibrigen schwibischen“!2. Dies zu priifen wird dadurch erschwert,
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dafl offenbar die gesamten vermeintlichen Steingerite in Verlust geraten sind und folg-
lich nur die von HEDINGER verdffentlichte Zeichnung eines solchen, erldutert als ein ,, Feu-
ersteinmesser (aus den innern Hohlen), dhnlich denen von Abbéville und Taubach, aber
wahrscheinlich dlter!3; eine Beurteilung ermdglicht. Ansonsten weiff man nur, dafl unter
den angeblichen Werkzeugen beilformige, keilformige und messerformige unterschieden
werden, und von diesen dreierlei Typen, so versichert HEDINGER, seien ,,Hunderte vor-
handen, bei denen hdufig eine deutliche Schlagmarke fehlt, die sogar recht roh ausschauen,
aber Spuren der Beniitzung unzweideutig erkennen lassen“!4. Besser zu beurteilen sind
dagegen jene Knochen, welche menschliche Einwirkung zeigen sollen, da deren etliche, die
Zeiten tiberdauernd, noch erhalten sind. Unter diesen sei auf das aus zwei getrennt auf-
gefundenen Hilften zusammengefiigte, distale Fragment eines Mittelfuflknochens vom
Waldwisent verwiesen, das HEDINGER als ,einen in der Mitte gespaltenen Schenkelkno-
chen eines Ochsen, in den ein keilfrmiger Feuerstein passte“!s, anfiithrt, und ferner seien
»wie zugespitzt und geschirft aussehende Knochen- und Geweihstiicke“!® erwdhnt, von
welchen zwei Geweihspitzen vom Edelhirsch vorliegen.

HepINGER!? war folglich iberzeugt, dafl die im Heppenloch ergrabenen angeblichen
Steingerate und die vermeintlichen Arbeitsspuren an Knochen und Geweihen die An-
wesenheit des Menschen zur Bildungszeit der Knochen-Breccie hinlinglich zu beweisen
vermochten. Eine spitere Durchsicht der aufgesammelten Silexsplitter durch R. R.
ScuMmIpT!® ergab jedoch, dafl an deren natiirlicher Entstehung kaum zu zweifeln ist, und
auch die neuerliche Untersuchung gespaltener und zersprungener Knochenstiicke sowie
geglatteter und geschirfter Geweihspitzen in der Stuttgarter Sammlung konnte keinen
Hinweis auf einstiges menschliches Wirken geben. So hat dieser Fundort seine Bedeutung
fir die Urgeschichte eingebiifit, und es ist verstindlich, dafl in dem Uberblick A. RieTHs!?
tiber die paldolithischen Stationen der Schwibischen Alb des Heppenlochs lediglich seiner
interglazialen Fauna wegen gedacht wird und G. Riek2® zwar die dortige Grabung des
Schwibischen Hohlenvereins als bedeutsam fiir die Geschichte der heimischen Altstein-
zeitforschung wiirdigt, nicht aber auf die dabei geforderten fraglichen Zeugnisse des Men-
schen — er wire mit Homo steinbeimensis zeitgleich — eingeht oder auch nur auf diese
hinweist. Dennoch hat L. F. Zotz2! das Heppenloch in seine Karte urgeschichtlicher Hoh-
lenrastpldtze aufgenommen und die dortige Knochen-Breccie als moglicherweise ver-
schwemmten altsteinzeitlichen Wohnboden angesprochen.

Erwihnt seien noch die vom Eingang des Heppenlochs, aus jiingerer Zeit stammenden,
von HEDINGER?? mitgeteilten Scherbenfunde, von denen zwei schwirzlichbraune mit
R&ssener Muster in der Stuttgarter Sammlung erhalten geblieben sind. Sie diirften Anlaf§
gegeben haben fiir eine spitere Probegrabung Rieks unmittelbar vor der Hohle, bei wel-
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Abb.1 1 Gutenberger Hohle; 2.3 Knochen-Breccie im Heppenloch; 4. 5 Eingang des Heppen-
lochs; 6 Knochen-Breccie im Heppenloch. Mafistab 1 : 1.

1 Als Feuersteinmesser hohen Alters gedeuteter Hornstein aus dem Weiflen Jura nach einer
von HEDINGER vorgelegten Zeichnung.

Von HEDINGER als Manufakte gedeutete Geweihspitzen vom Edelhirsch (Nr. 7684/1891),
Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart. Erhaltene Langen 63,0 und 52,5 mm.

(38}
)

4.5 Rossener Scherben aus den Aufsammlungen HEDINGERS, Staatliches Museum fiir Naturkun-
de Stuttgart.

6 Von HEepINGER als Manufakt gedeuteter Mittelfuffknochen vom Waldwisent (Nr. 30404/
1890), Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart. Grofite Gelenkbreite 66,5 mm.

cher nach RieTn?3, O. Lau2* und H. ZUrN? Siedlungsreste der Hallstattzeit sowie spat-
keltische Scherben, darunter besenstrichverzierte Keramik und Graphittonware, festge-
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stellen des Stadtkreises Stuttgart und der Kreise Boblingen, Efilingen und Niirtingen. Veroffentl.
Staatl. Amtes Denkmalpfl. Stuttgart A/1 (1956) 32.
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stellt werden konnten. Ferner sollen aus der Schutthalde der Gutenberger Hohle etliche
jungsteinzeitliche Funde, nach LAu?® Scherben der spaten Rossener Zeit, bekanntgewor-
den sein.

Gleichfalls jiingeren, nacheiszeitlichen Alters sind auch die von HEDINGER®? angezeigten
kleinen Knochenpartikel beim sogenannten Feuersteinlager, welche zwar als menschliche
Schidelknochen gedeutet, nicht aber erwiesen wurden. Die Fragwiirdigkeit dieser diirfti-
gen Reste hat H. OsermAIER?S jedoch nicht abgehalten, das Heppenloch in seinen Uber-
sichten eiszeitlicher Belege des Menschen anzufiihren und die nahe dem Eingang ergrabe-
nen Knochenbruchstiicke einem Skelett unbestimmten, vermutlich neolithischen Alters
zuzusprechen. Auf diese Angaben beziehen sich spaterhin E. FISCHER* in seinem einst
weitverbreiteten Beitrag iiber die fossilen Hominiden sowie W. QUENSTEDT und A.
QUENSTEDT?!, welche jene fraglichen Funde aus dem Heppenloch unter den zweifelhaft
diluvialen Resten von Homo sapiens fithren.

Ergebnis

Die im Heppenloch ergrabene, reiche mittelpleistozane Saugetier-Fauna ist weder zur
Ginze noch zum Teil als einstige Jagdbeute frither Jager anzusehen, und die wiederholt
von dort genannten menschlichen Zeugnisse aus paldolithischer Zeit — vermeintliche Stein-
und Knochengerite — vermdgen nicht bestitigt zu werden. Auch die im Schrifttum mehr-
fach angefiihrten menschlichen Skelettreste sind ohne wissenschaftlichen Wert, da die
diirftigen Angaben iiber die offenbar lingst in Verlust geratenen Belege weder iiber deren
Alter noch iiber deren Art ein Urteil erlauben. So verbleiben denn nur einige wenige
Hinweise auf gelegentliche Begehung dieser Hohle in jlingeren prahistorischen Zeiten.
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