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Benningen gehört zu jenen Kastellen der Neckarlinie, aus denen bei der Korrek tur der 
Reichsgrenze in der Germania superior des 2. Jahrhunder ts n. Chr. unter Antoninus Pius 
die Truppen an die vordere Limeslinie vorverlegt worden waren1 . Der Platz entwickelte 
sich in der Folgezeit zu einer kleinen Zivilsiedlung, von der man immerhin den N a m e n 
inschriftlich kennt (vicani Murrenses, also vicus Murrensis, Siedlung an der Murr) , aus 
der jedoch bisher Skulpturen oder sonstige Steindenkmäler nur in sehr bescheidenem Um­
fange geborgen werden konnten2 . Doch zeigt uns Benningen wieder einmal, wie wenig 
man aus Fundstat ist iken kulturhistorische Schlüsse ziehen sollte, denn mit dem Jahre 
1971 hat sich hier die Fundsi tuat ion doch beträchtlich geändert. Damals f and man bei 
Untersuchungen des Landesdenkmalamtes Baden­Würt temberg in der Baugrube des neuen 
Benninger Rathauses einen umfangreichen Schrot t fund von Steindenkmälerfragmenten 
(Abb. I)3 . Es sind über 700 meist ziemlich kleine Fragmente, die fast ausschließlich aus 
dem hellen, gelbbraunen Stubensandstein bestehen4. Einige ganz wenige Fragmente, z. B. 
der unter D vermerkte Teil eines Votival tars mit Gorgoneion, bestehen aus einem feine­
ren, hellen Sandstein, bei dem es sich vielleicht um den Schilfsandstein der Heilbronner 
Gegend handelt3 . Auf eine Not ie rung des Materials im einzelnen habe ich deshalb ver­
zichtet und immer nur summarisch „Sandstein" angegeben. 

Das neue Benninger Rathaus liegt unmit te lbar westlich der Westecke des Benninger 
Kastelles. Man hat an der Südostseite des Rathauses eine Straße freigelegt, die als Neben­
straße in Richtung jener Haup t s t r aße zu gelten hat, die vom Benninger Kastell nach 
Walheim führ te . Nördlich dieser Nebenst raße hat man ein Fundament von 2,5 m2 zu­
sammen mit den genannten Hunder t en von Fragmenten entdeckt. Es handelt sich größten­
teils um Iuppi tersäulenfragmente; man wird deshalb nicht fehlgehen, wenn man auch 
das Fundament , dessen Lage auf Abb. 1 zu sehen ist, auf eine Iuppitersäule bezieht. Von 
dieser Säule stammen die meisten Reste des Fundes, doch haben wir auch weitere Zeug­
nisse des religiösen Lebens im vicus Murrensis, die aus jener Zeit stammen, nachdem man 
die f rüher in Benningen stationierte Kohor te (Coh. X X I I I I vol. c. R.) nach Murrhard t 
vorverlegt hat te ; auf Spuren dieser Truppe werden wir aber dennoch stoßen. — Einige 

1 O R L B V 1 N r . 58. ­ O. PARET, Benningen am Neckar (1962). ­ Die Römer in Baden­Wür t ­
temberg (1976) 234 ff. s. v. Benningen (D. PLANCK). 

2 O R L B V 1 N r . 5 8 T a f . I I I . ­ P A R E T , B e n n i n g e n 1 4 3 ff. 
3 Vgl. die kurze Fundno t i z von D. PLANCK, in : Das neue Rathaus in Bennigen a. N . Bürgerbrief 1 

o. J . (1972) 10 ff. 
4 P. GOESSLER, German ia 10, 1926, 36. Fundstel le dieses Keupersandsteines in der N ä h e von 

Stu t tgar t . 
5 Stu t tga r t W ü r t t . Landesmuseum Inv . R 70,33.100a,b. ­ R 70,33.199. 
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Abb. 1 Benningen, Kreis Ludwigsburg . Plan und Fundstel le (Rathaus) . 

Hunde r t Fragmente kann man überhaupt nicht mehr beurteilen, da viele nur wenige cm3 

umfassen und keine charakteristischen Bearbeitungsspuren mehr aufweisen. Immerhin 
kann man vom klassifizierbaren Teil sagen: Wir finden keine Spuren von Sepulkraldenk­
mälern, ein wohl auf den ganzen Komplex ausdehnbares Urteil , da man sich mit dem 
Fundpla tz ja im Siediungsbereich neben dem aufgelassenen Kastellgelände befindet. 
Die Fragmente liegen alle im Magazin des Württembergischen Landesmuseums Stuttgart , 
nur der Kaiserkopf C (Abb. 26) hat als Leihgabe einen Platz im Heimatmuseum Bennin­
gen gefunden. 

In der Publikation sind zuerst alle mit großer Wahrscheinlichkeit auf dieselbe Iuppi ter­
säule beziehbaren Fragmente zusammengestellt (A 1 ff.). Die Fragmente eines Wochen­
göttersteins registrieren wir gesondert, da es nicht sicher ist, ob man auch ihn einer bereits 
doppelstöckigen Iuppitersäule zuordnen kann (B 1 ff.). Es folgen dann der Kaiserkopf C, 
der Herculesaltar D und der Alta raufbau E mit dem Medusenhaupt. Unter den Varia F 
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folgen schließlich eine ganze Reihe von Fragmenten, von denen sicherlich einige zur 
Iuppitersäule A gehört haben, was sich aber leider nicht mehr entscheiden läßt. 

A Iuppitersäule 

Unsere Vorstellung der Fragmente der Iuppitersäule beginnt ausnahmsweise nicht mit 
dem Viergötterstein, sondern oben mit der Bekrönungsgruppe; dann folgen das Kapitell, 
der Schaft etc. Der Grund ist, daß von den oberen Part ien sehr wenig erhalten ist, von 
dem Zwischensockel und dem Viergötterstein dagegen mehr, was eine etwas mühevolle 
Rekonstrukt ion notwendig macht. Bei allen Überlegungen gingen wir davon aus, daß 
angesichts des eng begrenzten Grabungsplatzes, der gemeinsamen systematischen Zerschla-
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Abb. 2 Benningen. Iuppi te r auf Biga A 1. Unmaßstäbl ich . 
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gung und auch der stilistischen Affinitäten zumindest sehr viele der Fragmente zu einer 
einzigen Iuppitersäule gehört haben können, eben jener, zu welcher auch das große Fun­
dament zu rechnen wäre. Ganz sicher können wir allerdings nicht sein. Ausgangspunkt 
der Unsicherheit ist der Wochengötterstein B (Abb. 24. 25). Ihn wird man, wie bereits an­
gedeutet, beim gegenwärtigen Stand der Forschung nicht mit einer bereits doppelstöckigen 
Iuppitersäule verbinden wollen. Mit einem Teil einer zweiten Säule ist dann allerdings 
eine theoretische Möglichkeit gegeben, viele Dinge über Kreuz zu kombinieren. Wir 
haben dies nicht getan, weil sich die erklärbaren Fragmente gut zu einer Säule zusammen­
fügen lassen, abgesehen nur von dem Wochengötterstein, der dann der Rest einer zweiten 
ist. Wir brauchen hier auch nur an den Fund von Hausen an der Zaber zu erinnern, wo 
auch einer weitgehend erhaltenen Säule zwei vereinzelte andere Säulenteile (Viergötter­
stein und reliefierte Säulentrommel) gegenüberstehen6. 
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Abb. 3 Benningen. Iuppi ter auf Biga A 1. Unmaßstäbl ich . 
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A 1 Iuppiter auf Biga (Abb. 2.3) 

Stu t tga r t Württembergisches Landesmuseum (im fo lgenden: WLM.) Inv. R 70,33.101. — E. KüNZL, 
Arch. Korrespondenzb l . 3, 1973, 223 ff. Taf . 45 Abb. 1—4. Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — 
Allseitig gebrochenes Fragment . — H . 19 cm; B. 29 cm; L. 49 cm. 

Zu erkennen ist noch der bewegte Körpe r eines Pferdes mit vorgestreckten Vorderbeinen und 
einem im Ansa tz erhal tenen Schweif. Ein Gur t , der direkt hinter den Vorderbeinen den Bauch 
umschließt, zeigt an, daß man sich das Tier angeschirrt zu denken hat . Rechts von dem Leib, der 
immerhin noch auf eine Länge von 49 cm erhal ten ist und somit Rückschlüsse auf die Propor t io ­
nen der ganzen G r u p p e ermöglicht, steht eine Verbindungspar t ie , welche auf ein analoges Pfe rd 
auf der anderen Seite schließen l äß t : M a n sieht noch den Deichselansatz, eine große viereckige 
Bruchfläche unten weist auf eine massive Stütze hin. Es ist der Rest einer Gruppe von Iuppi ter , 
der auf dem Wagen f ah rend gegen einen Giganten kämpf t . 

Die Breite der G r u p p e l äß t sich exakt auf 40 cm im Bereich der P f e r d e berechnen, ihre Länge 
wohl auf 80—90 cm, wobei die Länge der Basis selbst natürlich kleiner zu denken ist, was man 
auch a n h a n d der G r u p p e v o m Weißenhof (Abb. 4) verstehen kann. 

D i e G r u p p e n v o n I u p p i t e r au f B i g a i n d e r G i g a n t o m a c h i e v e r t r a t b i s h e r h a u p t s ä c h l i c h 

d i e b e k a n n t e G r u p p e v o m W e i ß e n h o f bei B e s i g h e i m (n icht w e i t v o n B e n n i n g e n e n t f e r n t ) 

i m W ü r t t e m b e r g i s c h e n L a n d e s m u s e u m ( A b b . 4) 7 . D i e S a n d s t e i n g r u p p e z e i g t e inen I u p p i ­

v . 

-it" • 

Abb. 4 Weißenhof bei Besigheim, Kreis Ludwigsburg. Iuppi te r auf Biga (WLM Stut tgar t ) . 
Unmaßstäbl ich . 

6 H . KLUMBACH, Der römische S k u l p t u r e n f u n d von Hausen an der Zaber . Forsch, u. Ber. z. Vor­
u. Frühgesch. in Bad. ­Wür t t . 5 (1973). ­ Die Römer in Baden­Wür t t emberg (1976) 275 ff. (PH. 
F I L T Z I N G E R ) . 
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t e r , d e r ü b e r e i n e n j u g e n d l i c h e n G i g a n t e n h i n w e g f ä h r t . D i e G r u p p e w a r e i n i s o l i e r t e r 

F u n d ( i m Z u s a m m e n h a n g m i t e i n i g e n a n d e r e n F r a g m e n t e n a u s d e m V o t i v ­ u n d d e m 

S e p u l k r a l b e r e i c h ) ; m a n h a t b i s h e r i m m e r n u r v e r m u t e n k ö n n e n , d a ß sie z u e i n e r I u p p i t e r ­

s ä u l e g e h ö r t h a t , d o c h s i c h e r w a r m a n k e i n e s w e g s . D i e s e F r a g e i s t n a c h d e m B e n n i n g e r 

F u n d z u s a m m e n h a n g g e k l ä r t . D i e s e W a g e n g r u p p e n s c h e i n e n i m ü b r i g e n — m i t a l l e r V o r ­

s ich t — e i n e S p e z i a l i t ä t d e s r e c h t s r h e i n i s c h e n o b e r g e r m a n i s c h e n L a n d e s g e w e s e n z u s e i n 

( A b b . 5) , d e n n m a n k e n n t a u ß e r d e n b e i d e n G r u p p e n v o m W e i ß e n h o f u n d a u s B e n n i n g e n 

n o c h z w e i F r a g m e n t e , e i n e s a u s S t u t t g a r t ­ B a d C a n n s t a t t 8 u n d e i n v o n E . SCHNEIDER u n d 

G . BAUCHHENSS a l s R e s t e i n e r W a g e n g r u p p e e r k a n n t e s F r a g m e n t i n A s c h a f f e n b u r g , d a s 

w o h l v o n e i n e m d e r O r t e a n d e r M a i n g r e n z e o d e r a u s d e r N ä h e s t a m m e n w i r d 9 . 

D i e W a g e n g r u p p e n s p i e l e n a u c h e i n e R o l l e , w e n n es u m d i e I n t e r p r e t a t i o n d e s V e r h ä l t ­

n i s ses v o n I u p p i t e r z u m G i g a n t e n g e h t , w o b e i s i che r l i ch a l l e m e i n f e i n d l i c h e s V e r h ä l t n i s 

i m S i n n e e b e n d e r G i g a n t o m a c h i e a n z u n e h m e n i s t 1 0 . D i e W a g e n g r u p p e n l a s s e n j e d e n f a l l s 

k e i n a n d e r e s U r t e i l z u , a b e r a u c h e i n e a b g e w o g e n e I n t e r p r e t a t i o n a l l e r s o n s t i g e n Z e u g ­

n i s s e ( G i g a n t e n r e i t e r g r u p p e n , G i g a n t e n r e l i e f s ) w i r d z u m g l e i c h e n E r g e b n i s k o m m e n . 

A 2 Kapitell (Abb. 6) 

S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.104. — F o t o M u s e u m . — S a n d s t e i n . — F r a g m e n t der A b a c u s p l a t t e 
m i t vegetabi l i schem Res t . — L. 19 cm. 
D a s F r a g m e n t bes teh t aus einer 6 cm dicken A b a c u s p l a t t e u n d d e m eben fa l l s e t w a 6 cm hohen 
A k a n t h u s t e i l . Es ist ein Eckstück o h n e w e i t e r e V a r i a t i o n . Verg le ichbar s ind jene K a p i t e l l e , welche 
ebenfa l l s auf die Schnecken des A k a n t h u s u n t e r h a l b der Kapi t e l l ecken v e r z i c h t e n : T h e a t e r in 
Besancon , M i t t e 3. J a h r h . n. Chr . , u n d I u p p i t e r s ä u l e S t r a ß b u r g , 3. J a h r h . n. Chr . 1 1 . In al len Fä l ­
len l äu f t der A k a n t h u s e infach aus. D a s Benn inge r F r a g m e n t scheint noch u m e inen G r a d gröber 
gearbe i t e t zu sein. — N a c h den P r o p o r t i o n e n k a n n die Brei te des A b a c u s v o n einer Kapi t e l l ecke 
z u r a n d e r e n e t w a 100 cm b e t r a g e n h a b e n . M a n m u ß eine E i n z i e h u n g e i n k a l k u l i e r e n , das K a p i t e l l 
ist abe r auf j eden Fa l l f ü r die W a g e n g r u p p e g r o ß g e n u g ; im Gegen te i l , die W a g e n g r u p p e w a r 
w o h l vergleichsweise zierlich, wie auch sonst sehr oft die B e k r ö n u n g s g r u p p e n v o n I u p p i t e r s ä u l e n 
nicht ideal z u m gesamten D e n k m a l p r o p o r t i o n i e r t sind. 

A 3—A 20 Säulenschaft 

V o m Säulenschaf t h a b e n sich zahl re iche F r a g m e n t e e r h a l t e n , die nicht unwesen t l i ch z u r K l ä r u n g 
der F r a g e nach der V e r t e i l u n g der F r a g m e n t e be i t r agen . D i e B e a r b e i t u n g der g la t t en , u n d e k o r i e r ­
ten 1 2 Ober f l äche ist übera l l gleich. D e r K r ü m m u n g s r a d i u s l ä ß t sich ü b e r e i n s t i m m e n d auf ca. 70 cm 
D m . umrechnen , w o b e i leichte D i f f e r e n z e n auf die Entas i s z u r ü c k z u f ü h r e n s ind . D a s a l l e rd ings 
l ä ß t F o l g e r u n g e n auf den F u n d k o m p l e x z u : Es w ä r e wirk l ich sehr unwahrsche in l i ch , w e n n m a n 
auf e inem eng b e g r e n z t e n F u n d p l a t z die zerschlagenen Reste v o n z w e i o d e r gar m e h r Säulen 
g e f u n d e n hä t t e , die alle e x a k t dieselben M a ß e g e h a b t h ä t t e n . Sind abe r alle b e u r t e i l b a r e n Schaf t ­
f r a g m e n t e Reste einer e inz igen Säule , so sind w i r w o h l auch berecht ig t , die sonst igen e r k e n n b a r e n 
Reste v o n I u p p i t e r s ä u l e n z u m i n d e s t versuchsweise zunächs t e inma l einer e inz igen Säule z u z u o r d ­
nen (Abb . 5 ff. 23), mit A u s n a h m e a l l e rd ings des berei ts e r w ä h n t e n W o c h e n g ö t t e r s t e i n s B. 

7 E. ESPERANDIEU, Ree . G e r m a n i e 407. — F. SPRATER, P f ä l z e r H e i m a t 2, 1951, 68. — E. KüNZL, 
Arch. K o r r e s p o n d e n z b l . 3, 1973, 223 T a f . 46, 1. 2 ( H . 105 c m ; Basis 45 x 65 cm) . A b g u ß im 
P a r k m u s e u m A a l e n : PH. FILTZINGER, L i m e s m u s e u m A a l e n (1975, 2. Aufl . ) 206 A b b . 89. 

8 S t u t t g a r t W ü r t t . L a n d e s m u s e u m . P . GOESSLER, G e r m a n i a 10, 1926, 37 N r . 1. — D a s Stück w a r 
mir nicht zugängl ich . 

9 U n p u b l i z i e r t , w i r d erscheinen bei G. BAUCHHENSS, D i e J u p i t e r g i g a n t e n s ä u l e n der römischen 
P r o v i n z G e r m a n i a super io r . Diss. W ü r z b u r g 1972 (Druck in V o r b e r e i t u n g ) . 

10 KüNZL, K o r r e s p o n d e n z b l . 7 224. — BAUCHHENSS, J u p i t e r g i g a n t e n s ä u l e n 9 w i r d sich h i e r z u aus­
führ l i ch ä u ß e r n . 

11 B e s a n c o n : H . KäHLER, D i e römischen K a p i t e l l e des Rhe ingeb ie t e s (1939) 36 f. A b b . 8. — S t r a ß ­
b u r g : KAHLER, a. a. O . 53. 61. 65 T a f . 10 K 6. 

12 G l a t t e Schäfte v o n I u p p i t e r s ä u l e n sind r e l a t i v sel ten, vgl . C S I R . D e u t s c h l a n d I I , 1. A l z e y 
u n d U m g e b u n g , bea rbe i t e t v o n E. KüNZL (1975) N r . 8. 
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Abb. 5 Verbre i tung der Dioskurenzwischensockel und der Gruppen mit Iuppi ter auf der Biga. 

A 3: Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.53, Abb. 6. Teil der Basis. H . 17 cm. ­ A 4: Stu t tgar t WLM. 
Inv. R 70,33.13. — A 5: Stu t tgar t WLM. Inv. R 70,33.25, Abb. 6. - A 6: Stu t tgar t WLM. Inv. R 
70,33.29. ­ A 7: Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.50. ­ A 8: Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.51. ­
A 9: Stu t tga r t W L M . Inv. R 70,33.67. ­ A 10: Stu t tgar t WLM. Inv . R 70,33.69. ­ A l l : Stut t ­
gar t W L M . Inv . R 70,33.80. ­ A 1 2 ­ 1 6 : Stu t tgar t WLM. Inv . R 70,33 .160­164 . ­ A 1 7 ­ 1 9 : 
Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33 .166­168 . ­ A 20: Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.194. 
Aus dem Durchmesser ergibt sich ein Anha l t spunk t fü r die H ö h e der Säule. Selbst bei einem Ver­
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häl tn i s v o n n u r 1 : 4,5 k ä m e m a n auf eine H ö h e v o n ca. 3,50 m, doch d ü r f e n w i r versuchsweise 
auch das V e r h ä l t n i s der Säule v o n H a u s e n an der Z a b e r einsetzen, nämlich 1 : 6 1 3 ; d a n n ergäbe 
sich eine H ö h e v o n e t w a 4,20 m. 

A 21—A 34 Zwischensockel mit Weihinschrift und drei Reliefs 

A 21 Inschriflfragment (Abb. 7. 11) 
S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.1. — F o t o M u s e u m . — Sands te in . — Rechte obere Ecke mit A n s a t z 
der Begrenzungss t r e i f en . — L. 28 cm. H . d e r Buchstaben 4—4,3 cm. 

[In hon(orem)] d(omus) d(ivinae) 
[vet(erani) coh(ortis)] X X I I I I 

D a die X X in Zeile 2 im A n s a t z zu e rkennen ist, h a n d e l t es sich gewiß u m die coh. X X I I I I vol . 
c. R., welche bis A n t o n i n u s Pius in Benn ingen saß, bevor sie nach M u r r h a r d t v o r v e r l e g t w u r d e . 

A 22 Inschriflfragment (Abb. 7. 12) 
S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.2. — F o t o M u s e u m . — Sands te in . — Allsei t ig gebrochen. — L. der 
Längsschrägbruchkan te 26 cm. H . der Buchstaben 5 cm. 

/ / . C(aius) Mu[ / 

/ 7 • • u—1 
In Zeile 2 ist vielleicht pit oder rit zu lesen. 

A 23 Inschriflfragment (Abb. 7. 11) 
S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.3. — F o t o M u s e u m . — Sands te in . — O b e n gebrochenes F r a g m e n t , 
u n t e n geglä t t e te Blockfläche. U n t e r t e i l eines Blockes. — L. der l ängs ten B r u c h k a n t e 31 cm. H . 
12,5 cm. H . der Buchstaben 4,5—4,8 cm. 

/ / • • • / 7 
/ / • ius V. [ / 
/ 7 rn [ / 
I n Zeile 2 ist vielleicht der N a m e zu [Denti]Uus zu e rgänzen , vgl . u n t e n die Umschr i f t der ge­
samten Inschrif t . Zeile 3 ging auf den nächsten Block über . 

A 24 Inschriflfragment (Abb. 7. 12) 
S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.4. — F o t o M u s e u m . — Sands te in . — Allseitig 
— H . 10—13 cm. H . der Buchstaben 4,5 cm. 

/ ItJ 7 
/ 7 üib [ 7 
In Zeile 2 ist Wir — o d e r auch — — — Mb zu e rgänzen . 

A2 A3 A5 
A b b . 6 Benningen . K a p i t e l l A 2, Säulenbasis A 3, Säulenschaf t A 5. U n m a ß s t ä b l i c h . 

KLUMBACH, S k u l p t u r e n f u n d 6 15. 
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Abb. 7 Benningen. Zwischensockel. Fron t mit Weihinschrift. Maßs tab 1 : 10. 

A 25 Inschriflfragment (Abb. 7. 11) 
Stu t tga r t WLM. Inv . R 70,33.5. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Allseitig gebrochenes 
Fragment . — H . 13 cm. B. 23 cm. H . der Buchstaben ca. 4 cm. 

/ ]re.-[ 7 
/ 7 fyynca [ 7 
Zeile 1 ist k a u m mehr zu ergänzen, w ä h r e n d in Zeile 2 der N a m e [Epit]hynca[nus] zu lesen sein 
könnte , was auch zu einem anderen Block passen w ü r d e (siehe unten) . 

A 26 Inschriflfragment auf Gesims (Abb. 7. 11) 
Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.131. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment . — H . 19 cm. B. 21 cm. H . des Buchstabens 7 cm. 
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Abb. 8 Benningen. Zwischensockel. Rechte Nebensei te mit Dioskur . Maßs tab 1 : 10. 

Die Inschrift besteht nur aus einem O, dem Rest von [I(ovi)J O(ptimo) [M(aximo))'. T r o t z der 
Beschädigungen ist die In te rp re ta t ion als Gesimsrest noch möglich. Wegen des Überschrif tcharak­
ters sind die Buchstaben dieser Reihe größer . Reste der dunkel ro ten Farbe noch sichtbar. 

A 27 Eckblock mit Inschrifl und Relief (Abb. 7. 10—12) 
Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.87. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Eckblock mit großer 
Bruchfläche und zusätzlicher Eckabspli t terung. Unten geglättete Blockfläche. — H . 38 cm. H . der 
Buchstaben 4,5 cm. B. der Inschriftenseite 38 cm, der Reliefseite 20 cm (mit der 10 cm breiten 
Randleiste) . 

Auf der einen Seite ein sehr schlankes Pferdebein , auf der nach rechts hin anschließenden Seite ein 
Inschriftenrest. Wegen des Pferdebeines m u ß es sich um den unteren Block des Sockels handeln , 
dem allerdings noch eine unterste Lage folgte, da die letzte Zeile nur im oberen Ansa tz erhalten 
ist (vgl. A 29). 

ö[ 7 
Si.[ / 
C(aius) Iuflius ] 
Sex(t)iu[s 7 

In Zeile 5 nur noch der geringe Rest von wohl vier Buchstaben zu spüren. Die Formul ie rung von 
Zeile 4 wohl zu Sextius zu korrigieren. 

A 28 Eckblock mit Inschrift und Relief (Abb. 7. 10—12) 
Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.59. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Untersei te geglättete 
Blockfläche. — H . 26 cm. H . der Buchstaben ca. 4 cm. B. der Randleis ten 10 cm. 

20 — F u n d b e r . B a d . ­ W ü r t t . 3 
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Abb. 9 Benningen. Zwischensockel. Rückseite mit Vulcanus. Maßs tab 1 : 10. 

Rest eines Eckblockes mit der Inschrift auf der Vordersei te, die plan ist, w ä h r e n d der Rel iefgrund 
auf der anderen Seite bogenförmig zurückweicht (so überal l bei den figürlichen Szenen). Neben 
der Inschrift erscheinen wieder zwei Profilr i l len neben der Randleiste . Im Relieffe ld wieder der 
Rest eines Pferdebeines als Fortse tzung zu A 27. 

Urs/ ] 
Aug [ ] 
M(arcus) [ / 
De [ ] 
•[ / 
Zeile 5 nur in Ansätzen erspürbar , sie ging in den darunter l iegenden Block über. 

A 29 Eckblock mit Inschrift und Reliefs (Abb. 7. 8. 11. 13) 
Stu t tga r t WLM. Inv. R 70,33.20. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Eckblock, unten geglät­
tete Fläche, also unterer Abschlußblock einer Lage. — H . 20 cm. H . der Buchstaben 4,5 cm. R a n d ­
leistenb. wie immer 10 cm. 
Auf der einen Seite Inschriftenrest, auf der nach rechts hin anschließenden ein nach links gewende­
ter P f e r d e h u f . Deshalb ist es ein rechter unterer Block der Inschrift. Wegen des Ansatzes einer 
vierten Zeile ist es nicht der unterste Block, sondern der vorletzte . 

/ 7 • s 
[ / » « 5 

/ 7 er 
[ ] tqd'ms 
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Abb. 10 Benningen. Zwischensockel. Linke Nebensei te mit Dioskur . Maßs tab 1 : 10. 

A 30 Eckblock mit Inschrifl und Relief (Abb. 7. 8. 11. 13) 
Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.58. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Stärker deformier t als 
A 29, Randleis te auf beiden Seiten abgebrochen. — H . 15—17 cm. H . der Buchstaben ca. 4,5 cm. 

Auf der Reliefseite sieht man hier die For tse tzung des Pferdebeines von A 29 nach oben. Die bei­
den Fragmente passen leider nur mit einer kleinen Bruchstelle genau aufe inander . Dennoch ist die 
Abfolge klar . Wegen des Pferdebeines m u ß die U n t e r k a n t e von A 29 mit jener von A 27 auf 
gleicher H ö h e liegen. 
/ 7 • 
/ Js 
[ 7 US 

A 31 Eckblock mit Relief (Abb. 7. 8. 13) 
Stuttg ar t W L M . Inv . R 70,33.24. — Fotos Museum. — Sandstein. — An mehreren Stellen gebro­
chen, Untersei te geglättet . Inschriftenreste nur im Ansatz erhal ten, Inschrift weggebrochen. — 
H . 25 cm. Randleis tenb. 10 cm. 

Die Reliefseite zeigt die Spitze einer nach links gewandten Pferdeschnauze und einen Teil der 
Pfe rdebrus t mit einem G u r t und einer Lunula . Der Block gehört zu einer höheren Lage über A 29 
und A 30. 

A 32 Eckblock mit Reliefs (Abb. 8. 9. 12. 13) 
Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.61. — Fotos Museum. — Sandstein. — Unten geglättet , also Block­
unterseite. Schräg gebrochen. — H . 30 cm. B. der Randleis ten 10 cm. 

Die Lage des Blockes ergibt sich aus der einen Seite mit dem Hin te rbe in und dem Schweif eines 
Pferdes , das nach links gewand t ist. Es ist der rechte untere Block der rechten Nebensei te und der 
l inke untere Block der Rückseite. D a r u n t e r lag die letzte unterste Lage. Auf dem Relief der Rück­



2 9 8 E. K ü n z l 

A26 

^ ' ' ' i ' f f i t t ^ P f ä ' l I * 

Ä V i ' ^ M I rtf 

:­ v ­

to, 

A21 

V ' A. • •'/, . * V 

ifyMi 

A28 
A23 

* • 

­JC 

»SS 

>-­ ­ ^ 

g ? 5 * * 

i^^i 
^ v ' ^ r a B S M ^ s i f WS 

fmtä'&^x&m 

A25 

A 3 0 
5 

¥1% 
V; 

A27 A29 
Abb. 11 Benningen. Zwischensockel. Weihinschrift. Unmaßstäbl ich. 

seite sieht man einen doppelstöckigen blockartigen Gegenstand, einen A m b o ß auf einem Unte r ­
satz1 4 . Dadurch ist bereits hier ein Vulcanus zu vermuten, welcher dann durch A 34 gesichert wird . 

A 33 Eckblock mit Reliefs (Abb. 8. 9. 12. 13) 
Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.103. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Schräge Brüche. — 
H . 21—23 cm. B. der Randleis ten 10 cm. 

Durch das Pferdehin te r te i l mit Schwanzansatz , das nach links gewand t ist, kann der Pla tz fest­
gelegt w erd en : auf dem rechten R a n d der rechten Nebensei te und auf dem l inken R a n d der Rück­
seite. Leider ist gerade der Ansa tz der Figur auf der Rückseite (Vulcanus) ausgebrochen. 

14 F. BROMMER, Der Got t Vulkan auf provinzialrömischen Reliefs (1973) Taf . 4. 7—9. 21—23. 32. 
38. — S. REINACH, Rep. peint . grecques et romaines (1922) 19. 
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Abb. 12 Benningen. Zwischensockel. Weihinschrift , Vulcanus, Dioskur der linken Nebenseite. 
Unmaßstäbl ich. 

A 34 Relieffragment (Abb. 9. 12) 
Stut tgar t WLM. Inv. R 70,33.192. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment . Rechts Ansatz der Randleis te abgebrochen. — H . des erhal tenen Reliefs 17,5 cm. B. 29 cm. 
Die Deutung ergibt sich aus der Zange mit dem Metallstück. Es kann sich nur um einen Vulcanus 
handeln . D a über A 32 jedoch kein ausreichender Pla tz mehr ist, da aber auch noch ein Ansa tz 
der Randleis te zu bemerken ist, kann das Fragment nur aus der rechten oberen H ä l f t e der D a r ­
stellung s tammen. Vulcanus hielt die Zange mit der rechten H a n d (so z. B. auch auf einem Alzeyer 
Relief)1 5 . 

15 CSIR. Deutschland II , l 1 2 N r . 1 Taf . 2. 
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Dieser Zwischensockel bot wie der folgende Viergötterstein einige Schwierigkeiten der 
Rekonst rukt ion (Abb. 7—10). Allerdings konnte man davon ausgehen, daß bei einer 
Zuschreibung zur gleichen Säule keine thematischen "Wiederholungen vorkommen dürfen. 
Erste Anhal t spunkte fü r den Zwischensockel waren jene Fragmente A 27—33, die Reste 
zweier Seiten erkennen ließen. Es ergab sich eine Weihinschrift fü r die Front auf planer 
Fläche, während die übrigen Seiten auf schräg eingetiefter Fläche Reliefs trugen, also die 
normale Struktur solcher Sockel zeigten. Die Randleistenbreite ist überall gleichbleibend 
10 cm, neben der Inschrift auf beiden Seiten zusätzlich bereichert durch zwei Profilrillen. 
Den oberen Abschluß der Inschrift bildet eine einfache Linie, der untere Abschluß ist nicht 
erhalten. Von der linken Nebenseite hat man die geringsten Reste, doch sind zum Glück 
auf A 27 und A 28 noch Spuren eines nach rechts gewandten Pferdebeines zu erkennen. 
Auf der anderen, rechten Nebenseite ergänzen die fünf Fragmente A 29—33 diese In­
format ion und belegen zweifelsfrei ein diesmal nach links — wiederum in Richtung der 
Weihinschrift der Front — gewandtes Pferd . Die Rückseite t rug schließlich wegen der 
Zange auf A 34 und des Ambosses auf A 32 einen Vulcanus. Als oberen Abschluß nehmen 
wir auch f ü r den Zwischensockel versuchsweise einen Doppelbogen, während fü r die 
Front mit der Inschrift natürlich nur ein gerader Abschluß möglich ist. 

Schwieriger ist das Problem von H ö h e und Breite. Hier hängen die Hinweise der ein­
zelnen Fragmente und die Interpretat ionen der Inschrift zusammen. Zuerst zur Breite: 
Aus den Relieffeldern kann man kaum etwas erschließen, außer daß die Seiten mit den 
Pferden nicht zu schmal sein dürfen. Doch hilft das nicht fü r die Front . Auf der Front 
haben wir nur wenige brauchbare Indizien, nämlich die Formel in honorem domus 
divinae am Beginn auf A 21, die Ergänzung von Zeile 1 und 2 der Inschrift (siehe unten) 
und die Tatsache, daß A 23 zwischen A 28 und A 31 und nicht zwischen A 27 und A 29 
untergebracht werden kann (vgl. Abb. 7). A 23 hat nämlich eine gerade zugerichtete 
Unterseite, gehört also an die Unterseite eines der beiden Hauptblöcke. Wir müßten 
bei der Minimalformel I N . H . D . D . ein Inschriftenfeld von 45 cm Breite annehmen, wozu 
noch auf beiden Seiten 5 cm Profilrillen und 10 cm Randleisten kämen; das ergäbe eine 
Gesamtbreite f ü r die Front von 75 cm. Doch sind diese Maße fü r die Inschrift zu gering, 
wenn sie auch fü r den Vulcanus der Rückseite reichen könnten. Bei nur 45 cm Breite ist 
es unmöglich, A 23 an der zutreffenden Stelle unterzubringen. Wir müssen das Feld 
verbreitern und haben deshalb eine Formulierung I N . H O N . D . D . angenommen. Damit 
erhalten wir eine Inschriftenbreite von ca. 57 cm und eine äußere Breite von 87 cm, ein 
auch in Hinsicht auf den Viergötterstein und die Gesamtproport ionen vertretbares Maß. 

Der Zwischensockel besteht aus drei Blocklagen, die wegen der miserablen Qual i tä t des 
Stubensandsteins notwendig waren. Es sind eine sehr große oben, eine etwas schmälere 
in der Mitte und ein Zusatz unten, der wohl mit dem Zwischenprofil zwischen dem 
Inschriftensockel und dem Viergötterstein zusammengearbeitet war. Man kann sich die 
Technik etwa so wie auf einem Zwischensockel einer Iuppitersäule des späten 1. Jahrh. 
n. Chr. in Alzey vorstellen16 . Diese unterste Lage t rug auf den Seiten wohl nur das 
untere Querrahmenband , da schließlich Pferde und Amboß auf dem Boden stehen müssen. 
Doch kann man auf der Front noch den Rest einer letzten Inschriftenzeile erkennen. 
Ebenso zeigt A 30 oben noch Spuren einer Zeile, der siebten von unten, die identisch ist 
mit der in Spuren sichtbaren letzten Zeile auf A 28 und A 23. Man bekommt damit von 
unten bis zur obersten Zeile von A 28 elf Zeilen. A 28 kann aber wegen der Analogie 

16 CSIR. Deutschland II, l12 Nr. 1 Taf. 1­4. 
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Abb. 13 Benningen. Zwischensockel. Dioskur der rechten Nebenseite. Front te i l von A 3 1 . U n ­
maßstäblich. 

zu A 31 und allgemeinen Proportionsüberlegungen nicht zu weit nach oben gesetzt 
werden. Also ergibt sich fü r den oberen Teil des Blockes eine Höhe von ca. 50 cm, fü r die 
zweite eine Höhe von ca. 40 cm, da bereits A 27 38 cm hoch ist, und zusammen mit 
der schmalen letzten Lage kommen wir hypothetisch auf eine Höhe von 100 cm bei 
einer Breite von 87 cm. Die Inschrift beläuft sich dann auf die Überschrift I .O.M. und 
einen Text von 15 Zeilen (siehe unten und Abb. 7). 

Die Proport ionen der drei Reliefs sind wohl etwas gedrungen vorzustellen, da fü r die 
oberen Part ien der Pferde der Platz anscheinend knapp ist. Doch sind die Blockunter­
kanten von A 31 wie von A 28 die entscheidenden Argumente. A 31 darf wegen der 
Pferdeschnauze nicht zu niedrig angesetzt werden, während wiederum auf der anderen 
Seite A 28 wegen des Restes des Pferdebeines möglichst niedrig sitzen sollte. Da es sich 
aber um die gleiche Blockunterseite handelt , muß man hier einen Mittelweg wählen. Die 
Pferdeproport ionen der linken Nebenseite (Abb. 10) können aber auch so kaum sehr 
gelungen gewesen sein, da das Bein sehr hoch angesetzt ist, auf der anderen Seite (Abb. 8) 
sind die Gewichte besser verteilt. Die Deutung des Reliefrestes von A 28 (Abb. 12) als 
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Teil des Pferdekopfes oder Rest einer Figur hat wenig Wahrscheinlichkeit. Nicht zu ver­
wundern braucht die relative Ungeschicklichkeit der Darstel lung auf A 27 und A 28, 
denn auch auf der anderen Seite ist der Pferdehinterhuf viel ungeschickter gearbeitet als 
der Vorderhuf (Abb. 8). Gerade Tierdarstellungen in den Nordprov inzen des römischen 
Reiches (und nicht nur in diesen) zeichnen sich oft durch enorme Unbeholfenhei t aus. 

Die Deutung der Nebenseiten ist durch die Pferde­Tierreste gegeben: Es handelt sich um 
die Dioskuren. Die Benninger Säule weist damit neben der Wagengruppe eine zweite 
große ikonographische Seltenheit auf. Dioskurensockel findet man außer auf der großen 
Mainzer Säule (Abb. 14, 1) in einem eng umgrenzten Gebiet im Norden der Germania 
superior: Zu nennen sind außer Mainz, woher ein zweites Exemplar stammt, die Pfalz , 
das Nordelsaß und Nordbaden . Zu den bisher bekannten neun Steinen gesellt sich nun 
der Benninger Zwischensockel (Abb. 5)17. Es ist eine zu enge Nachbarschaft zu Mainz und 
eine zu starke Massierung im mittleren Obergermanien, als daß man die Anregung der 
großen Mainzer Iuppitersäule hier leugnen könnte. 

Die Dioskurensockel mit (normalerweise) einer Votivinschrift auf der Front, mit den 
Dioskurenreliefs auf beiden Seiten und mit einer wechselnden Gotthei t auf der Rück­
seite (auch Vulcanus scheint vorgekommen zu sein) dürfen nach dem Benninger Fund, 
der in diesem Punkte die Mainzer Säule nachträglich bestätigt, mit Bestimmtheit als 
Iuppitersäulen­Zwischensockel angesprochen werden. Ein derart ig deutlicher Fundzu­
sammenhang war bisher noch nicht gegeben, immer mit Ausnahme der großen Mainzer 
Säule natürlich. Im übrigen hat man in Benningen auch sonst den Dioskuren Verehrung 
gezollt, wie das al tbekannte Relief aus dem benachbarten Marbach beweist, wo ein 
großer Mercurius ein um die Häl f t e kleineres Pantheon beherrscht, auf dem im unteren 
Reliefstreifen auch die Dioskuren erscheinen (Abb. 14, 2)18. 

Das Auft re ten des Vulcanus paß t zum Schwerpunkt der Vulcanusverehrung im östlichen 
Obergermanien, welche jüngst F. B R O M M E R zusammenfassend dargestellt hat1 9 . Auf der 
von B R O M M E R erarbeiteten Verbrei tungskarte von Vulcanusmonumenten in den N o r d ­
westprovinzen mit der eindrucksvollen Massierung im Bereich etwa zwischen Mainz, 
Metz und Straßburg mit einigen östlichen und nördlichen Ausläufern ist auch jener Votiv­
al tar an Volkanus aus Benningen vermerkt , der uns schon seit langem eine Vulcanus­
verehrung im vicus Murrensis bezeugt hat (auf eben diesem Stein sind im übrigen die 
vicani Murrenses genannt)2 0 . 

17 Neben der großen Mainzer Säule (Abb. 14) des Samus und Severus, w o die Dioskuren auf dem 
Zwischensockel neben der Votivinschrif t der Fron t und dem Apol lo der Rückseite stehen, sind 
es fo lgende Beispiele (Hinweise ve rdanke ich G. BAUCHHENSS): Mainz (ESPERANDIEU, Ree. 
Gaule V I I 5776). — Leimersheim (Mus. Speyer), zwei Dioskuren und Vulcanus (?). — Speyer, 
Dioskur , Inschrift, Victor ia (?) (ESPERANDIEU, Ree. Gaule V I I I 5953). — Pforzhe im, Dioskur 
und Victor ia . ­ Pfo rzhe im , Dioskuren , Votivinschrif t I O M / I N H D D , Rückseite Victoria 
(ESPERANDIEU, Ree. Germanie 362). — Schweighouse­sur­Moder (Mus. Hagenau) , nur ein Dios­
kur erhal ten. — Selz (Museum Hagenau ) , Inschrift, Dioskuren, Got t auf der Rückseite. — 
B r u m a t h (Mus. Straßburg) , I O M et Iunoni Reginae . . . Dioskuren, Rückseite mit For tuna und 
G e n i u s (ESPERANDIEU, R e e . G a u l e V I I 5 5 4 0 ) . ­ V g l . F . H E R T L E I N , K o r r e s p o n d e n z b l . d . G e ­

samtver . d. Deutsch. Gesch.­ u. Alte r tumsver . 64, 1916, 221. 
18 ESPERANDIEU, Ree. Germanie 695. — G. BEHRENS, Germanische und gallische Göt te r in römi­

schem G e w a n d (1944) 42. — German ia R o m a n a IV (1928) Taf . X V I I I , 4. 
1 9 BROMMER, V u l k a n 1 4 . 
20 BROMMER, Vulkan 1 4 Kar te 17 Abb. 1 und Benninger Vot iva l t a r 9 N r . 41. 20. 35 Taf . 36. 
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Die Inschrift (Abb. 7) läßt sich etwa in der folgenden Form zusammensetzen2 1 : 

[I(ovi)J O(ptimo) [M(axnno)] 
[In hon(orem)] d(omus) d(ivinae) 
[vet(erani) coh(ortis)] X X I I I I 
[vol(untariorum) c(ivium) R(omanorum) / 
Urs[ 7 

5 Aug [ / 
M(arcus) . . . [ ] 
Dc[nti]lius V. [ . . .] 
[. . .] re . . m [ ] 
[Epit ]hynca[nu Js 

F ü r w e r t v o l l e B e r a t u n g u n d H i l f e d a n k e ich G. ALFöLDY, H e i d e l b e r g . 
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10 ö[ Jus 
Si. [ J.s 
C(aius) Iujliajnus 
Sex(t)iu[s . . .Jer 

• • • -l ]l94ihiS. 
15 [v(otum) s(olverunt) l(aeti) l(ibentes) m(erito)] 

Die Inschrift kann mit der generellen Weiheformel an Iuppiter Optimus Maximus und 
dann mit der Liste der Weihenden streckenweise ganz gut zusammengefügt werden, 
jedenfalls wenn man den miserablen Zustand der Fragmente bedenkt. Wegen dieser 
Lücken habe ich auch auf weitere Versuche der Namensergänzung und auf onomastische 
Diskussionen verzichtet. Man käme an mehreren Stellen noch weiter, z. B. könnte man 
in Zeile 13, wo mit großer Mühe Sextius zu lesen ist, einen Sextius Celer oder Sextius 
Macer ergänzen, man könnte den Namen hinter Dentilius in Zeile 7 auf Verus ergänzen 
u. a. m. Wichtiger ist, daß man die Fragmente als Namensliste erkennen kann. Daraus 
sind weitere Folgerungen möglich: Einmal ist es eine Kollektivweihung, was fü r die Iup­
pitersäulen zwar durch die canabari der großen Mainzer Iuppitersäule initiiert wurde, 
wofür es aber später nur wenige Beispiele gibt (zusammen mit der Benninger Inschrift 
inzwischen gerade ein halbes Dutzend) ; im übrigen ist auch die Formel I N . H . D . D . auf 
luppitersäulen selten zu finden (knapp ein Dutzend) . Ferner lassen sich die Weihenden 
erraten. Es handelt sich um Leute, die mit der 24. Kohorte (damals in Murrhard t , f rüher 
in Benningen) zusammenhängen. Eine Weihung der gesamten aktiven Kohorte verträgt 
sich ebensowenig mit der Namensliste wie die Annahme einzelner aktiver Soldaten; 
gut dagegen erklärt sich die Inschrift als Weihung von Veteranen der 24. Kohorte, die 
sich nach der Dienstzeit im bäuerlichen Hinte r land auf dem Gelände der ehemaligen 
Garnison angesiedelt haben. Die Ergänzung der Zeile 2 auf VET.COH.XXIIII paßt 
auch ausgezeichnet zu dem zur Verfügung stehenden Raum, der — wie oben ausgeführt 
wurde — aus anderen Argumenten erschlossen werden konnte, der aber jetzt die Ergän­
zung der Zeile 2 problemlos möglich macht. 

A 35 — A 41 Viergötter stein 

A35 Relieffragment (Abb. 15. 19) 
Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.108. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment . — H . 19 cm. B. 33 cm. 

Fragment einer weiblichen Gewandf igur . D a von der Brust der Minerva bereits ein großer Teil 
erhal ten ist (A 40), weisen wir dieses Stück der Iuno und damit der Front zu. 

A 36 Eckblock mit Reliefs (Abb. 15. 16. 19. 20) 
Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.31/34/89. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Eckblock mit 
Reliefs auf beiden Seiten, aus drei Fragmenten zusammengesetzt . — H . 45 cm. B. auf der Seite 
der Iuno 20 cm, auf der des Mercurius 77 cm. B. der Randleis ten 10 cm. 

Das Eckstück ließ sich aus drei Teilen Bruch auf Bruch zusammensetzen. Auf der einen Seite 
stehen noch die Reste eines langen, gefäl tel ten Gewandes , das zur Iuno gehört, auf der anderen 
ein W i d d e r mit einem männlichen Unterschenkel, also Mercurius. Der Block ist oben geglättet, 
ist also Oberte i l einer Lage des Viergöttersteins. Zusammen mit A 37 und A 39 gehört er zu den 
größten Fragmenten . 

A 37 Eckblock mit Relief auf einer Seite (Abb. 15. 16. 19. 20) 
Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.198. ­ Fotos Museum, Verf . ­ Sandstein. — Miserabel erhalten. 
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Alles s tark bestoßen und ze rk ra t z t . — H . 46 cm. B. 60 cm. T. 34 cm. Geschwungene Bogenleiste 
oben: H . über dem Kopf 17 cm, daneben an der schmälsten Stelle 12 cm. 

Mit diesem wichtigen Fragmen t kann man die Breite des Viergötters teins berechnen. Es ist der 
Eckblock mit der oberen Begrenzungsleiste. Auf der besser erhal tenen Seite sieht man einen 
männlichen Kopf mit einem schopfart igen Ansa tz im H a a r . Es sind die Flügel des Mercurius. 
Die Randleis te schwingt oben ein und bildet mit einer Spitze in der Mit te einen doppelbogigen 
Abschluß, was wir auch f ü r den Zwischensockel übe rnommen haben. D a die Spitze exak t die 
Mit te kennzeichnet , l äß t sich die Gesamtbre i te auf 2 x 54 cm = 108 cm festlegen, denn die 
anschließende l inke Seite des Blockes ist zwar fast ganz zerstör t , doch haben sich an einer 
Stelle noch wenige cm2 der originalen Vorderf läche und der Nische erhal ten (Abb. 15). Die 
H ö h e des Blockes von 46 cm ist die H ö h e der obersten Lage des Viergöt ters te ins überhaup t , da 
er oben wie unten geglät tet ist. Ein fast wie Schriftzeichen aussehendes Gekr i tze l auf der R a n d ­
leiste der Mercuriusseite ist sekundäre Beschädigung. Das gilt auch f ü r die t iefe Furche neben 
dem Mercur iuskopf . 

A 38 Eckblock mit zwei Reliefs (Abb. 16. 17. 20. 21) 
Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.88. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Einige Detai ls bestoßen, 
Untersei te des Blockes geglättet . — H . 32 cm. B. der Randle is ten 10 cm. 

Auf der einen Seite l inker O b e r a r m des Mercurius mit Ober te i l des Caduceus , auf der anderen 
Teil des Löwenfel ls v o m Hercules . 

A 39 Eckblock (zwei Teile) mit Reliefs (Abb. 17. 18. 21. 22) 
Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.91/92. — Fotos Museum. — Sandstein. — Alles s tark bestoßen, 
doch passen die Bruchflächen ausreichend gut aufe inande r . — H . 69 cm (47 und 22 cm). B. 55 cm 
(Hercules) und 53 cm (Minerva) . 

Der Block gehört zusammen mit A 36 und A 37 zu den größten Resten des Viergötters teins. Auf 
der einen Seite erkennt m a n noch die l inke K ö r p e r p a r t i e eines sehr kräf t igen nackten Mannes, 
der mit der Linken ein O b j e k t hä l t ; auf der anderen Seite ist noch der rechte A r m einer beklei­
deten Frau erhal ten, der ein flaches rundes O b j e k t hä l t : Es ist Minerva mit dem Schild. Der 
M a n n k a n n nicht Mercur ius sein, da die l inke Schulter des Mercur ius bereits auf A 38 erscheint. 
Es kann sich dann nur um den auch bereits auf A 38 durch das Löwenfe l l bezeugten Hercules 
handeln , auch der Gegens tand auf A 39 dürf te ein Teil des Löwenfe l l s sein. 

A 40 Relieffragment (Abb. 18. 22) 
Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.98. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment , Untersei te geglät tet . — H . 20 cm. B. 60 cm. T. bis zu 35 cm. 

Fragment von Brust und l inkem O b e r a r m einer bekleideten Frau . Die D e u t u n g u n d die Stellung 
im R a h m e n des Viergöttersteines ergibt sich durch das kleine, sehr verr iebene Gorgoneion auf der 
Brust : Minerva . 

A 41 Relieffragment (Abb. 18. 22) 
Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.107. — Fotos Museum, Verf . — Sandstein. — Allseitig gebrochenes 
Fragment . — H . 18 cm. B. 28 cm. 

Von einem nach rechts gewand ten behelmten Kopf sieht man noch die H e l m k a l o t t e und rechts 
am R a n d den Ansa tz der H a a r e ; der R a n d des Helmes ist als Wulst gebildet, der Helmbusch 
als schmaler Steg. D a ein Mars sonst nicht v o r k o m m t , ist es der Kopf der Minerva . 

Der Viergötterstein setzt sich aus vier Lagen zusammen. Die H ö h e der obersten ist durch 
A 37 auf genau 46 cm festgelegt, die der drit ten von oben durch A 39 auf genau 47 cm. 
Die unterste Lage ist allein an A 36 mit dem Widder bereits 45 cm hoch, man braucht 
hier fü r den ganzen unteren Rest mit den Widderbeinen gut weitere 25 cm; das ergibt 
eine H ö h e von ca. 70 cm. Für die zweite Lage von oben muß man etwas mehr als die 
32 cm von A 38 annehmen, wenn auch wegen der Schulterproportionen des Mercurius 
nicht allzuviel mehr; wir denken deshalb an ca. 36—37 cm. 

Wir erhalten damit folgende Maße: Lage eins 46 cm; Lage zwei ca. 36—37 cm; Lage 
drei 47 cm; Lage vier ca. 70 cm; = Gesamthöhe ca. 199—200 cm. 
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A35 

Abb. 15 Benningen. Viergötterstein. Fron t mit Iuno. Maßs tab 1 : 10. 
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Abb. 16 Benningen. Viergötterstein. Rechte Nebensei te mit Mercurius. Maßs tab 1 : 10. 
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Abb. 17 Benningen. Viergötterstein. Rückseite mit Hercules. Maßs tab 1 : 10. 
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Abb. 18 Benningen. Viergötterstein. Linke Nebensei te mit Minerva . Maßs tab 1 : 1 0 . 
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A35 A36 
Abb. 19 Benningen. Viergötterstein. Iuno. Unmaßstäbl ich. 
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Abb. 20 Benningen. Viergötterstein. Mercurius. Unmaßstäbl ich. 
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Abb. 21 Benningen. Viergötterstein. Hercules . Unmaßstäbl ich . 
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Abb. 22 Benningen. Viergötterstein. Minerva . Unmaßstäbl ich . 
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Die Breite haben wir anhand des wichtigen Fragmentes A 37 bereits berechnet: 108 cm. 
Mit den Maßen 108 x 108 x ca. 200 ist dieser Viergötterstein ein mächtiger Klotz und 
einer der größten seiner Art überhaupt . 

Die Montage von Viergöttersteinen und Zwischensockeln aus mehreren Schichten war 
notwendig wegen der oft minderwertigen Sandsteinmaterialien und auch wegen der 
teilweise beträchtlichen Maße solcher Monumente im Dekumatenland. Ein dreiteiliger 
Viergötterstein aus Rottenburg setzt sich aus Schichten von 38, 43 und 45 cm Höhe 
zusammen2 2 , ein anderer noch etwas höherer besteht sogar aus vier Schichten und ist 
damit eine direkte Parallele zu unserem Exemplar , wenn er auch einen halben Meter 
niedriger ist23. Gerade dieser Viergötterstein ist ein gutes Vergleichsbeispiel, weil er mit 
einer Breite von 107 cm fast genau dieselbe Breite aufweist wie der Benninger Sockel, 
der aber mit einem Verhältnis von fast 1:2 (Breite zu Höhe) gestreckter wirkt . Die 
Propor t ionen des Benninger Sockels treffen wir an dem viel kleineren Viergötterstein 
der Säule von Walheim wieder, der eine Höhe von 99 cm (zusammengesetzt aus zwei 
Schichten von 46 und 53 cm) und eine Breite von 54 cm hat, also wieder in etwa ein 
Verhältnis von 1:224. Ähnliche Proport ionen muß auch der Viergötterstein B von Hausen 
an der Zaber gehabt haben, der nur in der unteren Hälf te erhalten ist25. 

Die ikonographische Analyse gibt uns die Sicherheit, mit Recht vier Lagen angenommen 
zu haben (vgl. Abb. 15 — 18). Das Beinfragment neben dem Widder A 36 ist der Rest 
eines Unterschenkels, kann also nicht auf gleicher Höhe stehen wie der Bauch des Mannes 
auf A 39. Ferner sind auf A 38 und auf A 39 Schulterpartien erhalten, die nur in die 
zweite Lage von oben gehören können. All diese Blöcke können jedoch auch nicht 
kontinuierlich bis zum oberen Ende fortgesetzt werden, weil in A 37 der oberste Block 
teilweise erhalten ist und unten mit dem Kopf des Mercurius abschließt. Auf diese Weise 
bleibt nur die Lösung mit den vier Lagen. 

Die Reliefnischen des Viergöttersteins haben oben einen Doppelbogenabschluß, ein auf 
Iuppitersäulen extrem seltenes Motiv. Ein jüngst bekannt gewordenes Beispiel ist die 
Säule von Walheim, wo das Doppelbogenmotiv sogar auf die winzigen Nischen des 
Zwischensockels übertragen wurde, was ein sehr manierierter Zug ist26. In anderen 
Denkmälergat tungen ist das Motiv ebenfalls sehr selten27. Der Doppelbogenabschluß 
ist eine Imitat ion tektonischer Nischengestaltung, jedoch ohne Sinn fü r das Vorbild. Er 
ist herzuleiten vom Muschelnischenabschluß und der durch das etwas herabgezogene 
Muschelschloß gebildeten optischen Unterteilung2 8 . 

Bei der Verteilung der Figuren auf die vier Seiten des Sockels hat man nicht viel Spiel­
raum (Abb. 15—18). Die linke Schulter des Mercurius mit Caduceus und der Rest des 
Löwenfells auf A 38 belegen die beiden männlichen Götter Mercurius und Hercules. 

2 2 ESPERANDIEU, R e e . G e r m a n i e 6 4 1 . 
2 3 ESPERANDIEU, R e e . G e r m a n i e 6 1 3 . 
24 PH. FILTZINGER, Fundber . aus Bad . ­Wür t t . 1, 1974, 465 Abb. 7. 8 (Abguß Parkmuseum Aalen). 

Ders., Limesmuseum Aalen (1975, 2. Aufl.) 205 Abb. 87. 
2 5 KLUMBACH, S k u l p t u r e n f u n d 6 18 T a f . 1 8 ­ 2 1 . 
2 6 FILTZINGER, F u n d b e r . a u s B a d . ­ W ü r t t . 1, 1 9 7 4 , 4 6 5 A b b . 1 6 ­ 1 8 . 
27 Vgl. das Mercuriusrelief aus Rot t enburg (ESPERANDIEU, Ree. Germanie 616) oder das Toten­

mahlrelief aus Stu t tga r t ­Bad C a n n s t a t t (ESPERANDIEU, a. a. O. 566). 
28 Besonders schön zu sehen am Albinius Asper aus N e u m a g e n : Germania Romana 2 (1926) I I I 

Taf . X X X V I I , 1. 
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Das Fragment A 37 gehört wegen der Flügel am Kopfe zu Mercurius. Rechts von 
Mercurius steht Hercules, der in dem kräftigen nackten Manne auf A 39 zu erkennen 
ist. Auf A 39 schließt sich dann rechts von Hercules eine Frau mit Schild an, Minerva, 
der wir auch die Fragmente A 40 mit dem Gorgoneion und das Kopf f r agmen t A 41 mit 
dem Helm zuzuordnen haben. Der Widder von A 36 mit dem nackten Unterschenkel 
ist selbstverständlich Teil des Mercuriusreliefs. Auf der nach links hin anschließenden 
Seite sieht man noch einige Falten eines Frauengewandes, welches wohl Iuno zuzu­
schreiben ist (mangels anderer Argumente) ; ihr haben wir noch die kleine Brustpart ie 
A 35 zugeordnet, während vom großen Fragment A 37 auf dieser Seite leider nichts 
mehr zu gewinnen ist. Die Minerva (Abb. 18. 22) auf A 39 ist oben im übrigen schräg 
gebrochen, so daß man das ebenfalls schräg gebrochene Brust f ragment A 40 teilweise 
davor schieben kann. 

Die Deutung der einen Seite auf Iuno empfiehlt sich deshalb, weil die drei anderen 
Götter Minerva, Hercules und Mercurius gesichert sind und weil eine Iuno in diesem 
Zusammenhang der sog. Normal re ihe auf den Viergöttersteinen entspräche, die statistisch 
bei weitem überwiegt. 

Zusammenfassung zur Iuppitersäule 
Mit einer H ö h e von etwa 10 m gehört die Säule zu den größten Vertretern ihrer Gat­
tung. Der Grund liegt in dem enormen Viergötterstein und in dem Zwischensockel, der 
höher ist als die Wochengöttersteine oder sonstigen kleineren Zwischensockel (Abb. 23). 

Die thematische Verteilung der Reliefs: 

Zwischensockel 

Viergötter­
stein 

Weihinschrift 

Iuno 

Front 

Dioskur 

Mercurius 

rechte 
Nebenseite 

Vulcanus 

Hercules 

Rückseite 

Dioskur 

Minerva 

linke 
Nebenseite 

Der Viergötterstein t rägt die Normalreihe, Iuno ist auf der Front unterhalb der I .O.M.­
Inschrift anzunehmen. Über die Besonderheit der Dioskuren und die Verbrei tung von 
Dioskurensockel wurde schon gesprochen (Abb. 5; S. 299 f.). Der Vulcanus ist als eine in 
Obergermanien häufig verehrte Gotthei t dabei weniger überraschend als die Dioskuren. 
Die interessanten ikonographischen Details der Benninger Säule setzen sich for t in der 
Weihinschrift: Es ist die Weihung eines Kollektivs, von Veteranen der coh. X X I I I I vol. 
c. R. in Murrhard t , und es ist die Formel I N . H O N . D . D . verwendet ; beides ist auf 
Iuppitersäulen selten anzutreffen. Am überraschendsten war der Rest einer Wagengruppe 
als Bekrönung der Säule. Dami t hat man zum erstenmal eine Bigagruppe im Fundzu­
sammenhang mit einer Iuppitersäule. Auch die Funkt ion von Dioskurensockel als Zwi­
schensockel von Iuppitersäulen ist mit der Benninger Säule zum erstenmal seit der großen 
Mainzer Säule im Fundzusammenhang nachgewiesen. 

Wagengruppen wie Dioskurenzwischensockel sind eine Speziali tät des mittleren und 
östlichen Obergermanien. Die geringe Zahl kann kein Fundzufa l l sein, denn schließlich 
haben sich bisher auch Hunde r t e von Viergöttersteinen und Gigantenrei tern nachweisen 
lassen. Für die Dioskurensockel wird das kultische Gründe haben, fü r die Wagengruppen 
ist vereinzelter mediterraner ikonographischer Einfluß anzunehmen. Iuppi ter auf Wagen 
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Abb. 23 Benningen. Iuppi tersäule A. Rekons t rukt ion . 
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in der Gigantomachie ist ein alter griechischer Bildtypus; man findet ihn wieder im 
Hellenismus des Ostmittelmeerraumes und Italiens und schließlich im Imper ium Ro­
manum des 2. Jahrhunder ts n. Chr. Aus diesem Grunde ist auch die Bigagruppe Über­
nahme mediterraner Vorbilder, während die Gigantenrei tergruppe eine Erfindung ober­
germanischer Bildhauer ist. Wie solche Vorbilder aussehen könnten, zeigen Medaillons 
des Antoninus Pius mit Iuppi ter auf der Quadr iga in der Gigantomachie, doch sind 
auch andere Wege der Vermitt lung denkbar2 9 . 

Zum Stil kann man kaum etwas sagen. Der Leser möge sich die Fotos der Fragmente 
ansehen; sie lassen uns hier im Stich. Nach der Formel I N . H O N . D . D . wäre das späte 
2. Jahrhunder t n. Chr bereits möglich, die statistische Wahrscheinlichkeit und gewisse 
Proport ionsunkorrekthei ten sprechen eher schon fü r die severische Zeit. Die Säule ent­
stand also vielleicht 210—230 n. Chr. 

Für die grundsätzlichen Probleme der Iuppitersäulen hilft uns die Benninger nicht weiter, 
weshalb wir auch auf alle weiterführenden Diskussionen verzichten wollen30 . Sie gibt 
uns aber einige spezielle Hinweise auf spezielle Ausprägungen dieser Gat tung im 3. Jahr­
hunder t n. Chr., als sie ihre größte Verbreitung erreichte. 

B Wochengötterstein 

B 1 Relieffragment (Abb. 24) 
Stut tgar t W L M . Inv . R 70,33.37/38. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment, stark verrieben. — H . 22 cm. 

Unbär t iger männlicher Kopf mit Lockenhaar , leicht nach rechts gedreht . Aus zwei Teilen zu­
sammengesetzt . 

B2 Relieffragment (Abb. 24) 
Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.39. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment , sehr s tark verr ieben. — H . 12 cm. 
Nach links gewandter K o p f , unsicheres Geschlecht. 

B3 Relieffragment (Abb. 24) 

Stu t tgar t WLM. Inv . R 70,33.40. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment , stark verr ieben. — H . vom Kinn bis zur oberen Bruchkante 8,5 cm. 
Fron ta l gesehener bärt iger K o p f . 

B4 Relieffragment (Abb. 24) 

Stu t tgar t WLM. Inv . R 70,33.41. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment , stark verrieben. — H . 16 cm. H . vom Kinnansa tz bis zum H a a r a n s a t z 9 cm. 
Leicht nach rechts gewandter Kopf mit welligem H a a r . 

B5 Relief fragment (Abb. 24) 

Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.42. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment , stark verr ieben. — H . 17 cm. H . vom Kinn bis zum H a a r a n s a t z 7 cm. 
Nach rechts gewandter , männlicher (?) K o p f . 

K ü N Z L , K o r r e s p o n d e n z b l . 7 2 2 4 f . 

Dies w i r d ausführl ich durch G. BAUCHHENSS geschehen, vgl. Anm. 9. — Vgl. die Bemerkungen 
desselben Autors zum Prob lem der Ents tehung der Säulen im Arch. Korrespondenzbl . 4, 1974, 
359 ff. 
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Abb. 24 Benningen. Wochengötterstein B. Unmaßstäbl ich. 

D i e s e f ü n f K ö p f e h e b e n sich in d e n P r o p o r t i o n e n v o n a l l e n s o n s t i g e n f igü r l i chen T e i l e n 

des F u n d e s ab . V o n d e r G r ö ß e h e r l a g es n a h e , sie z u k o m b i n i e r e n . D i e H ö h e v o m K i n n 

bis z u d e n H a a r e n l i eg t z w i s c h e n 7 u n d 9 c m . D i e s e V e r b i n d u n g ist u m so w a h r s c h e i n ­

l icher , als K ö p f c h e n d iese r P r o p o r t i o n e n v o n Z w i s c h e n s o c k e l n in F o r m v o n W o c h e n g ö t t e r ­

s t e i n e n o d e r s o n s t i g e n G ö t t e r s o c k e l n g e l ä u f i g s ind . B e s t ä t i g t w u r d e d ie V e r m u t u n g d u r c h 

z w e i F r a g m e n t e , d ie w e g e n i h r e r K a n t e n w i n k e l n u r z u e i n e m o k t o g o n a l e n O b j e k t g e h ö r t 

h a b e n k ö n n e n : 

B 6 Gesimsfragment (Abb. 25) 

Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.153. — Foto Museum. — Sandstein. — Allseitig gebrochenes Frag­
ment . — L. noch ca. 13 cm. 

Kleines Gesimsf ragment mit einem Winkel von 135° von einem Oktogon . 

B7 Oktogonfragment (Abb. 25) 

Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.200. — Sandstein. — Zeichnung Verf . — Fragment mit Ansatz 
zweier Darstel lungsflächen. — H . 18 cm. B. 33 cm. B. der einzelnen Seiten 19 und 14 cm. 
Die beiden Seiten stoßen in einem Winkel von 135° aufe inander , gehören also zu einem Oktogon. 
In den beiden Feldern ist noch der Rest des leicht eingetieften und oben ha lbrund abgeschlossenen 
Relieftei les sichtbar. D a die Darste l lungszone auf der 19 cm breiten Seite oben anscheinend ge­
rade noch im Zeni t erkennbar ist, k a n n m a n die Breite eines Feldes auf k n a p p 40 cm berechnen, 
den Durchmesser des ganzen Wochengöttersteines dann (ohne die ausladenden Profile) auf etwa 
80 cm. Die H ö h e läß t sich nicht mehr erraten. 
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B6 B7 
A b b . 25 Benningen . Wochengöt te rs te in B. Unmaßs täb l i ch . 

M a n w i r d vors ichtshalber diesen Wochengöt te r s te in — denn u m einen solchen h a n d e l t es sich 
wegen der O k t o g o n f o r m — nicht mit der Iupp i t e r säu le A v e r b i n d e n wollen , zumindes t w e n n m a n 
ihr den Dioskurenzwischensockel z u o r d n e t . Ein doppe l t e r Zwischensockel ist bisher noch nicht 
nachgewiesen. 

S t u t t g a r t W L M . I n v . R 70,33.44 (Abb. 26). I m M o m e n t als Leihgabe im H e i m a t m u s e u m Bennin­
gen. — D . PLANCK, i n : Das neue R a t h a u s in Benningen a. N . , Bürgerbr ie f N r . 1 (o. J . [1972]) 14 
m i t A b b . — Ders . , R ö m e r 1 237 A b b . 75. — Fo tos M u s e u m . — Sands te in . — Rech te K i n n h ä l f t e 
abgesp l i t t e r t , alles sehr b e s t o ß e n u n d v e r r i e b e n . — H . 23 cm. B. 17 cm. T. 22 cm. H . v o m K i n n 
bis z u m H a a r a n s a t z 15 cm. Auf d e m Scheitel 3,5 c m t iefes Dübe l loch v o n 1,5 x 2 cm. 
D e r K o p f eines bär t igen M a n n e s ist leicht zu seiner rechten Schulter hin gedreh t . Bar t u n d 
Schnur rba r t sind in kurzen , dicken Locken gehal ten . Lockig ist auch das H a u p t h a a r außen , w ä h ­
rend das H a u p t i n n e r h a l b des K r a n z e s gla t t ist, abgesehen v o n dem kle inen Dübel loch, das wohl 
z u m Fixieren der Figur in einem archi tektonischen R a h m e n diente . D e r K r a n z besteht aus ova len 
Blä t t e rn , v o r n e über der Mit t e der St i rn hä l t ihn ein mächtiges rundes J u w e l z u s a m m e n . 
Es ist der Rest einer u m k n a p p ein Vier te l un te r die Lebensgröße verk le ine r t en Statue , die e twa 
140 bis 150 cm hoch gewesen sein mag. D e r K o p f w a r in einem W i n k e l v o n e twa 30° nach rechts 
g e w a n d t . 

A u f f ä l l i g s i n d d i e s e h r s t a r k v o r q u e l l e n d e n u n d s o n s t n i c h t p l a s t i s c h d i f f e r e n z i e r t e n A u g ­

ä p f e l . B e r e i t s PLANCK h a t i n s e i n e r e r s t e n k u r z e n N o t i z des K o p f e s a u f T r a d i t i o n e n d e r 

k e l t i s c h e n K u n s t a u f m e r k s a m g e m a c h t . I n d e r T a t f i n d e t sich dieses S t i l m e r k m a l i n d e r 

K a i s e r z e i t a n W e r k e n , d i e k e l t i s c h e u n d r ö m i s c h e E l e m e n t e i n sich v e r e i n i g e n , b e s o n d e r s 

e i n p r ä g s a m a m P o r t r ä t k o p f a u s G l o u c e s t e r ( A b b . 2 7 u n t e n l i n k s ) 3 1 ; d i e A u g e n f o r m a n 

d i e s e m "Werk des 1. J a h r h u n d e r t s n . C h r . g e h t d a b e i a u f d a s K o n t o des K e l t i s c h e n . E i n e 

v e r g l e i c h s w e i s e u n d i f f e r e n z i e r t e A u g e n b i l d u n g , d i e e i n s t n a t ü r l i c h m i t d e r B e m a l u n g 

w e n i g e r p e n e t r a n t w i r k t e als h e u t e , f i n d e t sich n o c h ö f t e r s i m n o r d ö s t l i c h e n O b e r g e r ­

m a n i e n 3 2 . 

D e r K o p f m u ß w e g e n des J u w e l e n k r a n z e s e i n e n K a i s e r d a r s t e l l e n . D a b e i is t d ie F r a g e , 

w e l c h e B l ä t t e r d e r K r a n z h a t , n i c h t e n t s c h e i d e n d . A m e h e s t e n k ä m e n L o r b e e r b l ä t t e r in 

F r a g e , d o c h a u c h s c h m a l e E i c h e n b l ä t t e r s i n d n i c h t a u s g e s c h l o s s e n . W i c h t i g e r is t d a s S t i r n ­

31 J . M. C. TOYNBEE, A r t in Bri ta in u n d e r the R o m a n s (1964) 56 f . T a f . V I I I a. — J o u r n . of 
R o m . Stud . 25, 1935, 218 T a f . 37, 2 (danach unsere A b b . 27 un ten l inks) . 

32 ESPERANDIEU, Ree. G e r m a n i e 662 (Aalen) , 655 (Schorndor f ) , 672 (Öhr ingen) , 673 (Jags thausen) , 
128 und 130 ( H e d d e r n h e i m ) . 

C Kaiserkopf 
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Abb. 26 Benningen. Kaiserkopf C. Unmaßstäbl ich . 

j u w e l , d e n n w e n n e i n m a l e i n d e u t i g e in L o r b e e r k r a n z m i t e i n e m so lchen S c h m u c k d a r g e ­

s t e l l t is t , w i e z . B. a n d e m b e r ü h m t e n H a d r i a n aus H i e r a p y t n a 3 3 , so is t d a n n w o h l e in 

G o l d k r a n z in L o r b e e r f o r m m i t J u w e l e n s c h m u c k g e m e i n t , w i e er b e s o n d e r s e i n d r u c k s v o l l 

a u f d e m P o r t r ä t g e m ä l d e aus Ä g y p t e n in B e r l i n m i t d e r F a m i l i e des S e p t i m i u s S e v e r u s 

e r sche in t 3 4 . 

3 3 H . VON H E I N T Z E , i n T H . K R A U S , D a s r ö m i s c h e W e l t r e i c h ( 1 9 6 7 ) 2 5 8 A b b . 3 0 8 . 
3 4 K . A . N E U G E B A U E R , D i e A n t i k e 1 2 , 1 9 3 6 , 1 5 5 f f . T a f . 1 0 . 1 1 . ­ V g l . a l l g e m e i n A . A L F ö L D I , 

Rom. Mit t . 50, 1935, 19 ff. 25 ff., wiederabgedruckt in : Die monarchische Repräsenta t ion im 
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Abb. 27 O b e n : K ö n g e n , C o m m o d u s ( W L M S t u t t g a r t ) ; u n t e n l inks : Glouces te r , P o r t r ä t k o p f ; 
u n t e n rechts: angeblich N i l d e l t a , C o m m o d u s (ehem. K a i r o , Slg. LOUKIANOFF). U n m a ß s t ä b l i c h . 

römischen Kaiserre iche (1970) 137 ff . 143 ff. — Z u m L o r b e e r k r a n z vgl . auch H . KYRIELEIS, 
Bonner J a h r b . 171, 1971, 167 f. mit wei t . Lit . — Z u P r i e s t e r k r ä n z e n mit Büstenschmuck vgl . 
J . INAN / E. ROSENBAUM, R o m a n a n d E a r l y B y z a n t i n e P o r t r a i t Scu lp tu re in Asia M i n o r (1966) 
128 N r . 151 T a f . 83, 4; 87, 1. 2 (F lav ius D a m i a n u s ) u. a. 
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Versuchen wir, den Kaiserkopf zu deuten. Gegeben sind die Skulptur mit ziemlich kur­
zem Bart, der Standort in Benningen und die Zeit zwischen H a d r i a n und der Mitte des 
3. Jahrhunder ts . Die Herrscher Hadr i an , Antoninus Pius, Marcus Aurelius und Lucius 
Verus kommen aus stilistischen Gründen kaum in Frage. Auch die Ikonographie spricht 
dagegen, selbst wenn die drittklassige Qual i tä t hier nur vorsichtige Äußerungen zuläßt ; 
zumindest darf man aber wohl die allgemeinen Proport ionen und den vergleichsweise 
kurzen Bart als gegebene Größen in die Rechnung einsetzen. Geht man ferner davon aus, 
daß man kaum mehr im zweiten Viertel des 3. Jahrhunder ts oder in der Jahrhunder t ­
mitte suchen muß, sondern einen Kaiser des späten 2. Jahrhunder ts oder des ersten Vier­
tels des 3. Jahrhunder ts , so bleiben nur Commodus und Caracalla, wobei die Physiogno­
mie doch eher mit Commodus als mit Caracal la zu verbinden ist. Für Commodus könnte 
auch die im ganzen etwas knollige Lockenform sprechen, die zwar nicht mit stadtrömi­
schen Commoduspor t rä ts , wohl aber mit Herculesköpfen verglichen werden kann; als 
Hercules Romanus und als invictus hat sich Commodus titulieren lassen. Ein weiteres 
Indiz, das man aber nicht überbewerten darf , ist der folgende kleine Altar D für Hercu­
les invictus deus, den man aber immerhin so interpretieren könnte, daß man im vicus 
Murrensis die Verehrung des Commodus als Hercules Romanus und als invictus mit 
jener des Hercules invictus deus kombiniert hat . Doch sei dies dahingestellt. 

Wie oft die Bildhauer der nördlichen Randzonen des Imperiums gerade an Porträts 
scheitern, daran würde uns der Benninger Kaiserkopf wieder einmal erinnern, wenn es 
nicht schon eine zu bekannte Tatsache wäre. Künstler in Provinzen mit starker eigener 
vorrömischer Skulpturentradi t ion behalfen sich natürlich gekonnter. Für einen angeblich 
aus dem Nildel ta stammenden Commoduskopf (Abb. 27 unten rechts)35 konnte M. WEG­
NER z w a r kein genaues stadtrömisches Vorbild angeben, doch ist in dem Por t rä t mit dem 
dicken Eichenkranz ganz klar das Persönlichkeitsspektrum des schwierigen Kaisers ein­
gefangen. In den römischen Gebieten auf deutschem Boden — und natürlich nicht hier 
allein — hatten die Steinmetzen dagegen von Anfang an beträchtliche Schwierigkeiten 
mit den Port rä ts von Privatpersonen in Kauf nehmen müssen, man denke nur an die 
selten gelungenen — und oft auch gar nicht angestrebten — Porträts auf Grabreliefs. Dies 
wirkte sich in dem Augenblick auf die Kaiserporträts aus, wenn ein Stifter mangels ande­
rer Angebote auf die lokalen Bildhauer zurückgreifen mußte, was in Benningen ganz 
offensichtlich der Fall war. 

In der engen Nachbarschaft Benningens begegnet uns ein weiterer Problemfall dieser Art, 
der Kaiserkopf aus Köngen (Abb. 27 oben)36, vicus Grinario. Der leicht überlebensgroße 
Kopf t rägt einen Kranz (wohl Lorbeer) mit Stirnjuwel; er ist durch ein später an gleicher 
Stelle gefundenes Armfragmen t (gleicher Proport ion und Machart) mit Löwenfell ganz 
eindeutig als Kaiser in der Rolle des Hercules zu deuten. Bereits HAUG/SIXT haben den 
Vorschlag „Commodus" angeboten, eine Deutung, der man natürlich gerade dann kritisch 
gegenübertreten wird, wenn man zu gleicher Zeit den neuen Benninger Kopf versuchs­
weise als Por t rä t desselben Kaisers akzeptieren sollte, scheinen doch zumindest auf den 
ersten Blick die Ähnlichkeiten gering zu sein. Auf der anderen Seite ist die Kostümierung 

35 M. WEGNER, Die Herrscherb i ldnisse antoninischer Zeit (1939) 256 T a f . 56 b (Kai ro , Slg. 
LOUKIANOFF) . 

36 S t u t t g a r t W ü r t t . Landesmuseum I n v . R 102,2 L. F. HAUG / G. SIXT, Die römischen Inschriften 
u n d Bi ldwerke W ü r t t e m b e r g s ( 1 9 1 2 ­ 1 9 1 4 , 2. Aufl.) 313 ff. N r . 191. ­ ESPERANDIEU, Ree. 
G e r m a n i e 591 (mit Lit .) . ­ WEGNER, Herrscherbi ldnisse 3 5 271 f. ­ J . BRACKER, in : R ö m e r am 
R h e i n ( 1 9 6 7 ) 1 4 5 A 3 0 T a f . 3 0 . — D i e R ö m e r i n B a d e n ­ W ü r t t e m b e r g ( 1 9 7 6 ) 5 2 4 ( P H . FILTZIN­

GER). 
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als H e r c u l e s e in F a k t o r , d e r e n t s c h e i d e n d ist, u n d auch f ü r d e n K ö n g e n e r H e r c u l e s ­

K a i s e r m u ß m a n e i n e n N a m e n z w i s c h e n H a d r i a n u n d d e r M i t t e des 3. J a h r h u n d e r t s 

n. C h r . finden, w o b e i m a n aus s t i l i s t i schen G r ü n d e n d a s z w e i t e V i e r t e l des 3. J a h r h u n d e r t s 

v e r n a c h l ä s s i g e n k a n n u n d v o n v o r n h e r e i n P h y s i o g n o m i e n w i e G e t a , E l a g a b a l u s u n d 

S e v e r u s A l e x a n d e r aussche iden . L ä ß t m a n a l l e sons t m ö g l i c h e n N a m e n R e v u e p a s s i e r e n , 

also H a d r i a n , A n t o n i n u s Pius , M a r c u s A u r e l i u s , L u c i u s V e r u s , C o m m o d u s , C l o d i u s A l b i ­

nus , S e p t i m i u s S e v e r u s u n d C a r a c a l l a , u n d l eg t m a n a l l e h i s to r i s chen , s t i l i s t i schen, 

p h y s i o g n o m i s c h e n u n d i k o n o g r a p h i s c h e n M a ß s t ä b e a n (n ich t j e d e r d e r g e n a n n t e n K a i s e r 

h a t sich z. B. als H e r c u l e s a b b i l d e n l a ssen) , so b l e i b t i m m e r n o c h als g r ö ß t e W a h r s c h e i n ­

l ichkei t d ie I d e n t i f i z i e r u n g m i t C o m m o d u s . D e r V e r g l e i c h m i t s t a d t r ö m i s c h e n E d i t i o n e n 

o d e r auch m i t e i n e r aus d e n ös t l i chen P r o v i n z e n , w i e d e m ä g y p t i s c h e n K o p f ( A b b . 2 7 

u n t e n rechts) , m a c h t diese B e n e n n u n g z w a r w e n i g z u f r i e d e n s t e l l e n d , a b e r sie sche in t im 

R a h m e n d e r z u r V e r f ü g u n g s t e h e n d e n Z e i t s p a n n e — w i e a u c h WEGNER b e t o n t e — die 

w a h r s c h e i n l i c h s t e zu sein. D i e g r o ß e n U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n d e m K o p f aus B e n n i n g e n 

u n d d e m aus K ö n g e n m a h n e n a l l e r d i n g s i m m e r w i e d e r z u r V o r s i c h t , u n d m a n w ü r d e a m 

l i ebs ten v o n e i n e r I d e n t i f i z i e r u n g a b s e h e n , w e n n n ich t d u r c h d e n K r a n z e ine solche d i r e k t 

z u f o r d e r n w ä r e . I m m e r h i n , b e i d e K ö p f e z e i g e n v e r w a n d t e P r o p o r t i o n e n i m g a n z e n , sie 

h a b e n e ine ä h n l i c h o v a l e G e s i c h t s f o r m , d ie a m B e n n i n g e r K o p f d u r c h d i e A u g e n u n d d ie 

a u f d r i n g l i c h e n B a r t h a a r e e t w a s ü b e r d e c k t w i r d ; v o r a l l e m a b e r z e i g e n sie b e i d e d i e h ä n ­

g e n d e U n t e r l i p p e u n d d e n e t w a s s c h l ä f r i g e n , i n d o l e n t e n G e s i c h t s a u s d r u c k , d e r f ü r d ie 

P h y s i o g n o m i e des C o m m o d u s so b e z e i c h n e n d i s t 3 7 u n d d e r a m B e n n i n g e r K o p f in e ine r 

s e l t s a m e n V e r b i n d u n g m i t d e n k n u b b e l i g e n H a a r e n e r sche in t 3 8 . 

K a i s e r p o r t r ä t s w i e d ie v o n B e n n i n g e n u n d K ö n g e n l egen s c h o n u n g s l o s d ie G r e n z e n d e r 

K ü n s t l e r u n d H a n d w e r k e r b l o ß , d ie h i e r i m 2. u n d 3. J a h r h u n d e r t , w e n i g e K i l o m e t e r 

h i n t e r d e r o b e r g e r m a n i s c h e n G r e n z e , g e a r b e i t e t h a b e n . 

D Hercules­Altar 

Stu t tgar t WLM. Inv. R 70,33.45 (Abb. 28). — Fotos Museum. — Sandstein. — Altarober te i l fehl t . 
Oberfläche verrieben, sonst aber k a u m beschädigt. — H . 41 cm. B. 29 cm. T. 26 cm, A l t a r k ö r p e r : 
18 x 18 cm. 

Obertei l und Aufsa tz des kleinen Altares w a r e n gesondert gearbeitet . Das Unter te i l zeigt ein 
kräftiges Profil . Die Inschrift lau te t : 

Ara(m) I Herl cul(is) invi(cti)/ dei et 

D e r T e x t b r i c h t in Ze i l e 3 u n v e r m i t t e l t ab , d e r A l t a r ist d e m n a c h u n f e r t i g l i e g e n g e b l i e ­

b e n ; er w u r d e in dieser F o r m k a u m a u f g e s t e l l t . Ü b e r d ie G r ü n d e k a n n m a n n u r s p e k u ­

l i e ren . D i e T i t u l a t u r des H e r c u l e s als invictus deus ist e in n ich t s e h r h ä u f i g e s M o t i v 3 9 , 

37 WEGNER, Herrscherbildnisse3 5 Taf . 48—56. 
38 In das 4. Jah rh . dat ier t BRACKER (Römer3 6) mit Deu tung des Kopfes als Iul ianus Apostata. 

Tro tz Iulians militärischer Erfolge gegen die Alamannen wird man jedoch im rechtsrheinischen 
Germanengebie t des 4. Jah rhunde r t s k a u m eine kolossale Kaiserfigur aufgestel l t haben, abge­
sehen von den kaum lösbaren ikonographischen und stilistischen Schwierigkeiten. 

3 0 B r i t a n n i a : Carlisle. Dei Her[culis inj/victi usw. Zeit des Commodus . R. G. COLLING­
WOOD / R. P. WRIGHT, The R o m a n Inscript ions of Britain (1965) N r . 946. Z u m Commodus ­
Hercules vgl. M. ROSTOVTZEFF, Journ . of Rom. Studies 13, 1923, 96 ff. — I ta l ia : Sibrium bei 
Mediolanum. Herculilinvictoldeolcultores usw. C I L V 5593. — Baetica: Tucci. Herculi invicto 
usw. Zeit des Tiberius. C I L I I 1660. — Germania super ior : Bad Tönnisstein im Brohl ta l . 
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Abb. 28 Benningen. Herculesa l ta r D. Unmaßstäbl ich . 

W i r d ü r f e n a b e r n o c h e i n m a l d a r a n e r i n n e r n , w a s w i r schon a n h a n d des B e n n i n g e r K a i ­

s e r k o p f e s C e r w ä h n t e n , d a ß sich K a i s e r C o m m o d u s s o w o h l als Hercules Romanus w i e 

auch als invictus t i t u l i e r e n l i eß , u n d z w a r i m J a h r e 192 gegen E n d e se ine r R e g i e r u n g s z e i t . 

M a n m u ß es d a b e i be la s sen , d ie M ö g l i c h k e i t e i n e r V e r b i n d u n g z w i s c h e n d e m B e n n i n g e r 

H e r c u l e s i n v i c t u s u n d d e r H e r c u l e s p r o p a g a n d a des C o m m o d u s z u s e h e n ; w e i t e r e F o l g e ­

r u n g e n v e r b i e t e n sich j e d o c h . I m m e r h i n d a r f m a n auch o h n e e ine solche K o m b i n a t i o n 

d e n A l t a r n ich t v o r d ie M i t t e des 2. J a h r h u n d e r t s d a t i e r e n . 

E Altaraufsatz 

Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.199 (Abb. 29). — Fotos Museum. — Sandstein, aber kein Stuben­
sandstein, vgl. S. 286. — Ein Teil der l inken hinteren Ecke sowie größter Teil des l inken Pulvinus 

Herculi inlvicto saclrum usw. C I L X I I I 7695. Brohl ta l . Herculi in/victo sacr/um usw. CIL 
X I I I 7696. Beides Weihungen des C. Terent ius Bassus, Centur io einer vexil lat io der legio VI 
victr ix . Zwischen Batave rau f s t and und ca. 120 n. Chr . — Im Brohltal , w o man auch einen 
Hercules Barbatus kenn t (CIL X I I I 7694), hängt der Hercules invictus sicherlich mit dem dor t 
häufig verehr ten Hercules Saxanus zusammen (CIL X I I I 7697 ff. — LEHNER, Steindenkmäler 
Bonn N r . 113 ff.); diesem Schutzpat ron der Steinbrüche haf ten zumindes t in einem Falle orien­
talische Züge an, nämlich in dem großen Nischendenkmal mit Astralsymbolen und Baityloi : 
LEHNER, a . a . O . N r . 113. — E. KüNZL, Römische Steindenkmäler . Kleine Museumshefte 2 
(1967) N r . 1. — Zu dat ier ten Götterinschrif ten vgl. jüngst M.­TH. RAEPSAET­CHARLIER, in : 
Aufst ieg und Niede rgang der römischen Welt II , 3 (1975) 232 ff. — Einen sitzenden Hercules 
invictus ha t M. FLORIANI SQUARCIAPINO f ü r R o m zu erschließen versucht: Bull. Com. 73, 1949/ 
1950, 205 ff. 
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Abb. 29 Benningen. Al ta r au f sa t z E. Unmaßstäbl ich . 

sind abgebrochen. Auch sonst sehr bestoßen. Die Obersei te ist sehr flüchtig gearbeitet . — H . 
34,5 cm. B. 102 cm. T. 77 cm. 

Der Aufsa tz ha t eine große, leere Focusschale sowie Pulvini , welche in den Tond i auf der Fron t 
je eine Büste t ragen. Die Figur stellt wohl Luna d a r ; ihr wird Sol auf der l inken Seite entspro­
chen haben. In der Mitte des Giebels steht ein Medusenhaup t mit je einer längeren und kürzeren 
Schlange nach beiden Seiten. 

Die wenigen Reliefreste genügen, um vom Thema her den Aufsatz als Rest eines Votiv­
denkmals erklären zu können. Dies paß t zum gesamten Benninger Fundkomplex und 
seiner Lage im Siedlungsbereich. Der Altar gehört wohl in das späte 2. oder noch eher das 
f rühe 3. Jahrhunder t . Das Material ist besser als der sonst hier übliche Stubensandstein. 
Ob allerdings hier auch Leute jener Werksta t t arbeiteten, welche die große Benninger 
Iuppitersäule A (Abb. 23) errichteten, kann man angesichts der geringen figürlichen 
Reste nicht entscheiden; es sieht allerdings kaum danach aus. 
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F V a r i a 

I n s g e s a m t s i n d v c n d e n ü b e r 7 0 0 B e n n i n g e r F r a g m e n t e n 2 0 0 in d ie e n g e r e B e a r b e i t u n g 

g e n o m m e n w o r d e n , n a c h d e m die ü b r i g e n als u n k l a s s i f l z i e r b a r a u s g e s o n d e r t w o r d e n 

w a r e n . I n d e n v o r h e r g e h e n d e n K a p i t e l n ist j e n e r Te i l v o r g e s t e l l t w o r d e n , d e r sich m i t 

h i n r e i c h e n d e r Siche rhe i t d e r I u p p i t e r s ä u l e e i n o r d n e n o d e r s o n s t w i e f e s t l e g e n l ä ß t . V o n 

d e m i m m e r noch b e t r ä c h t l i c h e n R e s t f ü h r e ich e ine A u s w a h l v o r ; e in ige d e r F r a g m e n t e 

g e h ö r e n sicherl ich z u m V i e r g ö t t e r s t e i n u n d d e m Z w i s c h e n s o c k e l , a n d e r e lassen n ich t e in ­

m a l m e h r V e r m u t u n g e n ü b e r i h r e Z u g e h ö r i g k e i t z u . 

F 1 (Abb. 30) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.21. ­ Sandstein. ­ H . 16 cm. ­ Könnte der rechte 
U n t e r a r m der Iuno sein, vgl. Abb. 15. 

F 2 (Abb. 30) Stu t tgar t WLM. Inv. R 70,33.63. ­ Sandstein. ­ B. 36 cm. ­ Fragment einer Ge­
wandf igur . U n k l a r , ob Iuno oder Minerva , aber wahrscheinlich eine von beiden. 

F 3 (Abb. 30) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.117. ­ Sandstein. ­ H . 10 cm. ­ Tierhuf , vielleicht 
vom Widder des Viergöttersteins, vgl. Abb. 16. 20. 

F 4 (Abb. 30) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.99. — Sandstein. ­ H . 21 cm. ­ Fragment einer Ge­
wandf igur , könnte gut zur Iuno (Abb. 15) gehören. 

F 5 (Abb. 30) Stu t tga r t W L M . Inv. R 70,33.73. ­ Sandstein. ­ H . 17 cm. B. 18 cm. — Fragment 
mit Gewandres ten von Mante l über Chi ton , also wohl von Iuno. 

F 6 (Abb. 30) Stu t tga r t W L M . Inv. R 70,33.93. ­ Sandstein. ­ H . bis zu 22 cm. ­ Eckstück mit 
ganz abgeschlagener Eckkante. Figürliche Reste auf beiden Seiten s tark bestoßen, auf einer kaum 
mehr erkennbar . Rest eines Armes (?) mit G e w a n d f a l t e n . Es könnte sich um einen Block zwischen 
Iuno und Mercurius handeln (Abb. 15. 16). 

F 7 (Abb. 30) Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.62. ­ Sandstein. ­ B. 37 cm. — Teil eines Beines mit 
G e w a n d f a l t e n , also Iuno oder Minerva . 

F 8 (Abb. 30) Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.19. ­ Sandstein. ­ H . 18 cm. ­ Erkennbar Rest eines 
nackten l inken Obera rmes und der anschließenden Brustmuskula tur . Für einen der Dioskuren 
(Abb. 8 — 10) scheinen die Propor t ionen etwas zu groß zu sein. 

F 9 (Abb. 30) Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.149. ­ Sandstein. ­ H . 15 cm. B. 12 cm. ­ G e w a n d 
über figürlichem Teil. K ö n n t e der Rest der Schulter des Iuppi te r in der Biga (Abb. 2. 3) mit dem 
Chlamysansa tz sein. 

F 10 (Abb. 30) Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.43. ­ Sandstein. ­ H . 12 cm. ­ Teil eines Armes 
oder Beines. 

F 11 (Abb. 31) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.94. ­ Sandstein. ­ Großer unregelmäßiger Block 
von 56 x 55 x 17 cm. — Reste von G e w a n d f a l t e n . 

F 12 (Abb. 31) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.143. ­ Sandstein. ­ 12 x 20 cm. ­ Gewandres t . 

F 13 (Abb. 31) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.86. ­ Sandstein. — H . 24 cm. ­ Nackter rechter 
Arm, Mercurius? 

F 14 (Abb. 31) Stu t tgar t W L M . Inv . R 70,33.106. ­ Sandstein. — 24 x 16 cm. ­ Gewandfa l t en . 

F 15 (Abb. 31) Stu t tga r t W L M . Inv . R 70,33.110. ­ Sandstein. — H . 9 cm. L. 25 cm. ­ Fragment 
von Gewandf igur . 

F 16 (Abb. 31) Stu t tga r t W L M . Inv. R 70,33.100a. ­ Sandstein. ­ H . 35 cm. B. 58 cm. T. 53 cm. 
— Fragment eines profi l ier ten Gesimses. Vom gleichen M o n u m e n t ein etwas kleineres Fragment 
Inv. R 70,33.100b. Nicht von der Iuppi tersäule , da kein Stubensandstein, vgl. S. 286. 

F 1 7 ­ F 19 (Abb. 31) Stu t tgar t W L M . Inv. R 70,33.185. ­ R 70,33.178. ­ R 70,33.184. ­ Drei 
Fragmente eines profi l ier ten Gesimsblockes. — Sandstein. — H . 26 cm (nach F 17 und F 18). Son­
stige M a ß e : F 17: 53 x 46 cm. F 18: 85 x 69 cm. F 19: L. 50 cm. — Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß wir es hier mit dem Zwischenprofil oder dem Unte rbau der großen Benninger Iuppi tersäule 
zu tun haben. D a man jedoch nicht sicher sein kann , haben wir in unserer schematischen Rekon­
s t rukt ion der Säule (Abb. 23) etwas andere Profile gewählt . 
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Abb. 30 Benningen. Varia F. Unmaßstäbl ich . 

W i r sch l i eßen n u n noch in e i n f a c h e r A u f z ä h l u n g m i t I n v e n t a r n u m m e r u n d k u r z e m St ich­

w o r t e ine Lis t e j e n e r F r a g m e n t e a n , d ie sich n o c h h a l b w e g s b e u r t e i l e n l a ssen . A u f A b b i l ­

d u n g e n k o n n t e anges ich t s des d e s o l a t e n Z u s t a n d e s v e r z i c h t e t w e r d e n . 

Stu t tgar t WLM. Inv . R 70,33.5. Eckstück. ­ R 70,33.6/7. Säu len t rommel f ragment . ­ R 70,33.8. 
Gesimsfragment . ­ R 70,33.9/17. Eckstück mit Reliefrest . ­ R 70,33.27. Eckstück. ­ R 70,33.28. 
Reliefrest? ­ R 70,33.46. Eckstück. ­ R 70,33.47. Eckstück. — R 70,33.48. Säu len t rommel f rag­
ment. — R 70,33.50. Säulen t rommel f ragment . — R 70,33.52/72. Gesimsfragment . — R 70,33.54. 
Eckstück. ­ R 70,33.60. Rel ie f f ragment . — R 70,33.65. Eckstück. ­ R 70,33.70. Rel ie f f r agment . ­
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Abb. 31 Benningen. Varia F. Unmaßstäbl ich. 

R 70,33.74. Rel i e f f r agmen t . — R 70,33.84. Gesimsfragment . ­ R 70,33.85. Rel ie f f ragment . ­
R 70,33.90. Rel ie f f r agment . ­ R 70,33.96. Säulen t rommel f ragment . ­ R 70,33.97. Quader . ­
R 70,33.102. Rel i e f f r agmen t . ­ R 70,33.109. Rel ie f f r agment . ­ R 70,33.111. Relief­ oder Ge­
s imsfragment . — R 70,33.112. Prof i l f r agment . ­ R 70,33.113. Eckstück. — R 70,33.114. Relief­
f r agmen t . ­ R 70,33.115. Rel ie f f ragment . ­ R 70,33.116. Rel ie f f ragment . ­ R 70,33.118. Relief­
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f r a g m e n t . ­ R 70,33.119. R e l i e f f r a g m e n t . — R 70,33.120. R e l i e f f r a g m e n t . — R 70,33.121. Rel i e f ­
f r a g m e n t . ­ R 70,33,122. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.123. Eckstück. ­ R 70,33.124. Eckstück. ­
R 70,33.125. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.126—135. R e l i e f f r a g m e n t e . — R 70,33.136. Eckstück. ­
R 70,33.137. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.138. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.139. R e l i e f f r a g m e n t . — 
R 70,33.140. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.141. R a n d s t ü c k . ­ R 70,33.142. R e l i e f f r a g m e n t . ­
R 70,33.144. R e l i e f f r a g m e n t . — R 70,33.146. R e l i e f f r a g m e n t . ­ R 70,33.147. Eckstück. ­
R 70,33.148. R e l i e f f r a g m e n t . — R 70,33.150. G a n z a n d e r e s M a t e r i a l : g r a u b l a u e r K a l k s t e i n . R i e f e ­
l ung auf einer Seite vielleicht Rel i e f r e s t . — R 70,33.154. R e l i e f f r a g m e n t . — R 70,33.155. Eckstück. 
­ R 70,33.156. Eckstück. ­ R 70,33 .157/158. Eckstück. — R 70,33.176. R e l i e f f r a g m e n t . ­
R 70,33.177. Eckstück. ­ R 70,33.179. G e s i m s f r a g m e n t . ­ R 70,33.182. Eckstück. ­ R 70,33.188. 
Vielleicht Säulenres t . ­ R 70,33.189. Eckstück. ­ R 70,33.190. Eckstück. — R 70,33.191. Eckstück. 
­ R 70,33.195. S ä u l e n t r o m m e l f r a g m e n t . ­ R 70,33.196. Eckstück. ­ R 70,33.197. Eckstück. 

Abbildungsnachweise: 

1 U m z e i c h n u n g nach: Die R ö m e r in B a d e n ­ W ü r t t e m b e r g (1976) 235 A b b . 7 1 . ­ 2 Fotos W L M 
(un ten) u n d V e r f . — 3 Fotos V e r f . — 4 Fotos R G Z M nach K o p i e . — 5 Zeichnung R G Z M , FL 
SCHMIDT. ­ 6 Fotos W L M . — 7 ­ 1 0 Zeichnungen R G Z M , H . SCHMIDT. — 11 Fotos W L M 
(A 21.25.26.28) u n d V e r f . ­ 12 Fotos W L M (A 22.24.27.32.34) u n d V e r f . ­ 13 Fotos W L M (A 
3 1 ­ 3 3 ) u n d V e r f . ­ 14, 1 F o t o R G Z M . ­ 14, 2 F o t o L D A S t u t t g a r t . ­ 1 5 ­ 1 8 Zeichnungen 
R G Z M , H . SCHMIDT. ­ 19 Fotos W L M (A 35) u n d V e r f . ­ 20 Fotos W L M (A 38) u n d V e r f . ­
21 Fotos W L M . ­ 22 Fotos W L M (A 39.40) u n d V e r f . ­ 23 Ze ichnung R G Z M , H . SCHMIDT. ­
24 Fotos W L M . ­ 25 F o t o W L M , Zeichnung V e r f . ­ 26 Fotos W L M . ­ 27 oben Fotos R G Z M . 
­ 27 u n t e n l inks J o u r n . R o m . Stud . 25, 1935 T a f . 37, 2. — 27 un ten rechts WEGNER, H e r r s c h e r ­
bi ldnisse 3 3 T a f . 56 b. ­ 2 8 ­ 3 1 Fotos W L M . 
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