NEUES ZUM ROMISCHEN KASTELL WALDMOSSINGEN,
KRE I'SEROIIEAETIE

DieETER PLANCK

Mit 6 Textabbildungen

Im Jahre 1896 konnte durch die Reichslimeskommission auf dem ,Schafbiihl®, einem
spornartigen Vorsprung zwischen Neckar und Kinzig, etwa 500 m nordwestlich der Ge-
meinde Waldmdssingen! (Stadt Schramberg) ein romisches Kastell nachgewiesen werden?.
Schon E. Paurus d. A. vermutete hier eine militirische Anlage aus der Romerzeit3. Das
Kastell liegt an einer fiir die Friihzeit der romischen Okkupationsgeschichte des oberen
und mittleren Neckarlandes wichtigen Straflenkreuzung. Hier erreicht die sog. Kinzig-
talstrafle von Straflburg (Argentorate) nach Rottweil (Arae Flaviae) erstmals leicht zu-
gingliches Gebiet. Von hier verliuft auflerdem die Strafle nach Sulz am Neckar weiter,
die dann ihrerseits von dort eine Verbindung zu den Kastellen auf der Schwibischen Alb
und im mittleren Neckarland herstellt.

Die damaligen Grabungen erbrachten ein dlteres Holz-Erde-Kastell mit fiinfeckigem,
dem Gelinde angepafitem Grundrifl sowie ein jiingeres, ebenfalls unregelmifliges Stein-
kastell>. Beide Anlagen besitzen eine Innenfliche von etwa 2 ha. Die Grofle des Kastells
deutet auf eine cohors quingenaria als Besatzung hin. Den Namen dieser Kohorte kennen
wir bis heute nicht. Da bisher nur wenige Funde aus dem Kastell iiberliefert sind, ist das
Griindungsdatum ungewifl. Die Lage des Kastells an der kurz nach 73/74 n. Chr. gebau-
ten Strafle durch das Kinzigtal spricht jedoch fiir die Gleichzeitigkeit von Kastell und
Strafle. Uber den zeitlichen Ansatz des Ausbaues in Stein konnen aufgrund des derzeiti-
gen Forschungsstandes keine klaren Aussagen gemacht werden.

Das Ende des Kastells lifit sich demgegeniiber etwas genauer fassen. Die bisher vorlie-
gende Miinzreihe endet mit Prigungen Traians aus dem Jahre 117 n. Chr.S. Aber auch
die iibrigen Funde, insbesondere die Keramik? aus dem Kastellgelinde selbst, gehoren
vorwiegend ins spite 1. Jahrhundert. Funde aus dem 2. Jahrhundert fehlen bisher ganz.
Aufgrund dieser Beobachtungen kann die Vermutung geduflert werden, dafl mit der
Anlage der Kastelle am mittleren Neckar die Truppen aus dem Kastell Waldmdssingen

1 Top. Karte Baden-Wiirttemberg 7717 (Blatt Schramberg). — Flurkarte SW 2437. Die Zeichnun-
gen wurden von CH. MATz, Stuttgart, und J. SPINDLER T, Tiibingen, angefertigt.

2 E. NaEGELE, ORL Abt. B Nr. 61 b, 1 ff. — F. HERTLEIN/P. GOESSLER, Die Romer in Wiirttem-
berg 2 (1930) 13 f. u. Abb.4. — O. PareT, Die Romer in Wiirttemberg 3 (1932) 390. —
R. KNORR, Germania 21, 1937, 247 Nr.32. — W. ScHLEIERMACHER, ORL Abt. A Strecke 11,
195

3 OAB Oberndorf (1868) 137. — Ders., Wiirtt. Jahrb. 1877 IV 15.

4 R. NierHAUS, Bad. Fundber. 23, 1967, 117 ff. bes. 128 ff.

5 Vgl. NaeceLe, ORL Abt. B Nr. 61 b 2 ff. Taf. 2.

8 FMRD II 3, 174 Nr. 3223.

7 NAEGELE, ORL Abt. B Nr. 61 b 7 ff. Taf. 3—4.
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abgezogen wurdenS. Gerade durch den Ausbau der Grenze entlang des mittleren Neckars
gewann die grofle Durchgangsstrafle von Mainz (Mogontiacum) iiber Cannstatt nach
Augsburg (Augusta Vindelicum) an Bedeutung und iibernahm die Funktion der sog.
Kinzigtalstrafle. Die Strafle von Straflburg nach Waldmdssingen und Rottweil verlor
von diesem Zeitpunkt an die Aufgabe einer wichtigen Heerstrafle im Grenzgebiet und
stellte meines Erachtens nur noch eine normale Verbindungsstraffe im Hinterland dar.

Aus der Umgebung des Kastells Waldmdssingen sind bisher zwei Fundstellen bekannt,
die sicher romischen Ursprungs sind. Zunichst wurde schon im 19. Jahrhundert 400 m
norddstlich des Kastells auf Markung Winzeln in der Flur ,ob dem Weiler® romischer
Bauschutt (Abb. 1 Nr. 1) beobachtet?. Dafl es sich allerdings hierbei um den zum Kastell
gehorenden Vicus handelt, ist wohl kaum anzunehmen, da zwischen Kastell und der
Fundstelle offenbar keine Funde beobachtet wurden. Auflerdem konnte schon E. PauLrus
d. A. stdlich der Flur ,unterer Ziegelsteig®, also direkt unterhalb des Kastells, einen
handwerklichen Ofen (Abb. 1 Nr. 4) feststellen??. Vermutlich handelt es sich hierbei um
einen Topferofen. In demselben Gelinde hat P. GoEssLer im Jahre 19081 bei einer klei-
neren Untersuchung eine in Richtung Nord-Siid verlaufende rémische Mauer aufgededkt.
Weitere Fundstellen!? in dem Gelinde um das Kastell selbst sind recht unsicher, insbe-
sondere was Alter und Art der Befunde anbelangt, und konnen deshalb fiir eine Auswer-
tung nicht herangezogen werden.

Im Frithjahr 1968 wurde in der Flur ,Weiherteile“, etwa 200 m siidwestlich der Porta
principalis dextra, eine Kldranlage der Gemeinde Waldmdssingen errichtet (Abb. 1 Nr. 3).
Bei den umfangreichen Grabarbeiten konnte A. DANNER!® zahlreiches Fundmaterial ber-
gen. Mauerwerk oder Pfostengruben wurden nicht beobachtet, eine planmiflige Unter-
suchung des Gelindes konnte aus Zeitmangel nicht durchgefiihrt werden. Auflerdem
kamen weitere Funde bei der Kanalisierung des Heimbaches zutage. Im Bereich der
Kldranlage wurde eine bis zu 0,8 m starke Kulturschicht festgestellt, die auch in den ver-
schiedenen Zuleitungen verfolgt werden konnte. Zum Heimbach nach Westen nahm diese
Schicht stark ab, um dann schliefflich vollig aufzuhdren. Nach Osten verlor sich die
Fundschicht ebenfalls, und zwar am Feldweg Nr.201. Im Siiden endete die Kultur-
schicht etwa 40 m siidlich der Kliranlage. Auflerdem wurde am Ende des Zulaufkanals
zur Kldranlage eine 1,2 m tiefe und 2 m breite Grube festgestellt, die zahlreiche Keramik
enthielt. Lediglich nach Norden in Richtung Kastell konnte die Kulturschicht nicht abge-
grenzt werden. Doch zeigen die oben aufgefithrten Beobachtungen friitherer Jahre, daf}
mit einer dichten Bebauung bis zur Rémerstrafle, die heute noch als Damm im Gelinde
nach Westen recht gut verfolgt werden kann, zu rechnen ist. Nordlich der Strafle gelang
es, noch bis 40 m nordlich der heutigen Briicke iiber den Heimbach romische Kulturschich-
ten (Abb. 1 Nr. 2) festzustellen.

8 Zur Geschichte vgl. jiingst H. ScHONBERGER, Journal of Rom. Studies 59, 1969, 156. 169 (mit
zusammenfassender Literatur).

9E. Paurus, OAB Oberndorf (1868) 138. — NaEGeLE, ORL Abt. B Nr.61b 6 f. — PareT, R6-
mer® 390 Nr.3. Die Fundstellen in unserer Abb.1 wurden aus Flurkarteneintragungen iiber-
nommen (Verbleib: LDA, Auf8enstelle Freiburg, Abt. Bodendenkmalpflege).

10 Paurus, OAB Oberndorf (1868) 138. — PArRET, Romer? 143. 390 Nir. 2.

1 Fundber. aus Schwaben 16, 1908, 88.

2Tm Jahre 1928 wurde bei Entwisserungsarbeiten durch W.Haaca zahlreiche Keramik gebor-
gen, die heute leider verschollen bzw. nicht genau identifizierbar ist.

13 Herrn A. DANNER, Oberndorf a. N., wird fiir die freundliche Erlaubnis zur Publikation der
Funde recht herzlich gedankt.

25 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 3
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Abb.1 Waldmossingen (Stadt Schramberg), Kreis Rottweil. Lage des Kastells und der bisher
bekannten zivilen Siedlungsbereiche.

Mit diesen hier aufgezeigten Beobachtungen lassen sich Lage und Ausdehnung des Kastell-
vicus von Waldméssingen zum ersten Mal niher umreifien: Es ist damit zu rechnen, daf§
sich diese Zivilsiedlung vorwiegend im Gelinde stidwestlich und direkt westlich des
Kastells erstreckte (Abb. 1).

Die Terra sigillata (Abb. 2 und 3) ist fast ausschliefflich durch Erzeugnisse siidgallischer
Topfereien vertreten. Von insgesamt 19 verzierten Schiisseln entfallen immerhin noch
neun Exemplare auf die Form Drag. 29 (Abb. 2, 1—9) was — wenn auch mit Vorbe-
halt — die frithe Zeitstellung des Kastells und des damit in Zusammenhang stehenden
Vicus unterstreicht. Die jiingsten verzierten Sigillaten gehdren dem Metopenstil (Abb. 2,
10.13.15.17) spiter domitianischer Ausprigung an. Gerade der starke Anteil an
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Schiisseln der Form Drag. 29 ist besonders zu beachten, da bisher diese Form von Wald-
mossingen nicht bekannt war. Wichtig ist aber auch das nur sehr vereinzelte Vorkommen
von jiingeren Sigillaten. Hierher gehdren das Bruchstiick des Cinnamus (Abb. 3, 2) und
das Randbruchstiick eines Tellers Drag. 32, das moglicherweise aus Rheinzabern stammt.
Diese beiden Stiicke zeigen jedoch deutlich, daff die zivile Siedlung auf jeden Fall im
2. Jahrhundert noch bewohnt war, in einer Zeit also, in der das Kastell selbst schon langst
vom Militdr gerdaumt war.

Auch der vorliegende Bestand an unverzierter Sigillata unterstreicht die frithe Zeitstel-
lung des Kastellvicus von Waldmdssingen. Den Hauptanteil macht hier vor allem die
Tasse Drag. 27 aus, die ausschlieflich durch siidgallische Erzeugnisse vertreten ist. Auch
die Schilchen Drag. 35/36 stellen wohl siidgallische Produkte dar. Auffilligerweise fehlen
Formen des 2. Jahrhunderts, etwa die Tassen 31 und 33, vollig. Lediglich das Teller-
bruchstiick der Form Drag. 32 macht hier eine Ausnahme.

Kaum anders verhilt es sich mit der Grobkeramik. Hier liegen Formen vor — etwa
Schulterbecher mit oder -ohne Radchenverzierung (Abb. 4, 10.11) und kammstrichver-
zierte Topfe (Abb. 5, 8. 9. 12. 13) —, die wir von dem im Jahre 1968 entdeckten vespasia-
nischen Kastell IIT auf Hochmauren in Rottweil kennen'4. Gerade die in unserem Raum
immer wieder vorkommenden kammstrichverzierten Topfe!® haben sicher einheimische
Wurzeln. Bei der Bearbeitung der Keramik von Rottweil habe ich diese Tonware einzig
und allein mit keltischen Traditionen verkniipft'é. Heute mochte ich dies nicht mehr so
einseitig sehen und denke vielmehr auch an germanische Einfliisse. Betrachtet man das
Keramikmaterial aus der frithalamannischen Siedlung von Sontheim i. St., Lkr. Heiden-
heim7, so besitzt der dort haufig vorliegende Kammstrich eine grofle Verwandtschaft mit
unseren kammstrichverzierten Topfen. Eine sichere Unterscheidung zwischen spatlaténe-
zeitlichem und germanischem Kammstrich wird meines Erachtens unter diesen Umstanden
kaum noch moglich sein.

Auch das Bruchstiick des Steilrandbechers mit leicht ausgepragtem Wandknick (Abb. 4, 5)
und lachsrotem Uberzug pafit gut zu dem iibrigen Material®® und gehort ebenfalls noch
dem 1. Jahrhundert an.

Eine weitere enge Verwandtschaft zum Keramikbestand aus dem Kastell IIT von Rott-
weil-Hochmauren'9, das in vespasianische Zeit gehort, zeigen die verschiedenen Flaschen-
fragmente mit Winkelhaken und wellenlinienférmiger Verzierung (Abb. 5, 1. 11), die
sowohl in Hiifingen-Miihldschle als auch im sog. Attokomplex von Rottweil2? vertreten
sind. Vermutlich hat gerade diese Art der Verzierung auf Flaschen einheimische Tradi-
tion und ist offenbar nur in einem eng begrenzten Raum im siidlichen Teil der Provinz

" D. Pranck, Arae Flaviae I. Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen Rotrweil.
Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 6/I (1975) 162 f.

15 Vgl. hierzu mit weiterer Literatur R.NmErHAUS, Das swebische Griberfeld von Diersheim.
Rom. Germ. Forsch. 28 (1966) 87 ff.

16 PraNck, Arae Flaviae! 162 f.

17 Pranck, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3, 1977, 539 ff.

18 B. HEukEMES, Romische Keramik aus Heidelberg. Materialien z. Rom.-Germ. Keramik 8 (1964)
31 Taf.3, 43. — E. ETTLINGER/CH. SIMONETT, ROmische Keramik aus dem Schutthiigel von
Vindonissa. Verdff. d. Ges. Pro Vindonissa 3 (1952) Taf. 14, 302—304.

19 Pranck, Arae Flaviaelt Taf. 47. 59.

2 P. Revereio, Bad. Fundber. 20, 1956, Taf. 12,4; 13,2.6.7.12. — Pranck, Die Beziehungen
von Rottweil zur Schweiz in romischer Zeit. Festschr. ,450 Jahre Ewiger Bund“ (1969) 19
Taf. 4, 4.
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Obergermanien verbreitet. Diese Keramikgattung gehort ebenfalls in flavische Zeit und
kommt im frithen 2. Jahrhundert in dieser Auspriagung nicht mehr vor.

Besonders zu erwidhnen ist das kleine Bruchstiick eines griinglasierten Schilchens (?) mit
einem aus einer Form geprefiten Relief (einer einfachen Rosette [Abb. 4, 2]), das auf-
grund des Vorkommens im Schutthiigel von Vindonissa noch in vorflavische, spitestens
aber in frithflavische Zeit zu datieren ist?!. Relativ selten sind bei uns bisher die Siebe
aus Ton, die in der Form sehr langlebig und daher fiir chronologische Riickschliisse kaum
verwertbar sind (Abb. 5, 15)22. Besonders wichtig ist das Vorkommen des Topferstempels
ATTO FEC, dessen Topferei durch die Grabungen im Jahre 1968 in Rottweil nachge-
wiesen werden konnte?3. Das Bodenbruchstiick gehdrt zu einer Kragenschiissel mit aus-
gepragtem Standring, wie sie in der Geschirrabfallgrube von Atto und Vattus24 sehr zahl-
reich vorkommt (Abb. 4, 3). Der Stempel aus Waldmossingen ist stempelgleich mit den
Rottweiler Funden. Deshalb stammt das hier vorgelegte Stiick sicher aus der Rottweiler
Topferei. Dieses Gefafl ist somit der erste Beleg solcher Topferware auflerhalb von Rott-
weil. Die Keramik muf} vorwiegend in flavisch-frithtraianischer Zeit?5 hergestellt worden
sein. Besonders auffallend ist der olivgriine bis schwirzliche Uberzug des Waldméssinger
Scherbens, der im Gegensatz zur Masse der Rottweiler Ware stcht, die fast durchweg
einen rotbraunen Uberzug besitzt.

An Metallfunden sind lediglich ein Schnallenbiigel aus Eisen sowie der stark korrodierte
Schliissel zu erwahnen (Abb. 6, 1.5). Auch die wenigen Fragmente von Glasgefaflen
(Abb. 6, 4) erlauben keine weiteren chronologischen Riickschliisse. Besonders hervorzu-
heben ist das kleine bronzene Hufeisen mit gewelltem Rand (Abb. 6, 2). Es handelt sich
hier offenbar um einen Anhinger. Die Form des Hufeisens entspricht sehr genau drei
eisernen Stiicken aus Rottenburg (Sumelocenna) (Abb. 6, 6—8), die im Jahre 1965 in
einem romischen Keller an der Gerhard-Hauptmann-Strafle zusammen mit rémischer
Keramik des spdten 2. Jahrhunderts gefunden wurden26. Diese drei stratigraphisch ge-
sicherten Hufeisen zeigen klar, dafl schon in romischer Zeit — entgegen der sehr oft ver-
tretenen Ansicht?” — Hufeisen dieser Form vorkommen. Gerade der gewellte Rand
scheint fiir romische Hufeisen charakteristisch zu sein.

Die hier vorgelegten Funde, insbesondere die Keramik, zeigen recht deutlich, dafl der
Vicus des Kastells Waldmossingen ebenfalls in vespasianische Zeit zuriickreicht?S. Auf-
grund der bisher vorliegenden Funde darf man vermuten, dafl seine Bedeutung im
1. Jahrhundert, als das Kastell noch bestanden hat, am grofiten war. Wie lange die
Zivilsiedlung nach Aufgabe des Kastells weiterexistiert hat, 1aflt sich bisher nicht sicher

21 . ETTLINGER, Romische Keramik aus dem Schutthiigel yon Vindonissa (1952) 38 ff.

22 HEukEMES, Romische Keramik!® 63.

28 PLaNcK, Beziehungen20 13 ff. vgl. auch 14 Anm. 38 (Waldmdssingen).

24 PLANCK, Beziehungen®® 17 Abb. 3, 4.

25 PLANCK, Beziehungen®® 16 f.

26 Kurz erwihnt: PLanck, Der Silchgau. Jahresgabe des Siilchgauer Altertumsvereins e. V. Rot-
tenburg (Neckar) 1966, 83 f.

27 G, CarnAT, Das Hufeisen in seiner Bedeutung fiir Kultur und Zivilisation (1953) 73 ff. — Vgl.
auch H.-E. MANDERA, Sind die Hufeisen von der Saalburg romisch? Saalburg Jahrb. 15, 1956,
29 4%

28 7y der Zivilsiedlung kénnte vielleicht auch der Abnoba-Stein gehdrt haben, vgl. F. Hauc/G.
Sixt, Die romischen Inschriften und Bildwerke Wiirttembergs (1912, 2. Aufl.) 176 f. Nr. 99. —
CIL XIII 6536. Da die Fundstelle dieses Steines nicht bekannt ist, konnte er jedoch auch von
einem Gutshof stammen. Aus diesem Grund kommt er fiir eine Datierung nicht in Frage.
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ermitteln. Vermutlich bestand auch im 2. Jahrhundert hier an der Straflenkreuzung
Kinzigtal—Waldmossingen—Rottweil und Kinzigtal—Waldmossingen—Sulz noch eine
kleinere Ansiedlung.

Katalog®

Terra sigillata

1. Randbruchstiick Drag. 29, kriftig rot, 0. Z. durch Perlstibe getrennte Felder mit Rosette wie
Knorr 1919 Taf. 55 K, Blattschuppen wie KNorrR 1919 Taf. 54, 24. La Graufesenque, Art des
Meddillus.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 1).

2. Randbruchstiick Drag. 29, leicht glinzend, o. Z. hingende Halbbdgen nicht niher bestimmbar.
Stidgallisch, wohl La Graufesenque.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 2).

3. Bruchstiick Drag. 29, leicht glinzende Oberfliche, o.Z. hingende Halbbdgen mit Blatt wie
Knorr 1919 Taf. 62,30, u. Z. verdriicktes Relief, durch Perlstibe getrennte Felder und Krinze
wie KNORR 1919 Taf. 62, 62, Vogel im Kranz wie KNorr 1919 Taf. 62, 7. La Graufesenque, Art
des Passienus.

Fst. Kliranlage 1968 (4bb. 2, 2).

4. Bruchstiick Drag. 29, matte Oberfliche, 0. Z. Wellenranke dhnlich Mary, Novaesium Taf. 19, 17.
La Graufesenque, Art des Crucuro.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 4).

5. Bruchstiick Drag. 29, sekundir verbrannt, Rosette wie KNorr 1919 Taf.54,39. La Graufe-
senque, Art des Meddillus.

Fst.: Kliranlage 1968 (A4bb. 2, 5).

6. Zwei Randscherben von Schiisseln Drag. 29, Relief abgebrochen. Siidgallisch.

Fst.: Kldaranlage 1968.

7. Bruchstiick Drag. 29, matte Oberfliche, Halbbdgen dhnlich KNorr 1919 Taf. 54, 43. La Grau-
fesenque, Art des Meddillus.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 2, 6).

8. Bruchstiick Drag. 29, sekundir verbrannt, u. Z. umlaufende Wellenranke mit schrig gefiedertem
Herzblatt vgl. Knorr 1919 Textbild 36 und Taf. 19, 1; Mary, Novaesium Taf. 22, 15. La
Graufesenque.

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 2, 10).

9. Bruchstiick Drag. 29, o.Z. hidngende Halbkreise mit herzférmigem Blatt wie KNorr 1919
Taf. 54, 21. 22. La Graufesenque, Art des Meddillus.
Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 2,9).

2 Fiir den Katalog wurden folgende Abkiirzungen benutzt:

Fst. = Fundstelle

Heukewmes, Heidelberg = B. Heukemes, Romische Keramik aus Heidelberg. Materialien
z. Rém.-Germ. Keramik 8 (1964).

KNorr, Rottweil 1907 = R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillata-Gefifle von Rott-
weil (1907).

KNorr 1919 = R. KnNorr, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata
des ersten Jahrhunderts (1919).

Mary, Novaesium = G.T.Mary, Die siidgallische Terra sigillata aus Neufl. Limes-
forsch. 6 (1967).

OswaALD/PrYCE, Introduction = F. Oswarp/T. D. Pryce, An introduction to the study of
Terra-Sigillata (1966).

UrNEr-AstHOLZ, Schleitheim = H. UrNer-AstHOLZ, Die romische Keramik von Schleitheim-

Juliomagus. Schaffhauser Beitr. z. vaterlind. Gesch. 23 (1946).
Wenn nicht anders vermerkt, befinden sich die Funde im Heimatmuseum Oberndorf a. N.
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Abb. 2 Waldméssingen, Kreis Rottweil. Terra sigillata. Mafistab 1 : 2.
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10. Bruchstiick Drag. 29, sekundir verbrannt, u.Z. Zungenmuster wie KNORR, Rottweil 1907
T fes 2y

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 2,7).

11. Bruchstiick Drag. 29, sekundir verbrannt, u.Z. hingende Girlanden wie KNorr 1919 Taf.
35, 69. 72. La Graufesenque, Art des Germanus.

Fst.: Klaranlage 1968 (A4bb. 2, 8).

12. Randbruchstiidk Drag. 37, leicht glinzend, Eierstab wie UrNEr-AsTHOLZ, Schleitheim Taf.
11, 1, Perlstibe und Blattschuppen und unterer Abschluf aus S-Motiv. La Graufesenque.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 2, 13).

13. Randbruchstiick Drag. 37, grofle umlaufende Ranke. La Graufesenque.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 2, 11).

14, Bruchstiick Drag. 37, glinzende Oberfliche, Metopenstil, unterer Abschluf} aus S-Motiv wie
KNORR 1919 Taf. 23, 20. La Graufesenque, Art des of Coeli.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 14).

15. Randbruchstiide Drag. 37, matte bis leicht glinzende Oberfliche, zweizoniger Stil, 0. Z. um-
laufende Ranke wie Knorr 1919 Taf. 57, 18. La Graufesenque.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 16).

16. Bruchstiick Drag. 37, stark glinzende Oberfliche, Metopenstil. Stidgallisch.
Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 12).

17. Zwei Bodenbruchstiicke der Form Drag. 37 mit profiliertem Standring. Stidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968.
18. Bodenbruchstiide Drag. 37, Metopenstil, vertikal geteilte Felder mit Blattschuppen gefiillt.

Stidgallisch, La Graufesenque.
Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 18).

19. Bruchstiick Drag. 37, leicht glinzende Oberfliche, umlaufende Ranke mit Vogel wie KNORR
1919 Taf. 19, 5; vgl. auch Mary, Novaesium Taf. 28, 1, Grasbiischel wie KNorr 1919 Taf. 16, 12,
Rosette wie KNORR 1919 Taf. 16, 9. La Grafesenque, Art des Biracil.

Fst.: Kliranlage 1968, Grube (A4bb. 3, 1).

20. Randbruchstiick KNorr 78, matte Oberfliche, tanzender Satyr verdriickt. Siidgallisch.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 19).

21. Randbruchstiick Drag. 37, kriftig rot, glinzende Oberfliche. Stidgallisch.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 17).

22. Randbruchstiick Drag. 30, matte Oberfliche. Stidgallisch.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 2, 15).

23. Randbruchstiick Drag. 37, glinzende Oberfliche, Eierstab wie J. A.STANFIELD/G. SIMPSON,
Central Gaulish Potters (1958) Taf. 162, 62. Lezoux, Art des Cinnamus.

Fst.: Bachbett 1971 (Abb. 3, 2).

24. Randbruchstiick Drag. 27, leicht glinzende Oberfldche. Stidgallisch.

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 3, 3).

25. Randbruchstiick Drag. 27, leicht glinzende Oberfliche. Stidgallisch.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 3, 4).

26. Bodenbruchstiick Drag. 27 mit Stempelfragment . . . SSI. Siidgallisch.

Fst.: Kldranlage 1968 (A4bb. 3, 5).

27. Randbruchstiick Drag. 27, leicht glinzende Oberfliche. Siidgallisch.
Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 3, 6).

28. Bodenbruchstiick Drag. 27 (?), leicht glinzende Oberfliche. Stidgallisch.

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 3,7).

29. Bodenbruchstiick Drag. 27, matte Oberfliche mit unleserlichem Stempel. Siidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 3, 10).

30. Drei weitere Fragmente von Tassen Drag. 27. Siidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968.

31. Bodenbruchstiick Drag. 18 (?) mit analphabetischem Stempel. Stidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 3, 8).
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Abb.3 Waldméssingen, Kreis Rottweil. Terra sigillata. Mafistab 1 : 2.
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32. Bodenbruchstiidk Drag. 24/25, vgl. OswALp/PrycE, Introduction Taf. 40, 16. Siidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 3, 9).

33. Bodenbruchstiick Drag. 35, dhnlich OswALD/PrycE, Introduction Taf. 53, 5. Siidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968.

34. Fiinf Randbruchstiicke von Schilchen Drag. 35/36, glanzende Oberfliche. Stidgallisch.
Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 3, 11. 12).

35. Randbruchstiick Drag. 42 Var., vgl. OswaLp/PrycE, Introduction Taf. 54, 10. Siidgallisch.
Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 4, 1).

36. Randbruchstiick Drag. 18 oder 18/31. Siidgallisch.

Fst.: Klaranlage 1968.

37. Randbruchstiick Drag. 32, hellrote Oberfliche, 2. Jahrh. n. Chr.

Fst.: Kldaranlage 1968.

38. Bodenbruchstiick Curle 11 vgl. OswaLp/PrycE, Introduction Taf. 71, 10. Siidgallisch.
Fst.: Kldranlage 1968.

Ubrige Keramik

39. Bodenbruchstiick einer Kragenschiissel, olivgriiner Uberzug mit Bodenstempel ATTO FEC,
Attoware aus Rottweil.
Fst.: am Heimbach 40 m nordlich der Briicke. Verbleib WLM Inv. Nr. R 74,816 (Abb. 4, 3).

40. Randbruchstiick eines Bechers mit nach auffen gebogenem Rand, hellrote Oberfliche mit Rid-
chenverzierung.
Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 4, 4).

41. Randbruchstiick eines steilwandigen Bechers aus hellbraunem Ton mit hellrotem Uberzug, am
Rand umlaufende Ridchenverzierung, vgl. HEukemes, Heidelberg Taf. 3, 43; 12, 25.
Fst.: Kliranlage 1968, Grube (A4bb. 4, 5).

42. Bruchstiick eines griinglasierten Napfes mit horizontal abgestrichenem Rand mit aufgespritzter
Bliitenornamentik.
Fst.: Klaranlage 1968, Grube (Abb. 4, 2).

43. Bodenbruchstiick eines Topfes, grauer, glimmerhaltiger Ton mit rauher Oberflache.
Fst.: Kastellgelande 1967.

44. Randbruchstiick eines Topfes mit herzformigem Profil, dunkel geschmauchte Oberfliche.

Fst.: Kastellgelinde 1967 (Abb. 4, 6).

45. Randbruchstiick einer Schiissel mit horizontalem, leicht dreieckigem Rand, brauner Ton mit
weilllicher Magerung, tongrundig.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 4, 8).

46. Randbruchstiick einer Schiissel mit schwarzem Glanztoniiberzug.

Fst.: Bachbett (Abb. 4, 7).

47. Randbruchstiick eines Schulterbechers, brauner feiner Ton, tongrundig.

Fst.: Kldranlage 1968, Grube (Abb. 4, 9).

48. Randbruchstiick eines Bechers mit umlaufenden Riefen auf der Schulter, grauer Ton, ton-
grundig.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 4, 11).

49. Randbruchstiick eines Bechers, grauer Ton, tongrundig.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 4, 10).

50. Wandbruchstiick einer Flasche mit wellenlinienférmiger Verzierung, hellgrauer Ton.

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 5, 1).

51. Wandscherben wie 50.

Fst.: Kliranlage 1968.

52. Grofle Teile eines Bechers mit ausgeprigter Schulter und wellenlinienférmiger Verzierung.
Fst.: Klaranlage 1968, Grube.

53. Randbruchstiick einer Flasche mit leicht verdicktem Rand, hellgrauer Ton mit rotbraunem
Uberzug.
Fst.: Kliranlage 1968 (A4bb. 5, 2).
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Abb. 4 Waldmdssingen, Kreis Rottweil. 1 Terra sigillata; 2 griinglasierte Ware; 3—11 Gebrauchs-
keramik. Maflstab 1 : 2.
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54. Bauchbruchstiick einer Flasche aus grauem Ton mit braunem Uberzug und breitem rotem

Streifendekor, der nach unten und oben durch einen schmalen weiflen Streifen abgeschlossen wird.
Fst.: Bachbett (Abb. 5, 7).

55. Randbruchstiick einer Knickwandschiissel mit Glanztoniiberzug.
Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 5, 3).

56. Randbruchstiick einer zweiten Knickwandschiissel mit hellgrauem Glanztoniiberzug.
Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 5, 17).

57. Wandscherben einer Flasche aus hellbraunem Ton mit weifler Streifenbemalung.
Fst.: Bachbett.

58. Wandscherben einer Flasche (?), graubrauner Ton, tongrundig mit rechteckigem Rddchen-
muster.

Fst.: Kliranlage 1968 (A4bb. 5, 10).

59. Wandscherben einer Flasche aus hellgrauem Ton, tongrundig mit Winkelhakenmuster.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 5, 11).

60. Wandscherben einer Flasche (?) aus hellgrauem Ton mit Tonschlickauflage, tongrundig.
Fst.: Kliranlage 1968 (A4bb. 5, 4).

61. Wandscherben einer Knickwandschale mit horizontalem Rand, tongrundig.

Fst.: Kldranlage 1968.

62. Randbruchstiick einer konischen Schiissel mit Wulstrand, grauer, grob gemagerter Ton, ton-
grundig.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 5, 14).

63. Randbruchstiick einer Knickwandschiissel mit horizontalern Rand, hellgrauer Ton, tongrundig.
Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 5, 5).

64. Randbruchstiicke von Topfen mit Wulstrand, grauer, glimmerhaltiger Ton, tongrundig mit
horizontalem Kammstrich und Kammstich.
Fst.: Kliranlage 1968 (A4bb. 5,6.9. 12. 13).

65. Randbruchstiick eines Topfes mit trichterformigem Rand, hellbrauner Ton, tongrundig mit
horizontalem Kammstrich.

Fst.: Kldaranlage 1968 (Abb. 5, 8).

66. Randbruchstiick eines Tellers, hellgrauer Ton, tongrundig mit horizontalem Kammstrich.

Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 5, 19).

67. Randbruchstiick eines Topfes mit trichterformigem Rand, grauer glimmerhaltiger Ton, ton-
grundig.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 5, 20).

68. Randbruchstiick einer Schiissel mit horizontalem Rand, hellroter Ton, tongrundig.

Fst.: Kldaranlage 1968.

69. Randbruchstiick einer Schiissel mit horizontalem Rand, graubrauner Ton, tongrundig.

Fst.: Klaranlage 1968, Grube (Abb. 5, 16).

70. Bruchstiick eines Siebgefifies mit abgeplatztem Henkel, rotbrauner Ton.

Fst.: Kliranlage 1968, Grube (Abb. 5, 15).

71. Halsbruchstiick eines Einhenkelkruges mit trichterférmigem Hals und dreistabigem Henkel,
hellroter Ton, tongrundig.

Fst.: Kldranlage 1968 (Abb. 5, 18).

72. Bodenbruchstiick eines Kruges mit ausgeprigtem Standring, hellgrauer Ton mit hellrotem
Uberzug.

Fst.: Klaranlage 1968.

73. Halsbruchstiick einer Kugelamphore mit Wulsthenkel, weifilicher Ton, tongrundig, auf dem
Henkel Stempel PMZS vgl. CALLENDER, Roman Amphorae (1965) 209 Nr. 1355 (d) des P. Mus-
sidius Sempronianus von Siidspanien.

Fst.: zwischen Bachbett und Kliranlage (Abb. 5, 21).

Sonstiges

74. Stark korrodierter eiserner Schiebeschliissel.
Fst.: Klaranlage 1968 (Abb. 6, 5).
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Abb. 5 Waldméssingen, Kreis Rottweil. Gebrauchskeramik. Mafistab 1 : 3.
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Abb.6 1—5 Waldmossingen, Kreis Rottweil; 6—8 Rottenburg am Neckar; Kreis Tiibingen.
1.5—8 Eisen; 2 Bronze; 3. 4 Glas. Mafistab 1 : 2.

75. Schnallenbiigel aus Eisen.

Fst.: Bachbett nordlich der Briicke (Abb. 6, 1).

76. Hufeisen aus Bronze mit wellenférmigem Umrif3.
Fst.: Klaranlage 1968 (A4bb. 6, 2).

77. Bruchstiick einer Melonenperle.

Fst.: Bachbett 1968 (Abb. 6, 3).

78. Henkelbruchstiick einer Flasche aus farblosem Glas.

Fst.: Bachbett 1968.

79. Zwei Fragmente von Rippenschalen aus farblosem Glas.

Fst.: Kliranlage 1968 (Abb. 6, 4).

80. Sesterz Vespasianus

Vs: IMP CAES VESPASIAN AVG P M TRP PP COS III, Kopf mit Lorbeerkranz n.r. Rs.:
stehende Roma n.l. mit langem Szepter und Victoriola (links ROMA, i. Feld SC). Rom oder
Lugdunum 71 n. Chr. RIC 443 oder BMC 804.

Fst.: Kldaranlage 1968.
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