EIN ROMISCHER GUTSHOF BEI INZIGKOFEN,
KREIS SIGMARINGEN

HArRTMANN REIM

Mit 26 Textabbildungen

Ostlich von Inzigkofen, zwischen Donau im Norden und Stelzenbach im Stiden, erstreckt
sich ein flacher Hohenriicken, der zur Donau sowie nach Osten hin sanft abfillt und im
Stiden von der heutigen Strafle Laiz—Inzigkofen durchschnitten wird (Abb. 1). Im Jahre
1848 wurden in diesem Gebiet, etwa 0,6 km ostsiidostlich der Kirche von Inzigkofen, in
der Flur ,Krummicker® vom Fiirstlich Hohenzollerischen Archivrat SCHWARZMANN aus
Sigmaringen romische Gebaudereste entdeckt. ScHwARzZMANN berichtete iiber diese Be-
funde an die kéniglich-preuflische Regierung in Sigmaringen!. Er konnte zwei Gebiude
teilweise aufdecken, deren Ausmafle 33 auf 24 Fuf} (ungefihr 11/8 m) bzw. 60 auf 35 Fuf}
(ungefahr 20/12 m) betrugen und die etwa 200 Fuf} (ungefihr 66 m) auseinanderlagen.
Ein Gebdude liegt in Parzelle 186 an der Markungsgrenze zwischen Inzigkofen und
Laiz. An Funden werden Sigillaten, Ziegelbruchstiicke sowie eine Miinze erwihnt. Wei-
ter berichtet ScHwARzZMANN von Brandschutt, Asche, Holzkohle und angeziegelten
Steinen und schliefit daraus, daff die Bauten durch Feuereinwirkung zerstort wurden.
Uber die Grundrifigestaltung der beiden Gebiude wird in seinem Bericht nichts ausge-
sagt, er rechnet sie jedoch einem romischen Gutshof zu.

Die von der Gemeinde Inzigkofen im Jahre 1969 geplante Bebauung des betreffenden
Geldndes machte eine systematische archiologische Untersuchung notwendig? Ziel der
Ausgrabung war es, die von SCHWARZMANN angegrabenen Gebiude zu lokalisieren und
aufzudecken, weiterhin wurde von der Grabung ein Beitrag zur Klirung der Lage des
im Raum Laiz—Inzigkofen vermuteten, zum sogenannten Donaulimes gehtrigen Auxi-

liarkastells erhofft3.

! Der Bericht stammt vom 23. Oktober 1861. Er befindet sich im Staatsarchiv Sigmaringen, Ak-
tenstiick Ho 235 Abt. I Sekt. I Nr. 322. — Siche dazu auch die Angaben bei K. TH. ZINGELER,
Die vor- und frithgeschichtliche Forschung in Hohenzollern. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Alter-
tumskde. in Hohenzollern 27, 1893/94, 62. Hier wird eine Flur ,Kalkofen“ erwahnt, die
rechts der Strafle Laiz—Inzigkofen gelegen haben soll. In dieser Flur, die nicht zu lokalisieren
ist, soll ScuwArRzMANN ebenfalls ein romisches Gebaude ausgegraben haben.

Die Grabung dauerte von Mitte April bis Ende Oktober 1970. Sie wurde bis Ende Mai von
cand. phil. S. RieckHOFF, Freiburg, die restliche Zeit vom Verfasser geleitet. Der Gemeinde-
verwaltung Inzigkofen, an ihrer Spitze Herrn Biirgermeister SAILER, wird fiir die Unterstiit-
zung der Ausgrabung gedankt, den Grundstiickseigentiimern und Pichtern danken wir fiir die
Grabungserlaubnis. Fiir vielfiltige Unterstiitzung und freundliche Hilfsbereitschaft wird Herrn
J. JErG +, Sigmaringen, und Herrn M. Beck, Inzigkofen, gedankt. — Als kurze Vorberichte
sind erschienen: H. Remv, Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen. Hohenzoll. Heimat 21, 1971,
116 ff. — Ders., Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Denkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg H. 2, 1972, 38 ff.

3 O. PareT, Wiirttemberg in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Verdffentl. d. Komm. f. geschichtl.
Landeskde. in Bad.-Wiirtt. B 17 (1961) 394 und Karte II.
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404 H. Reim

In der Parzelle 185/1 zeichnete sich ein Gebdude durch hochgepfliigte Kalksteine und
Bruchstiicke von Leistenziegeln als flacher Schutthiigel an der Ackeroberfliche ab. Um
die Lage dieses Baues festzulegen, wurde ein Stidwest—Nordost, beziehungsweise Nord-
west—Siidost verlaufender 3 m breiter Kreuzschnitt angelegt, dessen Nordwest—Siidost-
Achse bis zur Parzelle 186 verlingert wurde. Auf dieser Parzelle wurde ein zweites
Gebdude angeschnitten. Ein weiterer 273,60 m langer und 2 m breiter Suchschnitt wurde
in stidwestlicher Richtung bis zum Friedhof gezogen, um die Umfassungsmauer des Guts-
hofes anzuschneiden und die Griben eines eventuell vorhandenen Kastells festzustellen
(Abb. 2). Das Ergebnis war negativ, es fand sich weder die Hofmauer, noch waren
Kastellgraben angeschnitten worden.
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Abb.2 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Gesamtiibersichtsplan.
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Die aufgeschlossenen Profile der Suchschnitte im Bereich der Steingebdude zeigten, dafl
keine Kulturschichten mehr vorhanden waren. Auf eine etwa 25 bis 35 cm michtige
Humusschicht folgte bereits der anstehende kiesig-lehmige Mordnenschotter. Lediglich
im unmittelbaren Bereich der angeschnittenen Mauern war stellenweise unter dem Humus
eine dunkelgraue bis schwarze Schicht zu erkennen, die als ehemalige Oberfliche ange-
sprochen werden kann. Auf dieser Schicht lagen die Kalksteinbrocken der verstiirzten
Mauern.

Die baulichen Befunde
Steingebiunde A

Gebiude A (Abb. 3) ist ein 35,90 m langer und 26,50 m breiter Bau, dessen Frontseite
nach Nordwest-Siidost in Richtung Donautal orientiert ist. Der Bau besteht aus zehn
Raumen, die sich um einen Innenhof (1) gruppieren. Dieser Hof hat eine Linge von
23,60 m und eine Breite yon 16,60 m. Die Fundamentstickungen von drei Pfeilerfunda-
menten, 2,40 m vor der siidwestlichen Abschluffmauer des Gebiudes, zeigen, dafl der
riickwirtige Teil des Hofes als schmale Pfeilerhalle ausgebildet war. Im Bereich des
Innenhofes fanden sich keine weiteren Fundamente fiir etwaige Stiitzpfeiler, auch konn-
ten keine Standspuren von Holzpfosten beobachtet werden, so dafl eine Uberdachung
des Innenhofes aus statischen Griinden ausscheidet. Fiir einen offenen Innenhof spricht
auch die Tatsache, dafl die Innenmauern des Hofraumes, die zusammen mit den Pfeilern
die Hauptlast des ziegelgedeckten Daches zu tragen gehabt hitten, nur 90 cm breit sind,
also um 10 cm schmiler als die Auflenmauern des Gebaudes®.

Vom Hofraum her fiihrten zwei seitliche Zuginge zu einem Keller (2) mit einer Linge
von 23,60 m und einer Breite von 9,0 m. Am Ende der siidostlichen Kellerrampe war
noch die Lage des spiter ausgebrochenen Schwellsteins zu erkennen. Die Stufen der in
den Kellerraum fithrenden Treppen sind ebenfalls ausgebrochen. Im Nordwestteil des
Kellerraumes hatten sich die Reste eines schmalen, aus aufrechtstehenden Kalksteinen
bestehenden und mit kleinen Kalksteinplatten abgedeckten Kanals erhalten, der wohl
die Funktion einer Drainage gehabt haben diirfte. An der nordwestlichen Kellerwand
waren die Ansdtze von zwei Fensternischen festzustellen. Entlang der beiden Auflen-
wande des Kellers wurden die alten Grabungsspuren von SCHWARZMANN angetroffen.

Aus der unterkellerten Frontseite des Gebdudes treten seitliche Eckrisalite hervor, die
Gebdude A als eine sogenannte Portikusvilla mit Eckrisaliten und damit als das Haupt-
gebaude des Gutshofes ausweisens. Der siidliche Risalit (3) war 5,4 m lang und 4,7 m

¢ Rekonstruktionsvorschlige einer Villa rustica mit iiberdachtem Innenhof finden sich bei: F.
OrLMANN, Die villa rustica von Stahl und Verwandtes. Germania 5, 1921, 64 ff. — O. PARET,
Ein Herrenhaus romischer Zeit bei Mundelsheim. Fundber. aus Schwaben N.F. 9, 1935—38
(1938) 105ff. Abb. 59. — H. Hinz, Zur Bauweise der Villa rustica. Gymnasium, Beiheft 7.
Germania Romana IIT: Romisches Leben auf germanischem Boden (1970) 15 ff. — W. C. BrAAT,
Die Besiedlung des romischen Reichsgebietes in den heutigen nordlichen Niederlanden. Gym-
nasium, Beiheft 7 (1970) 43 ff. 54 Abb. 23. — Siche dazu auch D. Pranck, Die Villa rustica von
Bierlingen-Neuhaus. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 509 Anm. 21—27.

3 Zu Portikusvillen mit Eckrisaliten: K. M. SwoBopa, Romische und romanische Paliste (1969,
3. Auflage) 77 ff. — O. Paret, Die Siedlungen des romischen Wiirttemberg. Die Romer in
Wiirttemberg Teil 3 (1932) (im folgenden RiW 3) 26 ff. (mit zahlreichen Abbildungen). —
E. B. Trowmas, Romische Villen in Pannonien (1964) 355 ff. — R. DeGEN, Gutshofe und Denk-
méler des Bau- und Wohnwesens. Die Romer in der Schweiz, H. 4 (1958) 13 ff. (mit zahlrei-
chen Abbildungen und Literaturangaben). — Hinz, Villa rustica* 15 ff. — Pranck, Bierlingen?
501 ff.
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Abb. 3

Inzigkofen, Kreis Sigmaringen.

Die Steinbauten des Gutshofes.
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breit. In seinem westlichen Teil hatten sich Reste eines Mortelestriches erhalten®. Die
Mafle des nordwestlichen Risalits (4) betragen 5,40 auf 4,60 m.

Im stidostlichen Gebaudetrakt, der 3,80 m breit war, befanden sich drei Raume. Raum 9
war 9,40 m lang, Raum 10 hatte eine Lange von 3,00 m, Raum 11 von 4,20 m. Der nord-
westliche Trakt mit einer Breite von 4,00 m umfafite vier Riume, die 2,30 m (5), 4,40 m
(6), 4,80 m (7) und 4,20 m (8) lang waren.

An keiner Stelle des Gebaudes waren Reste des aufgehenden Mauerwerks vorhanden.
Die Mauerfundamente bestanden aus kleinteiligen Kalksteinbrocken, die nur teilweise in
Mortel gebunden waren. Auf dieser untersten Fundamentierung safl ein Zweischalen-
mauerwerk auf, dessen Auflenseiten aus grob zugerichteten Kalksteinen aufgefiihrt wa-
ren. Stellenweise waren die Fundamente vollig ausgebrochen, und es hatten sich lediglich
die Fundamentgruben erhalten. Baufugen oder sonstige architektonische Details, die auf
mehrere Bauphasen hinweisen kdnnten, waren nicht zu beobachten, doch spricht die klare
Grundrifiform fiir die Einperiodigkeit des Gebdudes”. Gebiude A wird im Abstand von
6 m von einem Kalksteinpflaster umzogen. Diese Pflasterung kann als Weg gedeutet wer-
den. Da dieses Pflaster im Nordwesten vor der Frontseite ein Gefille nach Norden auf-
weist, konnte an dieser Stelle auch eine Treppe gelegen haben, die zur Portikus hinfiihrte.
Reste von Treppenstufen haben sich jedoch nicht erhalten.

Der Versuch einer Rekonstruktion dieses Gebaudes geht von einem offenen Innenhof aus,
der durch die riickwirtige Abschluflimauer zuginglich gewesen sein diirfte. Die seitlichen
Gebidudefliigel werden wohl eingeschossig gewesen sein. Bei diesen Gebdudeteilen und der
abschliefflenden Pfeilerhalle mochten wir vermuten, dafl die Dicher, dhnlich wie bei
italischen Atriumhdusern, als zum Innenhof einwirts geneigte Pultdacher gebildet waren.
Uber dem Keller ist eine Saulenhalle, die Portikus, anzunehmen. Die seitlichen Eckrisalite
waren wohl zweigeschossig. Architekturteile wurden bei der Grabung nicht gefunden®.
In der Kellerfiillung fanden sich Wandverputzreste, die mit einfachen geometrischen
Motiven farbig bemalt waren und demnach zeigen, dafl zumindest die Eingangshalle far-
big bemalte Winde besafl.

Steingebiunde B

45 m nordostlich von Hauptgebiude A wurden die Fundamentmauern eines 20 m langen
und 15,70 m breiten Gebdudes angeschnitten (Abb. 3). Die Mauern hatten eine durch-
schnittliche Breite von 1 m. Aufgehendes Mauerwerk war an keiner Stelle vorhanden,
ebenso fanden sich im Innenraum keine Fundamente fiir Stiitzpfeiler oder Standspuren
von Holzpfosten. Die Zweckbestimmung dieses Baues ist unklar, es diirfte sich um eine
Scheuer oder Stallung gehandelt haben?.

6 H. Remv, Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen. Hohenzoll. Heimat 21, 1971, 117 Abb. 3.

7Ein gut vergleichbarer Grundriff ist von Stammheim bekannt, RiW 3, 29 Abb. 2. Auch hier
greifen die AuBenmauern der Risaliten nur um eine Mauerstirke iiber die seitlichen Fliigel-
mauern hinaus. Im Riickraum des Hofes befand sich eine offene Pfeilerhalle, eine Uberda-
chung des Innenhofes ist aus statischen Griinden nicht moglich.

8 Ein Rekonstruktionsvorschlag des Gutshofes in: Remv, Inzigkofen® 116 Abb.1. — Vgl. auch
Tuowmas, Villen® 45 Abb. 20. — Unklar bleibt, ob die Fundamentvorspriinge an den seitlichen
Eckrisaliten und an der NO—SW verlaufenden Seitenmauer als Mauervorspriinge bzw. Lisenen
am aufgehenden Bau zu sehen waren oder ob es sich um eine Fundamentverstirkung handelt,
was wohl wahrscheinlich ist. _

9 Da eine romische Gutsanlage in der Regel aus mehreren Gebduden besteht, ist damit zu rech-
nen, dafl noch weitere Nebengebiude unter dem Boden liegen. ScHWARZMANN berichtet von
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Holzbauten

Im Bereich der beiden aufgedeckten Steinbauten wurden die Reste einer Holzbebauung
festgestellt (Abb. 4). Die Verfirbungen der Pfostengruben zeichneten sich dunkelgrau
bis schwarz im gelblich-beigen Morinenschotter ab. Im &stlichen Hofteil von Gebaude A
zeigten sich Pfostengruben, die zu einem Holzbau mit einer Linge von 9,00 m und einer
Breite von 5,60 m gehoren (Abb. 4 Nr. 1). Spuren der Holzpfosten waren in den Gruben
nicht zu erkennen. An der im Westen liegenden Stirnseite des Baues befanden sich zwei
Riume, 2,70 m lang und 2,20 m breit. In der Mitte des 5,00 m langen und 4,80 m breiten
Hauptraumes lag eine Feuerstelle. Sie bestand aus grofleren Flufigerdllen, die mit einer
Lehmschicht tiberdeckt waren. Dieser Bau hat eine andere Orientierung als das in Stein
errichtete Hauptgebdude des Gutshofes und wird zudem an seiner Nordostecke von einer
Kellermauer tberschnitten. Wenige kleine Scherben, die aus einigen Pfostengruben ge-
borgen werden konnten, weisen ihn jedoch mit grofler Wahrscheinlichkeit als romisch aus.
Ein zweiter, kleiner Holzpfostenbau (2), 2,00 auf 1,50 m, wird von der Westmauer des
Steinbaues tiberschnitten. Weitere Pfostengruben im Bereich von Gebiude A konnen
keinen anderen Holzbauten zugeordnet werden. Thre Datierung ist unbestimmt. An der
Nordwand von Holzbau 1 entlang, im Abstand von ungefihr 5,00 m zur Siidwand,
ziehen in Ost-West-Richtung 0,30 m breite Gribchen, die zusammen mit einem Nord-
Stid verlaufenden Grabenstiick westlich von Raum 7 des Steinbaues als Abwassergrab-
chen oder als Fundamentgribchen einer Holzpalisade gedeutet werden konnen.

Die Pfostengruben im Innern von Steingebiude B ergeben keine Hausgrundrisse. Sie
konnen, da datierende Funde fehlen, gleichzeitig oder auch ilter als das Steingebaude
sein. Einige Pfostengruben greifen jedoch in die Fundamentstickung der Siidwest-Nord-
ost verlaufenden Mauer ein, scheinen also jiinger als der Steinbau zu sein, und deuten
auf eine partielle Weiternutzung dieses Gebiudes nach der Auflassung des Gutshofes
hin. Die Holzbauten 1 und 2 kénnen als Vorgingerbauten des in Stein aufgefiihrten
Gutshofes angesprochen werden?o.

Der Fundstoff*
Vorréomische Funde

I. Randstiids eines Grofigefifles mit verdicktem, gerade abgestrichenem Rand und Fingertupfen-
eindriicken auf der Randauflenseite. Auf der Schulter aufgesetzte getupfre Leiste. Ton braunrdt-

zwei Gebduden, eines soll sich auf Parz. 186 befunden haben. Bei dem durch die Grabung fest-
gestellten Bau aus Parz. 186 (Gebiude B) konnten im Gegensatz zu Bau A die Grabungsspuren
von SCHWARZMANN nicht festgestellt werden. Ebenso wurde keine in Stein errichtete Hof-
mauer angetroffen, so dafl der Gutshof, wenn tiberhaupt, von einem Holzzaun umgeben war.
10 Zu Holzpfostenbauten als Vorgingerbauten von in Stein errichteten Gutshofen: Hinz, Villa
rustica’ 16 mit Anm. 2—5. — BraAT, Besiedlung? 55 Abb. 24.
* BMC: H. A. GrueBer, Coins of the Roman Republic in the British Museum I—III (1910). —
H. MaTTiNGLy, Coins of the Roman Empire in the British Museum (1923 ff.).
Comnen: H. ConeN, Description historique des monnaies frapées sous ’'Empire Romain I—VIII
(1880—1892) 2. Aufl.
ETTLINGER, Augster Thermen: E. ETTLINGER, Die Keramik der Augster Thermen. Monogr. z.
Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 6 (1949).
ErTLiNGER, Vindonissa: E. ETTLINGER/CH. SiMONETT, ROmische Keramik aus dem Schutthii-
gel von Vindonissa. Verdffentl. d. Ges. Pro Vindonissa 3 (1952).
Fiscuer, Cambodunumforschungen: U. Fiscuer, Cambodunumforschungen 1953—II. Materialh.
z. Bayer. Vorgesch. 10, 1957.
Forrer, Heiligenberg: R. ForrER, Die romischen Terrasigillata-Topfereien von Heiligenberg-
Dinsheim und Ittenweiler im Elsaff (1910).
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Abb. 5 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Bronzezeitliche Keramik. Mafistab 1 : 5.

lich, grobe Magerung mit Kalksteinbrockchen und Quarz, innen und auflen dunkelbraun-rétlich
bis dunkelgrau-schwarz. Die Gefiflauflenseite ist bis zur Fingertupfenleiste miflig geglittet, dar-
unter rauh. Rdm. 42 cm (Abb. 5).

2. Bruchstiicke eines Henkelkruges mit tiefsitzendem Bauknick und kelchartig ausschwingendem
Rand. Auf der Schulter umlaufendes Band aus zwei horizontal verlaufenden Rillen und dazwi-
schenliegender schriggesetzter Kornstichverzierung. Hellgrauer, mit Kalkstiickchen und kleinen
Quarzkornern gemagerter Ton, auflen und innen Reste eines hellbraun-rotlichen Uberzuges. Das
Gefifl zeigt sekundire Brandspuren (Abb. 6, 1).

3. Wandstiick eines Gefifles mit Stempelkerbschnittverzierung. Hellbraun-beiger, feiner Ton,
Oberfliche abgerieben (Abb. 6, 3).

4. Wandstiick eines Gefifles mit von der Innenseite her herausgedriicktem Buckel. Braun-rotlicher,
wenig gemagerter Ton, innen dunkelbraun und rauh, auflen hellbraun-grau (A4bb. 6, 7).

5. Randstiick. Dunkelbrauner, mit Kalkstiickchen und Quarzkérnern gemagerter Ton (Abb. 6, 2).
6. Randstiick. Dunkelbrauner, mit Kalkstiickchen und Quarzkérnern gemagerter Ton (Abb. 6, 4).

7. Randstiick eines Grofigefifies. Unterhalb des Randes aufgesetzte fingertupfenverzierte Leiste.
Braun-grauer, mit Kalksteinchen und Quarzkdrnern grob gemagerter Ton, auflen und innen dun-
kelgrau-schwarz (Abb. 6, 5).

8. Wandstiick eines Gefiafles mit zweihockriger Griffknubbe und seitlich daran ansetzenden Fin-
gertupfeneindriicken. Braun-grauer, wenig gemagerter Ton, innen dunkelgrau-schwarz, auflen

rotbraun (A4bb. 6, 6).

KNORR, 1907: R. KNORR, Die verzierten Sigillata-Gefifle von Rottweil (1907).

KNORR, 1912: R. KNORR, Siidgallische Terra-Sigillata-Gefifle von Rottweil (1912).

K~NoRR, 1919: R. KNoRR, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des ersten Jahrhun-
derts (1919).

KNORR, 1927: R. KNorR/F. SprATER, Die westpfilzischen Sigillata-Topfereien von Blickwei-
ler und Eschenweiler Hof (1927).

KrAMER, Cambodunumforschungen: W. KrAmer, Cambodunumforschungen 1953—I. Materialh.
z. Bayer. Vorgesch. 9, 1957.

OELMANN, Niederbieber: F. Orrmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Materialien
zur Rom.-Germ. Keramik 1 (1914).

OswaLD, Potters stamps: F. OswarLp, Index of Potters stamps on Terra Sigillata ,Samian
Ware® (1931).

Pranck, Rottweil: D. Pranck, Die Beziehungen von Rottweil zur Schweiz in romischer Zeit.
Festschr. ,450 Jahre Ewiger Bund (1969) 9 ff.

ReveLLio, Hiifingen: P. Reverrio, Die Canabae von Kastell Hiifingen. Bad. Fundber. 20,
1956, 103 ff.

RIC: H. MatTiNcLY/E. A. SypENuAM, The Roman Imperial Coinage (1923 ff.).
RickeN-Fiscuer: H. Ricken/CH. Fiscuer, Die Bilderschiisseln der romischen Topfer von
Rheinzabern. Textband zu Lupowicr Katalog VI. Materialien zur Rom.-Germ. Keramik 7
(1963).

ULBEI)U‘, Aislingen-Burghtfe: G. UrserT, Die romischen Donaukastelle Aislingen und Burg-
hofe. Limesforschungen 1 (1959).

ULBerT, Risstissen I: G. ULserT, Das romische Donau-Kastell Risstissen. Teil 1. Urkunden z.
Vor- u. Frithgesch. aus Wiirtt. u. Hohenzoll. 4 (1970).

WaLKE, Straubing: N. WarLke, Das romische Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limesfor-
schungen 3 (1965). -
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Abb. 6 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Bronzezeitliche Keramik. MaRstab 1 : 2,



410 H. Reim

9. Wandstiick eines Grofigefifles mit Ansatz eines bandférmigen Henkels. Brauner, mit Kalk-
steinstiickchen und Quarzkornern gemagerter Ton, innen braun-grau, aufien hellbraun-grau

(Abb. 6, 8).

10. Spinnwirtel. Hellbrauner, mit kleinen Quarzkdrnern gemagerter Ton (Abb. 6, 9).

Romische Funde

Terra Sigillata

1. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rotbraune, glinzende Oberfliche, verbrannt.
Mehrzoniger Stil, Pflanzenbiische zwischen springenden Tieren und Fries aus herzformigen Dop-
pelbldttern wie KNorr 1912 Taf. 20, 1. Stidgallisch (Abb. 7, 1).

Abb. 7 - Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Terra sigillata. Mafistab 1 : 2.
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2. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, glinzende Oberfliche. Pflanzenbiischel dhn-
lich Knorr 1912 Taf. 18, 3. Siidgallisch (A45b. 7, 2).

3. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag.37. Rote, matte Oberfliche. Metopenstil. Bliite, im
oberen Teil verdriickt, dhnlich KNorr 1919 Taf. 99 B (Abb. 7, 3).

4. Randstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, glinzende Oberfliche. Eierstab wie KNorr
1927 Taf. 82, 31; Perlstab wie ebd. Taf. 82, 38; Eber nach rechts dhnlich ebd. Taf. 78, 29 (Abb.
7,4).

5. Randstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche, abgerieben. Eier-
stab wie KNORR 1927 Taf. 82, 32; Perlstab wie ebd. Taf. 82, 38 (A4bb. 7, 5).

6. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, leicht glinzende Oberfliche. Rebenblatt
wie KNORR 1927 Taf. 80, 37; Medaillonrahmen wie ebd. Taf. 82, 4; Perlstab wie ebd. Taf. 82,
36. Art des SATTO (Abb.7,6).

7. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Doppelblatter
wie ForreRr, Heiligenberg Taf. 26, 9. 10; 27, 10 (A4bb. 7, 7).
8.Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, glinzende Oberfliche. Eierstab wie KNORR
1927 Taf. 82, 31; Perlstab wie ebd. Taf. 82, 38 (4bb.7, 8).

9. Randstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, glinzende Oberflache. Eierstab der Form C
des CIBISUS von Ittenweiler wie FORRER, Heiligenberg, Abb. 200 C, 206 (Abb. 7, 9).

10. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Eierstab wie
KNoRrR 1907 Taf. 24, 3; Nymphe nach rechts wie ebd. Taf. 21, 1; 24, 9. Art des VERECUNDUS
(Abb. 7, 10).

11. Randstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rotbraune matte, abgeriebene Oberfliche, ver-
brannt. Eierstab wie RickEN-FiscHER E 33; glatter Doppelkreis wie Ricken-FiscHER K 19; weib-
liche Gewandfigur nach rechts wie Ricken-FiscHEr M 246. Rheinzabern (Abb. 7, 11).

12. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag.37. Mattrot, abgeriebene Oberfliche, verbrannt.
Glatter Doppelkreis wie Ricken-FiscHEr K 19; weibliche Gewandfigur nach rechts wie Ricken-
FrscHER M 246. Rheinzabern (Abb. 7, 12).

13. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Mattrote, stark abgeriebene Oberfliche. Glatter
Doppelkreis wie Ricken-FiscHER K 19; Venus wie Ricken-FiscHER M 51 a oder M 52; Hund
dhnlich Ricken-Fiscuer T 138 a. Rheinzabern (Abb. 7, 13).

14. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, leicht glinzende Oberfliche. Lowe nach
links wie Ricken-FiscHER T 4; springender Hund nach links wie Ricken-Fiscuer T 139. Rhein-
zabern (Abb. 7, 14).

15. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, leicht glinzende Oberfliche. Mars mit
Trophide nach rechts, wohl wie Ricken-FiscHeEr M 76; laufender Amor ohne Fliigel nach rechts
wie RICKEN-FiscHER M 120 a. Die Figuren zeigen besonders im unteren Teil ein stark ausgeprig-
tes Profil. Rheinzabern (Abb. 7, 15).

16. Randstiick einer Schiissel der Form Drag.37. Hellrote, leicht glinzende, z.T. abgeriebene
Oberflache. Eierstab wie Ricken-Fiscuer E 30; Blittchen wie Ricken-Fiscuer P 138; gerippter
Kreis wie RickeN-FiscHER K 31; umschauende Lowin nach links wie Ricken-Fiscuer T 31 oder
T 31 a. Rheinzabern (A4bb. 8, 1).

17. Randstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Eierstab wie
RickeN-FiscHER E 26 oder E 26 a. Rheinzabern (Abb. 8, 2).

18. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag.37. Rote, leicht glinzende Oberfliche. Peitschen-
schwinger nach links wie Ricken-Fiscaer M 201. Rheinzabern (Abb. 8, 3).

19. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Eierstab wie
Ricken-FiscHER E 44; Lowin nach rechts wie Ricken-Fiscaer T 35. Rheinzabern (A4bb. 8, 4).
20. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche, stark abgerie-
ben. Stiitze wie RickeN-Fiscaer O 173. Rheinzabern (A4bb. 8, 5).

21. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche, z. T. abgerie-
ben. Eierstab wie Ricken-Fiscuer E 37; gezacktes Doppelblittchen wie Ricken-Fiscuer P 145
oder 146. Rheinzabern (Abb. 8, 6).

22. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rotbraune, mattglinzende Oberfliche, ver-
brannt. Eierstab wie Ricken-FiscHEer E 18. Rheinzabern (Abb. 8, 7).



414 H. Reim

@

L
=

!
E\QEUE |

Abb. 8 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Terra sigillata. Maflstab 1 : 2.

23. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Véllig abgeriebene Oberfliche. Eierstab wie
Ricken-FiscHER E 45. Rheinzabern (Abb. 8, 8).

24. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Stiitzen wie
Ricken-FiscHEr O 169; Stiitze dhnlich Ricken-FiscHer O 181. Rheinzabern (A4b5. 8, 9).

25. Wandstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Nebeneinan-
dergestellter grober Perlstab wie Ricken-FiscHer O 256. Rheinzabern (Abb. 8, 10).

26. Wandstiick eines Bechers der Form Drag. 54. Rote, mattglinzende Oberfliche. Glasschliffdekor
wie OELMANN, Niederbieber Taf. 1, 246 (Abb. 8, 11).

27. Bodenstiick eines Tellers. Unvollstindiger Stempel SIIVIIRIA(NVS), vgl. OswaLp, Potters
stamps 295. Rheinzabern (Abb. 8, 12).
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28. Randstiick einer Schale der Form Drag. 32. Hellrote, mattglinzende Oberfliche, stellenweise
abgewittert (Abb. 8, 13).

29. Randstiick eines Bechers der Form Drag. 33. Rote, mattglinzende Oberfliche (Abb. 8, 14).

30. Bruchstiick eines Schilchens der Form Drag. 27. Rote, mattglinzende Oberfliche, Stempel aus-
gebrochen (Abb. 9, 3).

31. Bodenbruchstiick einer Schiissel der Form Drag. 29. Rote, mattglinzende Oberfliche, Stempel
ausgebrochen. Siidgallisch (A46b. 9, 5).

32. Bodenbruchstiick eines Tellers der Form Drag. 31. Rote, mattglinzende Oberfliche (Abb. 9,7).

33. Bodenbruchstiick eines Tellers der Form Drag. 31. Dunkelrote, mattglinzende Oberfliche, ver-
brannt.

34. Zwei Randstiicke von Tellern der Form Drag. 31. Rote, mattglinzende Oberfliche.

el

Abb. 9 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Terra sigillata. Mafistab 1 : 2.
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35. Bodenstiick eines Tellers der Form Drag.32. Dunkelrote, mattglinzende Oberfliche, ver-
brannt (Abb. 9, 6).

36. Randstiick eines Schilchens der Form Drag. 35/36. Rote, glinzende Oberfliche (Abb. 9, 1).
37. Randstlick eines Schilchens der Form Drag. 35/36. Dunkelrote, mattglinzende Oberfliche,
verbrannt (Abb. 9, 2).

38. Randstiick eines Schilchens der Form Drag. 35/36. Rote, mattglinzende Oberfliche.

39. Bodenbruchstiick einer Schiissel der Form Drag. 37. Rote, mattglinzende Oberfliche. Ansatz
eines gerippten Kreises ahnlich Ricken-Fiscuer K 29.

40. Randstiick einer Reibschale der Form Drag. 43. Hellrote, mattglinzende Oberfliche, stellen-
weise abgewittert (Abb. 9, 4).

41. Ausguflbruchstiick einer Reibschale der Form Drag. 43. Hellrote, mattglinzende Oberfliche,
stellenweise abgewittert.

42. Bodenbruchstiick einer Reibschale der Form Drag. 43 oder 45. Rote, glinzende Oberfliche.
43. Zwei Lippenbruchstiicke einer Reibschale der Form Drag.43. Dunkelrote, mattglinzende
Oberfliche, verbrannt.

44. Wandstiick eines Bechers der Form Drag. 54. Rotbraune, matte Oberfliche, Barbotineverzie-
rung.

Terra Nigra

45. Randstiick eines Gefifles mit kurzem Zylinderhals und Ansatz von Rillenverzierung auf dem
Bauch. Grauer feiner Ton, Oberfliche schwarz, sehr stark abgerieben. Vgl. ETTLINGER, Vindonis-
sa Taf. 5,69 (Abb. 10, 1).

46. Randstiick eines Gefifles mit kurzem Zylinderhals. Grauer feiner Ton, innen grau bis dunkel-
grau, auf der Auflenseite schwarzglinzender Uberzug (Abb. 10, 2).

47. Randstiick eines Gefafles mit kurzem Zylinderhals. Grauer feiner Ton, Auflenseite schwarz,
stark abgerieben (Abb. 10, 3).

48. Wandstiick eines Gefifles mit Riefen- und Rippenverzierung. Grauer feiner Ton, innen hell-
grau, auf der Aufienseite schwarzer Uberzug, stark abgerieben. Vgl. ETTLINGER, Vindonissa Taf.
5,69 (Abb. 10, 10).

49. Wandstiick eines Gefifles. Uber einer Riefe befinden sich eingestempelte kleine Dreiecke.
Grauer feiner Ton, innen grau, auf der Auflenseite schwarzer, mattglinzender Uberzug, stellen-
weise abgerieben (Abb. 10, 9).

50. Wandstiick eines Gefifles mit Riefen- und Rippenverzierung. Grauer feiner Ton, auf der Au-
enseite grau-griinlicher, mattglinzender Uberzug.

51. Randstiick eines Zylinderhalsgefifles. Grauer feiner Ton, auf der Auflenseite schwarzer, matt-
glinzender Uberzug, stellenweise abgerieben. Vgl. ULserT, Aislingen-Burghdfe Taf. 44, 10 (Abb.
10,7).

52. Randstiick einer Knickwandschiissel. Grauer feiner Ton, auf der Auflenseite mattglinzender
Uberzug, stellenweise abgerieben (Abb. 10, 4).

53. Randstiick eines Gefifles mit Ansatz einer Rille. Grauer feiner Ton, auf der Auflenseite
schwarzer, mattglinzender Uberzug (Abb. 11, 4).

54. Randstiick wohl einer Knickwandschale. Grauer feiner Ton, innen dunkelgrauer, auf der Au-
fenseite schwarz glinzender Uberzug. Vgl. Fiscuer, Cambodunumforschungen Taf.8,5 (Abb.
10, 5).

55. Randstiick wohl einer Knickwandschiissel. Grauer feiner Ton, auf der Auflenseite schwarz-
glinzender Uberzug. Vgl. ULserT, Aislingen-Burghdfe Taf. 6, 13 (Abb. 10, 8).

56. Randstiicke einer Schale. Grauer feiner Ton, auf der Aufenseite schwarze, glinzende Ober-
fliche, stellenweise abgerieben (Abb. 10, 6).

Rot iiberfirbte, bemalte und geflammte Ware

57. Randstiick eines bauchigen Topfes. Ockerfarbener Ton, auf der Auflenseite Reste eines rot-
glinzenden Uberzugs, stark abgerieben. Vgl. ETTLINGER, Vindonissa Taf. 17, 383 (Abb. 11, 1).
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Abb. 10 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Mafistab 1 : 2.
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Abb. 11  Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Mafistab 1 :2.



Ein romischer Gutshof bei Inzigkofen 419

58. Randstiick eines bauchigen Topfes. Ockerfarbener Ton, Oberfliche vollstindig abgerieben.
Vgl. Fiscuer, Cambodunumforschungen Taf. 10, 1 (Abb. 11, 2).

59. Randstiicke eines bauchigen Gefidfles. Hellockerfarbener feiner Ton und Reste weifler Strei-
fenbemalung. Vgl. ReverLio, Hiifingen Taf. 12, 3 (Abb. 11, 3).

60. Randstiick eines bauchigen Topfes. Hellockerfarbener feiner Ton, auf der Auflenseite Reste
eines roten Uberzuges, feine Punktverzierung (Abb. 11, 5).

61. Randstiick wohl einer Knickwandschiissel. Hellgelb-beiger feiner Ton, auf der Aufienseite Re-
ste eines roten Uberzuges. Vgl. Fiscaer, Cambodunumforschungen Taf. 11, 4 (Abb. 11, 6).

62. Randstiick einer Schiissel. Hellockerfarbener feiner Ton. Auf der Auflenseite geringe Reste
eines roten Uberzuges (A4bb. 11, 8).
63. Randstiick einer Schiissel. Hellgelb-beiger bis hellroter Ton. Auf der Auflenseite Reste eines
rotbraunen Uberzuges (Abb. 11,7).

64. Wand- und Bodenteil einer Flasche mit stark eingezogenem Fufl. Hellockerfarbener feiner
Ton, auf der Auflenseite ockerfarbener glinzender Uberzug (Abb. 11, 11).

65. Wandstiick eines flaschenartigen Gefifles. Hellbrauner bis hellgrauer feiner Ton, auf der Au-
Benseite hellroter bis ockerfarbener Uberzug, darauf rote und weifle Streifenbemalung (Abb.
11,9).

66. Wandstiick eines flaschenartigen Gefifles. Hellbrauner bis hellrdtlicher Ton, auf der Auflen-
seite hellbraun-beiger Uberzug, darauf weifle Streifenbemalung.

67. Bodenbruchstiick einer Knickwandschiissel. Hellockerfarbener Ton, auf der Auflenseite rotlich-
hellbraun geflammter Uberzug. Vgl. ETTLINGER, Augster Thermen Taf. 6, 1; Pranck, Rottweil
Abb. 4,1 (Abb. 11, 10).

68. Schiissel, ockerfarbener feiner Ton. Im Randbereich der Innenseite und auf der Auflenseite
roter Uberzug, Ridchenverzierung. Vgl. WALKE, Straubing Taf. 146, 3 (A4bb. 12, 2).

Ritische Firniskeramik und sonstige Glanztonware

69. Becher mit abgesetztem Hals und umgelegtem Rand. Verzierung im Stil DReXEL 1. Innenseite
rotbraun, auf der Auflenseite matter schwarzgrauer, im Unterteil des Gefifles rotbrauner Uber-
zug (Abb. 12, 1).

70. Randstiick eines Bechers. Verzierung im Stil DrexeL 1. Ton hellgelb-beige, auflen und innen
schwarzgrauer matter Uberzug (Abb. 13, 3).

71. Wandstiick eines Bechers. Verzierung im Stil DrRexeL 1. Ton hellrot-beige, innen rotbraun,
auf der Auflenseite dunkelgrauer bis schwarzer, leicht glinzender Uberzug (Abb. 13, 10).

72. Wandstiick eines Bechers. Verzierung im Stil Drexer 2. Ton hellrot-beige, auf der Aufien-
scite dunkelgrauer bis schwarzer, leicht glinzender Uberzug (Abb. 13,9).

73. Wandstiick eines Bechers. Verzierung im Stil Drexer 2. Ton hellrot-beige, auf der Auflensei-
te dunkelgrauer bis schwarzer, leicht glinzender Uberzug (Abb. 13, 11).

74. Randstiick eines Bechers. Verzierung im Stil Drexer 3. Ton hellgelb-beige, innen hellgrauer
bis dunkelgrauer, gefleckter Uberzug, auflen dunkelgrauer bis rétlicher, leicht glinzender Uber-
zug (Abb. 13, 6).

75. Randstiick eines Bechers. Verzierung im Stil DrexeL 3. Ton hellrot, innen rotbrauner bis dun-
kelgrauer, gefleckter Uberzug, auflen dunkelgrau bis rotlich glinzend (Abb. 13, 7).

76. Randstiick eines Bechers. Ton gelblich-beige, innen dunkelroter bis grauer, auflen dunkelgrauer
bis schwarzer, mattglinzender Uberzug (Abb. 13, 5).

77.Randstiick eines Bechers. Ton hellrot bis dunkelgrau, innen rétlich-grauer, auflen dunkelgrau-
schwarzer, metallisch glinzender Uberzug (Abb. 13, 4).

78. Wandstiick eines Bechers wohl der Form Niederbieber 33 ¢ mit Kerbbandverzierung und ova-
ler Delle. Ton grau, innen dunkelgrauer, auf der Auflenseite dunkelgrau-schwarzer, metallisch
glinzender Uberzug (Abb. 13, 8).

79. Randstiick eines Bechers der Form Niederbieber 33 ¢ mit langovalen Kerbdellen und Kerb-

bandverzierung. Ton grau, innen dunkelgrauer, auf der Auflenseite dunkelgrau-schwarzer, glin-
zender Uberzug (Abb. 13, 2).
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Abb. 12 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Maflstab 1 : 3.

80. Oberteil eines Bechers mit abgesetztem Hals und leicht ausbiegendem Rand. Im Halsfeld
Kerbbandverzierung. Auf dem Bauch kleine langovale Dellen, darunter Kerbband, ein weiteres
Kerbband im unteren Gefifiteil. Ton grau, innen dunkelgrau-schwarzer, auflen dunkelgrau-
schwarzer, metallisch glinzender Uberzug, stellenweise abgerieben. Nach Form und Verzierung
ist dieses Gefifl den halbkugeligen Bechern der Form Niederbieber 33 ¢ mit langovalen Kerb-
dellen und Kerbbandverzierung vergleichbar (Abb. 13, 1).

Becher, Topfe, Schiisseln

81. Randstiick eines Bechers. Am Rand zwei Rillen, darunter langrechteckige Stempelverzierung.
Hellgrauer feiner Ton, vgl. ULserT, Aislingen-Burghofe Taf. 4, 21 (Abb. 14, 5).

82. Randstiick eines Bechers. Am Rand zwei Rillen, darunter langrechteckige Stempelverzierung,
vgl. UrserT, Aislingen-Burghofe Taf. 4, 20 (Abb. 14, 6).
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Abb. 13 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik., MafBstab 1 : 2.
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Abb. 14 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Rémische Keramik. Mafistab 1 : 2.
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83. Randstiidk eines Bechers. Am Rand zwei Rillen, darunter langrechteckige Stempelverzierung.
Hellgrauer feiner Ton, aufien und innen dunkelgrauer Uberzug, vgl. ULBerT, Aislingen-Burghofe
Taf. 4,21 (Abb. 14,7).

84. Randstiick eines Topfes. Im Schulterfeld umlaufende Rippe, darunter Stempelverzierung.
Ton hellgrau bis beige, vgl. Fiscuer, Cambodunumforschungen Taf.5,5.7; ULserT, Aislingen-
Burghtfe Taf. 4, 11 (Abb. 14, 1).

85. Randstiick eines Topfes mit ovalen Eindriicken auf der Schulter. Hellgrauer bis beiger Ton,
auf der Randinnenseite Spuren schwarzer Bemalung (Abb. 14, 2).

86. Randstiick eines Topfes mit fliichtiger Ritzverzierung auf der Schulter. Auflenseite dunkel-
grau, auf der Lippe Spuren schwarzer Ubermalung (Abb. 14, 3).

87. Randstiick eines Topfes mit flacher wellenférmiger Einritzung auf der Schulter. Grauer bis
beiger Ton, Auflenseite dunkelgrau (Abb. 14, 4).

88. Randstiick eines Topfes. Ton rotbraun, auflen und innen schwarzer, mattglinzender Uberzug
(Abb. 15, 3).

89. Randstiick eines Topfes. Hellgrauer Ton (Abb. 15, 6).

90. Randstiick eines Topfes. Grauer Ton (Abb. 15, 10).

91. Randstiick eines Topfes. Grauer Ton (Abb. 16, 2).

92. Randstiick eines Topfes. Hellgrauer bis beiger Ton, auflen und innen Reste eines dunkel-
braunen Uberzuges (Abb. 16, 4).

93. Randstiick eines kugeligen Topfes. Ton hellgrau-beige bis dunkelgrau, sandig (Abb. 17, 7).

94. Randstiick eines groflen Topfes mit umgeschlagenem Rand. Ton hellbraun bis beige
(Abb. 17,9).

95. Randstiick eines groflen Topfes. Ton grau, Stichverzierung im Halsfeld (Abb. 17, 10).

96. Wandstiick mit aufgesetzten Tropfen in Barbotine. Hellgrauer feiner Ton, vgl. FiscHER,
Cambodunumforschungen Taf. 36,7 (Abb. 14, 9).

97. Wandstiick mit mehrzoniger Stempelverzierung. Hellgrauer bis beiger Ton (Abb. 14, 11).

98. Wandstiick mit mehrzoniger Stempelverzierung. Hellgrauer Ton, Auflenseite dunkelgrau bis
schwarz (Abb. 14, 12).

99. Wandstiick mit ovaler Stempelverzierung (Abb. 14, 13).
100. Wandstiick mit vertikaler Kammstrichverzierung. Hellgrauer Ton (Abb. 14, 14).
101. Wandstiick mit vertikaler feiner Kammstrichverzierung. Grauer Ton (Abb. 14, 15).

102. Wandstiick mit horizontaler Kammstrichverzierung. Hellgrau-beiger bis rétlicher Ton, innen
dunkelgrau, auflen hellgrau-beige (Abb. 14, 16).

103. Randstiick einer Schiissel. Auf der Auflenseite flach eingedriickte Stempelverzierung. Grauer
Ton, auflen dunkelgrau und metallisch glinzend, stellenweise abgerieben (Abb. 14, 10).

104. Randstiick einer Schiissel. Unterhalb des Randes umlaufende Rippe, darunter in Reihen
angeordnete quadratische bis rechteckige Stempelverzierung. Ton rdtlich-braun, auf der Auflen-
seite Reste eines hellgelb-weiflen Uberzuges (Abb. 14, 8).

105. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton, auflen und innen dunkelgrau (Abb. 15, 1).

106. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton, auflen und innen dunkelgrau bis schwarz
(Abb.15,4).

107. Randstiick einer Schiissel. Grauer Ton (Abb. 15, 2).
108. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton, auflen und innen dunkelgrau bis schwarz

(Abb. 15, 5).

109. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton, auflen und innen dunkelgrau bis schwarz
(Abb. 15,7).

110. Randstiick einer Schiissel. Grauer Ton (Abb. 15, 9).
111. Randstiick einer Schiissel. Grauer Ton, auflen und innen dunkelgrau (Abb. 15, 9).

112. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer feiner Ton, auflen grau mit braunen Flecken, matt-
glinzend (Abb. 16, 1).

113. Randstiick einer Schiissel. Grauer Ton, auflen und innen dunkelgrau bis schwarz, Auflen-
seite mattglanzend (Abb. 16, 3).

28 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 3
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Abb. 15 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Mafistab 1 : 2.
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Abb. 16 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Maflstab 1 : 2.
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114. Randstiick einer Schiissel. Hellbraun-rotlicher Ton, auflen und innen dunkelgrau bis schwarz
(Abb. 16, 5).

115. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton (Abb. 16, 6).

116. Randstiick einer Schiissel. Hellgrau-rétlicher Ton (Abb. 16, 10).

117. Randstiick einer Schiissel. Hellockerfarbener Ton, rotbrauner Uberzug (Abb. 16, 8).

118. Randstiick einer Schiisse]l mit geknickter Wandung. Ockerfarbener Ton, Glimmermagerung
(Abb. 16, 11).

119. Randstiidk einer Schiissel mit eingezogenem, verdicktem und profiliertem Rand. Grauer Ton
(Abb. 16, 12).

120. Randstiick einer Schiissel mit eingezogenem, verdicktem und profiliertem Rand (Abb. 17, 1).
121. Randstiick einer Schiissel mit fliichtig angebrachten Eindriicken auf Rand und Aufienseite.
Grauer Ton (Abb. 17, 2).

122. Randstiick einer Schiissel. Hellgrauer Ton (Abb. 17, 3).

123. Randstiick einer Schiissel. Grauer Ton, auflen dunkelgrau bis schwarz (Abb. 16, 9).

124. Randstiick einer Schiissel. Hellbraun-rotlicher Ton, auflen hellbraun, stellenweise schwarz
(Abb. 16,7).

Reibschalen

125. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen und gekehltem Rand. Hellroter Ton,
vgl. ULserT, Aislingen-Burghofe Taf. 43, 14 (Abb. 18, 1).

126. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Gelblich-beiger Ton (Abb. 18, 2).
127. Randstiick einer Schale mit horizontalem Kragenrand. Hellgrauer Ton, grau iiberfarbte
Oberflache, verbrannt, vgl. REveLLio, Hiifingen Taf. 14, 8§ (Abb. 18, 11).

128. Randstiick einer Schale mit horizontalem Kragen. Ton hellbraun-beige, hellbraun bis dunkel-
braun tiberfirbte glinzende Oberfliche (Abb. 18, 10).

129. Randstiick einer Schale mit horizontalem Kragen. Gelblich-beiger Ton, rotbraun iiberfarbt
(Abb. 18, 3).

130. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Beige-rdtlicher Ton, die Oberseite des
Kragens und die Innenseite bis zum Beginn der Quarzeinschliisse hellbraun-rétlich tiberfarbe
(Abb. 18, 4).

131. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Hellrot-beiger Ton, die Kragenober-
seite und die Innenseite bis zum Beginn der Quarzeinschliisse hellbraun-rétlich iiberfarbt
(Abb. 18, 5).

132. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Ton grau, Auflenseiten rotbraun
(Abb. 18, 6).

133. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Hellbraun rotlicher Ton, die Kragen-
oberseite und die Innenseite bis zum Beginn der Quarzeinschliisse rotbraun iiberfarbt (Abb. 18, 7).
134. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Ton innen dunkelgrau, an den Aufien-
seiten braun (Abb. 18, 8).

135. Randstiick einer Reibschale mit horizontalem Kragen. Ton hellrot, Innenseite des Gefafes
hellgelb-beige tiberfangen, Kragenoberseite und Innenseite bis zum Beginn der Quarzeinschliisse
hellrot bis braun iiberfarbt (Abb. 18,9).

Dolien

136. Randstiick eines Doliums mit horizontal umgeschlagenem Rand. Hellgrauer Ton, Oberfliche
grau bis hellbraun (Abb. 17, 4).

137. Randstiick eines Doliums mit umgeschlagenem Rand. Im Halsfeld umlaufende Rille und
Ansatz eines Wellenbandes. Hellgrauer Ton, grobe Magerung (Abb. 17, 5).

138. Randstiick eines Doliums mit horizontal umgeschlagenem Rand. Grauer Ton (Abb. 17,6).

139. Randstiick eines Doliums mit horizontal umgeschlagenem Rand. Grauer bis hellrosafarbener
Ton, dunkelgraue, rauhe Oberfliche (Abb. 17, 8).
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Abb. 17 Tnzigkofen, Kreis Sigmaringen. Rémische Keramik. Mafistab 1 : 3.
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Abb. 18 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Romische Keramik. Mafistab 1 :3.
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Gefifle mit Henkeln

140. Randstiick eines Kruges mit gerilltem Kragenrand. Grauer Ton (Abb. 19, 2).

141. Randstiick eines Kruges. Hellgrauer Ton (Abb. 19, 4).

142. Randstiick eines Kruges. Gelblich-beiger Ton (Abb. 19, 3).

143. Randstiick eines flaschenartigen Gefifles (Krug oder Amphore). Hellgrauer bis beiger Ton

(Abb. 19, 1).
Bronze

144. Scharnierfibel mit leicht gewdlbtem, durch Lings- und Querrippen verziertem Biigel und
fliigelartigen Ansitzen. L. 6,6 cm. Vgl. ULBerT, Aislingen-Burghofe Taf. 60,4 (Abb. 20, 1).

Abb. 19  Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. 1—4 Keramik; 5—8 Stein; 9 Graphitton. Mafstab 1 : 2.
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Abb. 20 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Kleinfunde aus Bronze. Mafistab 2 : 3.

145. Scharnierfibel mit leicht gewdlbtem, durch sieben Querrippen verziertem Biigel. L. 4,9 cm.
Vgl. ULsErT, Risstissen I Taf. 9, 138 (Abb. 20, 2).

146. Scharnierfibel mit gewdlbtem lingsgeripptem Biigel, der punzverzierte Fuf§ ist durch eine
Querrippe vom Biigel abgesetzt. L. 5,7 em. Vgl. ULBERT, Risstissen I Taf. 9, 143 (Abb. 20, 3).
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147. Scharnierfibel mit leicht gewdlbtem profiliertem Bligel, verzinnt und punzverziert. L. 5,2 cm.
Vgl. ULserT, Aislingen-Burghéfe Taf. 50, 15 (Abb. 20, 6).

148. Distelfibel. Verzierung der Biigelscheibe nicht mehr vorhanden. L. 4,8 cm. Vgl. ULBERT, Als-
lingen-Burghtfe Taf. 16, 4. 5; KrAMER, Cambodunumforschungen Taf. 13, 14. 15 (Abb. 20, 5).

149. Norisch-pannonische Zweiknotenfibel mit mehrfach durchlochtem Nadelhalter. L. 10,2 cm.
Vgl. UrserT, Aislingen-Burghtfe Taf. 15, 1; KrAMER, Cambodunumforschungen Taf. 14, 15
(Abb. 20, 4).

150. Loffel. L. 15,0 cm. Vgl. WALKE, Straubing Taf. 110, 1 (Abb. 21, 1).
151. Fragment eines Henkels mit leicht profiliertem Querschnitt (A4bb. 21, 2).
152. Ohrsonde. L. 12,7 em. Vgl. WaLkE, Straubing Taf. 109, 16 (Abb. 21, 3).

153. Haarnadel, sichelférmig verbogen, mit profiliertem Kopfteil, L. 11,1 cm. Vgl. WALKE, Strau-
bing Taf. 102, 2 (Abb. 21, 8).

154. Blechfragment mit drei Nietlchern (A4bb. 21, 5).
155. Blechfragment mit einem Nietloch (Abb. 21, 7).
156. Nietknopf, verbrannt. Vgl. WALKE, Straubing Taf. 98, 14 a. b (Abb. 21, 6).

157. Fragment eines Bronzegegenstandes unbekannter Form mit Ansatz einer Durchbohrung.
L. noch 2,2 cm (Abb. 21, 4).

Abb. 21 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Kleinfunde aus Bronze. Mafistab 1 : 2.
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Eisen

158. Hundehalsband. Aus zwei U-formigen Elementen und acht beweglichen Einzelteilen zusam-
mengesetzt. Die Einzelglieder und die Verbindungsstege sind mit Stacheln versehen (Abb. 22,
la.1b).

159. Meiflel. L. 17,2 cm (Abb. 22, 2).

160. Meiflel. L. 17,8 cm (Abb. 22, 3).

161. Meiflel. L. noch 13,1 cm (Abb. 22, 5).

162. Meiflel. L. noch 17,0 cm (Abb. 22, 4).

163. Meiflel. L. noch 14,4 cm (Abb. 22, 8).

164. Beschlag mit umgebogenen Enden, von zwei Nieten durchstoflen. L. 17,1 cm (Abb. 22, 6).
165. Spitzovaler Beschlag, ein Nietloch. L. noch 17,6 ¢cm (Abb. 22,9).
166. Hakenschliissel. L. 12,8 cm (Abb. 24, 1).

167. Hakenschliissel. L. noch 12,6 cm (Abb. 22,7).

168. Schiebeschliissel. L. noch 9,8 ¢cm (Abb. 24, 2).

169. Griff eines Schiebeschliissels. L. noch 10,5 cm (Abb. 24, 3).

170. Messer mit langausgezogenem Griffdorn und ringformiger Manschette. L. 23,1 cm

(Abb. 24, 4).
171. Messer mit Griffangel und keilférmigem Querschnitt. L. 15,0 cm (Abb. 24, 8).

172. Messer mit keilférmigem Querschnitt, Griffplatte von Niet durchstoffen. L. noch 10,0 cm
(Abb. 24, 11).

173. Scherenblatt mit keilférmigem Querschnitt. L. noch 15,1 em (Abb. 24, 9).
174. Fragment eines Stangenaufsatzes. L. noch 5,9 cm (Abb. 24, 7).

175. Messer mit verbreiterter, S-formig eingerollter Griffangel und keilférmigem Querschnitt.
Spitze abgebrochen. L. noch 11,6 cm (Abb. 24, 10).

176. Lanzenspitze mit flach dachférmigem Querschnitt und abgebrochener Tiille. L. noch 17,6 cm
(Abb. 23, 1).

177. Eisenblech, Auflenkanten stellenweise ausgebrochen (Abb. 23, 2).

178. Beschlag, zwei Nietlocher. L. 6,5 cm (Abb. 23, 3).

179. Beschlag, ein Nietloch, Auflenkanten stellenweise ausgebrochen. L. noch 11,2 cm (Abb. 23, 4).
180. Krampen. L. 4,3 cm (Abb. 23, 6).

181. Pfriem oder Durchschlag. L. noch 7,3 cm (Abb. 23, 7).

182. Ring (Abb. 23, 8).

183. Henkelbruchstiick (Abb. 23,9).

184. Nagel. L. 7,6 cm (Abb. 23, 10).

185. Nagel, sichelformig gebogen. L. 7,8 cm (Abb. 23, 11).

186. Nagel mit hochgebogener Kopfplatte. L. noch 8,5 cm (Abb. 23, 14).

187. Nagel mit T-férmigem Kopf, sichelférmig gebogen. L. noch 10,2 cm (Abb. 23, 12).
188. Bolzenbruchstiick. L. noch 2,7 cm (Abb. 23, 13).

189. Haken. L. 12,1 cm (Abb. 23, 5).

Stein

190. Randstiick eines konischen Bechers mit Doppelrillen (Abb. 19, 5).
191. Bodenbruchstiick eines becherartigen Gefafles (Abb. 19,7).

192. Bodenbruchstiick eines becherartigen Gefifles (Abb. 19, 8).

193. Bruchstiick eines rillenverzierten Gefdfdeckels (Aob. 19, 6).

Verschiedenes

194. Bruchstiick eines Messergriffes aus Horn. L. noch 3,6 cm (Abb. 24, 6).
195. Fragment eines Gefiflhenkels aus Blei. L. noch 3,9 cm (Abb. 24, 5).
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Abb. 22 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Funde aus Eisen. Mafstab 1 : 3.
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Abb. 23 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Funde aus Eisen. Mafistab 1 : 3.

Miinzen

196. As. Tiberius 14—37 n. Chr. Vs.: DIVVS AVGVSTVSPATER, Kopf mit Strahlenkrone
n. 1. Rs.: Altar mit Tordurchgang zwischen S—C, darunter PROVIDENT. Rom nach 22 n. Chr.
RIC 6; BMC 147 ff.; CoHEN 228.

197. As. Marcus Aurelius 161—180 n. Chr. Vs.: MANTONINVS AVG TRP (XXV) II. Kopf
mit Lorbeerkranz n.r.Rs.: ANN(ONS) ?... SCOS IIII (?), stehende Annona (?) n.r. zwischen
S—C. Hybride barbarische Pragung ?, vgl. BMC 21101%.

Nachrémische Funde

1. Randstiick eines Gefifles mit geknickter Wandung und feiner Rille an der Randauflenseite.
Grau-schwarzer Ton mit Kalkspatmagerung (Abb. 25, 1).

2. Randstiick eines bauchigen Gefifles mit gerundetem und nach innen verdicktem Rand. Dunkel-
grauer, mit kleinen Kalkspatteilchen gemagerter Ton, Innenseite schwarz (Abb. 25, 6).

3. Randstiick eines bauchigen Gefifles mit gerundetem, leicht abgestrichenem, nach innen verdick-
tem Rand. Hellbraun-beiger bis grauer Ton mit Kalkspatmagerung (A4bb. 25, 3).

4. Randstiick eines bauchigen Gefifles. Rotlicher bis grauer, grob gemagerter Ton. Auflen- und
Innenseite dunkelbraun bis grau (A4bb. 25, 5).

11 Die Bestimmung der Miinzen verdanke ich Herrn Dr. D. MANNSPERGER, Archdologisches Insti-
tut der Universitat Tibingen.
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Abb. 25 Inzigkofen, Kreis Sigmaringen. Nachrémische Keramik. Mafistab 1 : 2.
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5. Randstiick eines bauchigen Gefifles. Dunkelgrauer Ton mit Kalkspatmagerung. Innenseite
dunkelgrau bis schwarz, auffen dunkelgrau (A4bb. 25, 2).

6. Randstiick eines schiisselartigen Gefifles mit verdicktem Rand. Grauer mit Kalkspat gemagerter
o (AbD, 25,7).

7. Randstiick eines schiisselartigen Gefifles. Dunkelgrauer Ton, maflig gemagert. Innenseite dun-
kelgrau bis schwarz, auflen dunkelgrau (Abb. 25, 8).

8. Randstiick eines becherartigen Gefifles, mit schrig abgestrichenem, nach innen leicht verdicktem
Rand. Dunkelgrauer Ton, feine Kalkspatmagerung (Abb. 25, 9).

9. Randstiick eines Topfes mit umgeschlagenem Rand. Braun-grauer, wenig gemagerter Ton, innen
braun bis grau-schwarz, auflen dunkelgrau bis schwarz (Abb. 25, 10).

10. Randstiick einer flachen Schiissel. Grauer, mit Kalkspat gemagerter Ton. Innenseite dunkel-
grau bis schwarz, auflen dunkelgrau (Abb. 25, 13).

11. Randstiick eines schiisselartigen Gefidfles. Dunkelgrauer, midflig gemagerter Ton. Innen dunkel-
grau, auflen dunkelgrau bis schwarz. Auf dem Randknick Fingernageleindriicke (Abb. 25, 11).

12. Wandstiick mit Stempelverzierung. Hellbrauner bis grauer, wenig gemagerter Ton, innen dun-
kelgrau, auflen dunkelbraun bis grau (Abb. 25, 12).

13. Fuf} eines Gefifles. Hellbraun-beiger, mit Kalkspat gemagerter Ton (Abb. 25, 14).

14. Randstlick eines bauchigen Gefifles mit nach innen verdicktem Rand. Hellbraun-rotlicher Ton,
innen und auflen grau, rauhe Oberfliche. Auf der Innenseite Drehrillen (Abb. 25, 4).

15. Scheibe aus Graphitton (Abb. 19, 9).

Die dltesten bei der Grabung festgestellten Funde sind bronzezeitlich. Bauliche Befunde
einer in diesem Raum zu vermutenden bronzezeitlichen Siedlung konnten nicht festge-
stellt werden. Es besteht jedoch die Méglichkeit, daff Pfostengruben, die nicht datierbar
sind — die romischen Holzbauten ausgenommen —, zu bronzezeitlichen Holzbauten gehort
haben. Der Henkelkrug (Abb. 6, 1) hat von der Form her gute Parallelen in Funden aus
Hiigelgrabern der Schwibischen Alb!2. Die Verzierung, eine von Rillen gesiumte um-
laufende Kornstichreihe, findet sich auf einem Henkelkrug von Groflengstingen-Haid,
der mit einem Dolch vergesellschaftet gewesen sein soll, welcher in die Stufe Bronzezeit
C 1 nach ReiNECKE datiert werden kann!3. Vergleichbare Verzierungen sind unter ande-
rem von den schweizerischen Siedlungen ,Biirg“ bei Spiez und vom ,Wartberg® bei
Muttenz bekannt!¢. Das kerbschnittverzierte Wandstiick (Abb. 6, 3) verweist ebenso auf
mittelbronzezeitliche Zusammenhinge wie das Bruchstiick eines Buckels (Abb. 6, 7)!5. Die
Grobkeramik ist feinchronologisch weniger aussagekriftig, widerspricht aber einer Da-
tierung in eine Frithstufe der Bronzezeit C nach REINECKE nicht, wenn auch einige ver-
gleichbare Stiicke aus etwas alter anzusetzenden Siedlungen, beispielsweise dem ,Kirch-
berg“ bei Reusten, bekannt sind!6.

2 G. KrarT, Die Kultur der Bronzezeit in Siiddeutschland (1926) 44 mit Taf. 35, 3; 36, 1. 3—7;
37, 65 39, 5; 41, 4—6.

13 KrAFT, Bronzezeit!? Taf. 41, 3.

" Ch. OsTERWALDER, Die mittlere Bronzezeit im schweizerischen Mittelland und Jura. Monogr.
z. Ur- u. Frithgesch. der Schweiz 19 (1971) Taf. 43, 9. 10; 55, 15.

15 Kerbschnittverzierte Henkelkriige: Krart, Bronzezeit!2 Taf. 36. Mittelbronzezeitliche Gefifle
mit Buckeln: KrAFT, Bronzezeit!? Taf. 35, 2; 38, 3; 39, 1. 3. 6; 40, 2. 3; 41, 2; 43, 1. 6; 45, 7;
46, 3; 49, 75 50, 7. — A. Beck/ J. Bier, Untersuchungen in einer Grabhiigelgruppe bei Wil-
singen, Kreis Miinsingen. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 196 Abb. 12.

18 Der gebauchte Topf mit kielférmig verdicktem Rand und Fingernageleindriidken (Abb. 5) hat
eine Parallele in Wilsingen: Beck/Bier, Wilsingen'® 185 Abb.3. — Die Randstiicke (Abb. 6,
2.4) finden sich in Reusten: W. Kivmic, Der Kirchberg bei Reusten. Urkunden z. Vor- u.
Frithgesch. aus Stidwiirtt.-Hohenzoll. 2 (1966) Taf. 33, 1. 2. 5. — Zu Gefiflen mit Fingertup-
fenleisten unterhalb des Randes und Gefiflen mit Griffknubben: OsTERWALDER, Bronzezeit,
Niein 216, P v B 7 57 G
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Die sechs Fibeln (Abb. 20) sind innerhalb des romischen Fundbestandes als dlteste Stiicke
anzusprechen und konnen in die Zeit um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. datiert werden,
stehen also in keinem Zusammenhang mit dem in spiterer Zeit errichteten Gutshof. Die
norisch-pannonische Zweiknotenfibel mit siebartig durchbrochenem Biigel (Abb. 20, 4)
findet sich ebenso wie die Distelfibel (Abb. 20, 5) in der Periode II in Cambodunum-
Kempten, kann also in claudische Zeit gesetzt werden!?. Die Scharnierfibeln mit profi-
liertem Biigel (Abb. 20, 1. 2. 3. 6) haben ihre Bliitezeit zwar erst in flavischer Zeit, doch
schliefit ULBERT nicht aus, dafl kriftig gerippte Stiicke, wie beispielsweise die Fibel mit
fligelartigen Ansdtzen (Abb. 20, 1), schon in claudischer Zeit auftreten konnent®. Die
Inzigkofener Fibeln konnen einerseits auf ein in der Nihe gelegenes Kastell des soge-
nannten Donaulimes hinweisen, von dem bei der Grabung jedoch keinerlei Spuren ge-
funden wurden, andererseits besteht die Moglichkeit, dafl sie als Altstiicke bzw. als Erb-
stiicke von Bewohnern des Gutshofes getragen wurden.

Die verzierte stidgallische Sigillata (Abb. 7, 1. 2. 3) wie auch das Bodenbruchstiick einer
Schiissel der Form Drag. 29 (Abb. 9, 5) konnen zusammen mit der Nigra-Ware (Abb. 10,
1—10), den Bruchstiicken rot {iiberfangener, streifenbemalter, geflammter Keramik
(Abb. 11, 1—10) und einigen stempelverzierten Gefafbruchstiicken'® (Abb. 14, 1.5.6.7.13)
mit den beiden Holzbauten in Verbindung gebracht werden, die als Vorgingerbauten
des in Stein errichteten Gutshofes angesprochen wurden. Diese Holzbauten konnen dem-
nach in das letzte Viertel des 1. Jahrh. n. Chr. datiert werden.

Die Steingebaude des Gutshofes wurden in der ersten Hilfte des 2. Jahrh. n. Chr. erbaut,
worauf ostgallische Sigillaten (Abb. 7, 4. 5. 6. 8) und ritische Firniskeramik, die im Stil 1
nach DREXEL verziert ist (Abb. 12, 1; 13, 3. 10), hinweisen’. Aus der Zeit um die Mitte
des 2. Jahrh. n. Chr. und danach stammen die Sigillaten aus obergermanischen Topfe-
reien (Abb. 7,7.9.10), wihrend die Keramik aus Rheinzabern (Abb. 7, 11—15; 8, 1—10.
12) in die zweite Hilfte des 2. bzw. bereits in das 3. Jahrh. n. Chr. zu datieren ist.

Der Gutshof wurde im 3. Jahrh. durch Brand zerstort und verlassen. Die Auflassung der
Anlage diirfte mit einem der ersten Vorstofle der Alamannen in das Gebiet der romischen
Provinz Ritien, wahrscheinlich mit dem, der um 233 n. Chr. erfolgte, in Verbindung zu
bringen sein2!.

17W. KrameR, Cambodunumforschungen 1953—I. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 9 (1957) 63 ff.
Taf 180 48554 58

18 G. ULBERT, Die romischen Donau-Kastelle Aislingen und Burghdfe. Limesforschungen 1 (1959)
68 mit Anm. 54.

19 Sjche die Literaturverweise im Fundkatalog bei den betreffenden Keramikgattungen. — R.
NieruAus, Die Bedeutung der biirgerlichen Siedlung im Gewann ,Miihldschle, Gemarkung
Hiifingen. Bad. Fundber. 20, 1956, 115 ff.

20 F, Drexer, Das Kastell Faimingen. Der Obergermanisch-Raetische Limes des Romerreiches
Abt. B Bd. VI 1 Nr. 66¢c, 80ff. — N. WALKE, Das romische Donaukastell Straubing-Sorvio-
durum. Limesforschungen 3 (1965) 42 ff. (mit weiterer Literatur).

2 Ein direkter Hinweis auf einen Alamanneneinfall um 233 n. Chr. fand sich in der benachbar-
ten mansio in Flur ,Dreifig Jauchert® in Sigmaringen (s. S. 439 Nr. 6), wo unter dem Estrich-
boden von Raum D in Gebiude 1 ein Miinzschatz von 44 Denaren gefunden wurde. Die fiinf
jiingsten Miinzen sind Denare des Severus Alexander, die Schlufmiinze wurde 228 n. Chr. in
Rom geprigt. — R. ROEREN, Zur Archiologie und Geschichte Siidwestdeutschlands im 3. bis
5. Jahrhundert n. Chr. Jahrb. RGZM. 7, 1960, 214 ff. — F. WAGNER, Das Ende der romischen
Herrschaft in Ritien. Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 26 ff. — H. J. KeLLnER, Die Ro-
mer in Bayern (1971) 131 ff. (mit weiterer Literatur).
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Der Gutshof von Inzigkofen liegt im Bereich eines wichtigen romischen Straflenknoten-
punktes?2. Von der romischen Donautalstrafle zweigt westlich von Sigmaringen, wohl
bei Laiz, die nach Nordwesten zum Kastell Ebingen-Lautlingen bzw. zu dem zum soge-
nannten Alblimes gehorigen Kastell Burladingen fithrende Strafle ab. Nicht gesichert ist
der Verlauf der Donautalstrafle zwischen Inzigkofen und Laiz, doch diirfte die als ,,Hoch-
gestrif}“ bezeichnete Trasse, die wenig siidlich am Gutshof von Inzigkofen vorbeifiihrt
(Abb. 2), auf eine schon iltere, tiber das Mittelalter hinausgehende Nutzung hindeuten.
Der Lage im Bereich eines verkehrsgeographisch wichtigen Uberganges iiber die Donau
ist es wohl zu verdanken, dafl der Raum um Sigmaringen in romischer Zeit sehr dicht
besiedelt war. Die Fundpunkte, an denen bauliche Reste festgestellt wurden, seien im
folgenden aufgezahlt2® (vgl. Abb. 26):

1. Inzigkofen, Flur ,Krummacker®, siehe oben.

2. Inzigkofen. 1,6 km SSO der Kirche, in Flur ,, Alt Belai®, bei Pkt. 619,2 liegen die Reste
eines Gutshofes. Erwihnt werden Mauern aus Kalk- und Tuffsteinen, sowie Ziegel-
estrichreste. 1964 wurde ein Gebaude von 9,30 auf 7,00 m freigelegt. — K. TH. ZINGELER,
Die vor- und friithgeschichtliche Forschung in Hohenzollern. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u.
Altertumskde. in Hohenzollern 27, 1893/94, 62. — RiW 3, 324. — Fundber. aus Bad.-
Wiirtt. 2, 1975, 163.

3. Sigmaringen. Im Wald , Wachtelhau®, 2 km SO auf einer Gelindezunge iiber der
Donau, wurde um 1848 vom Fiirstl. Hohenzoll. Archivrat ScHwARZMANN ein Gutshof
ausgegraben. Mindestens fiinf Gebdude sind als Schutthiigel im heute mit Fichten bestan-
denen Waldgelinde noch zu erkennen. Die Hofanlage wird von einer Umfassungsmauer
aus Kalksteinen umgeben. — F. KNICKENBERG, Reste aus romischer Zeit in und um
Sigmaringen. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumskde. in Hohenzollern 26, 1892/93,
53 ff. — ZINGELER, ebd. 27, 1893/94, 64 ff. — RiW 3, 375 ff.

4. Sigmaringen. 1,3 km WSW in Flur ,Oberbergen® an einem nach SO zur Donaunie-
derung abfallenden Hang liegen mehrere Gebiude eines Gutshofes. 1905 wurde auf
Parz. 929/1 und 931 ein Badegebdude angeschnitten. Weitere Gebdude zeichnen sich als
flache Schutthiigel in den Parz. 914/1 und 917 ab. — RiW 3, 376 (mit weiterer Literatur).

5. Sigmaringen. In Flur ,Steindcker®, 1,5 km NO, auf einem Gelinderiicken, der nach O
ins Hanfertal abfillt, wenig O von Pkt. 646,8 wurde 1881 von Hofrat v. LEHNER das
Hauptgebaude eines Gutshofes ausgegraben. Es handelt sich um eine Portikusvilla mit
Eckrisaliten, 33,25 auf 21,40 m. — v. LEHNER, Das romische Haus auf den Steinddkern.
Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumskde. in Hohenzollern 16, 1882/83, 104 ff. — RiW 3,
376.

6. Sigmaringen. 1,4 km S in Flur ,Dreiflig Jauchert wurden 1963/64 zwei Gebiude
einer Straflenstation (mansio) untersucht. Unter dem Estrichboden im Raum D von Ge-
bdude 1 fand sich ein Miinzschatz von 44 Denaren, der im Zusammenhang mit dem Ala-
manneneinfall um 233 n. Chr. vergraben wurde. — PH. FiLtziNGER, Die rémische Stra-
fenstation bei Sigmaringen. Zeitschr. f. Hohenzoll. Gesch. 3, 1967, 19 ff. — Ders., Ein
Beitrag zur archdologischen Luftbildforschung an der oberen Donau. Ké&lner Jahrb. f.

*2 F. HErTLEIN/P. GOESSLER, Die Straflen und Wehranlagen des romischen Wiirttemberg. RiW 2,
176 ff. — Pu. FirTzINGER, ROmische Straflenstation bei Sigmaringen. Fundber. aus Schwaben
INE B9 1971 7507 6E A

# Einzelfunde wurden nicht in die Karte aufgenommen. Vgl. hierzu das Fundortverzeichnis in
RiW 3, 273 ff., wo Einzelfunde aufgefiihrt werden und iltere Literatur angegeben wird.

29 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 3
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Vor- u. Frithgesch. 9, 1967/68, 62 ff. — Ders., Romische Strafenstation bei Sigmaringen.
Fundber. aus Schwaben N. F. 19, 1971, 175 ff.

7. Sigmaringen. 1 lkm N'W bei der Quelle am Brenzkoferberg wurden 1842 beim Bau des
Wasserwerkes Mauern festgestellt und unter anderem auch Sigillaten gefunden. In der
Quelle fanden sich etwa 200 angeblich spitkaiserzeitliche Kupfermiinzen. Mauerreste
und zahlreiche Keramik kamen in der Leopoldstrafle 20, W vom Wasserwerk, zutage.
PARET sieht die Bauten im Zusammenhang mit der verehrten Quelle und rechnet sie
einem Kurbetrieb zu. — Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altertumskde. in Hohenzollern 26,
1892/93, 52; 27, 1893/94, 65. — RiW 3, 375.

8. Sigmaringen-Bingen. 2,5 km S von Bingen, im Wald ,,Schmelzenhau, auf einer Ge-
lindezunge, die nach O ins Laucherttal und nach S ins Luibental abfillt, wurde 1866
von Hofrat v. Leaner das Gebiude eines Gutshofes, eine Portikusvilla mit Eckrisaliten,
23 auf 23 m, ausgegraben. Im Umgebungsbereich des Baues liegen zahlreiche Bohnerz-
gruben, durch die wohl weitere Gebdude zerstort worden sind. — Westdt. Zeitschr. f.
Gesch. u. Kunst 6, 1887, 290. — RiW 3, 284 (mit weiterer Literatur).

9. Sigmaringen-Laiz. 1,5 km SO von Laiz in Flur ,Lauerwiese“ und ,Morgenweide,
in den Parz. 1076—78 und 1274—77, liegen Reste eines Gutshofes. 1854 wurden Mauer-
fundamente aufgedeckt, 1863 soll ein Grab gefunden, 1890 ein Keller ausgegraben wor-
den sein. — RiW 3, 332.

10. Sigmaringendorf. Auf einer Terrasse am Talhang S der Donau, 0,5 km SW von
Sigmaringendorf, W der Freilichtbiihne, wurden 1865 Reste eines Gutshofes festgestellt.
— R1W 3, 376 (mit weiterer Literatur).

Abschlieflend sei noch auf einige Funde aufmerksam gemacht, die fiir die nachromische
Besiedlungsgeschichte des Sigmaringer Raumes von nicht unwesentlicher Bedeutung sind.

In der Kellereinfiillung von Steingebiude A (Abb. 3), zumeist unmittelbar auf dem Kel-
lerboden, fand sich eine Anzahl handgemachter, hart gebrannter Scherben, die als ger-
manisch bzw. alamannisch angesprochen werden konnen. Die Randstiicke von bauchigen
Gefdflen mit geknickter Wandung (Abb. 25, 1.3. 6) sind einem alamannischen Gefif}
mit Bauchknick und Standring von Heubach vergleichbar?t. Aufgrund ihrer Tonbeschaf-
fenheit lassen sich weitere Randstiicke von Topfen oder Schalen (Abb. 25,2.7.8.9.13)
sowie ein Gefdf3fufl anschlieflen (Abb. 25, 14). Diese Funde kénnen, wie gut vergleichbare
Keramik beispielsweise von Urspring zeigt, in das 4. nachchristliche Jahrhundert datiert
werden?’. Bauliche Befunde lassen sich nicht nachweisen, lediglich einige Pfosten, die in

21 RoEREN, Archiologie®! 293 Abb. 29. — Vgl. auch R. KocH, Siedlungsfunde der Lateéne- und
Kaiserzeit aus Ingelfingen (Kr. Kiinzelsau). Fundber. aus Schwaben N. F. 19, 1971, 124 ff. 143
Abb. 19. 145 Abb. 21. — Da in Inzigkofen keine stratigraphisch gesicherten Befunde vorliegen,
konnen nicht alle Fundstiicke, die im Fundkatalog als nachromisch ausgewiesen werden, mit
letzter Sicherheit als germanisch bzw. alamannisch bezeichnet werden. Dies gilt fiir die Stiicke
Abb. 25, 4. 5. 11. 12. Bei den Eisenfunden gelten dieselben Voraussetzungen. Hier bleibt eben-
falls unsicher, ob alle als romisch bezeichneten Gegenstinde auch romischen Alters sind; bel
dem Messer mit eingerollter Angel (Abb. 24, 10) kdnnte es sich um einen alamannischen Feuer-
stahl handeln (vgl. F. Garscua, Die Alamannen in Siidbaden. Germ. Denkmailer d. Volker-
wanderungszeit A XI [1970] Typentafel H—15 a).

25 Zu dlteren Funden aus Urspring: Fundber. aus Schwaben N. E. 18/I1, 1967 Taf. 140 C. D. —
Eine kurze Ubersicht iiber die Ergebnisse der Grabungen der Jahre 1973 und 1974 findet sich
in: Archiologische Ausgrabungen 1974. Bodendenkmalpflege in den Reg.-Bez. Stuttgart und
Tiibingen (1975) 52 ff. — Die Publikation der Grabungsergebnisse befindet sich in Vorberei-

tung.
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Abb. 26  Verbreitung der rémischen Siedlungsstellen in der Umgebung von Sigmaringen.
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eine Seitenmauer von Steingebdude B (Abb. 3) eingreifen, diirften jiinger als Bau B sein
und auf eine nachromische Nutzung hindeuten. Die Fundlage der Scherben auf dem
Kellerboden von Steingebaude A spricht dafiir, dafl zumindest dieser Raum nach dem
Brand und der damit verbundenen Auflassung des Gutshofes von Alamannen bewohnt
wurde26.

Anschrift des Verfassers:
Dr. HARTMANN REmM, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg

Schlof}
7400 Tiibingen

26 RoEREN, Archidologie®! 214 ff. — KeLLNer, Romer®! 131 ff. — J. WERNER, Zu den alamanni-
schen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. Speculum Historiale. Festschr. J. SPoErL (1965) 444
Abb. 1, 445 ff. — Eine Zusammenstellung germanischer Einbauten in romischen Gutshofen fin-
det sich bei K. WemEemANN, Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte des Landes zwischen Li-
mes und Rhein vom Ende der Romerherrschaft bis zum Frithmittelalter. Jahrb. RGZM. 19,
1972, 99 . 110ff. 113 Abb. 13 (mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen). — R. CHRISTLEIN, Die
friihe Alamannenzeit, 3. bis frithes 5. Jahrhundert n.Chr. Historischer Atlas von Baden-
Wiirttemberg, Beiwort zu Karte III 6 (1974).



