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GERHARD FINGERLIN: Die alamannischen Gräberfelder von Güttingen und Merdingen in 

Südbaden. G e r m a n i s c h e D e n k m ä l e r d e r V ö l k e r w a n d e r u n g s z e i t Ser ie A B a n d 12. W a l t e r 

de G r u y t e r , B e r l i n 1 9 7 1 . X I V , 3 0 8 Se i t en , 126 T a f e l n u n d 2 B e i l a g e n . P r e i s D M 198,—. 

Diese Arbei t setzt sich zum Ziel, zwei Gräber fe lde r im ehemaligen Regierungsbezirk Südbaden 
vorzulegen und sowohl in den Befunden wie im Fundbes tand an ausgewählten Stücken bzw. 
Fundgruppen zu vergleichen. 

Die Vorste l lungen des Autors waren von zwei Absichten mot iv ie r t : Einmal sollten zwei süd­
westdeutsche Gräber fe lde r eine „seit langem spürbare Lücke in der Edit ion des merowingerzei t ­
lichen Fundmate r i a l s " schließen, zumal die abgeschlossene Arbei t F. GARSCHAS „Die Alamannen 
in Südbaden" dabei k a u m tangier t werden würde. Z u m anderen sollten diese beiden Gräber ­
fe lder sowohl ihre nähere Umgebung veral lgemeinernd repräsent ieren als auch mögliche Unte r ­
scheidungen innerhalb dieser Veral lgemeinerungen sichtbar machen können. Die in der Merowin­
gerzeit dicht besiedelten Landschaften Breisgau und Hegau , durch den Gebirgsstock des Schwarz­
waldes getrennt , sollten dami t an der archäologischen Diskussion beteiligt werden. Sowohl fü r 
das „einheimische" Substra t wie fü r „ Impor t e" erhoffte m a n sich Aufschlüsse. Ein Vergleich sollte 
beide erst richtig zum Tragen bringen. 

Vergegenwär t ig t m a n sich, daß diese Überlegungen 1960 angestellt wurden , waren sie f ü r ihre 
Zeit zweifel los etwas Neues, weil das N e t z der monographisch (oder was man vor dieser Zeit 
unter monographisch vers tand) vorgelegten merowingerzeit l ichen Nekropo len noch sehr weit 
gespannt war . D a der Autor andererseits part ie l l Nacht räge bis 1967 vorgenommen hat , fä l l t es 
dem Rezensenten nicht leicht, den eingangs angedeuteten zeitlichen S t a n d p u n k t einzuhal ten. So 
richtig die theoretische Überlegung f ü r die Anlage der Arbei t — in jeder Hinsicht ein N o v u m — 
war , so har t veränder ten die Real i tä ten das Vorhaben . Es standen nämlich keine „gleichwertigen" 
Nekropo l en zum Vergleich zur Ver fügung . Die Auswahl w u r d e vielmehr von zwei Faktoren 
beeinflußt , die die theoretisch angestrebte Repräsen tanz f ü r den H e g a u bzw. den Breisgau ganz 
eindeut ig verschoben. So bestach Güt t ingen im Hegau durch den beachtlichen Reichtum, vor 
allem an südlichen Imports tücken, der chronologische Ergebnisse erhoffen ließ. In Merdingen im 
Breisgau hoffte der Autor , durch die ausreichend beobachteten und dokument ie r ten Befunde den 
Fragen der Bestattungssit te wie der Rekons t ruk t ion von Tracht und Bewaf fnung nachgehen zu 
können. Güt t ingen w u r d e im wesentlichen 1930 ausgegraben und u m f a ß t 113 numerier te Gräber 
mit 151 Bestat tungen. Merdingen w u r d e in einer schwierigen Winte rg rabung 1954/55 mit 278 
Gräbe rn und 291 Bestat tungen aufgeschlossen. Beide Gräber fe lde r sind nur ausschnittsweise er­
f aß t , wenn wohl auch in entscheidenden Teilen. Das doppel t so große Übergewicht der Gräber­
zahl von Merdingen w i r d durch die starke Beraubung gemindert , doch ist dami t nicht gesagt, 
d a ß sich die eigentlichen Bezugsgrößen angenäher t hät ten . 

Die Zusammenfassung der Bearbei tung (S. 161 ff.) ist entschieden zu k n a p p ausgefallen. Mög­
licherweise war der Auto r es leid, die vielen vorhergehenden Einzelvergleiche zu subsummieren. 
Aber es ist nicht zu bestreiten, daß diese Zusammenfassung wenig mit der oben umrissenen Aus­
gangsposit ion zu tun hat , zumal eine so grundsätzl iche Bemerkung über einen in vier Phasen 
aufzu te i l enden Besiedlungsvorgang (S. 161 Anm. 4) ohne Begründung bleibt. N i r g e n d w o als in 
der Zusammenfassung wird so deutlicher, daß der Auto r auf zwei Bereichen, dem der absoluten 
und der re la t iven Chronologie und dem der re la t iven und der absoluten Bewer tung von „rei­
chen" u n d „a rmen" Gräbe rn nicht pr imär vom Befund , sondern von teils historisch begründeten 
Theorien ausgeht. Diese ziehen sich wie ein roter Faden durch die ganze Arbei t . Die folgenden 
Erör te rungen mögen dami t gleichzeitig die Auffassungen, welche etwa 1960 das Fach t rugen, in 
Er innerung bringen. 
Der Auto r erhoffte sich (S. 2), „mit einer Analyse des Belegungsablaufes zu t ragfähigen chrono­
logischen Ergebnissen zu k o m m e n " . Wenig später präzis ier t er dieses Streben nach einer zeit­
lichen Gliederung des 6. und 7. Jahrhunder t s , da sich folgerichtig „aus der A n w e n d u n g der von 
J. WERNER an den Beispielen von Bülach und Mindelheim demonstr ier ten hor izonta ls t ra t igraphi ­
schen Methode auf zwei neue, in großen Teilen erhal tenen Gräber fe lde r eines Siedlungsraumes, 
f ü r den bisher vergle idibare Unter lagen fehlen . . .", ergeben. 

Ein Kapi te l „Chronologische Ergebnisse" (S. 146) beginnt mit einer wohl auch schon fü r die da­
malige Zeit unzureichenden und von den Tatsachen her anfechtbaren Verteidigung der absoluten 
Chronologie nach J . WERNER und K. BöHNER, um dann etwas ab rup t auf die hor izonta ls t ra t i ­
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graphische Methode zurückzukommen, fü r die dann (S. 148 oben) R. HACHMANN (mit Recht) und 
J. WERNER als bedeutende Vertre ter genannt werden. 

Hier wäre einzuwenden, daß R. HACHMANN zweifel los das Verdienst zukommt , das an sich schon 
lange bekannte Ver fah ren der Belegungsrekonstrukt ion von Gräber fe lde rn erneut und wesentlich 
verbessert aufgegriffen zu haben. Sein entscheidender methodischer Beitrag ist aber, die Fund­
gruppen nicht nur in sehr eng umgrenz te Einze lgruppen aufgelöst , diese kar t i e r t und dann erst 
herangezogen zu haben, sondern auch die geschlossenen Funde in Korre la t ions tabel len , wenn 
möglich nach Geschlechtern getrennt , aufgelöst bzw. zusammengefaß t zu haben. Von diesem Ver­
fahren ist bei den Arbei ten von J. WERNER über Bülach und Mindelheim nicht die Rede oder 
doch nur bei einigen Gruppen und auf alle Fälle ohne Beachtung der geschlossenen Funde und 
ihrer Lage im Gräber fe ld als Gradmesser einer re la t iven Chronologie (zumal das Manuskr ip t 
von Bülach schon 1945 vorlag) . Im Gegenteil , die Gräbe r fe ldp läne sind graphisch stark über­
lastet (Bülach, Plan 1 = 19 Signaturen, Plan 11 = 8 Signaturen, Plan I I I = 21 Signaturen) und 
erfül len dami t überdies eine wesentliche kartographische Forderung HACHMANNS nicht. Zudem 
geht aus dem von J. WERNER (Bülach, S. 67) Gesagten eindeutig hervor , daß nach Meinung des 
Autors zunächst Gräber mit einem beim damaligen Forschungsstand eng absolutchronologisch 
dat ier ten Inha l t (der auf dem U m w e g über die münzda t i e r t en Gräber , sodann vor allem über 
Gürte lgarn i turen verschiedener Art) als Angelpunkte fü r die Zei tbes t immung benutz t werden. 
Das sind dann die dat ier ten Gräber (S. 69), auf deren Lage im Gräber fe ld sodann die absolute 
Dat ie rung der übrigen, nicht so scharf f aßba ren Bestat tungen, beruht . Von einer relat iven Chro ­
nologie oder gar einer relat iven Hor izon ta l s t r a t ig raph ie ist nicht die Rede, kann bei dem Ver­
fahren auch gar nicht die Rede sein. Erst nachdem die absolute Dat i e rung festgelegt wurde , wird 
(J. WERNER, Bülach, S. 69) auf die Verbre i tung der dat ierenden Gräber innerhalb des Gräber ­
feldes eingegangen. Es ist also nicht so, daß in Bülach durch J . WERNER aus den einzelnen archäo­
logischen Fundgruppen (oder gar Fundkombina t ionen) auf das relat ive Alter geschlossen wird . 
Es ist vielmehr umgekehr t , indem zunächst bekanntere Sachgruppen absolut dat ie r t und d a n n 
im Gräber fe ldp lan gekennzeichnet werden und daraus Schlüsse über die Belegungsabfolgen ge­
zogen werden. Das sind aber zwei verschiedene Dinge. Korre la t ions tabel len im HACHMANNschen 
Sinn gibt es fü r Bülach nicht. 

Einen weiteren Teil des Vergleichs f indet man in den beiden wichtigen Gräbe r f e ldp l änen Taf . 118 
(PI. 18) und Taf . 126 (PI. 34). Aber auch hier zeigt die Legende keinen gemeinsamen inneren 
Maßstab , denn in Gütt ingen spricht man von „Gräbern des 6. Jhdts ." , dann von einer „ältesten 
Belegungsphase", einer dr i t ten und einer „letz ten" Belegungsphase und auch von einer „ersten bis 
vierten Genera t ion" . In Merdingen dagegen ist von einer „Gründer fami l i e " , von einer zweiten 
bis vierten, aber auch von einer „letzten Belegungsphase" die Rede. Diese sprachlich abweichen­
den Aussagen hät te man gerne in einer Tabelle gegenübergestellt gesehen. Aber eine solche 
Tabelle müßte sich auf eine Fundgruppenkor re l a t ion gründen, wie sie der f ü r die hor izon ta l ­
stratigraphische Beweisbarkeit der relat iven Chronologie als Kronzeuge benannte R. HACHMANN 
stets verwende t hat . 

Die Herausgeber hät ten den Gräber fe ldp länen auf den Tafe ln 110—126 die G r a b n u m m e r n de­
zent eindrucken sollen und nicht nur den Beilagen zum Tex tband . So kann man die beiden ent­
scheidenden Tafe ln PI. 18 und PI. 34 nicht ohne sehr große Mühe überp rü fen , von den übrigen 
Tafe ln abgesehen. Unverme idba re Pannen , wie sie z. B. die fehlende oder verdruckte Signatur 
eines gefüll ten, auf der Spitze stehenden Dreiecks („Civezzano") (PI. 13) darstel l t , würde der 
Leser mit H i l f e der G r a b n u m m e r ungleich schneller selbst beheben können. 

Die eigentliche Auswer tung erwar te t man in der Zusammenfassung (S. 164), doch fä l l t diese, 
wohl weil vieles doch schon vorher gesagt wurde , gemessen an der Prob lemat ik u n d am tatsäch­
lichen Gewinn entschieden zu spärlich aus. Die Tatsache, paradigmatisch sowohl im H e g a u wie 
im Breisgau vier leidlich paral lel is ierbare Fundkombina t ionsspek t ren horizontals t ra t igraphisch 
sichern zu können, berechtigt eigentlich nicht zu der sehr wesentlichen abschließenden Folgerung, 
daß die spätere, statistisch stärker hervor t re tende Zuwachsrate der Bevölkerung „schon f r ü h zu 
räumlicher Expansion, zu Landausbau und Aussiedlung zwing t" . Das ist zwar eine uns liebge­
wordene Feststellung, aber beweisen l äß t sie sich mit den hier angewand ten archäologischen Mit­
teln nicht. Ebensogut kann durch inneren oder äußeren Z w a n g eine sich for tschrei tend vermeh­
rende Bevölkerungsgruppe durch sozialen Abstieg (etwa im U m f a n g der Zuwachsrate) auf der­
selben ökonomischen Basis wie vorher bleiben, also ohne diese zu erwei tern. Zwischen den 
Extremen des Verhungerns und des Reichtums gibt es viele Möglichkeiten. Lediglich die Zah l der 
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G r ä b e r m i t Beigaben t r i t t s t ä r k e r h e r v o r . Archäologisch ist so der Beweis f ü r einen L a n d a u s b a u 
durch eine G r ä b e r f e l d a n a l y s e nicht zu f ü h r e n , denn dieser V o r g a n g bet r i f f t R o d u n g , Wiesen, 
W e i d e n , H a n d w e r k e r o d e r G e b ä u d e u n d b e d i n g t eigentlich nicht die E r w e i t e r u n g ä l te rer , sonde rn 
v o r a l l em die A n l a g e neuer F r i e d h ö f e , die d a n n e indeu t ig spä te r beg innen müssen als die a l ten . 

Es w ä r e nicht k o r r e k t , heu te (1976) über die abso lu ten chronologischen A n s ä t z e des A u t o r s v o n 
1960/62 rechten zu w o l l e n . (Bemerkenswer t , d a ß es f ü r ihn ke ine „ S t u f e n " gibt.) Dasse lbe gilt 
v o n den d a m a l s z u r V e r f ü g u n g s t ehenden methodischen Mögl ichkei ten , sich sozialgeschichtlichen 
P r o b l e m e n zu n ä h e r n . In den v e r g a n g e n e n a n d e r t h a l b J a h r z e h n t e n ist die Forschung auf beiden 
Geb ie t en a u ß e r o r d e n t l i c h in F l u ß gera ten . So ist diese A r b e i t u. a. eine spä te Rückb lende , aber 
ein sehr empf ind l i che r G r a d m e s s e r f ü r die methodischen Mögl ichke i t en jener J a h r e . 

D a ß in einer „ n u r " z w e i N e k r o p o l e n g e w i d m e t e n A r b e i t die Beobach tungen u n d Fests te l lungen 
z u r geographischen Lage, T o p o g r a p h i e , O r t s z u g e h ö r i g k e i t , E n t d e c k u n g s ­ u n d Grabungsgeschichte , 
G r ö ß e u n d Belegungsbi ld , G r a b t i e f e u n d S t ö r u n g e n usw. sehr aus führ l i ch darges te l l t w e r d e n , 
ist se lbs tvers tänd l ich . D i e A u f z ä h l u n g geht d a n n zu den Beigaben über , die m a n in einem in 
dieser R e i h e schon g e w o h n t e n , sehr bre i t ange leg ten u n d vorzügl ich i l lus t r i e r ten K a t a l o g bequem 
erreichen k a n n . D i e Beigaben s ind in der B e a r b e i t u n g nicht pr inz ip i e l l a) nach geschlechtsgebun­
denen , b) nach in dieser Hins ich t unsicheren u n d c) nach re inen „Be igaben" aufgeschlüssel t (ob­
w o h l dieses P r i n z i p übe ra l l durchsch immer t ) , s o n d e r n nach Sachgruppen geordne t . T r o t z d e m ist 
diese D a r s t e l l u n g nicht i m m e r k o n s e q u e n t : Einze lne K a p i t e l sind nach Sachgruppen geordne t 
(z. B. „ N a d e l n " ) . D a n n w i r d der Vergleich zwischen G ü t t i n g e n u n d M e r d i n g e n a b g e h a n d e l t . 
A n d e r e (z. B. „F ibe ln" ) w e r d e n o h n e E i n f ü h r u n g nach G r ä b e r f e l d e r n ge t r enn t durchgesprochen. 
W i e d e r a n d e r e Sachg ruppen (z. B. „Taschen u n d G e h ä n g e " ) sind in f ü n f Abschni t te , die sowohl 
sachlich wie geographisch gegl ieder t sind, un te r t e i l t . Die wicht igen Erkenn tn i s s e z u den W a d e n ­
g a r n i t u r e n w ä r e n u n t e r einer geme insamen Überschr i f t s innvol le r e r f a ß t w o r d e n als in drei 
gle ichwer t igen , abe r ganz ungle ichgewicht igen E i n z e l k a p i t e l n , die ein­ u n d dense lben G e g e n s t a n d 
b e h a n d e l n . In sgesamt ä u ß e r t sich na tü r l i ch in dieser durch die A u s s a g e f ä h i g k e i t der F u n d e u n d 
G r ä b e r f e l d e r b e d i n g t e n S y s t e m a t i k ein großes M a ß v o n N e u t r a l i t ä t gegenüber einer vorschnel len 
Z u w e i s u n g v o n T r a c h t e l e m e n t e n an die Geschlechter . Bis z u m E n d e des großen K a p i t e l s der Bei­
gabenbeschre ibungen (S. 145) w e r d e n die Funds tücke aus G ü t t i n g e n u n d M e r d i n g e n im wesen t ­
lichen nicht m i t e i n a n d e r , s o n d e r n m i t ihren nächsten, „ f r e m d e n " Vergleichsstücken vergl ichen. 
Auch die „Chrono log i schen Ergebn i s se" s ind ke ine Vergleiche der G r ä b e r f e l d e r u n t e r e i n a n d e r , 
s o n d e r n E i n z e l d a r s t e l l u n g e n , o b w o h l zu Beginn des Abschni t tes „ D e r Belegungsab lauf in G ü t ­
t i n g e n " d a v o n gesprochen w i r d , d o r t den Belegungsab lauf aus beiden G r ä b e r f e l d e r n z u s a m m e n ­
fassend da rzus t e l l en . In M e r d i n g e n (S. 154) w i r d jedoch vergleichsweise auf G ü t t i n g e n verwiesen . 
O f f e n b a r s tehen w i r hier ers tmals v o r der P r o b l e m a t i k , das Wesent l iche zweie r in Einze lhe i t en 
unterschiedl icher N e k r o p o l e n z u s a m m e n f a s s e n d darzus te l l en . Diese Frages t e l l ung h a t an A k t u a l i ­
t ä t nichts ve r lo r en . 
D i e l a n g j ä h r i g e V e r z ö g e r u n g des Drucks verdeck t nicht die b le ibenden W e r t e einer Arbe i t , die 
sich b e m ü h t , eine viel wei t e r zurück l i egende u n d durch den Z w e i t e n W e l t k r i e g abgebrochene 
T r a d i t i o n w i e d e r a u f z u n e h m e n , näml ich S ü d b a d e n durch geziel te G r a b u n g e n an der Diskuss ion 
der a l amann i schen A l t e r t ü m e r zu bete i l igen. W a s GEORG KRAFT in den z w a n z i g e r u n d dre iß iger 
J a h r e n u n t e r h e u t e k a u m m e h r v o r s t e l l b a r e n B e d i n g u n g e n f ü r die E r f o r s c h u n g der a lamann i schen 
Frühgeschichte ans t r eb t e u n d w a s spä te r v o n AUGUST ECKERLE f o r t g e s e t z t w u r d e , ist hier von 
FINGERLIN u n t e r e inem zei t losen, i m m e r ak tue l l en Bl ickpunk t , d e m des minu t iö sen archäolog i ­
schen Vergleichs d u r c h g e f ü h r t w o r d e n , i n d e m versucht w u r d e , zwe i n a t u r r ä u m l i c h beg renz t en 
Landscha f t en grundsä tz l i che Erkenn tn i s s e a b z u r i n g e n u n d f ü r unser Geschichtsbild n u t z b a r zu 
machen . D i e jüngs t in Angr i f f g e n o m m e n e B e a r b e i t u n g des G r ä b e r f e l d e s v o n M e n g e n im Breisgau 
(ebenfa l l s v o n G . KRAFT i n t e n d i e r t ) w i r d zeigen müssen, ob u n d in welchen Bereichen die g r u n d ­
sätz l ichen E r k e n n t n i s s e u n d F o l g e r u n g e n FINGERLINS B e s t a n d h a b e n w e r d e n u n d w o w i r alle 
u m l e r n e n müssen. 
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