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WOLFGANG H ü B E N E R : Absatzgebiete früh geschichtlicher Töpfereien in der Zone nördlich 

der Alpen. Beiträge zur Keramik der Merowingerzeit . Antiquitas Reihe 3 Bd. 6. Rudolf 
Habel t Verlag, Bonn 1969. Textband IX, 308 Seiten, Tafe lband 240 Tafeln, 69 (Ver­
b r e i t u n g s ­ ) K a r t e n . P r e i s D M 195 ,—. 

„Wir k ö n n e n den Z e i t p u n k t der B e r ü h r u n g " (von archäologischen Quel len) „aber n u r sehr unge­
fähr , manchmal auch gar nicht e rwägen , nie aber bes t immen" (S. 35) ist der T e n o r der 1962 
abgeschlossenen u n d 1969 erschienenen Arbe i t un te r dem viel versprechenden H a u p t t i t e l „ A b s a t z ­
gebiete frühgeschichtl icher Töpfe r e i en nördl ich der A l p e n " , w ä h r e n d der sachlichere Tite l „Bei t räge 
zur K e r a m i k der M e r o w i n g e r z e i t " le ider in die zwei te Zeile v e r b a n n t w u r d e . 

Verf . geht d a v o n aus, d a ß n u r eine g r o ß r ä u m i g angelegte Unte r suchung u n d gleichzeitige u m ­
fangreiche D o k u m e n t a t i o n dem behande l t en Gegens t and gerecht w e r d e n k a n n ; wie umfangre i ch 
eine ausreichende D o k u m e n t a t i o n sein sollte, w i r d nicht diskut ie r t . W e n n von 3100 aus dem 
Bearbei tungsgebie t b e k a n n t g e w o r d e n e n G e f ä ß e n 1850 in Zeichnungen wiedergegeben w e r d e n 
und f ü r kein Stück präzise A n g a b e n über Tonbeschaf fenhei t , H ä r t e u n d Aussehen gemacht w e r ­
den, k a n n von ausreichender D o k u m e n t a t i o n w o h l nicht die Rede sein. 

W a r ursprüngl ich n u r die Bearbe i tung der K e r a m i k aus der Siedlung v o n Burghe im, K r . N e u ­
b u r g / D o n a u , un te r Berücksichtigung des Vergle ichsmater ia ls beabsichtigt , so f ü h r t e n immer aus­
gedehntere M a t e r i a l a u f n a h m e n zu der vor l iegenden A r b e i t ; das geänder t e Ziel w a r schließlich 
die Gesamtvo r l age und ­ b e h a n d l u n g einer archäologischen Sachgruppe aus dem ba juwar i schen , 
alamannischen u n d südlichen f ränkischen Sied lungs raum. D e r herangezogene Funds tof f s t a m m t 
überwiegend aus G r ä b e r n , selten aus Sied lungen ; ein T ö p f e r o f e n ist n u r aus D o n z d o r f , K r . 
Göppingen , b e k a n n t . Nich t e r w ä h n t w i r d der T ö p f e r o f e n , der 1899 in H e i d e l b e r g bei der a l ten 
Bergheimer Kirche g e f u n d e n w u r d e u n d der nach E. WAGNER ( F u n d s t ä t t e n und F u n d e aus v o r ­
geschichtlicher, römischer und a lamannisch­ f ränk i scher Zeit im G r o ß h e r z o g t u m Baden I I [1911] 
299) ausschließlich f ränkische Scherben barg . Die Lage der W e r k s t ä t t e n ist wei tgehend , ihr 
P r o d u k t i o n s u m f a n g völ l ig u n b e k a n n t . 15 °/o der e r f a ß t e n K e r a m i k s t ammen aus geschlossenen 
b e k a n n t e n G r a b f u n d e n , v o n n u r 400 G r ä b e r n sind die B e i f u n d e b e k a n n t ; 130 G r ä b e r enth ie l ten 
zwei oder mehr G e f ä ß e . 

Die erste Schwierigkei t zeigt sich bereits bei der Suche nach einer übe r reg iona l verb indl ichen 
Chronolog ie (S. 12 ff.). Eine Chronolog ie , die nach den Vors te l lungen des V e r f . methodisch ein­
w a n d f r e i era rbe i te t w u r d e , feh l t f ü r die merowingische Epoche. Er v e r l a n g t einen m ü n z d a t i e r t e n , 
gesicherten Ablauf der „ typograph i schen" Folgen v o n Altsachen. Eine Ein te i lung in Stu fen l ehn t 
er ab, da — wie in ih rem Wesen bereits beg ründe t ist — keine eindeut ige T r e n n u n g v o n re la t ive r 
u n d absolu ter Chrono log ie möglich ist. Aus diesem G r u n d e möchte er sich nicht bereits e ra r ­
bei te ter Chronolog ieschemata bedienen, sondern versucht — in A n l e h n u n g an die bei rein v o r ­
geschichtlichen F u n d m a t e r i a l i e n üblichen Arbei t sweisen —, eine eigene M e t h o d e zu entwickeln . 
Die k e r a m i k f ü h r e n d e n G r ä b e r mit mehre ren G e f ä ß e n reichen f ü r eine Kombina t i ons s t a t i s t i k 
nicht aus. So w ä h l t Ver f . aus den in k e r a m i k f ü h r e n d e n G r ä b e r n a u f t r e t e n d e n Sachgruppen T r ä g e r 
von archäologischen H o r i z o n t e n , die als absolut nicht fes t legbare Ze i t spannen a u f z u f a s s e n sind. 
Eine solche Gl iede rung des merowingischen Funds to f fes m u ß oberflächlich bleiben, solange nicht 
auch die „ H o r i z o n t t r ä g e r " einer e ingehenden fo rmenkund l i chen Analyse un te rzogen w e r d e n . 
Die re la t iv auf archäologische H o r i z o n t e gegründe ten Zei t spannen w e r d e n jeweils auf ein halbes 
J a h r h u n d e r t festgelegt, wobei sich Ver f . nach den m ü n z d a t i e r t e n G r ä b e r n or ien t i e r t . 

Durch Vergesel lschaftungen v o n K e r a m i k (Liste S. 29 bis 33), die übe rwiegend aus dem nördl ichen 
O b e r r h e i n t a l vor l iegen, ergeben sich keine „keramischen H o r i z o n t e " . Unver s t änd l i ch bleibt , 
w a r u m aus Mange l an — e rkann ten? — Dat ie rungsmögl ichke i ten , die große Masse der K e r a m i k ­
gruppen (ohne Ostg ruppe ) vorers t als gleichzeitig bet rachte t w e r d e n m u ß u n d w a r u m diese V e r ­
schleierung tatsächlicher Verhäl tn isse d a n n auch noch auf „vielschichtige K r ä f t e u n d T r a d i t i o n e n 
des keramischen H a n d w e r k s schließen l ä ß t " u n d zur Frage nach der geschichtlichen A u s d e u t b a r ­
keit f ü h r e n soll (S. 35). 

Die K e r a m i k w i r d „ typograph i sch" geordne t in Fundor t l i s t en (S. 173 bis 288) vorge leg t . D i e 
unter „Archäologischer Tei l" erscheinenden K o m m e n t a r e zu diesen Listen sind entsprechend 
gegliedert (S. 37 bis 143). Die Listen en tha l t en auße r Li t e r a tu rh inwe i sen auch die T a f e l z i t a t e ; 
versucht m a n jedoch, v o n den T a f e l n ausgehend N ä h e r e s über einen T o p f oder eine G r u p p e zu 
e r f ah ren , ist es schon schwieriger, die entsprechende Liste u n d den zugehör igen K o m m e n t a r 
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zu finden, besonders bei Taf . 146 bis 151; 172; 203 bis 310. Zu den meisten Listen gibt es 
Verbre i tungskar ten , die sich an die Grenzen des Bearbeitungsgebietes hal ten ; diese Ausschnitts-
kar t ie rungen machen sich s törend bemerkbar , wenn die angeblichen Zentren am K a r t e n r a n d 
liegen ( z .B . K a r t e n 1 bis 10; 15; 16; 18 bis 28; 31; 35; 37 bis 42; 44 bis 49; 53 bis 55). Zu drei 
K a r t e n sind die Vignet ten zu korr ig ieren: der Topf zu Kar te 49 ist bei Kar te 47 rechts abgebildet, 
der bei K a r t e 49 wiedergegebene Topf gehört zu Kar te 52, die damit zwei Legenden hat , w ä h ­
rend eine Legende f ü r die U n t e r g r u p p e 13/1 auf Kar te 47 fehl t . Eine erste O r d n u n g erfolgt 
nach der Beschaffenheit in r auhwand ige Ware, in reduzierend gebrannte und geglättete Ware, 
in handgearbe i te te Ware sowie in „Os tg ruppe" und verschiedene kleine Gruppen . 

Die r auhwand ige Ware (S. 39 ff.) macht ein Fünftel der behandel ten Keramik aus; die Formen 
beschränken sich auf W ö l b w a n d t ö p f e , Krüge, flache Schalen mit einziehendem R a n d ; in geringerer 
Zahl sind Flaschen und K a n n e n ver t re ten . Die Ware setzt die spätrömische Keramik von Mayen 
und vielleicht auch von Speicher bei Trier for t . Die Kar ten 1 bis 9 zeigen vermutl ich das Absatz ­
gebiet der Mayener Töpfere i , das sich auf den Mitte l rhein und den nördlichen Oberrhe in kon­
zentr ier t . Von der Mayener Ware setzt sich die geriefte, r auhwand ige Ware (S. 45 ff.), die über­
wiegend am Neckar verbre i te t ist (Kar te 11), ab. Zu dieser Keramik vom „Typ D o n z d o r f " 
äußer te sich Verf . auch in Fundber . aus Schwaben N . F. 16, 1962, 175 ff. und in Bonner Jah rb . 
164, 1964, 88 ff. bes. 89 bis 95. 

Die reduzierend gebrannte , geglättete Ware macht etwa 70 % des bearbeiteten Bestandes aus 
(S. 55 ff.). Als Formen sind Töpfe , Kannen , seltener Flaschen und Schüsseln ver t re ten . „Bei der 
Aufschlüsselung dieser größten K e r a m i k g r u p p e " wurde „von der Verzierung ausgegangen und 
nicht oder doch nur in besonderen Fällen von dem G e f ä ß a u f b a u " (S. 100). „Es ging bei der 
Aufs te l lung der Kri ter ien nicht um die Bestandteile der Verzierung, sondern um das Typische, 
die Kompos i t ion" (S. 101). Die unverz ie r ten Knickwandgefäße sind mit einer Liste vorangestel l t ; 
es folgen die G e f ä ß e mit Riefen (Liste 20 bis 25), dann mit Kleinrechteckrollrädchen (Liste 26 
bis 38), mit Wellenlinien (Liste 39 bis 44), mit Zierrol ls tempel (Liste 47), mit Eindruckrol l ­
stempel (Liste 48) und zum Schluß die zahlreichen G r u p p e n mit Eindruckstempeln (Liste 50 bis 
75). Die K a r t e n geben entsprechend dem' Ordnungsp r inz ip die Verbre i tung von Verzierungs­
mot iven wieder , nicht jedoch die in den Vignet ten gezeigten Gefäß typen . So sagt der vereinzelte 
P u n k t von Nuspl ingen auf K a r t e 17 nicht etwa, d a ß der Topf (Taf . 57, 3) vom nördlichen 
Ober rhe in bis nach Hohenzo l l e rn gelangte; er ist t ro tz der drei Riefenzonen enger mit zwei 
G e f ä ß e n von Pfu l l ingen (Taf . 56, 5) und Holzger l ingen (W. VEECK, Die Alamannen in Wür t ­
temberg [1931] Taf . 17, 35) v e r w a n d t , die in Liste 20 und auf Kar te 16 erscheinen. 

Ein gutes Beispiel f ü r die kle inräumige Verbre i tung von Gruppen zeigen die Knickwandgefäße 
der Liste 27, die auf K a r t e 21 festgehal ten s ind: Das typische Merkmal ist ein einzeiliger Roll­
rädchendekor mit sehr langen Einstichen; von den aus Schretzheim und Stu t tgar t s tammenden 
K n i c k w a n d t ö p f e n setzt sich zudem das weit en t f e rn t in Monzernhe im gefundene Exemplar noch 
wegen eines fehlenden, fü r die anderen aber typischen Halswuls tes ab. 

Aussagekräf t ig im Hinbl ick auf Absatzgebiete sind die Kar ten 35 und 36: Mustergleiche „Zier­
rol ls tempel" und „Eindruckrol ls tempel" w u r d e n immer nur an Töpfen aus benachbarten Fund­
or ten beobachtet . Zu dem auf K a r t e 35 e r faß ten Topf aus Lenting, Kr . Ingols tadt , (irrtümlich mit 
zwei Signaturen) und dem aus Regensburg — St. E m m e r a m (Inv. A 1055) k o m m t noch ein drit tes 
Exemplar aus dem Gräbe r fe ld an der K u m p f m ü h l e r s t r a ß e in Regensburg (U. KOCH, Die Grab­
f u n d e der Merowingerze i t aus dem D o n a u t a l um Regensburg [1968] Taf . 56, 5) hinzu. Ein­
druckrol ls tempel sind eine Eigenar t von Töpfere ien aus dem Neckarmündungs raum. Mit drei 
auf K a r t e 36 a u f g e f ü h r t e n T ö p f e n aus Heidelberg­Handschuhsheim und Weinheim, Kr . Berg­
straße, G r a b 7 und 25 hat noch ein vierter Topf aus Königheim bei Tauberbischofsheim den 
Eindruckrol ls tempel gemeinsam (R. KOCH, Bodenfunde der Völkerwanderungsze i t aus dem 
Main­Tauber ­Geb ie t [1967] Taf . 58, 9). Eines der wichtigsten Ergebnisse ist daher die Beob­
achtung einer sehr „gebundenen Verbre i tung" der gleichartigen Rollstempel, dies „legt die 
A n n a h m e vieler kleiner Zent ren im R a h m e n einer allgemeinen Mode sehr nahe" (S. 100). Für 
Eindruckstempel werden entsprechende Vergleiche nicht vorgenommen. 

Schwer vorzustel len ist, wie sich die angeblich auf den Kar ten 47 und 48 gezeigte „ H i n w e n d u n g 
des nördlichen Oberrhein ta les zur oberen D o n a u bis an die Al tmühl und den Lech" vollzog 
(S. 105). Die zugehörige Liste 62 mit der 13. G r u p p e der Eindruckstempel ist in mehrere, nicht 
immer befr iedigende U n t e r g r u p p e n gegliedert. Zu den in Gruppe 13/1 zusammengefaßten breiten, 
fast quadrat ischen Git ters tempeln p a ß t weder der 2:4­Gi t ters tempel auf dem G e f ä ß aus Pfu i ­
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lingen (Taf . 153, 2), zu dem ein Gegenstück aus Det t ingen (Taf . 127, 3) in der Liste 51 aufge­
f ü h r t wurde , noch ein Topf aus U l m oder Pful l ingen (Taf . 142, 5) wegen der dreieckigen Stem­
pelform, die eher in Liste 75, w o die großen Stempel fo rmen aus dem D o n a u t a l zusammengefaß t 
sind, gehört . Läß t man auch den handgearbe i te ten bauchigen Becher aus Schretzheim G r a b 495 
(ohne Abb.) außer Betracht, bleiben auf K a r t e 47 nur noch die beiden doppelkonischen T ö p f e 
mit hochsitzender Schulter und 3:5­Stempeln aus N o r d e n d o r f und Gnotzhe im, die vergleichbar 
den sehr ähnlichen G e f ä ß e n auf den K a r t e n 38 bis 41 eine Verb indung vom nördlichen Ober ­
rhein über das Main­Tauber ­Gebie t zur Al tmüh l und an den Lech verra ten . Die T r e n n u n g in die 
Unte rg ruppen 13/3 und 13/4 ist nur nach regionalen Gesichtspunkten vollzogen. In U n t e r g r u p p e 4 
ist eine an der D o n a u zwischen Ries, Iiier und Lech ver t re tene Bechergruppe (Typ Burgheim) mit 
tief eingedrückten schmalen (!) Stempeln enthal ten, aber auch zahlreiche Töpfe , besonders von 
Schretzheim, die nach den angegebenen Trennungsmot iven in die U n t e r g r u p p e 13/3 gehören, 
obgleich sie t ro tz der ähnlich großen Stempel mit den in dieser G r u p p e a u f g e f ü h r t e n Gefäßen 
aus dem Rhein­Main­Gebie t auch nicht v e r w a n d t und von diesen auch sicher nicht direkt beein­
flußt sind. 

Den etwa 30 in Liste 75 zusammengefaß ten G e f ä ß e n aus dem R a u m zwischen N o r d e n d o r f und 
Regensburg gilt eine ausführl iche Erör t e rung (80 ff.). D a von diesen T ö p f e n der 26. G r u p p e 
der Knickwandgefäße mit Eindruckstempeln jedoch nur der aus Regensburg­Weinweg G r a b 62 
als dat ie rbar — mit Breitsax und schmaler Lanzenspi tze — angegeben wird , die ebenfal ls mit 
Beifunden au fge füh r t en Stücke aus Linz­Ziz lau gar nicht in Liste 75, sondern 74 aufgenommen 
sind, fehl t allen Überlegungen eine solide chronologische Grundlage . Zudem überzeugt die f ü r 
diese Liste getroffene Auswahl wegen des sehr unterschiedlichen Dekors und der verschiedenen 
Formen in ihrer Einhei t wenig. D a Rez. das in der Liste 75 a u f g e f ü h r t e Mater ia l im Original 
gut bekann t ist, soll an diesem Beispiel einmal eine sogenannte „Liste" untersucht werden . Die 
zwischen Riefen gestempelten T ö p f e aus Kelheim und Kelheim­Affecking (Taf . 147, 2. 3. 4) 
lassen sich noch gut vergleichen mit T ö p f e n aus N o r d e n d o r f (Taf . 147, 7; 151, 3), Salgen (Taf . 
147, 5) und Schretzheim G r a b 445 (Taf . 145, 5). Sowohl die T ö p f e aus Kelheim als auch das 
Schretzheimer Exemplar lassen sich in die Zeit um 600 dat ieren. Eine doppelkonische F o r m mit 
leicht eingeschwungener Schulter und einfachem Halswuls t f a ß t einen s tempelverz ier ten Topf 
aus Oberisl ing (Taf . 149, 7 — dor t unte r St. Emmeram) mit den zierrol ls tempelverzier ten Exem­
plaren von Lenting, Kelheim G r a b 54 und St. E m m e r a m zu einer G r u p p e zusammen, die ins 
f rühe 7. J a h r h u n d e r t dat ier t werden kann . Für eine G r u p p e von T ö p f e n aus Regensburg ist ein 
stark profi l ierter Hals typisch; zu den zwei genannten Stücken (Taf . 149, 2. 6) k o m m t noch ein 
weiteres aus dem benachbarten Sarching (U. KOCH, Donau ta l , T a f . 48, 48) hinzu. Diese Form ist 
auch mit anderem Dekor kombinier t , so d a ß die wel lenbandverz ie r ten T ö p f e von Regensburg­
St. Emmeram und Thalmässing (Taf . 149, 9. 12) der G r u p p e 26 angeschlossen werden . Mit 
gleichem Recht hä t t en aber auch die Töpfe von Linz­Ziz lau G r a b 128 (H . LADENBAUER­OREL, 
Linz­Ziz lau [1960] Taf . 43) sowie Unholz ing , Kr . Landshu t (H. DANNHEIMER, Aus Bayerns 
Frühzei t . Festschr. F. WAGNER [1962] 284 Abb. 7, 7) a u f g e f ü h r t werden können, von denen 
der letztere einen Hinweis auf die Dat i e rung etwa in das zwei te Dri t t e l des 7. J a h r h u n d e r t s 
gibt. Die einfachen doppelkonischen Töpfe mit gleich hoher Ober ­ und U n t e r w a n d und trich­
te r förmigem R a n d aus Regensburg­Weinweg (Taf . 149, 5; 155, 9) und Oberisl ing (Taf . 149, 9 — 
dor t unter St. Emmeram) sowie G r o ß p r ü f e n i n g (Taf . 149, 4) sind wahrscheinlich die jüngste 
Gruppe , die durch Oberisl ing mit spiraltauschierter Schnalle in die Mit te des 7. J a h r h u n d e r t s 
und in Regensburg­Weinweg in die zweite H ä l f t e desselben Jah rhunde r t s dat ie r t ist. Die in 
Gruppe 26 bzw. Liste 75 zusammengefaß te Keramik vertei l t sich e twa auf drei Genera t ionen vom 
Ende des 6. Jah rhunde r t s bis in die zweite H ä l f t e des 7. Jah rhunde r t s . D a m i t t r iff t die Deu tung 
(S. 81), daß diese Keramikg ruppe als P r o d u k t von Leuten, die „technisch oder ethnisch mit dem 
nördlichen Oberrhe in und den dor t westlich anschließenden Gebieten eng verbunden waren" , 
höchstens fü r die älteste scheibengearbeitete Keramik in doppelkonischer Form aus der Zeit um 
6C0 zu. Im 7. J a h r h u n d e r t hat die scheibengearbeitete, s tempelverzier te Ware bereits ein eigenes 
Gepräge, in dieser Zeit k a n n von enger Bindung an den Oberrhe in nicht mehr die Rede sein, 
wenn auch „die Existenz einer anspruchsvollen, in unbes t immtem M a ß e kapi ta lk rä f t igen G r u p p e " , 
die „qualifizierteres Geschirr" verlangte , fü r das Regensburg des 7. J a h r h u n d e r t s zu Recht ver­
mutet werden kann . 

Die älteren „Knickwandgefäße mit einschwingender O b e r w a n d " werden gesondert in den Listen 
76 bis 80 au fge füh r t . Für den würt tembergischen R a u m sind die G r u p p e n 3 und 4 mit K a r t e 55 
interessant. In G r u p p e 3, Liste 78 sind die zahlreichen Becher mit Standr ing , ka lo t t en fö rmigem 



6 5 0 Buchbesprechungen 

Unte r t e i l u n d r i l lenverz ier ter O b e r w a n d ver t re ten , aber auch die niedrigeren wei tmundigen 
Becher mit steiler O b e r w a n d aus Heidenhe im (Taf . 164, 10; 163, 2. 6), die den glät tverz ier ten 
Stücken von Hei lb ronn etc. aus der Liste 88 sehr nahe stehen. 
Wie z . B . schon die 5. G r u p p e der r auhwand igen gerieften Ware (Liste 15) eine Sammelgruppe 
w a r , sind auch in Liste 80 als 5. G r u p p e der Knickwandge f äße mit einschwingender O b e r w a n d 
die verschiedensten G e f ä ß e von der späten Kaiserzei t (Trebur — Taf . 165, 3) bis zum 7. Jah r ­
h u n d e r t (Bargen G r a b 38 — ohne Abb.) zusammengefaß t , deren gemeinsames M e r k m a l ist, daß 
sie nicht in die G r u p p e n 1 bis 4 passen. Obgleich Verf . erkennt , d a ß diese „ G r u p p e " f ü r eine 
verbindl iche D a t i e r u n g zu wei t ge faß t ist (S. 87), gibt er eine Verbre i tungskar te (Kar te 56). 
Wenn er aber anderersei ts (S. 112 ff.) aus der A r t der Verbre i tung auf die Dat i e rung schließt, 
weist er mit keinem W o r t mehr auf die Uneinhei t l ichkei t einer solchen G r u p p e hin. 

In den Listen 81 bis 85 w e r d e n verschiedene nach der F o r m zusammengestel l te Gruppen , wie 
Kannen , Flaschen und Schüsseln a u f g e f ü h r t . In der Liste 86 sind „Knickwandge fäße mit breiten, 
einziehenden, gestuften, meistens verz ier ten R ä n d e r n " zusammengestel l t , die auch schon in anderen 
nach der O r n a m e n t i k gegliederten K e r a m i k g r u p p e n auf t r e t en . Z w a r unterscheidet Verf . auch 
nach den R a n d f o r m e n bereits zwei Gruppen , auf die Gesta l tung der Liste 86 ha t dies jedoch 
keinen Einf luß. Z u den selteneren „mit im Querschni t t e twa s tumpfwink l ig dreieckigen R ä n d e r n " 
rechnet er nicht nur die K a n n e von Bargen G r a b 20 (Taf . 76, 7), sondern auch die spä tmero­
wingische K a n n e von Unter le inach bei W ü r z b u r g (R. KOCH, Main­Tauber ­Geb ie t , Taf . 33, 16), 
vermutl ich auch die K a n n e mit umgelegtem, verz ie r tem R a n d aus Rossdorf — Bessunger Forst­
haus (Taf . 97, 4) und selbst die K a n n e mit einfachem Wuls t r and aus H o r k h e i m (Taf . 122, 7). 
Weitaus häufiger zeigen die K a n n e n die „innen schräg nach oben gezogenen, dabei gestuft oder 
geschwungenen R ä n d e r , die im Prof i l wie eine schlanke Zunge wirken" . H i e r hande l t es sich 
um einen K a n n e n t y p , der z w a r unterschiedlichen Dekor , aber mit seiner R a n d b i l d u n g ein sehr 
m a r k a n t e s M e r k m a l aufweis t . Für die in Liste 86 zusammenget ragene K e r a m i k g r u p p e mit den 
brei t einziehenden R ä n d e r n k o m m t Verf . zu dem Schluß: „Selten ha t uns ein Merkmal die sehr 
empfindliche Bewertungsmöglichkei t von topographisch und chronologisch bedingten Erscheinen 
und Ausbleiben von Merkmalen so deutlich gemacht. U n d wir erhal ten dami t einen wesentlichen, 
vielleicht den sichersten Hinwe i s auf die kle inräumige und gleichzeitig chronologische Bedingthei t 
keramischer M e r k m a l e " (S. 89 f.). U m so unvers tändl icher bleibt, w a r u m diese G r u p p e nicht 
kar t i e r t wird . 
Eine der räumlich geschlossensten K e r a m i k g r u p p e n des Bearbeitungsgebietes enthä l t die folgende 
Liste 87 mit den doppelkonischen glä t tverz ie r ten Bechern v o m T y p Bülach. Auf der K a r t e 57 
werden die in der gleichen Liste a u f g e f ü h r t e n beiden T ö p f e von Bad Kreuznach (Taf . 173, 3. 5), 
obgleich deren andersar t iger C h a r a k t e r wohl bemerk t w u r d e (S. 93), dennoch mit der gleichen 
Signatur wie die Becher v o m T y p Bülach bedacht. Die als eigene bayerische G r u p p e erkannten 
G e f ä ß e von Thalmässing, München­Unte rmenz ing und All ing (Gde. Viehhausen, Kr . Regens­
burg — nicht Fürs tenfe ldbruck) werden ebenso wie die beiden bisher ohne Paral le len dastehenden 
Becher von B a r b i n g ­ I r l m a u t h (Taf . 149, 8. 11) — von denen der aus G r a b 8 außerdem nur 
r i t zverz ie r t ist — z w a r der Liste 87 mit den Bechern vom Bülach­Typ angeschlossen, aber auf 
der K a r t e 57 mit den in Liste 88 zusammengestel l ten glä t tverz ier ten Gefäßen , die — oder weil 
sie — ebenfal ls aus Bayern s tammen, zusammen kar t ie r t . Die bisher übliche Dat i e rung der glä t t ­
verzier ten K e r a m i k v o m Bülach­Typ konn te G. FINGERLIN (Die alamannischen Gräber fe lde r von 
Güt t ingen und Merdingen [1971] 132 f.) a u f g r u n d zahlreicher Stücke aus Güt t ingen korr igieren; 
die P r o d u k t i o n dieser W a r e setzt spätestens in der zweiten H ä l f t e des 6. J a h r h u n d e r t s ein. D a m i t 
ist die Frage nach der H e r k u n f t dieser Eing lä t tve rz ie rung wieder neu zu stellen und die H e r k u n f t 
doch nicht so leicht zu klären, wie Verf . meint , nämlich durch sich wiederholende Impulse aus 
dem Mit te lmeer raum, im 7. J a h r h u n d e r t durch burgundische Vermi t t lung . Wie bodens tändig 
diese glä t tverz ie r te K e r a m i k in Südwestdeutschland möglicherweise schon vorher war , dürf te 
die Untersuchung des Mater ia ls vom R u n d e n Berg bei Urach eher klären . 
Die K a r t e n 15 bis 47 geben nur die Verbre i tung von Verz ierungsmoden wieder , die zweifellos 
von verschiedenen Werks tä t t en aufgegr i f fen und an die verschiedensten Formen gebunden waren . 
Dabei lassen sich Schwerpunktgebiete , wie Mainz , Worms und Worms bis Neckarmündungs raum, 
beobachten sowie Auss t rah lungsräume wie Neckar­ , Alb­ und D o n a u r a u m und das obere Rhein­
tal. Eine regelmäßig wiederkehrende Bindung eines „Schwerpunktgebietes" mit einem „Aus­
s t r ah lungs raum" l äß t sich nicht feststellen. Z w a r betont Verf . stets die hohe „ K e r a m i k f r e q u e n z " 
im nördlichen Oberrhe in ta l , weist aber nicht ebenso deutlich darauf hin, daß sich solche Ballungs­
räume schon alleine aus­diesem G r u n d dor t immer wieder abzeichnen müssen. 
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„Angesichts der in der Masse fehlenden chronologischen Aufschlüsselungsmöglichkeiten" f a ß t 
Verf . die unterschiedlichen Kar tenb i lder als Folge chronologischer Gegebenhei ten a u f " (S. 112). 
Bei den Kleinrechteckrollrädchen dürf te sich die Z u n a h m e der Zeilenzahl mit der chronologischen 
Abfolge decken. „Die Kar tenb i lde r lassen diese Folge in einer "Weise sichtbar werden , die Schluß­
folgerungen auf die feine Chronologie erlaubt , wie sie gegenwärt ig durch die Fundvergesel l ­
schaftung allein nicht möglich sind". Frühe G r u p p e n haben eine weite und kräf t ige Ausst rahlung, 
späte Gruppen die geringste oder keine Auss t rah lung (S. 114), und z w a r sind angeblich alle 
Verzierungskategorien an dieser Entwicklung, die sich absolut gesehen von der Mit te des 6. J a h r ­
hunder ts bis in das ausgehende 7. J a h r h u n d e r t erstreckte, gleichmäßig beteiligt. Lediglich Zier­
rollstempel und Eindruckrol ls tempel lassen sich wegen ihrer großen Ind iv idua l i t ä t nicht in diesem 
Sinn bewerten (S. 113). Dies sollte jedoch zu bedenken geben, ob die Ind iv idua l i t ä t mancher 
kleinen Keramikgruppe zugunsten des sogenannten „typischen" (S. 101) nur nicht e rkann t wurde . 
U n d wenn gar Sammelgruppen kar t ie r t und in diesem Sinn in terpre t ier t werden (z. B. K a r t e 56), 
verliert diese Method ik ihre Glaubwürd igke i t . 

Bei den in der Regel handgefer t ig ten Rippen­ und Buckelgefäßen werden nur die gut e rkennbaren 
Sendergruppen von Worms, U l m und Schretzheim herausgelöst (Liste 92 bis 94, G r u p p e 2 bis 4, 
mit Kar te 60). Die 1. G r u p p e mit Liste 91 und K a r t e 59 e r f a ß t alle „echten R i p p e n ­ und Buckel­
gefäße" , die 5. G r u p p e mit Liste 95 und K a r t e 61 u m f a ß t „Gefäße , deren Formen und Aus­
rüstung mit Buckeln und Rippen sowie Stempeln größte Unterschiede zeigen. Dementsprechend 
weit gespannt ist auch die Dat i e rung" (S. 121). Diese Erkenntn i s hinder t Verf . dennoch nicht, 
die Kar t i e rung weiter zu verwer ten , z. B. f ü r die Chronologie , „denn s inngemäß m ü ß t e n die 
weiten Verbrei tungen, auch wenn eigentliche Schwerpunkte fehlen, allgemein f r ü h e r liegen als 
die kräft ige Ausbi ldung lockerer Gebundenhei ten , die im Unterschied zu den Knickwandge fäßen 
jetzt auch an der D o n a u und in Schretzheim erkennbar w i r d " (S. 125). Er schlägt eine chrono­
logische Gliederung vor, die die 1. und 5. G r u p p e mit den K a r t e n 59 und 61 zeitlich vor die 
Gruppen 2 bis 4 von Worms, U l m und Schretzheim stellt! 
Als letzte große G r u p p e wird die „Os tg ruppe" behandel t , deren V o r k o m m e n im „bergnäheren 
mitteleuropäischen A l p e n v o r l a n d " liegen, die ihre Bezeichnung a u f g r u n d ihres Verbre i tungs­
schwerpunktes im Osten erhielt . Keramik mit Kammst r i ch rauhung vom 7. bis zum 10. J a h r ­
hunder t wird dieser G r u p p e zugerechnet (vgl. dazu Bonner Jah rb . 164, 1964, 88 ff. bes. 96—115). 

Anschließend wird dann auf die Besonderheiten verschiedener Gruppen , wie der G r u p p e um 
Basel oder der um Ulm, hingewiesen. A u ß e r d e m werden noch einige G e f ä ß f o r m e n abgehandel t . 
Neben Dri l l ingsgefäßen, Kleinkeramik , Etagengefäßen und Feldflaschen werden auch Beutel­
gefäße besprochen. H e r k u n f t , Verbre i tung und Dat ie rung der im D o n a u r a u m au f t r e t enden Beu­
te lkeramik ist allerdings nach den inzwischen erschienenen Arbei ten von D. CSALLäNY, Archäo­
logische Denkmäle r der Gepiden im Mitte ldonaubecken (1961), J . WERNER, Die Langobarden in 
Pannonien (1962) und O. v. HESSEN, Die langobardische Keramik aus I ta l ien (1968) besser zu 
übersehen. Die beiden flaschenförmigen G e f ä ß e aus Hochfe lden und Herr l i she im (Taf . 207, 5. 6) 
sind langobardischer Impor t aus I tal ien. 
Im „Historischen Teil" , der die Arbei t abschließt, w i r d ausführl ich zu den Versuchen ethnischer 
Deutung in der äl teren Litera tur Stellung genommen. Zusammenfassend k o m m t Verf . zu dem 
Ergebnis: „Selten ist wohl so deutlich geworden, an welcher Stelle der methodische Fehler der 
frühgeschichtlichen Archäologie bei der Gewinnung historischer Aussage l iegt: In der v e r f r ü h t e n 
Verb indung der Funde mit historisch bekann ten Ereignissen" (S. 156). Ethnisch­politische Aus­
sagen sind der Keramik , die als kulturgeschichtliches Medium bezeichnet wird , nicht abzugewin­
nen. Doch glaubt Verf. , Fragen über die St ruk tu r des Keramikhande l s und des Erzeugers fo r ­
mulieren zu können. Keramikhande l ist erkennbar , wenn Herstel lungsgebiet und Absa t z r aum 
zu bestimmen sind. Bekannt ist mit wenigen Ausnahmen jedoch nur der Absatz raum. A m Beispiel 
von römischer Sigillata wird ausgeführ t , wie Keramikhande l in frühgeschichtlicher Zeit vor sich 
gehen kann (S. 157 ff.), wobei Verf . aber übersieht, daß in merowingischer Zeit sicher völlig 
andere wirtschaftliche und soziale Bedingungen vorlagen. Es folgen zahlreiche Überlegungen zur 
Defini t ion des Hande l s (S. 162), fü r die jedoch archäologische Belege nicht zu erbr ingen sind. 
Verf. ver t r i t t die Meinung, „daß um 600 und in der ersten H ä l f t e des 7. J a h r h u n d e r t s best immte 
Modest römungen durch W a n d e r h a n d w e r k e r ein großräumiges Gebiet erfassen; so ist die An­
nahme eines Hande l s mit Keramik über größere Ent fe rnungen eben dadurch widerlegt , daß die 
H a n d w e r k e r reisen und nicht ihre P r o d u k t e " (S. 163). In der Mitte des 7. Jah rhunde r t s wurde 
nicht mehr gewander t und nur noch auf geographisch eng begrenztem R a u m verfer t ig t und 
abgesetzt. 
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Einzelne Kar ten , die eine Reihe von kleinräumigen Absatzgebieten angeblich der Mitte und 
zwei ten H ä l f t e des 7. J a h r h u n d e r t s erkennen lassen, zeigen add ie r t (Kar te 223) den Kern der 
damal igen Besiedlung an (S. 168). Die Dat i e rung er fo lg t allerdings nach den Vorstel lungen des 
Verf. , die höchstens f ü r vier der sieben herangezogenen K a r t e n (Kar te 11, 26, 32 und 43) zu­
treffen. D e n n die K a r t e 57 gibt die Verbre i tung glät tverz ier ter Keramik vom Bülach­Typ wieder , 
der, wie bereits erör ter t , in die zweite H ä l f t e des 6. Jah rhunde r t s und in die Zeit um 600 dat ier t 
werden k a n n ; in K a r t e 51 ist Keramik mit flächendeckender Stempelung er faß t , die sowohl in 
Kelheim als auch in Schretzheim in die Zeit um 600 und in die erste H ä l f t e des 7. Jah rhunder t s 
dat ie r t ist; von der auf K a r t e 50 kar t ie r ten Var ian te aus Liste 73 sind die Scherben aus Thal ­
mässing münzda t i e r t (t. p. 578), und eine ähnliche Dat i e rung in das späte 6. J a h r h u n d e r t oder 
die Zeit u m 600 ist f ü r einen ebenfalls dazugehörenden Topf aus Mark tobe rdor f G r a b 15 (R. 
CHRISTLEIN, Das alamannische Reihengräber fe ld von Mark tobe rdo r f [1966] Taf . 5, 7) hor izonta l ­
strat igraphisch zu ermit te ln . Diese drei K a r t e n widerlegen geradezu die Ansicht des Verf. , daß 
kle inräumige Verbre i tung als ein Merkmal der Mit te und zwei ten H ä l f t e des 7. Jah rhunder t s 
f ü r eine Dat i e rung zu verwer ten ist. D a ß sich im nördlichen Oberrhe in ta l kleinräumige Absatz­
gebiete und sogenannte Ballungsräume häufig mit einem oder mehreren Gauen des 8. und 9. Jah r ­
hunder t s decken (S. 168), v e r w u n d e r t wenig, denn es hande l t sich um die gleiche Kul tu r l and ­
schaft. 

Als Ergebnis dieser wei t räumig angelegten Arbei t sind die K e r a m i k f o r m e n zu übersehen; die 
Tafe ln geben einen guten — wenn auch nicht sehr geordneten — Querschnit t durch den Keramik­
bes tand Süddeutschlands. Die erst aussagefähigen „ Ind iv idua l i t ä t en" jeder einzelnen Gruppe 
und auch jeder Siedlungskammer m ü ß t e n je tz t noch bearbeitet werden ; dies aber ist in einem 
solchen R a h m e n — wie diese Arbei t deutlich zeigt — wohl nicht möglich. 
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