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Frithalamannisches Gehoft und hallstattzeitlicher Rechteckhof
Zu den Grabungsergebnissen von Sontheim/Stubental, Gde. Steinheim a. A.

SiLvia SPOrRs-GROGER

Einleitung

Obwohl bereits 1981 ausgegraben, sind die Befunde und Funde dieser Grabungskampagne in
Sontheim, Flur ,Hochfeld/Hohe Beet!, nur in Ausschnitten bekannt geworden.! Thre Vorlage soll
jetzt an dieser Stelle nachgeholt werden.? Mit in die Untersuchung eingeschlossen sind Uberle-
gungen zur Zeitstellung der Befunde in dem siidlich angrenzenden Areal, das bereits 1973/74 im
Zuge von Baumafinahmen erforscht worden ist.>

Die Datierung der Siedlungsbefunde wird bis heute kontrovers beurteilt, da neben frithalaman-
nischen Funden auch solche verschiedener prihistorischer Perioden, darunter vor allem Keramik,
zum Vorschein kamen.*

Die Siedlungsstelle befindet sich auf einem Westhang am Siidrand des Steinheimer Beckens und
wird von einem ostwestlich verlaufenden Héhenriicken geschiitzt. Dieser schirmt den Siedlungs-
platz gegeniiber dem etwa 300 m siidlich gelegenen Stubental ab, in dem die ehemalige Rémerstra-
e Urspring — Heidenheim vorbeifithrt (Abb. 1).

1 D. Pranck, Neue Untersuchungen in der frithalamannischen Siedlung von Sontheim i. St., Gde. Steinheim am
Albuch. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1981, 182 ff. — Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 701; 741-745. -
D. Pranck, Die Wiederbesiedlung der Schwibischen Alb und des Neckarlandes durch die Alamannen. In: Archio-
logie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland. Freiburger Forsch. z. ersten Jt. Siidwest-
deutschland I (Sigmaringen 1990) 69 ff. — G. FinceruiN, Siedlungen und Siedlungstypen. Stidwestdeutschland
in frithalamannischer Zeit. In: Die Alamannen. Ausstellungskat. (Stuttgart 1997) 127 f. - S. Spors-GROGER, Der
Runde Berg bei Urach XI. Die handgemachte frithalamannische Keramik aus den Plangrabungen 1967-1984.
Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 17 (Sigmaringen 1997) 149 ff. Abb. 41,10.11-43. - S. F. Prant,
Die rémische und frithalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz und Nau. Materialh. Arch. Baden-Wiirtt-
emberg 48 (Stuttgart 1999) 210 Nr. 148.

2 Die vorliegende Untersuchung wurde im Auftrag des Landesamtes fiir Denkmalpflege des Regierungsprisidiums
Stuttgart durchgefiihrt. Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. J. Bitr, der diese Arbeit erméglichte und unterstiitzte.
Herzlich danken méchte ich ebenso Herrn H. Karser M. A., Zentrales Fundarchiv Rastatt des Archiologischen
Landesmuseums Baden-Wiirttemberg, und Herrn Dr. G. WieLanD, Referat fiir Denkmalpflege im Regierungs-
prisidium Karlsruhe, fiir die freundlich gewihrte Unterstiitzung. Die Grabungspline und die Fundzeichnungen
wurden von Frau D. Tonn M. A, Karlsruhe, letztere auflerdem von Verf. im Auftrag des Landesamtes angefertigt.
Die Tafeln erstellte der folio-Verlag, Hertingen, die Photos stammen von Verf.

3 D. Pranck in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1974, 50 f. - Ders., Eine frithalamannische Siedlung in Sontheim
im Stubental, Kreis Heidenheim. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 539 ff. - Wihrend der Grabungskampa-
gnen 1973/74 wurden ca. 6000 m?Fliche freigelegt. Das damals untersuchte Areal erstreckt sich in einem Bereich
von etwa 100 auf 170 m. Schlieflich wurde 1981 eine nérdlich angrenzende Fliche von ca. 4000 m? untersucht.

4 Pranck 1977 (wie Anm. 3). — FINGERLIN (wie Anm. 1). — CHR. BUCKER, Frithe Alamannen im Breisgau. Archio-
logie und Geschichte. Freiburger Forsch. z. ersten Jt. Siidwestdeutschland 9 (Sigmaringen 1999) 140 ff.
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Die Befunde und Funde aus der Grabung 1981
Zur Bestimmung der handgemachten friihalamannischen Keramik

Fine wichtige Voraussetzung fiir die Datierung der Siedlungsbefunde ist die Trennung der handge-
machten frithalamannischen von der prihistorischen Tonware. Entscheidende Anhaltspunkte hierzu
liefert die Verfiillung des ,Grubenhauses, das neben einzelnen Stiicken rémischer und hallstatt-
zeitlicher Keramik einen relativ grofien und einheitlichen Bestand an handgemachter frithalaman-
nischer Tonware enthielt. Diese Keramikgruppe aus der Hausgrube und aus fiinf der insgesamt
sieben zugehorigen Pfostenldcher stellt die Referenzgruppe zur Bestimmung der handgemachten
frithalamannischen Keramik aus den anderen Befunden der Siedlungsgrabung dar (vgl. Keramikbe-
schreibung im Katalog).

Die Palisadengriben

Die beiden parallel verlaufenden Palisadengriben sind hinsichtlich Breite, Tiefe und Profil gleichar-
tig angelegt. Sie gehoren zur Nordstrecke einer annihernd rechteckigen Umwehrung bzw. Einziu-
nung, die bereits 1974 in Abschnitten erfasst werden konnte (Abb. 2; 3) und nach dem Befund aus
dicht gesetzten Pfosten bestand, die keine Spitzen besaflen.’ Die N-S-Ausdehnung dieser Graben-
anlage betrigt ca. 65 m, ihre O-W-Strecke, die nicht vollstindig freigelegt worden ist, wenigstens ca.
61 m. Insgesamt diirfte die Anlage eine Fliche von ca. 4000 m?besessen haben.

Das Grabengeviert ist nicht in jedem Detail symmetrisch angelegt. Wihrend der auf der Siidseite
vorgelagerte Graben die gesamte Palisadenstrecke einnimmt, endet das nérdliche Gegenstiick ca.
11 m vor der Nordostecke. Auflerdem betrigt der Abstand zwischen den beiden Griben der Siidflan-
ke ca. 1 bis 2 m und ist damit deutlich grofier als an der Nordfront mit 0,8 bis 1,2 m. Méglicherweise
liegen hierfiir fortifikatorische Griinde vor, zumal sich etwa in der Mitte der Siidfront die einzige
entdeckte Toranlage (Abb. 3,22) befindet. Sie weist acht Pfosten auf und ist sowohl in den Aufien- als
auch in den Innenbereich der Umwehrung vorgezogen. Es ist vorstellbar, dass sich im Bereich der
verdoppelten Strecken Wehrginge befunden haben, die zum Schutz des Tores und seiner riickwir-
tigen Flanke errichtet worden sind.®

Hinweise fiir eine Datierung der Palisade ergeben sich aus der Verfiillung der beiden 1981 unter-
suchten Grabenabschnitte, die an sicher zugehdrigem und niher bestimmbarem Material nur prihi-
storische Scherben erbrachten (Abb. 7,1-5.7-10; 8,1-7). Darunter befinden sich Randscherben von
Topfen und Schalen, die nach P. MEnzeL zum Spektrum der Ha-C/D1-zeitlichen Siedlungskeramik
gehoéren (Abb. 7,1.5.7.10; 8,1-3.5.6).7 Dabei ist auch das Randfragment einer reduzierend gebrannten

Rechte Seite:

Abb. 1 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. 1 Frithalamannische Siedlung mit
Verhiittungsabfillen, hallstattzeitlicher Rechteckhof, spitlatenezeitliche u. rémische Siedlungsstelle. 2-4 Frithmit-
telalterliche Reihengriber. 5 Rémische Strafle Heidenheim - Urspring. Nach Kempa 1995 (Anm. 106). Karten-
grundlage: Topographische Karte 1:25000, Ausschnitt aus Bl. 7326, © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttem-
berg (http://www.lv-bw. de), Az.: 2851.3-A/218.

Abb. 2 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Links: oben Grabungsfliche von
1981, unten rémische Siedlungsstelle (Gartengrundstiick ,Schwarz?). Rechts: oben Grabungsfliche von 1974, unten
von 1973.

5 Pranck 1977 (Anm. 3) 546 ff.

6 H. ParzINGER, Der Goldberg. Die metallzeitliche Besiedlung. Rom.-Germ. Forsch. 57 (Mainz 1998) 78.

7 P. MenzEL, Siedlungsfunde der frithen Eisenzeit (Ha C/D1) im mittleren Neckarland. Fundber. Baden-Wiirttem-
berg 21, 1996, 230 Abb. 1 u. 2. - Die Funde Sontheim Abb. 7,5.7 sind mit dem Typ SI, die Funde Sontheim Abb.
8,12 mit dem Typ SII nach MenzeL zu parallelisieren; der Fund Sontheim Abb. 71 ist neben Menzer TIL und
Sontheim Abb. 8,5 neben MenzgeL TII bzw. TIV zu stellen.
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Abb.3  Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Befunde von 1974 (rechts) und 1981 (links).
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Schale aus dem dufieren Palisadengraben, die auf der Innenseite eine Graphitstreifenbemalung aus
mehreren Radial- und einem Randstreifen zeigt (Abb. 7,10). Dieser Dekor fiigt sich in das Repertoire
der gingigen hallstattzeitlichen Muster ein.® Graphitstreifenbemalung ist in der Hallstattzeit weit
verbreitet gewesen und tritt in der Schweiz und in Siidbaden bereits am Ende der Urnenfelderzeit
(Ha B3) auf. Sie ist bis mindestens in die Stufe Ha D2 nachzuweisen.” Aufierhalb dieses Gebietes
sind Graphitmuster der Stufe Ha B3 kaum bekannt. Ebenfalls noch in der Urnenfelderzeit verwur-
zelt sind die iiberlieferten einfachen Schalen mit gewdlbtem Profil (Abb. 7,5.7; 8,6) und der kantig
profilierte Rand Abbildung 72, die aus der Verfiillung der beiden Palisadengriben stammen. In die
Stufe Ha B3 weisen weiterhin die beiden Schrigrinder mit kerbenverzierter Randauflenseite (Abb.
74.8).

Typisch fiir die Stufe Ha C/D1 sind dagegen ,,Schiisseln und Schalen mit leicht S-férmig geschwun-
genem Wandungsabschluss* (Abb. 8,1-3), die mit drei Exemplaren aus dem dufleren Palisadengra-
ben vorliegen. Solche Gefifle sind aber auch noch fiir die Spithallstattzeit zu belegen.! Aus dem
jufleren Graben stammt ferner das Randfragment einer Schiissel oder eines Topfes, dessen Wan-
dung im Schulterbereich mit einer Reihe rechteckiger Bindriicke verziert ist (Abb. 7,9). Insgesamt
zeigt die erhaltene Gefiflpartie gewisse Ubereinstimmungen mit einem Fund aus dem siidlichen
Griberfeld von Schnaitheim, der sich dort in einem Grabkontext der Stufe Ha D1 fand."! Nach
MenzeL sollen Fingertupfenreihen direkt auf der Gefifiwand charakteristisch fiir die Stufe Ha D
sein. Mdglicherweise kommt den rechteckigen Eindriicken auf dem Sontheimer Fundstiick dieselbe
chronologische Bedeutung zu.”?

Ob auch eine handgemachte frithalamannische Randscherbe (Abb. 7,6) zur Verfiillung des inneren
Grabens gehort, ist nicht sicher. Denn die Verfiillung ist im Bereich der gefundenen frithalaman-
nischen Scherbe nur sehr schwer vom anstehenden Boden abzugrenzen und sehr wahrscheinlich ge-
stort. Dies trifft vor allem fiir Planum 1 des genannten Befundes zu, aus dem die erwihnte Scherbe
stammt. Sie wird deshalb nicht mit zur Datierung herangezogen. Auflerdem ist sie singulir, da auch
aus den bereits 1974 untersuchten Abschnitten der Palisadengriben ausschlieflich prihistorische
Scherben vorliegen, die, falls niher einzuordnen, wiederum in die Stufe Ha C/D1 zu datieren
sind.”® Insgesamt spricht die Fundverteilung in den Griben fiir eine Errichtung der Palisade in der
mittleren oder zu Beginn der spiten Hallstattzeit. Moglicherweise kann der Erbauungszeitraum
weiter eingegrenzt werden, wenn die Datierung des zuvor angefiihrten Gefififragmentes aus dem
iufleren Graben (Abb. 79) stirker gewichtet wird. Danach erscheint der Bau der Palisade in der
Stufe Ha D1 denkbar.

Diesem Zeitansatz widersprechen auch die vorhandenen Uberschneidungen der Palisadengriben
mit den Siedlungsgruben 40,245 und 242 nicht (s.u.).

8 J. Kruc-Trerek, Hallstattzeitliche Hohensiedlungen im Breisgau. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirtt-
emberg 73 (Stuttgart 2003) 110 ff. — Zur Graphitierung vgl. auch H. DieTrich, Die hallstattzeitlichen Grabfunde
aus den Seewiesen von Heidenheim-Schnaitheim. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 66
(Stuttgart 1998) 78 f.

9 MenzeL (Anm. 7) hier und im Folgenden 237 ff.; ebd. 248 ff. mit Ausfithrungen zu den Laufzeiten der von ihm
herausgearbeiteten Typen; zu Schrigrindern mit kerbenverzierter Randauflenseite aus HaB3-zeitlichen Gruben
von Endingen 1972/12, Giindlingen 1955 und Sasbach 1966/1, vgl. MenzEeL ebd. 258 und B. GRiMMER-DEHN,
Die Urnenfelderkultur im siidéstlichen Oberrheingraben. Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 15
(Stuttgart 1991) Taf. 39 A 9.11; 45,1.2; 81,17.19.20.

10 MenzeL (Anm. 7) 229 f. mit Abb. 1,SITa-S1Ib; 249.

11 Dierricu (Anm. 8) 86 Taf. 4C 1.

12 MenzeL (Anm. 7) 253 f. - Sehr dhnliche Eindriicke finden sich auch auf einem Gefiflbruchstiick aus Befund 89/1
von Hochdorf ,Hinter dem Berg’, der wohl an den Beginn von HaD zu datieren ist; vgl. Ktug-TreppE (Anm. 8)
152 ff. Taf. 10,15.

13 Pranck 1977 (Anm. 3) 568 Abb. 19,4-8 mit den Typen SIa, SIII und TIL nach MenzeL (Anm. 7) 230 f. Abb. 1 f.
vergleichbar. - Wire die Palisade in Sontheim zu Beginn der dortigen frithalamannischen Besiedlungsphase er-
richtet worden, so miissten auch laténe- und vor allem limeszeitliche Funde in der Verfiillung der Palisadengriben
gelegen haben. Denn letztere streuen im gesamten Bereich des 1981 untersuchten Siedlungsareals und sind hier
beinahe regelhaft in den Befunden der frithen Alamannenzeit anzutreffen (vgl. Abb. 3).
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Die zweischiffigen Pfostenhéuser

Zu den Ausgrabungsbefunden von 1981 gehdren zwei zweischiffige Pfostenhiuser, die einheitlich
N-S orientiert sind und eine gemeinsame Trennwand besitzen (Abb. 3,1.2). Ihre Baustruktur ist sehr
ihnlich, wie u.a. die Pfostenabstinde und die Breite der Hiuser verdeutlichen. Diese betrigt knapp
8 m, ohne den ca. 2 m breiten iiberdachten Vorplatz'* zu beriicksichtigen, der sich an der 8stlichen
Langseite von Pfostenhaus 1, dem grofieren der beiden Gebiude, befindet. Hier liegt wohl auch der
Eingang zu Haus 1, der durch Pfostengrube 388 gekennzeichnet wird, welche eine Erweiterung des
Vordaches markiert. Der Eingang fiihrt wahrscheinlich direkt in den Wohn- und Arbeitsbereich. Ein
weiterer Zugang auf der gegeniiberliegenden Langseite, wie er bei germanischen Hausbauten hiufig
vorkommt, ist nicht nachzuweisen.

Die beiden Hiuser besitzen zusammengenommen eine Linge von iiber 26 m. Vielleicht kommt
dem Gebiudekomplex insgesamt die Bedeutung eines germanischen Wohnstallhauses zu. Dieses ist
zwar meist dreischiffig, kann aber ebenso zweischiffig sein.”®

Die Grundfliche von Pfostenhaus 1 ist mittels Firstpfosten (37, 41, 54, 63) und einer dazu im rechten
Winkel verlaufenden Pfostenreihe in den Gruben 48, 53 und 54 mindestens in drei Bereiche auf-
geteilt gewesen. Weitere Hinweise auf eine Untergliederung der Hausfliche und auf deren unter-
schiedliche Funktionen liegen nicht vor.!

Es ist anzunehmen, dass es eine Verbindung zwischen Pfostenhaus 1 und 2 gegeben hat. Sie diirfte
zwischen den Pfostengruben 67/68 oder 68/261 gelegen haben, wobei die Position von Firstpfosten
63 cher fiir einen Durchgang zwischen den Gruben 68/261 spricht. Neben einer Lingsgliederung
des Hauses 2 durch die Firstpfosten (75, 76, 78, 333) zeigen die Pfostengruben 76, 285, 286 und 309
eine Querteilung der westlichen Hilfte in zwei Zonen an. Méglich ist, dass hier in diesen beiden
Bereichen Nutztiere, darunter auch Grofivieh, aufgestallt waren.” Zwar sind keine Boxen nachge-
wiesen, doch kénnte die Breite des Zugangs im Nordgiebel von iiber 2 m dafiir sprechen, dass hier
das Stalltor lag und Tiere in das Gebiude getrieben wurden und auch ein Zugtier mit Wagen oder
Karren hineinfuhr. Das Tor zu Haus 2 besafl wahrscheinlich einen iiberdachten Vorplatz, der als
Wetterschirm diente.”®

Die handgemachten Keramikscherben in den Pfostengruben 48, 73, 78 und 79 belegen, dass der
Gebiudekomplex in frithalamannischer Zeit errichtet wurde (Abb. 12,7).° Hinweise auf eine enger
begrenzte Datierung ergeben sich aus den Funden nicht.

Die beiden prihistorischen Randscherben aus dem Kontext von Pfostenhaus 1, die zeichnerisch do-
kumentiert werden konnten, stammen von einer gewdlbten Schale wie MenzeL S I a (Abb. 12,6)%°

14 B. Trier, Das Haus im Nordwesten der Germania libera. Versff. Altkomm. Provinzialinst. Westfil. Landes- u.
Volkskde. 4 (Miinster 1969) 66 ff.

15 J. BraBanDT, Hausbefunde der rémischen Kaiserzeit im freien Germanien. Verdff. Landesamt. Arch. Denkmalpfl.
Sachsen-Anhalt 46 (Halle 1993) 37 ff. - Auflerhalb der Germania magna wurde ein dreischiffiges Wohnstallge-
biude z.B. in der volkerwanderungszeitlichen Siedlung von Vérstetten im Breisgau erfasst; vgl. G. FINGERLIN,
Von den Rémern zu den Alamannen. In: Imperium Romanum. Roms Provinzen an Neckar, Rhein und Donau.
Ausstellungskat. (Stuttgart 2005) 455 Abb. 608; 458. — Zur Verbreitung dreischiffiger Langhiuser vgl. R. ScHrEg,
Dorfgenese in Stidwestdeutschland — Das Renninger Becken im Mittelalter. Materialh. Arch. Baden-Wiirttemberg
76 (Stuttgart 2006) 170 ff. mit Abb. 64 S. 173. — Zu dreischiffigen Bauten siehe ebenso F. TEIcHNER, Die germa-
nische Siedlung Siilzdorf in Stidthiiringen. Weimarer Monogr. Ur- u. Frithgesch. 40 (Weimar 2004) 30 f.

16 So gibt es z.B. keine Hinweise auf Winde bzw. halbhohe Barrieren aus Flechtwerk oder Herde und Feuerstellen. —
Zu méglichen Griinden vgl. Scurec (Anm. 15) 166 f.

17 Nach Vrtruv (VI 6,2) hatte ein Stiick rémisches Grofvieh einen Platzbedarf von 3,00-4,50x2,10 m. Danach wire
die Aufstallung von fiinf Stiick Grofivieh méglich gewesen; vgl. T. Serrzing, Die romische Villa von Lauffen a. N.
(Kr. Heilbronn). Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 12 (Stuttgart 1988) 138. Denkbar ist auch eine
andere Zusammensetzung des Tierbestandes mit einem Zugtier und weiteren Nutztieren wie z.B. Ziegen und
Schafen oder auch eine Nutzung germanischer Rassen, die in der Regel kleiner waren.

18  Vgl. Trier (Anm. 14) 66.

19 Haus 1: Grube 48; Haus 2: Gruben 73, 78, 79.

20 MenzeL (Anm. 7) 229 f. mit Abb. 1S1a.
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und einem Schrigrandgefiff (Abb. 12,5), das an der Randauflenseite mit Fingertupfen verziert ist
und vielleicht noch in die Stufe Ha B3 gehort.?!

Zweischiffige Pfostenbauten sind bei den Germanen wihrend der gesamten romischen Kaiserzeit
verbreitet.?? Bei den Elbgermanen kommen sie relativ hiufig vor.?> Im Vergleich zu den dreischif-
figen Hallenhiusern sollen sie jedoch eine untergeordnete Rolle in der germanischen Bautradition
gespielt haben. Sie sind meistens O-W ausgerichtet, aber es lassen sich auch abweichende Orien-
tierungen feststellen, darunter N-S wie in Sontheim. Diese Gebiudeausrichtung orientiert sich in
Sontheim sicher am Gelinde, das leicht nach Westen abfillt.2+

Nach den Untersuchungen von J. BraBanpr variiert die Linge der zweischiffigen Pfostenhiuser
im freien Germanien zwischen 3,70 m und 23 m, ihre Breite zwischen 2,70 m und 7 m.2°> Beide
Pfostenhiuser aus Sontheim lassen sich hier hinsichtlich der Mafle einfiigen. Dabei bleibt jedoch
der traufseitige Vorplatz von Haus 1 unberiicksichtigt, der wahrscheinlich einen Portikus imitiert
und somit wohl aus rémischer Bautradition abzuleiten ist.?¢ Eine portikusartig vorgelagerte Pfos-
tenreihe wurde ebenfalls am Nebengebiude eines Gehoftes des 4. Jahrhunderts in Gaukénigshofen,
Lkr. Wiirzburg, nachgewiesen.”” Weiterhin sind in der spitkaiserzeitlichen Siedlung von Wiilfingen
zweischiffige Hausbauten belegt, die aber iiberwiegend eine grofiere Breite aufweisen, als es von
Brasanr fiir entsprechende germanische Hiuser herausgearbeitet worden ist.?®

Die weiteren Gebdude

Um den zuvor beschriebenen zentralen Gebiudekomplex gruppieren sich mehrere kleinere Bauten
unterschiedlicher Konstruktionsweise, von denen Haus 3 die grofite Grundfliche mit ca. 30 m?
besitzt (Abb. 3,3). Es handelt sich hierbei um einen rechteckigen Pfostenbau ohne Firstpfosten.?? Er
gehort wie die Grundrisse 4, 5, 12 bis 15 und 17 zu den einschiffigen Pfostenbauten, die im freien
Germanien wihrend der romischen Kaiserzeit zu einem weit verbreiteten und geliufigen Gebiude-
typ zihlen, der meist zwischen 4 und knapp 9 m lang und zwischen 2,50 und 6,50 m breit ist. Die
Orientierung dieser Pfostenhiuser variiert stark, in der Regel sind sie jedoch O-W ausgerichtet, wie

21 MenzeL (Anm. 7) 252 u. 258; GriMMER-DEHN (Anm. 9) Taf. 21 A 9; 37,16; 41,24; 45,11; 83 A2.

22 Brasanpt (Anm. 15) 34.

23 G. MILDENBERGER, Sozial- und Kulturgeschichte der Germanen (*Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1977) 35. - Die
Hauptgebiude der Hofe sollen 6stlich der Elbe und siidlich der Havel iiberwiegend zweischiffig gewesen sein; vgl.
M.-]. BratrER, Im Innern Germaniens. Siedlung und Metallverarbeitung. In: W. MENGHIN/D. Pranck (Hrsg.),
Menschen, Zeiten, Riume. Archiologie in Deutschland. Ausstellungskat. (Berlin, Stuttgart 2002) 290 ff. - Teicn-
NER (Anm. 15) 31 ff.

24 Pranck 1977 (Anm. 3) 544.

25 Brasanpt (Anm. 15) 34; 37.

26 Pranck 1981 (Anm. 1) 183. - FiNnGERLIN (Anm. 1) 128.

27 B. Sreipr, Die Siedlungen von Gerolzhofen und Gaukénigshofen und die germanische Besiedlung am mittleren
Main vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 4. Jahrhundert n. Chr. In: A. HaFFNER/S. v. ScunURBEIN (Hrsg.), Kelten,
Germanen, Romer im Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg und Thiiringen (Bonn 2000) 100 ff. u. 103 Abb.
72.

28 FINGERLIN (Anm. 1) 128 Abb. 127. - Die zweischiffigen Pfostenbauten von Renningen ,Neuwiesenicker* sind nicht
ohne weiteres fiir die spite Kaiserzeit in Anspruch zu nehmen, da dieser Platz vom 4.-12. Jh. n. Chr. besiedelt war;
vgl. hierzu jetzt auch Scurec (Anm. 15) 167 ff. — Zweischiffige Pfostenbauten finden sich ebenfalls in der germa-
nischen Siedlung von Eichstitt ,Stadtfeld’; vgl. M. JanDEjsEk, Die germanische Siedlung von Eichstitt ,Stadtfeld*.
Arch. Jahr Bayern 2004, 111 Abb. 117.

29 Zu Pfostenbauten mit und ohne Firstpfosten vgl. F. Teicuner, Kahl a. Main. Siedlung und Griberfeld der Vél-
kerwanderungszeit. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 80 (Kallmiinz/Opf. 1999) 22 ff., ebenso M. Scuerzik, Die
bronze- und ecisenzeitliche Besiedlungsgeschichte der Miinchner Ebene. Eine Untersuchung zu Gebiude- und
Siedlungsformen im siiddeutschen Raum. Internat. Arch. 68 (Rahden 2001) 135 ff. mit Abb. 70A.B.

30 BraanpT (Anm. 15) 31 ff. - Einschiffige Pfostenbauten frithalamannischer Zeitstellung sind z.B. aus Kahl/Main
und Eichstitt ,Stadtfeld* bekannt; vgl. TEicuNER (Anm. 29) 24 f. u. JanDEjsER (Anm. 28). - Zu einschiffigen Pfo-
stenbauten siche auch TeicuNEr (Anm. 15) 34 f. u. Scurec (Anm. 15) 166 f.
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dies z.B. in Sontheim fiir Haus 3 und 4 festzustellen ist.** Haus 3 besitzt sowohl auf seiner Ost- als
auch Westseite einen iberdachten Vorplatz bzw. ein vorgezogenes Dach, in dessen Bereich jeweils
ein Hauszugang gelegen haben diirfte. Ein weiterer Eingang konnte sich an der Siidseite, neben
dem siidwestlichen Eckpfosten, befunden haben. Hinweise auf eine Innengliederung des Gebiudes
fehlen. Die datierenden Funde - die Randscherbe einer Terra-sigillata-Schale vom Typ Niederbie-
ber 11 (Abb. 12,8), die in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts gehort,” und die Wandscherbe eines
handgemachten frithalamannischen Gefifies — stammen aus einem Pfostenloch an der Siidseite des
Gebiudes.

Die Grundfliche des nichsten Pfostenbaus, Haus 4, betriigt ca. 17 m? (Abb. 3,4). Bei diesem Gebiude
handelt es sich um eine rechteckige Firstpfostenkonstruktion, die an der Ostseite einen heraus-
gestellten Firstpfosten aufweist.”> Der Eingang hat hier mdglicherweise auf der Siidseite gelegen,
worauf ein vierter Pfosten in der Wandkonstruktion hinweist. Die Datierung von Pfostenhaus 4
erfolgt iiber die Wandscherbe eines Firnisgefifies, das noch limeszeitlich ist, und das Randfragment
einer handgemachten frithalamannischen Schale (Abb. 12,9). Beide Keramikfragmente stammen aus
Pfostenloch 26.

Ein weiteres Nebengebiude liegt mit Pfostenhaus 13 vor, dessen siidwestliche Schmalseite abge-
rundet ist (Abb. 3,13). Der Eingang befindet sich wohl auf der gegeniiberliegenden Seite an der
Nordostecke. Das Gebiude weist ca. 8 m? Grundfliche auf und zihlt somit zu den kleinsten Bau-
ten. In einem der zugehérigen Pfostenlcher lag eine handgemachte frithalamannische Scherbe mit
Keilstichverzierung (Abb. 13,13), ein Dekor, der als typisch fiir die handgemachte elbgermanische
Tonware der jiingeren Kaiserzeit gilt.®

Gebiude 12 besitzt eine Grundfliche von ca. 12,5 m? und ist wie Bau 13 als Pfostenbau ohne First-
pfosten konstruiert (Abb. 3,12). Es weist an seiner Nordseite einen Anbau bzw. iiberdachten Vorplatz
oder Windschutz auf. Drei der acht zugehérigen Pfostengruben beinhalten Funde der Limes- bzw.
der frithen Alamannenzeit, darunter Scherben mehrerer handgemachter Gefifie, das Fragment eines
kleinen Eisenmessers sowie das Bruchstiick einer griinen Viereckflasche der Form Isings 50 (Abb.
13,8-12), die in der Zeit von der Mitte des 1. Jahrhunderts bis ins 3., gelegentlich noch bis ins
4. Jahrhundert vorkommt.>*

Das Grubenhaus (GH) aus Fliche 82 wurde bereits von D. Pranck als Speicher eingeordnet (Abb.
3).%% Es besitzt eine sechseckige bis fast runde Grundfliche von ungefihr 14,5 m? Die Hausgrube
hatte bei den Ausgrabungen noch eine maximale Tiefe von ca. 26 cm. In die Grube ecingetieft
fanden sich sieben Pfostengruben, die Pfosten von etwa 20 cm Durchmesser aufnehmen konnten.
Die Pfostengruben lagen in regelmifligen Abstinden zueinander, die Gruben 33, 34 und 35 waren
jedoch dichter gesetzt. Grube 34 weist zudem eine geringere Tiefe auf und ist nach innen in den
Kreis verschoben. Méglich ist, dass hier in diesem Bereich der Zugang zur Hiitte gelegen hat, zumal
vergleichbare Grubenhiuser ihren Eingang hiufig im Stiden besitzen.*® Vielleicht kommt Pfosten
34 aber auch eine andere Funktion als die eines Tiirpfostens zu: Er konnte spiter gesetzt worden
sein, etwa um die Dachkonstruktion zusitzlich abzustiitzen. Dagegen ist wenig wahrscheinlich, dass
Grube 34 viel frither ausgehoben wurde und nicht mit dem Bau des Grubenhauses in Zusammen-
hang steht.

Nach Aussage eines Dreilagenkamms vom Typ II nach S. Taomas (Abb. 9,3), der sich in der Ver-
tiillung von Pfostengrube 86 fand, wurde das Gebiude sehr wahrscheinlich in der Stufe C3 nach

31 P Orwmany, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Mat. Rom.-Germ. Keramik I (Frankfurt 1914) 23 f.
Taf. I 11a.b. - E. Gosg, Gefiftypen der rémischen Keramik im Rheinland (Kevelaer 1950) 9 Nr. 43 Taf. 3,43.

32 Vgl. Trier (Anm. 14) Taf. 10d.c.

33 Spors-GROGER (Anm. 1) 99.

34 U. KocH, Der Runde Berg bei Urach VI. Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-1983. Hei-
delberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 12 (Sigmaringen 1987) 19 ff.

35 Pranck 1990 (Anm. 1) 83.

36 Scurec (Anm. 15) 160 ff.
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E. Kerier errichtet, d.h. im Verlauf der ersten Hilfte und beginnenden zweiten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts.”

Unter den Funden aus der Hausgrube sehr interessant ist eine unscheinbare handgemachte Scherbe,
auf der noch Reste einer Verzierung zu erkennen sind (Abb. 12,4), die an eine Rosette erinnert.
Rosettenverzierung tritt im Elbegebiet schon zu Beginn der jiingeren Kaiserzeit auf und ist dort
bereits in der Stufe C2 nur noch selten vertreten.® Dazu passt, dass rosettenverzierte Gefife in
frithalamannischen Kontexten bisher sehr spirlich belegt sind.

Ob es sich bei dem Keramikfragment, das aus dem benachbarten Heidenheim vorgelegt und bei
Ausgrabungen im dortigen Alenkastell gefunden wurde, um einen solch frithen Nachweis handelt,
ist nicht gesichert.®

Die ilteren Funde aus der Hausgrube bzw. den Pfostenléchern des Gebiudes hingen mit der hall-
statt- und limeszeitlichen Vorbesiedlung des Gelindes zusammen (Abb. 9,1.2.4-6). Zu letzterer ge-
hort u.a. das Randfragment eines Firnisbechers aus Pfostenloch 86 (Abb. 9,4), der formal dem Typ
Niederbieber 33 oder einer verwandten ritischen Form entsprochen haben diirfte. Der rheinische
Bechertyp war wahrscheinlich ab der Zeit um 200 in Umlauf.#°

Frither schon wurde der vorliegende Befund als Ruten- bzw. Heuberge eingeordnet, die zur Auf-
bewahrung des Winterfutters und vielleicht auch ungedroschener Ahren dienten. In der Regel
weisen diese Bauten einen Mittelpfosten auf, der in Sontheim nicht nachweisbar ist. Je nach Hohe
des Erntestapels konnte das Dach an einem ,,Gestell aus einer Rute in der Mitte® auf- und abbewegt
werden. Ruten- oder Heuberge sind in Norddeutschland seit der vorrémischen Eisenzeit vereinzelt
bekannt, kommen dann aber wihrend der rémischen Kaiserzeit hiufiger vor. Sie standen sowohl
im Hofbereich als auch auflerhalb dieses Areals. Thr Auftreten kénnte mit einer Anderung der Ge-
treide-Erntetechnik oder mit einer Zunahme der Wiesenkultur wihrend der Rémischen Kaiserzeit
zusammenhingen.

Grundriss 5 gehort zu einer Firstpfostenkonstruktion mit herausgestelltem Firstpfosten an der Nor-
dostseite (Abb. 3,5). Das Gebiude besall wohl einen Zugang in der nordlichen Langseite, worauf
die Lage des mittleren Wandpfostens hinweisen diirfte. Mit diesem korrespondiert wiederum ein
Innenpfosten, der eine riumliche Gliederung von Haus 5 andeutet. Datierende Funde liegen aus
fiinf von neun zugehdrigen Pfostengruben vor, darunter Bruchstiicke einer handgemachten frithal-
amannischen Schiissel mit Winkelband- und Stempelverzierung (Abb. 13,1).

Bei Pfostenbau 14 handelt es sich um ein annihernd rundes Gebiude mit einem zentralen Innenpfo-
sten (Abb. 3,14). Der Grundriss erinnert an den der bereits zuvor beschriebenen Ruten- oder Heu-
berge, aber auch an denjenigen von Bau 5. Datierende Funde liegen aus dem Kontext von Gebiude
14 nicht vor. Trotzdem darf angenommen werden, dass es sich hier um ein weiteres Nebengebiude
aus der frithalamannischen Zeit handelt.

37 S. TuoMas, Studien zu den germanischen Kimmen der romischen Kaiserzeit. Arbeits- u. Forschber. Sichs. Boden-
denkmalpfl. 8, 1960, 94 ff. - Spors-GrOGER (Anm. 1) 38 f.

38 H. Scuacu-DoRGEs, Die Bodenfunde des 3. bis 6. Jahrhunderts nach Chr. zwischen unterer Elbe und Oder. Of-
fa-Biicher 23 (Neumiinster 1970) 106.

39 D. Pranck, Frithalamannische Funde aus dem Heidenheimer Raum. 75 Jahre Heimat- und Altertumsverein 1901-
1976, 103 Abb. 4,5.6. — Ders. 1990 (Anm. 1) 86 ff. Abb. 16,5.6. — Zu siiddeutschen Fundorten mit rosettenverzierter
handgemachter frithalamannischer Keramik vgl. H. Scuacu-Doraes, Zur frithalamannischen Siedlung nordwest-
lich der Altstadt von Kirchheim unter Teck, Kr. Esslingen. Fundber. Baden-Wiirttemberg 23, 1999, 276.

40 Ogrrmann (Anm. 31) 40 ff. Taf. 1133a u. 33 c. - Gose (Anm. 31) 18 Nr. 200, 206 u. 209; Taf. 13,200; 14,206.209. —
G. SEITz, Rainau-Buch L. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. 57 (Stuttgart 1999) 192 ff. Taf. 29,195. - PranL (Anm.
1) 77. - Auf die hallstattzeitliche Vorbesiedlung gehen die Schalen SIa (Abb. 9,1) und SIIb (Abb. 9,2) nach MenzEL
zurtick; vgl. MEnzeL (Anm. 7) 230 Abb. 1.

41 Trier (Anm. 14) 33 f. Taf. 19b. - W.-H. ZimmerManN in: K. Kossack/K.-E. BEare/P. Scumip (Hrsg.), Archio-
logische und naturwissenschaftliche Untersuchungen an lindlichen und frithstidtischen Siedlungen im Deutschen
Kiistengebiet vom 5. Jh. v.Chr. bis zum 11. Jh. n. Chr. Bd. 1 (Weinheim 1984) 259 ff. u. 262 Abb. 94. — PLanck
1990 (Anm. 1) 83. - Ein vergleichbarer Befund liegt z.B. aus der volkerwanderungszeitlichen Siedlung von Vér-
stetten im Breisgau vor; vgl. FINGERLIN (Anm. 15).
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Grundriss 15 weist noch drei der wohl urspriinglich vorhandenen vier Pfostenlocher auf (Abb. 3,15).
Der Grundriss selbst ist chronologisch nicht einzugrenzen. Die Ziegelbruchstiicke, die sich in der
Verfiillung von Pfostengrube 124 fanden, deuten allerdings auf eine Datierung in die frithe Alaman-
nenzeit hin. Denkbar ist, dass dieser Befund zu einem Vierpfostenspeicher gehort, wie er z.B. in der
spitkaiserzeitlichen Siedlung von Klein Kéris, Lkr. Dahme-Spreewald, und mit zwei Exemplaren in
der volkerwanderungszeitlichen Siedlung von Kahl am Main vorkommt.*?

Nach B. Trier kénnten Vierpfostenspeicher zum Trocknen von Laubheu, das wohl als Winterfut-
ter diente, verwendet worden sein.* Die Bedeutung der Speicher hat anscheinend im Verlauf der
romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit vielerorts zugenommen, wie entsprechende
germanische Siedlungsplitze mit mehreren Speicherbauten, z.B. in Tornow, Kr. Calau, auf der Fed-
dersen Wierde sowie in Kahl am Main zeigen.*

Bei Pfostenhaus 17 handelt es sich um eine weitere Konstruktion ohne Firstpfosten (Abb. 3,17), die
wohl von Alamannen errichtet wurde. In den Pfostengruben fanden sich an bestimmbaren Funden
eine hallstattzeitliche Randscherbe und eine Wandscherbe, die wahrscheinlich frithalamannisch ist.
Der Grundriss selbst kénnte auch von einem prihistorischen Gebiude stammen, das mindestens
eine Fliche von 9 m? besessen hat.

Aus cinem ilteren Siedlungskontext stammt Gebiude 11, das mit 4,8 m? den kleinsten Grundriss
besitzt, vorausgesetzt, die Fliche ist vollstindig erfasst (Abb. 3,11). Es ist schmalrechteckig und weist
an seiner dstlichen Langseite noch vier Pfostenldcher auf. Gebiude 11 wird von Haus 2 iiberlagert
und gehort sehr wahrscheinlich in die Hallstattzeit. Hierfiir spricht eine zeitlich entsprechende
Bodenscherbe, die sich in einem der Pfostenlécher befand (Abb. 13,7). Auflerdem hat M. Scuerzik
ihnliche Grundrisse fiir die Hallstattzeit im Gebiet der Miinchner Ebene herausgearbeitet und zu-
sammengestellt.* Des Weiteren ist Haus 11 vergleichbar mit den Gebiuden der hallstattzeitlichen
Gruppe IV2b vom Goldberg.*

Pfostenhaus 6 besitzt eine abgerundete 6stliche Schmalseite und ist ohne Firstpfosten konstruiert
(Abb. 3,6). Es liegt 6stlich von Haus 1, in einem Abstand von maximal 2 m Entfernung zu dessen
traufseitigem Vorplatz, was wohl gegen eine Gleichzeitigkeit beider Gebiude spricht.

Nach den niher bestimmbaren Keramikscherben aus dem Kontext des Gebiudes bzw. aus einer der
zugehorigen Gruben, die eine Randscherbe der Form Menzel S II a aufweist (Abb. 13,5.6), stammt
es sehr wahrscheinlich aus der frithen Eisenzeit.’

Gleichzeitig diirfte Pfostenhaus 18 sein, da es mit Gebiude 6 beziiglich Grundriss und umbauter
Fliche nahezu identisch ist.

Die Hausgrundrisse 7 bis 9 sind unvollstindig tiberliefert und nicht niher zu datieren (Abb. 3,7-9).
In ihren Pfostengruben fanden sich lediglich nicht niher bestimmbare prihistorische Keramikfrag-
mente. Hausgrundriss 10 ist zwar im Gesamtplan enthalten, aber weitere Informationen liegen nicht
vor (Abb. 3,10).

Aus einer Pfostengrube von Bau 16, dessen Grundriss ebenfalls unvollstindig tiberliefert ist, stammt
das Randfragment eines Gefifles Menzer TIL (Abb. 14,1), das fiir die frithe Eisenzeit (Ha C/D1)
charakteristisch ist (Abb. 3).*® Der Vergleich der iiberlieferten Pfostenstellung mit den anderen Ge-

42 S. Gustavs, Spitkaiserzeitliche Baubefunde von Klein Kéris. In: Haus und Hof im &stlichen Germanien. Univ-
forsch. Prihist. Arch. 50 (Bonn 1998) 63 Abb. 22. — TeicuNER (Anm. 29) 28 mit Abb. 4 S. 25. — Trier (Anm.
14) 31 ff. - Vierpfostenspeicher besitzen in der Regel massive Pfosten wie in Kahl, wo Durchmesser von 50 cm
festzustellen sind. Der Sontheimer Grundriss 15 besitzt mit 40 cm dhnlich grofe Pfostendurchmesser. — Ein wei-
terer Vierpfostenspeicher wurde in Gaukénigshofen freigelegt; vgl. hierzu SteipL (Anm. 27) 103 Abb. 73. - Zu
Speicherbauten allgemein siehe auch TeicuNER (Anm. 15) 35 ff.

43 Trier (Anm. 14) 34.

44 J.Herrmann (Hrsg.), Die Germanen. Verdff. Zentralinst. Alte Gesch. u. Arch. Akad. Wiss. DDR 4/11 (Berlin 1983)
84 ff. mit Abb. 11a.b. - TeicuNER (Anm. 29) 25 Abb. 4; 28.

45 Scuerzik (Anm. 29) 115 Abb. 52,11; 122 Abb. 23.

46 ParziNGER (Anm. 6) 81 f. mit Abb. 48,15.34.37.

47 MenzeL (Anm. 7) 230 Abb. 1; 249.

48 MenzeL (Anm. 7) 231 Abb. 2 TIL; 249 f.
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biudegrundrissen auf dem Platz lisst am ehesten an eine Datierung in die Hallstattzeit denken, auch
wenn eine jlingere Zeitstellung theoretisch moglich ist.

Die Gruben

Von den 1981 aufgedeckten Gruben sind zehn Objekte zeitlich niher einzuordnen (Abb. 3). Vier
Gruben wurden sehr wahrscheinlich in der frithen Alamannenzeit angelegt. Es handelt sich dabei
um die Befunde 413, 430, 444 und 451. Sie liegen am Siidwestrand der ausgegrabenen Fliche in
einem ca. 17 m langen und ca. 5 m breiten Streifen, der von Nord nach Siid verliuft und dort an die
beiden Palisadengriben angrenzt. Grube 430 ist nicht vollstindig erfasst, da sie sich unmittelbar an
der Grabungsgrenze befindet. Die drei anderen Gruben sind rund bis oval mit einer Ausdehnung
zwischen 0,80 und 1,80 m; ihre maximal erhaltenen Tiefen liegen zwischen 0,05 (Grube 444) und
0,70 m (Grube 413), d.h. bei Befund 444 ist lediglich die Sohle erhalten. Aussagen zur Funktion
der alamannischen Gruben sind schwierig. Auffillig ist aber, dass sie nicht unmittelbar zwischen
den Baustrukturen des 4./5. Jahrhunderts angelegt oder einzelnen Gebiuden zugeordnet wurden,
sondern dass sie vermutlich am Rande der Hofstelle lagen und deren westliche Grenze markierten.
Es diirfte sich bei den Gruben um Vorrats- oder Abfallgruben gehandelt haben.*

In den Gruben fanden sich Bruchstiicke verschiedener handgemachter frithalamannischer Gefifie,
darunter die Wandscherbe einer mit Schrigriefen verzierten Schiissel in Befund 413 (Abb. 16 u.
17,1-9, bes. 16,4).

Dieses Gefififragment lisst noch klare Beziige zu den typologisch frithen ,Schalenurnen® erkennen,
die eine strenge Profilgliederung mit deutlich gewdlbter Schulter-Bauch-Zone und einem abge-
setzten Zylinder- oder Trichterrand aufweisen. Dazu passt auch die erhaltene Schrigriefenverzie-
rung der Scherbe. Sie gehdrt zu den typischen Verzierungen der handgemachten elbgermanischen
Tonware der jiingeren Kaiserzeit und tritt seit der Zeit ,um 300 vermehrt als Verzierungselement
elbgermanischer Schalenurnen auf.*® Die iiberlieferte Sontheimer Schiissel kénnte aus einer dhnlich
frithen Zeit stammen, denn ihr erhaltenes Profil ist sehr nahe verwandt mit dem einer Parallele aus
dem Brandgrab von Aschaffenburg-Obernau, das in die Stufe C2 nach Kerier datiert wird, d.h.
in die zweite Hilfte des 3. und die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts.’' Vielleicht trifft dieser
Zeitansatz ebenso auf eine handgemachte Schiissel aus Pfostenloch 149 in Fliche 98 zu, die cinen
abgesetzten Rand besessen hat und anhand einer Wandscherbe mit Schrigriefenverzierung belegt
ist (Abb. 17,10).

Zum Bestand der Grube 413 zihlt weiterhin eine Fibel mit bandférmigem Biigel, deren Fufl leider
nicht erhalten ist (Abb. 16,1). Sie gehort wahrscheinlich in das Umfeld der Gruppe 124 1IIAD 9d
nach M. Scuuirzg, die im Bereich der Przeworsker Kultur und im mittleren Donauraum verbreitet
ist. Unter den seinerzeit zusammengestellten Funden scheinen nur Stiicke aus Bronze oder Eisen
vorzuliegen und keine aus Silber wie das Sontheimer Fundstiick. Fiir die genannte Fibelgruppe
wurde eine Datierung ins spite 2. Jahrhundert und in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts vorgeschla-
gen.? Allerdings deutet der Fundkontext von Grube 413 an, dass solche Fibeln noch in der Stufe
C2 in Umlauf waren.

49  Zur funktionellen Einteilung von Gruben vgl. T. Kornik, Haus und Hof im quadischen Limesvorland. In: Haus
und Hof im 6stlichen Germanien. Univforsch. Prihist. Arch. 50 (Bonn 1998) 151 ff. mit Abb. 7. - Zur Deutung
und Bewertung von Gruben siehe KLuc-Trerpe (Anm. 8) 39 ff. - Die Anordnung der alamannischen Gruben ,in
einer Reihe auf der Westseite des Grabungsareals lisst vermuten, dass dort die westliche Grenze des freigelegten
Gehbftes gelegen hat.

50 Spors-GROGER (Anm. 1) 32. — ScuacH-DorGEs (Anm. 39) 273 ff.

51 Wie Anm. 50. — E. KeLLER, Zur Chronologie der jiingerkaiserzeitlichen Grabfunde aus Siidwestdeutschland und
Nordbayern. In: G. Kossack/G. Ursert (Hrsg.), Studien zur vor- u. frithgeschichtlichen Archiologie [Festschr. J.
Werner] Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. Ergbd. I/1 (Miinchen 1974) 264.
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Auflerdem fanden sich in den angefiihrten Gruben wieder einzelne prihistorische und auch limes-
zeitliche Scherben (Abb. 17,1; 173-5), dabei in Grube 444 u.a. das Fragment einer Terra-sigilla-
ta-Reibschale vom Typ Niederbieber 21b (Abb. 171), der in Obergermanien vom Ende des 2. bis
Anfang des 3. Jahrhunderts verbreitet war. In Ritien ist er bislang nur von wenigen Fundplitzen
bekannt.”

Eines der beiden prihistorischen Gefife, die in Grube 451 belegt sind, stammt von einem Gefifl mit
Fingertupfenverzierung auf der Randlippe (Abb. 17,4). Vergleichbare Rinder finden sich im Kontext
hallstattzeitlicher Hohensiedlungen im Breisgau.>

Die Gruben 40/245, 242, 281 und 386 wurden sehr wahrscheinlich in der Hallstattzeit verfiillt,
ebenso die Befunde 374 und 384 (Abb. 3). Ihre erhaltenen Tiefen liegen zwischen 0,04 (Grube
384) und 0,54 m (Grube 281). Tendenziell besitzen sie eine geringere erhaltene Tiefe als die ala-
mannischen Gruben, streuen aber iiber ein grofleres Areal. Unter diesen prihistorischen Gruben
befindet sich mit dem Befund 40/245, der eine Linge von ca. 9 m besitzt, ein sehr ausgedehnter
Komplex, der wohl zur Materialentnahme diente.

Die Gruben 40/245 und 242 liegen im Bereich der beiden Palisadengriben; Befund 40/245 wird
vom iufleren Palisadengraben geschnitten, Grube 242 iiberlagert ihrerseits den inneren Graben.
Befund 281 korrespondiert hinsichtlich seiner Lage mit Pfostenhaus 11 und die Gruben 374, 384
und 386 mit Pfostenhaus 6. Fiir beide Gebiude wurde bereits weiter oben eine Zeitstellung in der
Hallstattzeit vermutet, die somit erhirtet werden kann.

Die Datierung von Grube 281 lisst sich innerhalb der Hallstattzeit enger fassen. Sie enthilt neben
einem nicht niher zu datierenden Bronzeblech ausschlieflich handgeformte Keramik, die Ha-C/
D1-zeitliche Typen aufweist (Abb. 14,7; 15,1-8).5 Zum Fundensemble gehort u.a. auch eine rot en-
gobierte Kragenrandschiissel mit schwarzer geometrischer Bemalung (Abb. 14,7), die der Ostalbke-
ramik zuzurechnen ist und aus der sich weitere Anhaltspunkte fiir eine chronologische Einordnung
der Grube ergeben.’ Denn das genannte Gefifl besitzt ein verwaschen wirkendes Profil und gehort
somit wohl zu den typologisch spiten Exemplaren dieser Form. Flau ausgebildete Kragenrandschiis-
seln, dhnlich dem Sontheimer Beispiel, kommen auch im siidlichen der beiden hallstattzeitlichen
Griberfelder von Heidenheim-Schnaitheim vor. Sie treten dort in der Belegungsgruppe C auf, die in
die Stufe Ha C datiert wird, sich aber zumindest teilweise noch mit der Stufe Ha D iiberschneidet.”’
Deshalb ist nicht zu entscheiden, ob Grube 281 in die Stufe Ha C/D1 oder D1 einzuordnen ist.
Von den aus dem Grubenkomplex 40/245 vorliegenden prihistorischen Scherben kann lediglich
ein Randfragment niher bestimmt und zeichnerisch dokumentiert werden (Abb. 14,3). Es gehort zu
einem weitmundigen und bauchigen Schrigrandgefifi, das eine kannelierte Randinnenseite besitzt,
eine weitere Verzierung, die in urnenfelderzeitlicher Tradition steht. Wahrscheinlich ist dieser Fund
selbst noch in die Stufe HaB3 zu datieren.’®

52 M. Scuutzg, Die spitkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter (Gruppe Almgren VI,2). Antiquitas
3/19 (Bonn 1977) 76 f. Taf. 9 u. Karte 1. - Eine verwandte Fibel stammt aus der Siedlung von Musov in Mihren
und wird von J. Tejrat in die fortgeschrittene erste Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert; vgl. J. Tejrar, Die
Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwicklung wihrend der Kaiserzeit und der frithen Vélkerwande-
rungszeit in Mihren und ihr Niederschlag im archiologischen Befund. In: Haus und Hof im &stlichen Germanien.
Univforsch. Prihist. Arch. 50 (Bonn 1998) 183 ff. mit Abb. 2,3.

53 OrrmanN (Anm. 31) 30 Taf. I21b. - Gose (Anm. 31) 14 Nr. 149; Taf. 9,149. - Sertz (Anm. 40) 178 f. mit Anm.
770.

54 Kruc-Treppe (Anm. 8) 122 f. - MenzeL (Anm. 7) 252.

55 MenzeL (Anm. 7) 230 ff. mit Abb. 1 u. 2. - Die Funde Sontheim Abb. 15,3.7 sind mit MEnzeL Typ SIa, Sontheim
Abb. 15,1 mit Menzer Typ SIIb, Sontheim Abb. 15,4-6 mit Menzer Typ TIVL und TIVE zu parallelisieren.

56 Das schwarze Muster ist nicht ganz klar von der rot engobierten Auflenseite der Kragenrandschiissel abgrenzbar;
zur Ostalbkeramik vgl. DieTricH (Anm. 8) 136 ff.

57 DietricH (Anm. 8) 109 f; 131.

58 MenzeL (Anm. 7) 252; 258. — GrRimMER-DEHN (Anm. 9) Taf. 43,14.
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In Grube 242 sind die Formen SIa und SIIb nach MenzeL belegt (Abb. 14,4-6).° Grube 386 bzw.
385 enthilt eine Randscherbe der Form SIIa (Abb. 13,6), die wie die Form SIIb typisch fiir die
mittlere Hallstattzeit ist.®”

Die limes- und friihalamannenzeitlichen Funde

Finige der limes- und frithalamannenzeitlichen Funde wurden bereits im Kontext ihres jeweiligen
Fundzusammenhangs behandelt, so dass auf diese hier nicht nochmals eingegangen wird. Bisher
nicht erwihnt sind das Randfragment eines Firnisgefifles sowie einer tongrundigen Reib- oder
Kragenschiissel (Abb. 9,5.6), die aus der Verfiillung des Grubenhauses stammen. Das Firnisgefifd ist
typologisch und chronologisch nicht niher zu bestimmen. Das zweite genannte Gefif fiigt sich zwar
in die Reihe der Reibschalen aus dem Kastellvicus von Rainau-Buch ein, findet dort jedoch keine
gute Parallele. Es besitzt formale Anklinge an eine in Rainau vertretene Kragenschiissel, zu der es
eine verwandte Form in Bad Rappenau geben soll, die in die zweite Hilfte des 2. und in die erste
Hilfte des 3. Jahrhunderts datiert wird.s!

Die Bodenscherbe Abbildung 17,5 aus Grube 451 stammt wohl von einem scheibengedrehten Krug,
der formal nicht niher zu bestimmen ist.

Unter den Streufunden aus der Grabungsfliche bzw. im Abraum fanden sich weitere Randscherben
tongrundiger Gefifle (Abb. 20,6.7.9.10), darunter Reibschalen und ein Topf des 2./3. Jahrhunderts,
auflerdem das Bodenfragment eines weiteren Firnisgefifles (Abb. 20,1) derselben Zeit. Die Rand-
scherbe Abbildung 19,3 stammt von einem reduzierend gebrannten Topf, zu dem sich wiederum
verwandte Gefifie in Rainau-Buch finden.®?

Ebenfalls um einen Streufund handelt es sich beim Fragment einer spitromischen Giirtelschnalle
aus Bronze (Abb. 19,1), die mit gegenstindigen Kerbdreiecken verziert ist und urspriinglich zwei
degenerierte Tierkdpfe aufwies. Das Fundstiick ist typologisch nicht niher zu bestimmen und in
einen Zeitrahmen zu stellen, der die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts und das frithe 5. Jahrhundert
umfasst.?

Des Weiteren wurde das Fragment eines doppelkonischen Spinnwirtels (Abb. 19,2) im Bereich der
Pfostenbauten 1-3 gefunden. Er besitzt eine kurze Oberwand und eine einschwingende Unterwand.
Die Schauseite ist mit schrigen Kerben versehen. Ein formal dhnlicher Spinnwirtel aus der friihal-
amannischen Siedlung von Lauffen, Flur ,Brunnenicker’, die Fundmaterial des 4. Jahrhunderts lie-
ferte, ist dagegen unverziert.®* Unverziert ist ebenfalls ein konischer Wirtel aus einem Grubenhaus
von Lenningen-Schopfloch, Kr. Esslingen, das in dieselbe Zeit zu stellen ist.*® Ein weiterer konischer
Wirtel, dessen Oberwand mit Fingertupfen versehen ist, liegt aus der spitkaiserzeitlichen Siedlung
von Reichelsheim-Beienheim, Wetteraukreis, vor.5

Unter den handgemachten frithalamannischen Gefiflen liefern in erster Linie die nachgewiesenen
Schiisseln und Verzierungen Hinweise auf eine enger begrenzte chronologische Stellung des Materi-
als im Rahmen der frithen Alamannenzeit. Die Schiisseln gehen formenkundlich auf Entwicklungen

59 MenzeL (Anm. 7) 229 f. mit Abb. 1SIau. SIIb.

60 Ebd. 230 Abb. 1; 249.

61 Serrz (Anm. 40) 211 f. Taf. 21D 136.

62 Ebd. 203 ff. mit Abb. 141.

63 M. Hogper, Vélkerwanderungszeitliche Hohenstationen am Oberrhein. Geiflkkopf bei Berghaupten und Kiigeles-
kopf bei Ortenberg. In: H. U. Nuser u.a. (Hrsg.), Archiologie und Geschichte. Freiburger Forsch. z. ersten Jt.
Stidwestdeutschland 12 (Ostfildern 2003) 58 f.

64 Spors-GROGER (Anm. 1) 62; 141 Abb. 33,10.

65 Ebd. 142 Abb. 34,12. - Zu Lenningen vgl. D. Quasr, Die frithalamannische und merowingerzeitliche Besiedlung
im Umland des Runden Berges bei Urach. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 84 (Stuttgart
2006) 323 f.

66 B. SteIDL, Die Wetterau vom 3. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Mat. Vor- u. Frithgesch. Hessen 22 (Wiesbaden 2000)
12; 270 ff. Taf. 74,110.
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elbgermanischer Schalenurnen zuriick. Dabei handelt es sich zum einen um Gefifle mit strenger
Profilgliederung, die am Ubergang von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit entstanden sind, und
um solche mit S-férmigem oder doppelkonischem Profil, die spitere Entwicklungen darstellen.’’
Anklinge an die erstgenannte Form zeigt das Randfragment Abbildung 10,1, das aus der Verfiillung
des Grubenhauses (Hausgrube) stammt und bereits frither behandelt wurde.®® Es gehért zu einem
Gefil}, das ins 4. Jahrhundert datiert wurde.

Aus dem Kontext des Grubenhauses, genauer aus Pfostengrube 86, liegt neben einem Dreilagen-
kamm (Abb. 9,3) und der Randscherbe eines Firnisbechers (Abb. 9,4) — auf beide wurde bereits
weiter oben eingegangen - das Randfragment einer handgemachten Schiissel vor (Abb. 10,4). Die-
se besitzt einen abgesetzten Rand, steht aber am Ubergang zu Gefiflen mit S-formigem Profil.
Der urspriinglich deutliche Absatz vom Randbereich zur Schulter-Bauch-Zone ist hier nicht mehr
vorhanden, sondern flieflend, der Schulterbereich nur noch durch drei umlaufende Rillen hervor-
gehoben. Das Gefifl diirfte C3-zeitlich sein ebenso wie die Schiissel Abbildung 10,2, die ein flau
ausgeprigtes S-formiges Profil besitzt und in der Verfiillung der Hausgrube gefunden wurde. Thre
Verzierung, ein horizontal umlaufendes Winkelband, war wihrend der jiingeren Kaiser- und frithen
Vilkerwanderungszeit ein beliebtes Muster im Elberaum.® Diesem Gefif ist eine weitere Schiissel
mit Winkelbanddekor und zusitzlich rundlichen Eindriicken an die Seite zu stellen (Abb. 13,1). Sie
lag in einem Pfostenloch des Gebiudes 5.

Von einer anderen Schiissel mit wohl S-férmiger oder doppelkonischer Wandung stammen Rand-
und Bodenscherbe Abbildung 10,3, die im Pfostenloch 33 des Grubenhauses angetroffen wurden.
Erwihnenswert ist ebenso das Randfragment einer weitmundigen Schiissel, die aus Grube 430 vor-
liegt und auf deren Halszone sich ein umlaufender, von innen herausgedriickter Wulst befindet,
der mit einem Fischgritenmuster versehen ist (Abb. 16,7). In Anlehnung an J. Tejrar diirfte es sich
dabei um eine Verzierung der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. handeln.”
Aus dem Spektrum der handgemachten frithalamannischen Keramik sind noch weitere Formen aus
den Befundkontexten und den Grabungsflichen iiberliefert, darunter Schalen, auch solche mit einer
randbegleitenden Rillenverzierung (z.B. Abb. 10,7; 11,1-9), ferner Tépfe mit eingezogenem Rand
(z.B. Abb. 11,11-16), Siebe (Abb. 11,10; 22,2) und ein Miniaturgefif (Abb. 11,17).7

Die hallstattzeitlichen Streu- und Flichenfunde (Abb. 18)

Die auf Abbildung 18 zusammengestellten Keramikfunde stellen eine Auswahl der hallstattzeit-
lichen Streu- und Flichenfunde dar. Sie stammen aus verschiedenen Planquadraten des Grabungsare-
als von 1981 und erginzen das Spektrum der hier aus den Befunden vorgelegten hallstattzeitlichen
Keramik. Die Randfragmente Abbildung 18,1-3 gehdren zu Gefifien, die verwandt sind mit den
Formen G 6-G 12 nach J. Kruc-Trereg, welche am Fundstoff hallstattzeitlicher Hohensiedlungen
im Breisgau herausgearbeitet wurden.”> Formal nahestehende Gefifle zu Abbildung 18,1.3 finden
sich auch im Griberfeld von Heidenheim-Schnaitheim.”® Neben einem Schrigrand und einem Bo-
denfragment zeigt Abbildung 18 weiterhin Schalen der Formen SIa, SIb und S1Ia nach MenzeL

67 Scuacu-DorGes (Anm. 38) 106. — SPors-GROGER (Anm. 1) 32 ff.

68 Spors-GROGER (Anm. 1) 38 f.

69 Ebd. 108.

70 TejraL (Anm. 52) 183 ff. mit Abb. 2,17.

71 Zur Typologie und Herleitung der handgemachten frithalamannischen Keramik vgl. Spors-GroGer (Anm. 1).

72 Kruc-Trerpe (Anm. 8) 86 ff. mit Abb. 55 f. — Vergleichbare Profile zu Abb. 18,1 finden sich auch unter den friih-
eisenzeitlichen Siedlungsfunden von Lauffen und Kornwestheim; vgl. MENzEL (Anm. 7) 273 Abb. 73; 284 Abb.
18,7, 291 Abb. 25B5.

73 Dierrict (Anm. 8) Taf. 8 C1.2.

74 MenzeL (Anm. 7) 230 Abb. 1. — Die Form SIIa nach MenzeL entspricht S 12 nach Kruc-TreppE, die sie etwas
jiinger, in die Frithphase von HaD, einordnet; vgl. KLuc-TreppE (Anm. 8) 96 ff. mit Abb. 61S12 u. S. 154.
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Zur Zeitstellung der Gebiude und Gruben
aus den Grabungskampagnen 1973/74

Die Gebiudegrundrisse 20 bis 26 kamen wihrend der Grabungskampagne 1974 zutage (Abb. 3,20-
26). Gebiude 21 korrespondiert beziiglich seiner Lage mit dem Verlauf der Palisadengriben, ein
Hinweis, dass beide Baustrukturen in einem engen zeitlichen Zusammenhang stehen und wahr-
scheinlich in der Stufe HaC/D 1 oder D 1 errichtet wurden. Dabei handelt es sich um ein ca. 12 m
langes und ca. 6 m breites einschiffiges Pfostenhaus, das einen Anbau an der nordlichen Langseite
besitzt. Dieser Anbau ist etwa halb so lang wie der Haupttrakt. Verwandte Hausgrundrisse finden
sich in der Miinchner Ebene und werden hier ebenfalls in die Hallstattzeit gestellt.” Darunter liegen
sowohl ein- als auch zweischiffige Gebiude mit Anbauten vor, die dhnlich grofl wie das Sonthei-
mer Beispiel sind. Nach den Ergebnissen von M. ScHEFzIK treten in seinem Untersuchungsgebiet
An- und Vorbauten mit Beginn der Hallstattzeit hiufiger auf als in der vorausgehenden Periode,
in der sie noch kaum bekannt gewesen sein sollen.” Auf dem Plan der hallstattzeitlichen Siedlung
Goldberg 1V, der nach Angaben von G. Bersu erstellt wurde, ist ein sehr dhnlicher Grundriss wie
der des Sontheimer Gebiudes 21 zu erkennen, der allerdings durch die neueren Untersuchungen
von H. ParziNGER nicht bestitigt werden konnte.””

Wihrend der Ausgrabungen 1974 kam in Sontheim nur eine einzige Grube mit datierendem Fund
zutage (Abb. 3). Sie gehort zum Grundriss von Gebiude 20 und erbrachte die Randscherbe eines
hallstattzeitlichen Gefifies, vielleicht einer Kragenrandschiissel.”® Auch dieser Bau besitzt einen An-
bau oder tiberdachten Vorplatz auf der Stidseite und vielleicht ebenfalls auf der Ostseite. Die Lage
des Gebiudes orientiert sich wiederum am Verlauf der Palisadengriben, allerdings weniger exaket, als
dies bei Gebiude 21 festzustellen ist. Trotzdem sprechen auch hier die Indizien fiir eine Datierung in
die Hallstattzeit. Zudem finden sich vergleichbare Bauten von annihernd quadratischem Grundriss
und enger Pfostenstellung in Weichering, Baldingen und auf dem Goldberg, dessen hallstittische
Besiedlung nach Parzinger von der spiten Stufe Ha C bis etwa ans Ende von HaD2 dauerte.”
Grundriss 23 befindet sich auf der Westseite von Gebiude 21. Er gehort zu einem kleineren Bau,
der trotz unmittelbarer Nihe zum grofien Pfostenbau 21 eine abweichende Orientierung besitzt.
Ob hierfiir chronologische Ursachen vorliegen, muss offen bleiben. Wahrscheinlich handelt es sich
dabei aber um die Pfostenstellung eines Speichers, wie er ihnlich in der Siedlung Goldberg IV an-
getroffen wurde.®

Naheliegend ist, dass es sich bei den Befunden 24, 25 und 26 um weitere hallstattzeitliche Speicher
handelt. Allerdings muss Bau 26 ilter als die Palisade sein, da er von dieser tiberlagert wird.®!

Im Areal, das bereits 1973 untersucht wurde und westlich der Rechteckanlage liegt, lassen sich aus
den freigelegten Pfostengruben keine Hausgrundrisse rekonstruieren. Ebenso ist der Aussagewert
der dort ermittelten Gruben eingeschrinkt, da sie Funde aller auf dem Gelinde vertretenen Perio-
den aufweisen.

75 Scuerzik (Anm. 29) 111 ff. mit Abb. 50-64 A bes. z.B. 50 A 7; 53 A9.10; 57,7; 60,14; 61,7.

76 Ebd. 111. - Ein weiteres Indiz fiir eine hallstattzeitliche Datierung von Bau 21 ist seine Grofle in Verbindung mit
seiner Konstruktion ohne Firstpfosten; vgl. ScueFzik (Anm. 29) 111.

77 ParziNGER (Anm. 6) 67 Abb. 33 (Grundriss 30); 72.

78 Pranck 1977 (Anm. 3) 568 Abb. 19,10. Ein weiterer Hinweis auf die hallstattzeitliche Datierung von Gebiude 20
sind die groflen Pfostengruben, die es mit hallstattzeitlichen Hausgrundrissen auf dem Goldberg verbindet; vgl.
ParzINGER (Anm. 6) 80 f. Abb. 48,1-3.7.9.10.16.17.

79 S. Kas/M. Scuussmann, Einige Uberlegungen zu den hallstattzeitlichen Herrenhéfen. In: B. BertaoLp u.a.
(Hrsg.), Zeitenblicke [Ehrengabe fiir W. Janssen] (Rahden/Westf. 1998) 105 mit Anm. 90. - PARZINGER (Anm. 6)
44 f.

80 ParziNGER (Anm. 6) 81 f. mit Abb. 48,33.39.

81 Pranck 1974 (Anm. 3) 50 f. — Gegen eine spitkeltische Datierung der Strukturen 24-26 spricht, dass aus dem
Bereich des Rechteckhofes weder eindeutig spitkeltische Funde noch Befunde vorliegen.
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Zu den Funden aus den Grabungskampagnen 1973/74

Die meisten Funde dieser beiden Kampagnen wurden 1973 geborgen und stammen bis auf wenige
Ausnahmen aus ,dem grofien Grubenkomplex‘ der Flichen 1-4 und 10, der ca. 30 m westlich der
Rechteckanlage freigelegt wurde (Abb. 2).82 Wihrend der Grabung 1974 kamen lediglich zehn
Keramikscherben zum Vorschein. Davon stammen sechs Exemplare aus der Verfiillung des Palisa-
dengrabens.® Vier Fragmente fanden sich im Planquadrat 61 der Rechteckanlage, davon eines im
Kontext von Haus 20, auf das bereits hingewiesen wurde (Abb. 3,20).3 Von den Flichenfunden ist
die Randscherbe einer Schiissel mit S-férmig geschwungenem Profil wichtig, die spithallstattzeitlich
ist und zur Keramikgruppe III nach J. Bier gehért, welche etwa von der Mitte der Stufe HaD1 bis
wahrscheinlich HaD2 liuft, auflerdem das Wandfragment eines Kegelhalsgefifies, einer typischen
Form der Alb-Salem-Keramik (Stufe Ha C).85

Aus den Gruben, die 1973 freigelegt wurden, liegen urnenfelder-, hallstatt-, spitlaténe-, limes- sowie
frithalamannenzeitliche Fundstiicke vor (Abb. 2). Am hiufigsten sind spitlaténezeitliche Funde an-
zutreffen.® Demgegeniiber treten die Funde der anderen Kulturen zahlenmiflig deutlich zuriick.®’
Die meisten frithalamannischen Funde stammen aus den Flichen 1, 3 und 6 mit Schwerpunkt in
Fliche 1. Die spitlaténezeitlichen Fundstiicke wurden hauptsichlich in den Arealen 1 bis 3 geborgen
mit Schwerpunkt in Fliche 3. Darunter finden sich Fragmente von Glasarmringen der Gruppen
HagverNICcK 7a, 8c und 11, die in die Stufen LT C2 und LT D datiert werden, aufierdem das Rand-
fragment eines tonnenférmigen mit Kammeinstichen verzierten Topfes, einer lokalen Gefifiform,
die auf der Ostalb und im mittleren Neckarraum verbreitet war und noch fiir das Ende des 1.
Jahrhunderts v. Chr. belegt ist.®® Weiterhin vertreten ist spitlaténezeitliche Graphittonkeramik und
glatte Drehscheibenware.®

Von den limes- und frithalamannenzeitlichen Fundstiicken sind besonders die Bronzefibeln, die ver-
zierten handgemachten Gefifle sowie ein Terra-sigillata-Teller Drag. 32 und eine scheibengedrehte
grautonige Schiissel mit tiefsitzendem Kragenrand zu erwihnen.” Die beiden Drehscheibengefifle
sind in die mittlere Kaiserzeit zu datieren und gehorten urspriinglich wohl zum Fundbestand der
nahegelegenen rémischen Villenstelle (Abb. 2).1

Die limeszeitliche Fundstelle von 1981

Wihrend der Ausgrabungen 1981 wurden beim Hausbau im Neubaugebiet ,Iltisweg-Hochfeldweg
ca. 60 m westlich der frithalamannischen Siedlung auf dem Gartengrundstiick ,Schwarz‘ rdmische

82 Pranck 1977 (Anm. 3) 544.

83 Ebd. 567 f. mit Abb. 19,4-9; zur Datierung des Palisadengrabens vgl. S. 188 ff.

84 Ebd. 567 f. mit Abb. 19,1-3.10; zur Einordnung vgl. weiter oben.

85 Ebd. 568 Abb. 19,1.2. - MenzeL (Anm. 7) 254 f. mit Abb. 3,1-6. - KLug-Treppe (Anm 8) 84. — Zur Ursache fiir
die geringe Fundmenge von 1974 vgl. PLanck 1977 (Anm. 3) 546. - J. BieL, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in
Siidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 24 (Stuttgart 1987) 103 ff.
mit Abb. 272.

86 Pranck 1977 (Anm. 3) 554 ff. Abb. 8,11; 9,1.3-6.9-16; 10,6-19; 11,1-18; 12,1.2.9-11.13-16; 13,1.2.9; 14,6.16;
18,1-3.

87 Ebd. 552 ff.; urnenfelderzeitliche Funde: Abb. 10,1.2; 18,4. — Hallstattzeitliche Funde: Abb. 7,16.20; 8,2; 10,3-5;
12,3.5.6; 14,1-3; 18,4. - Limeszeitliche Funde: Abb. 71.2; 12,4.12; 14,4.5.7.8. — Frithalamannische Funde: Abb.
7,3.6.9-11.14.18.19; 8,4.5.7.9; 10,20; 14,12.13.19; 15,1.4.8.9; 16,1-4; 17,1-3.

88 Ebd. 555 Abb. 9,15; 567 Abb. 18,1-3. - G. WieLaND, Die Spitlaténezeit in Wiirttemberg. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 63 (Stuttgart 1996) 82 ff.; 141; 145 Abb. 61,275; 158; Taf. 33 B 1-4.

89 Pranck 1977 (Anm. 3) 556 Abb. 10,6-10.13-16.18; 561 Abb. 13,1.2. - WieLanD (Anm. 88) 121 ff.; 236 Abb. 78;
Taf. 33B5-13.

90 Pranck 1977 (Anm. 3) 552 Abb. 7,1.2; 564 ff. Abb. 15,4.8.9; 16 u. 17.

91 Ebd. 551 f. mit Abb. 71.2. - PranrL (Anm. 1) 74 ff. - Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 701; 741-745 Nr.
2. = Zu den Schlackenfunden von 1973 vgl. S. 205 f.
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Funde des 2./3. Jahrhunderts entdeckt (Abb. 2).2 Darunter finden sich Scherben eines ritischen
Bechers (Abb. 19,6.7), weitere Becherfragmente (Abb. 19,4.8), aulerdem Scherben tongrundiger
Teller, von Reibschalen und von Tépfen mit Trichterrindern (Abb. 20,2-5; 20,8; 21,1-7). Die auf-
gefiihrten Topfrinder zeigen eine formale Vielfalt ihnlich wie Parallelen aus Herbrechtingen ,Hin-
teres Feld II, Kreis Heidenheim, Langenau ,Kirche St. Martin‘ sowie Langenau ,Steinhiuser, beide
Alb-Donau-Kreis, und aus dem Kastellvicus von Rainau-Buch, Ostalbkreis.”* Belegt ist ebenfalls ein
Topf mit eingebogenem Rand (Abb. 19,5), zu dem es wiederum Parallelen in Rainau-Buch gibt.?s
Zu den limeszeitlichen Funden von Sontheim zihlen auflerdem Fragmente zweier verschiedener
Tubuli mit Kreuzschraffur (Abb. 21,9.10).

Die Funde gehoren wahrscheinlich in den Kontext einer Villa rustica, die im Verlauf der zweiten
Hilfte des 2. und der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts bestand. Jedenfalls sprechen hierfiir vor allem
die chronologisch niher einzugrenzenden rémischen Funde, die aus Zusammenhingen der benach-
barten frithalamannischen Siedlung vorliegen und dort wohl als Altstiicke zu werten sind (Abb. 3).
Sie wurden im zuriickliegenden Text bereits behandelt.

Ergebnisse
Die frithalamannischen Hofe

Neben dem Hauptgebiude (Abb. 3,1.2) und dem Grubenhaus (Abb. 3 GH) konnten neun weitere
Pfostenbauten (Abb. 3,3-5.12-15.17.19) frithalamannischer Zeit mit Hilfe der Pfostengrubeninhalte
herausgearbeitet werden, wobei die angetroffenen romischen Funde die chronologische Einordnung
der Befunde unterstiitzten (vgl. Abb. 3). Sie gehdren wahrscheinlich zu zwei Gehéften, von denen
das weiter nordlich gelegene Gehoft II mit den Gebiuden 15 und 17 (Abb. 3,15.17) lediglich ange-
schnitten worden ist. Gehoft I besteht aus dem Hauptgebiude (Abb. 3,1.2) und acht Nebengebiuden
(Abb. 3 GH.3-5.12-14.19), die um das Hauptgebiude angeordnet sind. Die Gebiude 12 bis 14 und
19 bilden wahrscheinlich die nérdliche Grenze von Hof 1. Insgesamt markieren die Nebengebiude
ein annihernd rechteckiges Hofareal, das eine Ausdehnung von ca. 40 auf 50 m (0,2 ha) besitzt und
auf dessen Westseite in frithalamannischer Zeit mehrere Gruben angelegt wurden. Eine dhnlich
grofie Fliche diirfte ebenso die spitkaiserzeitliche Hofstelle von Gaukénigshofen, Ldkr. Wiirzburg,
besessen haben.?s Grofler war dagegen das Gehoft von Briesnig in Brandenburg mit ca. 70 auf etwa
50 m, das ebenfalls aus der jiingeren Kaiserzeit stammt und auf dessen Areal auch Brunnen zutage
traten.” Hinweise auf einen Brunnen gibt es in Sontheim nicht. Doch ist im Bereich der inzwischen
zugefiillten Dorthiile, die sich westlich der Siedlung erstreckte, eine Wasserstelle zu vermuten, die
von den damaligen Bewohnern genutzt worden sein kdnnte.*®

Die Grundfliche des Hofes ist wesentlich kleiner als die réomischer Villen, die auf der Schwibischen
Alb und im Alpenvorland errichtet wurden und fiir die Grofien von 1 bis 3,3 ha belegt sind. Dennoch
erinnert die Anordnung der Gebiude entfernt an die Bebauung in einer Villa rustica.®” Die alaman-

92 Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 701.

93 Serrz (Anm. 40) 188 ff.

94 Pranr (Anm. 1) Taf. 16 £;; 38; 51. - Im Text nicht erwihnt Langenau-Géttingen , Wiesental’, Alb-Donau-Kreis: ebd.
Taf. 74 ff. - Serrz (Anm. 40) 203 ff. mit Abb. 141 (Ubersicht iiber die Topftypen in Rainau-Buch).

95 Diese treten in Ritien erst ab der zweiten Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. auf; siche Sertz (Anm. 40) 204 ff. mit Abb. 141
Typen 17 u. 24.

96 SteipL (Anm. 27) 103 Abb. 7. — Zur Hofgrofe in frithalamannischer Zeit sowie im Mittelalter: Bucker (Anm. 4)
210. - ScureG (Anm. 15) 298.

97 BrATHER (Anm. 23) 290 Abb. 2.

98 Pranck 1977 (Anm. 3) 540; 544. — Im Bereich der zugefiillten Dorthiile befindet sich auch der heutige Dorfbrun-
nen.

99 Hier wire z.B. die Villa rustica 59 von Hambach zu nennen, vgl. W. GarrzscH, Romische Landbesiedlung. Hof-
und Wirtschaftsriume. In: MENGHIN/PLANCK (Anm. 23) 268 f. — Vgl. auch PranL (Anm. 1) 105 ff.
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nische Hofstelle von Sontheim wurde, wie auch sonst in Siidwestdeutschland nicht uniiblich, in
unmittelbarer Nihe eines verlassenen rémischen Gutshofes (s.o. u. Abb. 2 links unten) errichtet.?’
Weiter ist festzustellen, dass zwischen den beiden Hofstellen ein deutlicher Abstand von ca. 12 m
besteht. Eine entsprechend klare Abgrenzung zu den benachbarten Hofarealen lisst sich auch in der
germanischen Siedlung von Eichstitt Stadtfeld‘ erkennen, die in das 3.-5. Jahrhundert n. Chr. datiert
wird und vier nah beieinanderliegende Héfe aufweist.!”! Das Sontheimer Hauptgebiude besteht
aus zwei zweischiffigen Pfostenbauten mit gemeinsamer Trennwand und war in einen Wohn- und
Arbeitsbereich sowie wahrscheinlich einen Stall aufgeteilt.

Die Nebengebiude mit ihren Grundflichen von 5 bis 30 m?sind als multifunktional nutzbare Klein-
hiuser anzusprechen, die landwirtschaftlich, handwerklich oder auch zum Wohnen genutzt werden
konnten.”> Grundriss 15 diirfte allerdings von einem Vierpfostenspeicher stammen.

Die zugehérigen Wirtschaftsflichen, deren Ausdehnung wir nicht kennen, sind in unmittelbarer
Nihe zu den beiden Gehéften anzunehmen. Einen Anhaltspunkt fiir die Gesamtgrofle des Wirt-
schaftsareals liefern mittelalterliche Vergleichsbeispiele, die von einer Ackerfliche von mindestens
3 ha fiir die Ernihrung einer siebenképfigen ,Kernfamilie (Eltern, Kinder, Grofeltern) ausgehen.®
Zu vermuten ist, dass auf dem Sontheimer Hof Weidewirtschaft betrieben wurde.l** Direkte Hin-
weise auf ehemals vorhandene grofiere Haus- und Nutztierbestinde gibt es zwar nicht, auch wenn
angenommen werden darf, dass Grofivich zumindest in geringer Anzahl und wohl ebenfalls kleinere
Nutztiere im Hauptgebiude aufgestallt waren, wenn vielleicht auch nur zeitweise. Darunter diirfte
sich wenigstens ein Zugtier befunden haben, das fiir die Bewirtschaftung des Hofes notwendig
war.!” Fiir dessen Anlage haben sicherlich die reichen Bohnerzvorkommen auf der Ostalb eine
wichtige Rolle gespielt. Bei den Ausgrabungen 1973 wurden zahlreiche Schlackenfunde geborgen,
die zusammen mit den iibrigen Funden im groflen Grubenkomplex angetroffen wurden und sehr
wahrscheinlich in frithalamannischer Zeit hineingelangt sind. Die Schlacken wurden als eisenreiche
Rennfeuerschlacken angesprochen.'”® Leider sind diese Funde verlorengegangen, ohne dass ihre
Abkunft von Bohnerzen mit modernen Untersuchungsmethoden geklirt werden konnte. Es wird
heute aber fiir moglich gehalten, dass das Erz vom 3,8 km siidsiidostlich gelegenen Wellesberg

100 M. ReuteRr, Leben in rémischen Ruinen. Die germanischen Neueinwanderer in Stidwestdeutschland und das
romische Erbe. In: Imperium Romanum. Rémer, Christen, Alamannen - Die Spitantike am Oberrhein. Ausstel-
lungskat. (Stuttgart 2005) 111 ff.

101 Janpgjsek (Anm. 28) 111 ff.

102 TeicuNER (Anm. 29) 26.

103 BraruEeRr (Anm. 23) 290. — Hierzu auch Quast (Anm. 65) 114 f.

104 B. LeinTHALER, Eine lindliche Siedlung des frithen Mittelalters bei Schnaitheim, Lkr. Heidenheim. Materialh.
Arch. Baden-Wiirttemberg 70 (Stuttgart 2003) 11. — In Sontheim diirfte auch Ackerbau zumindest in geringem
Maf} betrieben worden sein. Zu den hier angebauten Pflanzen liegen allerdings keine Erkenntnisse vor. — In der
frithalamannischen Siedlung von Vérstetten kann der Anbau von Roggen und rémischen Gartenkriutern nachge-
wiesen werden; vgl. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2000, 135 ff. - Zu den pflanzlichen Resten von Mengen vgl.
Bucker (Anm. 4) 204 f.

105 Unter der friihalamannischen Keramik von Sontheim befinden sich Fragmente von Sieben, die zur Milchverarbei-
tung dienten, was folglich das Vorhandensein von Milchvieh voraussetzt; vgl. Abb. 11,10; 22,2 u. SPors-GROGER
(Anm. 1) 61 ff. - In der germanischen Siedlung von Unterhaid in Oberfranken, die in das 1.-5. Jahrhundert n. Chr.
datiert wird, fanden sich Tierknochen von rémischen und germanischen Rinderrassen, von Pferd, Schwein, Schaf
oder Ziege, Gefliigel und heute ausgestorbenen Hechtarten. Vgl. hierzu Tu. Peex, Die germanische Siedlung von
Unterhaid. Arch. Jahr Bayern 1996, 122 ff. - Im Material der frithvélkerwanderungszeitlichen Siedlungsphase von
Wurmlingen, Kr. Tuttlingen, stammen 40,8% der Knochen vom Rind, 277% vom Schwein und 17,0% von Schaf
und Ziege; vgl. To. BEcker, Die Tierknochenfunde aus dem rémisch-frithvélkerwanderungszeitlichen Siedlungs-
platz von Wurmlingen, Gewann ,Burgsteig’, Kr. Tuttlingen. In: M. REUTER, Die rémisch-frithvélkerwanderungs-
zeitliche Siedlung von Wurmlingen, Kr. Tuttlingen. Materialh. Arch. Baden-Wiirttemberg 71 (Stuttgart 2003)
201. - Zum Tierknochenbestand von Kirchheim u. T. und von Mengen vgl. Scaacu-DoreEs (Anm. 39) 286 ff.
und Bocker (Anm. 4) 202 ff.

106 Pranck 1977 (Anm. 3) 543. — M. Kemea, Die Verhiittungsplitze. In: Beitrige zur Eisenerzverhiittung auf der
Schwibischen Alb. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 55 (Stuttgart 1995) 163 ff.
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Abb. 4 Verbreitung der Herrenhsfe. Nach Kas/Scuussmann (Anm. 79) mit Erginzungen
im Umfeld des Ipf (Anm. 115). - S Sontheim. G Goldberg.

stammt.”” Weitere Belege fiir die Eisenverhiittung finden sich u.a. in der frithalamannischen Sied-
lung von Heidenheim-Schnaitheim ,Fiirsamen, wo Reste von fiinf Rennéfen freigelegt wurden, die
nach den “C-Daten zweier Ofen zwischen 200 und 400 n. Chr. in Betrieb waren.!%

Die Anzahl der Personen, die in Sontheim lebten, kennen wir nicht, zumal das zugehorige Griber-
feld unbekannt ist. Als Richtgrofie fiir die hier in einem Gehéft ansissige Personengruppe darf aber
wohl von einer siebenképfigen ,Kernfamilie‘ ausgegangen werden.!”

Wichtige Hinweise fiir eine Datierung der Sontheimer Hofstelle liefern die Fundkontexte der Gru-
ben 413, 430 und des ,Grubenhauses’. Grube 413 wurde sehr wahrscheinlich in der Stufe C2 nach
Kerrer verfiillt, da sie neben mehreren nicht niher datierbaren frithalamannischen Scherben das
Bruchstiick einer handgemachten Schiissel mit Schrigriefenverzierung enthielt (Abb. 16,4), die auf-
grund formaler Kriterien dieser frithen Phase zuzuordnen ist. Die kleine Silberfibel (Abb. 16,1), die
fragmentarisch iiberliefert ist und ebenfalls aus Grube 413 stammt, war im Verbreitungsgebiet der
Przeworsker Kultur und in Mihren sowie in der westlichen Slowakei wohl schon in der Stufe C1
in Umlauf, ein zusitzliches Indiz, dass der Befund bereits in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts

107 W. Rerre/M. Boum, Die Eisenerze und ihre Gewinnung im Bereich der 6stlichen und im Vorland der mittleren
Schwibischen Alb. In: Beitriige zur Eisenverhiittung auf der Schwibischen Alb. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 55 (Stuttgart 1995) 15 ff. bes. 33.

108 G. BALLE/G. GassmMaNN/K. ScHENCK, Zum vorliufigen Abschluss der archiologischen Ausgrabungen in den vor-
und frithgeschichtlichen Siedlungen von Heidenheim-Schnaitheim, Flur ,Fiirsamen‘. Arch. Ausgr. Baden-Wiirtt-
emberg 2000, 78 ff.

109 Wie Anm. 103. - Basierend auf der Grofle der Hof- und Wirtschaftsareale gibt es Schitzungen zur Bewohnerzahl
in rémischen Villen: So werden z.B. fiir ein Hofareal von 1 ha und einer Wirtschaftsfliche von 50 ha in der Jiilicher
Borde 10-15 Personen veranschlagt; fiir die Villa von Lauffen mit einer dhnlich groff angenommenen Betriebsfli-
che dagegen 20 Bewohner. - Vgl. hierzu Anm. 99 und Sertzing (Anm. 17) 144 ff.
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angelegt wurde. In dieser Zeit diirfte ebenso Grube 430 entstanden sein, die Fragmente von fiinf
handgemachten Gefiflen fiihrte, darunter das Randfragment einer Schiissel mit einem von innen
herausgedriickten horizontal umlaufenden Wulst (Abb. 16,7). In Mihren gehort diese Verzierung
zur chronologischen Gruppe C1b, die nach TgjraL in die fortgeschrittene erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. zu datieren ist.!°

Moglicherweise ist eine weitere streng profilierte Sontheimer Schiissel (Abb. 10,1), die aus der Ver-
tillung des Grubenhauses stammt und frither von Verf. bereits besprochen und der Stufe C3 zuge-
ordnet wurde, ilter. Ausschlaggebend fiir eine solche Zeitstellung wiiren die senkrechten Rippen auf
dem Unterteil des Gefifies, von denen eine erhalten ist.""! Das Grubenhaus selbst wurde jedenfalls
wegen eines Dreilagenkammes mit dreieckiger Griffplatte (Abb. 9,3), der in einem der Pfostenls-
cher steckte, wahrscheinlich erst in der Stufe C3 errichtet. Ein zusitzlicher Beleg der Stufe C2
konnte mit der schrigriefenverzierten Scherbe aus Pfostenloch 149 vorliegen (Abb. 17,10), das je-
doch keiner Baustruktur mehr zugewiesen werden kann.

Das spiteste Ende der frithalamannischen Siedlung von Sontheim wird durch das Fragment einer
spitromischen Giirtelschnalle angezeigt (Abb. 19,1), die in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts bis
ins frithe 5. Jahrhundert n. Chr. zu datieren ist. Damit steht jedoch nicht fest, dass die Siedlung im
frithen 5. Jahrhundert noch bestand. Denn von den beiden Armbrustfibeln, die bereits 1973 zutage
kamen, gehort diejenige mit Nadelscheide in die Stufe C 1b nach KeLLEr, die andere mit massivem
Biigel in die Stufe C2 oder C3; die Fibel mit umgeschlagenem Fufl (Typ Sontheim), die in dem-
selben Grabungsjahr gefunden wurde, ist in C2 nachgewiesen.! All dies legt nahe, dass die Siedlung
wahrscheinlich bereits in der frithen zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts aufgegeben wurde.

Die hallstattzeitliche Besiedlung

Zur hallstattzeitlichen Besiedlung von Sontheim gehéren der Rechteckhof, der von einer Palisade
eingefasst wurde, und weitere auflerhalb liegende Siedlungsbefunde (Abb. 3). Das Gehoft diirfte
ein Areal von ca. 4000 m? eingenommen haben und somit zu den mittelgroflen Anlagen dieser
Denkmilergruppe zihlen.

Hallstattzeitliche Rechteckhofe — auch als ,Herrenhofe bezeichnet — wurden von K. LEIDORF erst-
mals 1985 zusammengestellt und bisher vor allem aus dem siidbayerischen Raum bekannt (Abb.
4).% In jiingerer Zeit kamen entsprechende Siedlungsstrukturen auch im Umfeld des Ipf zutage.'’s
Das Sontheimer Gehéft ist aufgrund seiner Palisadeneinfassung dem Typ A der hallstattzeitlichen
,Herrenhofe nach Leiporr zuzurechnen. Beziiglich der zugehdrigen Fliche ist es u.a. vergleichbar
mit den Anlagen von Kastlhof, Lkr. Kehlheim, und Niedererlbach, Lkr. Landshut.!'s

110 TeyraL (Anm. 52) 183ff.

111 Wie Anm. 110. - H. ScHacH-Do6RrGESs, Zu siidddeutschen Grabfunden frithalamannischer Zeit. Versuch einer Be-
standsaufnahme. Fundber. Baden-Wiirttemberg 22/1, 1998, 633 ff.

112 Wie Anm. 37.

113 Pranck 1977 (Anm. 3) 566 Abb. 171-3. — Zur Datierung der Armbrustfibeln vgl. U. Kocn, Der Runde Berg bei
Urach V. Die Metallfunde der friihgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1981. Heidelberger
Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 10 (Heidelberg 1984) 23 ff. — SteipL (Anm. 66) 26 f. — KeLLER (Anm. 51)
265 Abb. 5,4a.5a. — Zur Datierung der Fibel mit umgeschlagenem Fuf} vgl. SteipL (Anm. 66) 32. - J. BEMMANN,
Anmerkungen zu einigen Fibeln mit umgeschlagenem Fufl (Almgren Gruppe VI, Serie 1). Forsch. Arch. Land
Brandenburg 5, 1998, 255 ff.

114 K. LeiDoRF, Siidbayerische ,Herrenhéfe‘ der Hallstattzeit. Arch. Denkmalpfl. Niederbayern. Arbeitsh. 26 Bayer.
Landesamt Denkmalpfl. (Miinchen 1985) 129 ff. — Kas/Scuussmann (Anm. 79) 93 ff.

115 K. FUHRMANN u.a., Ein zweiter Rechteckhof am frithkeltischen Fiirstensitz auf dem Ipf bei Osterholz, Gde. Kirch-
heim am Ries, Ostalbkreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2004, 91 ff. — R. Krausg, Der Ipf. Friihkeltischer
Fiirstensitz und Zentrum keltischer Besiedlung am Nérdlinger Ries. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 47 (erweiterte
u. verbesserte Aufl. Stuttgart 2007) 29 ff.

116 Leiporr (Anm. 114) 138.
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Das Palisadengeviert besitzt sowohl auf der Nord- als auch auf der Siidseite eine verdoppelte Stre-
cke, die mit einem kleinen Wehrgang zusammenhingen kénnte, der zur Absicherung des Torbaus
in der Stidfront und seiner riickwirtigen nérdlichen Flanke errichtet worden ist.!"” Dabei fillt auf,
dass die Siidstrecke der Palisade, wohl aus wehrtechnischen oder vielleicht auch statischen Griinden,
massiver angelegt wurde als die nordliche Linie. Nach der Auswertung der Keramik aus der Graben-
verfiillung erfolgte der Bau der Palisade in der Stufe HaC/D1, wahrscheinlich ist er zeitlich sogar
auf die Stufe HaD1 einzugrenzen. Aus dieser Zeit stammt wohl ebenfalls die Bebauung innerhalb
der Umwehrung, die sich am Verlauf der Palisade orientiert und aus einem Wohngebiude und
Wirtschaftsbauten bestand.!'® Hallstattzeitlich diirften wohl ebenso die Speicherbauten 23-26 sein,
wobei 26 ilter als die Palisade ist.

Sicher ist daher, dass es bereits vor dem Bau der Palisade eine Besiedlung auf dem Platz gegeben
hat, zumal der duflere Palisadengraben den Grubenkomplex 40/245 schneidet. Dieser ist zeitlich
schwierig einzuordnen, da er als datierenden Fund nur ein Randstiick enthilt, das wahrscheinlich
noch in die Stufe HaB3 gehort, d.h. der Befund kann endurnenfelderzeitlich, aber auch noch jiin-
ger sein (Abb. 3; 14,3). Allerdings sind noch weitere Keramikscherben tiberliefert, die es nahelegen,
dass die Besiedlung auf dem Gelinde bis in die Endphase der Urnenfelderzeit zuriickreicht (Abb.
72.4.8; 12,5; 14,3).

Die hallstattzeitlichen Gebiude, die nérdlich des Rechteckhofes liegen, wurden wahrscheinlich in
einer dhnlichen Zeit wie der Rechteckhof errichtet. Hierfiir spricht besonders der Fundbestand von
Grube 281 (Abb. 14,7; 15,1-8), die wohl zu Haus 11 gehért und eine rot engobierte Kragenrand-
schiissel mit schwarzer Bemalung enthielt, die der Ostalbkeramik zuzurechnen ist. Das Ende der
hallstattzeitlichen Besiedlung ist nach einer Schiissel mit S-férmig geschwungenem Profil, die aus
dem Innenraum der Palisade stammt, in der Stufe HaD1 oder D2 anzunehmen, d.h. der Rechteck-
hof von Sontheim wurde entweder noch in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. oder wie
der Goldberg in dessen zweiter Hilfte aufgegeben.® Allerdings diirfte die hallstittische Besiedlung
von Sontheim von kiirzerer Dauer als die auf dem Goldberg gewesen sein. Ob fiir die Griindung
des Rechteckhofes ebenfalls die Eisenerzvorkommen eine Rolle spielten, ist nicht nachzuweisen.
Fine spitkeltische Siedlungsstelle, die durch Funde nachgewiesen ist, hat wahrscheinlich westlich
der Rechteckanlage, im Bereich und in der Umgebung der 1973 untersuchten Flichen, gelegen.
Zugehdrige Bauten kennen wir nicht.

Die Besiedlung der Ostalb in frithalamannischer Zeit

Eine Literaturdurchsicht ergibt 29 Fundplitze aus frithalamannischer Zeit auf der Ostalb, zu der
nach F. Fezer das Hirtsfeld, der Albuch, die Lonetal-Flichenalb und die Riesalb gehéren (Abb.
5).20 Von elf Plitzen liegen Einzelfunde vor (1, 3, 5, 9, 14, 19, 20, 23-25, 27), davon in einem Fall
eine Goldmiinze (14).2! Unter den Einzelfunden sind méglicherweise auch Fundstiicke aus Gribern
verborgen (9, 20). 18 Plitze erbrachten Siedlungsfunde (2, 4, 6-8, 10-13, 15-18, 21, 22, 26, 28, 29),

117 ParzINGER (Anm. 6) 78. — Eine sehr dhnliche Toranlage, allerdings mit zehn Pfosten, besitzt der ,Herrenhof* von
Straubing-Oberau; vgl. S. GEck/Cn. W. SELIGER, Arch. Jahr Bayern 1989, 99.

118 Vgl. hierzu die funktionale Deutung der Gebiude in der Siedlung Goldberg IV; PARzINGER (Anm. 6) 83 ff.

119 Vgl. S. 202. - ParzINGER (Anm. 6) 39.

120 Zusammengestellt sind die aus der Literatur greifbaren Plitze mit germanischen Funden der Stufen C1b, C2, C3
und D. Dabei ist der neu entdeckte Fundplatz von Unterriffingen, der méglicherweise mittelkaiserzeitlich ist. Dem
Beitrag liegt keine systematische Fundaufnahme zugrunde. Fiir Hinweise auf Neufunde danke ich dem Landesamt
fiir Denkmalpflege im Regierungsprisidium Stuttgart, Esslingen. — Zur Abgrenzung des Naturraumes vgl. F. FEzEr,
Topographischer Atlas Baden-Wiirttemberg (Neumiinster 1979) 17. - An modernen Verwaltungseinheiten zihlen
zur Ostalb Baden-Wiirttembergs der Kreis Heidenheim, der siidliche Ostalbkreis, ein norddstlicher Anteil des
Alb-Donau-Kreises und der duferste Osten des Kreises Goppingen.

121 Zur Aufnahme der Miinzfunde vgl. S. 216.
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Abb.5 Frithalamannische Fundstellen der Stufen C1/ Abb. 6 Frithalamannische Fundstellen mit Beginn in

C2-D auf der Ostalb (vgl. Liste). den Stufen C1/C2 auf der Ostalb (vgl. Liste).
A Einzel-/Lesefunde der Stufen C 1/C2-D A Einzel-/Lesefunde der Stufen C1/C2
M Miinzschitze bzw. Goldmiinzen w Siedlungsfunde der Stufen C1/C2

* Siedlungsfunde der Stufen C1/C2-D

H Hohensiedlung

darunter der Rosenstein (26), der zu den germanischen Hohensiedlungen des 3. bis 5. Jahrhunderts
n. Chr. zihlt.?? Weitere Siedlungsfunde diirften mit den Lesefunden aus Oberdorf am Ipf (25) vor-
liegen.

Im Arbeitsgebiet wurden Siedlungsplitze des 3. bis frithen 5. Jahrhunderts verstirkt seit den 70er-Jah-
ren des letzten Jahrhunderts entdeckt, Grabzusammenhinge dieser Zeit fehlen hier bisher jedoch
vollig. Im Vergleich zur Aufstellung R. CHRrIsTLEINS aus dem Jahre 19742 sind heute auf der Ostalb
fast doppelt so viele Siedlungsstellen ausgewiesen. Auch im mittleren Neckarraum ist eine deut-
liche Zunahme der bekannten frithalamannischen Siedlungen seit CurisTLEIN festzustellen, wie
H. ScuacH-DoRrGEs zeigen konnte, allerdings weniger stark als im Arbeitsgebiet.’?*

Die nichstgelegenen Grabfunde stammen aus Erlbach, Stadt Oettingen, Herkheim, Stadt Nérd-
lingen, und Forheim, alle Kr. Donau-Ries, sowie aus Oberringingen, Gde. Bissingen, und Bergheim,
Gde. Médingen, beide Kr. Dillingen an der Donau, auflerdem aus Ulm und aus Sontheim, Gde.
Heroldstatt, Alb-Donau-Kreis.”> Insgesamt decken die angefiihrten Bestattungen, bei denen es sich
bis auf die Brandbestattungen von Ulm und Herkheim um Kérpergriber handelt, die Zeit von der
zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts bis ins frithe 5. Jahrhundert n. Chr. ab.”?¢

122 H. Steuer, Hohensiedlungen des 4. und 5. Jahrhunderts in Stidwestdeutschland. In: Archiologie und Geschichte
des ersten Jahrtausends in Stidwestdeutschland. Freiburger Forsch. z. ersten Jt. Siidwestdeutschland 1 (Sigmaringen
1990) 160 f. - HoepER (Anm. 63) 185 Nr. 15.

123 R. CuristLEIN, Die frithe Alamannenzeit. 3. bis friihes 5. Jh. n. Chr. Hist. Atlas Baden-Wiirttemberg, Karte IIL6
(Stuttgart 1974) Beiwort S. 3 ff.

124 M. Luik/H. ScuacH-D6RrGES, Rémische und frithalamannische Funde von Beinstein, Gde. Waiblingen, Rems-
Murr-Kreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 18, 1993, 402; ebd. 401 £. zur Einteilung nach Fundgattungen und ihrer
Problematik.

125 ScuacH-DorGEs (Anm. 111) 648 Nr. 5 u. 8a; 649 Nr. 11; 650 Nr. 32; 651 Nr. 40 u. 42; 652 Nr. 4.

126 Ebd. 648 ff.
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Die frithalamannische Siedlungstitigkeit setzt auf der Ostalb, wie in der zuriickliegenden Unter-
suchung gezeigt werden konnte, mit Sontheim im Stubental (17) bereits in der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts n.Chr. ein (Abb. 6). Eine vergleichbar frithe Anfangsdatierung ist fiir die germa-
nische Siedlung im ehemaligen Kastellareal von Heidenheim (8) noch nicht zu belegen.’”” Die bei-
den dort gefundenen Miinzschitze bezeugen allerdings eine Siedlungstitigkeit um die Mitte des 4.
Jahrhunderts n. Chr. Zudem wurde 1990 eine Biigelknopffibel aus Heidenheim publiziert (9), die
einen doppelkonischen Knopf besitzt und unweit des Kastells zutage trat. Aufgrund typologischer
Merkmale ist sie wahrscheinlich in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren.’?®

Mit dem Biigel einer Armbrustfibel mit dreieckigem Fufl und Nadelscheide liegt aus Urspring
(6) ein Anhaltspunkt vor, dass die dortige frithalamannische Besiedlung bereits im 3. Jahrhundert
einsetzte. Denn entsprechende Fibeln waren in der Stufe C 1b nach Kerrer, d.h. in der ersten und
beginnenden zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., in Mode.””® Vermutlich ist die frithalaman-
nische Siedlung von Groflkuchen (7) im frithen 4. Jahrhundert gegriindet und in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts aufgegeben worden.*® Zwar besitzt eine kleine handgemachte Schiissel, die dort
gefunden wurde und mit einzeln gesetzten Riefen auf Schulter und Bauch verziert ist, formale Kri-
terien frither elbgermanischer Schalenurnen, ihr Hshen-Breiten-Index von 2:1 spiegelt allerdings
eine jlingere Modestromung wider, die nicht mehr ins 3. Jahrhundert datiert werden kann."!
Wahrscheinlich wihrend der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts, vielleicht auch noch im spiten
3. Jahrhundert, wurde die Siedlung von Essingen ,Weiherwiesen® (22) errichtet, wie die aus Radio-
karbon- und Thermolumineszenzmessungen gewonnenen Datierungsanhalte nahe legen.*> Die
Dendrodaten, die fiir Unterrombach (29) ermittelt wurden, weisen auch hier auf eine erste alaman-
nische Ansiedlung in der Zeit um 300 hin.**> Mit einiger Sicherheit gehort ebenfalls der Fundplatz
von Schnaitheim ,Fiirsamen® (16) in die Reihe der frithen Griindungen. Denn hier liegt eine bron-
zene Hakennadel mit tordiertem Vierkantschaft vor, die ein silbernes Gegenstiick im C2-zeitlichen
Grabfund von Erlbach besitzt.**

Die Kammfragmente aus den Kastellen von Aalen (19) und Unterbsbingen (27) gehéren in die
Stufe C2.5° Sie verstirken den Eindruck eines frithen alamannischen Fundschleiers, der sich, wie in
Sontheim selbst, an rémischen Fundplitzen orientierte. Bei den Grabungen der Reichslimeskom-
mission am Ende des 19. Jahrhunderts kamen in den beiden genannten Kastellen Dreilagenkimme
mit kreissegmentférmiger Griffplatte zutage, die in Stidwestdeutschland tiberwiegend der Stufe
C2 zugerechnet werden. Ob sich eine alamannische Besiedlung in Hermaringen (11) schon fiir C2
nachweisen lisst, muss die zukiinftige Bearbeitung dieses Fundplatzes zeigen.*

Die beiden Armbrustfibeln aus Bopfingen ,Unteres Johannisfeld* (21), die vermutlich aus einem
Siedlungskontext auf dem Stidufer der Eger stammen und einen Rechteckfufl bzw. einen spitzwink-
lig-dreieckigen Fuflabschluss besitzen und mit festem Nadelhalter ausgestattet sind, gehéren in die

127 Vgl. S. 196.

128 Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 625 ff. mit Abb. 71,3.

129 Spors-GROGER (Anm. 1) 143 Abb. 35,1. - Die frithalamannische Besiedlung von Urspring endete in der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts bzw. in der Zeit um 500; vgl. ebd. S. 38. — Zur Datierung der Fibel vgl. KeLLer (Anm.
51) 252 ff. mit Abb. 1,4a. - SteipL (Anm. 66) 26 f.

130 Spors-GROGER (Anm. 1) 39.

131 AO: Archiologisches Landesmuseum, Zentrales Fundarchiv Rastatt, Fundbuchnr. G. 78/87. — ScuacH-D6RrGEs
(Anm. 39) 274 f.

132 M. Kempa, Die Ausgrabungen auf den ,Weiherwiesen‘ bei Essingen (Ostalbkreis). In: Beitrige zur Eisenverhiittung
auf der Schwibischen Alb. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 55 (Stuttgart 1995) 226 f.

133 R. Krausk in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1997, 135 ff.

134 G. BaLLe in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1999, 82. - U. KocH, Die frithgeschichtlichen Perioden auf dem
Runden Berg. Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkmiler Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 84 f.
mit Abb. 33,4. - Scuacu-Dorges (Anm. 111) 648 Nr. 5.

135 H. ScuacH-DORGES, Zu cinreihigen Dreilagenkimmen des 3. bis 5. Jahrhunderts aus Stidwestdeutschland. Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 19/1, 1994, 670 Abb. 6,1; 675 Abb. 11; 694 f.

136 G. WieLaND in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1996, 200 ff.
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Stufen C2 bzw. C3.%7 Etwa 100m ndrdlich dieser Siedlungsstelle, auf dem gegeniiberliegenden
Ufer, befindet sich im Kastellbereich von Oberdorf eine andere alamannische Fundstelle (25), die
eine Armbrustfibel mit festem Nadelhalter und Rautenfufl sowie eine weitere mit entsprechendem
Fufl und Nadelscheide erbrachte. Letztere gehort in die Stufe C 1b, wihrend die erstgenannte Arm-
brustfibel ebenso wie eine kleine Bronzeschnalle mit beweglichem Beschlig in das 4. Jahrhundert
n. Chr. einzuordnen ist.*® Woméglich lagen hier in unmittelbarer Nihe des ehemaligen Kastells und
Vicus von Oberdorf zwei germanische Siedlungsplitze.

Nach geschlossenen mitteldeutschen Grabfunden wurden Armbrustfibeln mit bandférmigem Bii-
gel, wie aus Goldburghausen (23) vorliegend, in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts n.Chr.
getragen.”® Auf jeden Fall jiinger als dieses Exemplar muss die Biigelknopffibel mit konischem Bii-
gelknopf sein, die wahrscheinlich vom Goldberg (24) stammt und deren Typ in der zweiten Hilfte
des 4. Jahrhunderts und nach B. SteipL woméglich noch in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts in
Umlauf war."

Bei den Fundstiicken aus den Hohlensteinhshlen bei Asselfingen (1) handelt es sich um das Frag-
ment einer spitrdmischen Giirtelschnalle vom Typ Veringenstadt, die im spiten 4. und frithen 5.
Jahrhundert n. Chr. in Mode war, das Bruchstiick eines Bronzehalsrings mit verdickter vierkantiger
Mitte und Kreisscheibensse (Gruppe 1, Variante 5 nach KerLer), der in das 4. Jahrhundert und in die
erste Hilfte des 5. Jahrhunderts gehért, ein weiteres Halsringfragment mit vierkantigem Mittelstiick
sowie einen Topf mit abgesetztem Rand, der wahrscheinlich in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts
n. Chr. zu datieren ist."*! All diese Funde weisen auf eine gelegentliche Nutzung der Héhlen durch
Alamannen hin, die hier womdglich Schutz suchten. Auflerdem hat es den Anschein, als seien die
Bronzefunde vor der Deponierung absichtlich zerbrochen worden.

In das 4./5. Jahrhundert sind die Funde vom Rosenstein (26) einzuordnen, der zu den alamannischen
Hohensiedlungen zihlt, auch wenn die Fundobjekte aus den Hohlen ,Finsterloch und ,Haus, die
am Rande des Plateaus liegen, den Charakter als Fluchtburg betonen.*? Als einziger sicherer Fund
auflerhalb der Hohlen wurde auf der Westspitze des Berges eine scheibenférmige Bronzeriemen-
zunge (U-formige Variante) entdeckt, die in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts und das frithere
5. Jahrhundert gehért.* In die erste Hilfte bis Mitte des 5. Jahrhunderts n. Chr. ist ein vergoldeter
Silberhalsring mit Almandineinlagen einzuordnen, der angeblich 1945 in der Gegend von Aalen
(20) gefunden worden ist. Ebenfalls ins 5. Jahrhundert gehort sehr wahrscheinlich die frithalaman-
nische Siedlungsstelle von Herbrechtingen ,Am Stockbrunnen‘ (10), die bei Erschlieffungsarbeiten
im Jahr 2006 zutage trat und neben geriefter Keramik eine Dreiknopfbiigelfibel der Mitte des 5.
Jahrhunderts erbrachte.'*

137 Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, 162; Taf. 74 B u. 75. - KeLLER (Anm. 51) 253 ff. mit Abb. 2,4b; 6. - Kocn
(Anm. 113) 23 ff. - SteipL (Anm. 66) 26 f. - Luik/ScuacH-DorGEs (Anm. 124) 388 ff. — Die von Bopfingen
publizierte Keramik scheint chronologisch uneinheitlich zu sein.

138 Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf. 270 A 1.2. - Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, 162; Taf. 74E. —
KocH (Anm. 113) 23 f. - SteipL (Anm. 66) 26 f.; 40 f. - KeLLer (Anm. 51) 252 ff. mit Abb. 1,4a. - ScuacH-DORGES
(Anm. 39) 279 ff. - Zu den Funden aus Oberdorf soll auch ein Nietknopfsporn des Typus Leuna gehéren; vgl.
CHR. NEUFFER-MULLER, Der alamannische Adelsbestattungsplatz und die Reihengriberfriedhéfe von Kirchheim
am Ries (Ostalbkreis). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 15 (Stuttgart 1983) 119.

139 M. Knaur, Frithgeschichtliche und jiingere Funde. In: PARZINGER (Anm. 6) 157 ff. mit Abb. 2,521. - STEIDL (Anm.
66) 27.

140 Knaut (Anm. 139) 158 ff. mit Abb. 2,520. - SteipL (Anm. 66) 29 f.

141 Zur Datierung des Schnallenfragments vgl. Hoerer (Anm. 63) 58 f. — Zur Datierung der Halsringfragmente vgl.
E. KBLLER, Das spitromische Griberfeld von Neuburg an der Donau. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 40 (Kallmiinz
1979) 27 ff. u. D. NEUBAUER, Die Wettenburg in der Mainschleife bei Urphar. Eine Hohenbefestigung des Jung-
neolithikums, der Urnenfelderzeit, der frithen Eisenzeit und der Vélkerwanderungszeit (ungedr. Diss. Wiirzburg
2000). - Zur Datierung des handgemachten Gefifles vgl. SPors-GroGER (Anm. 1) 84.

142 Steuer (Anm. 122) 160 f.

143 Hogerer (Anm. 63) 57.

144 1. Stork/H. Lubpwic in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2006, 139 f.
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Nicht weiter soll hier auf die Siedlungsstellen von Géttingen (2), Langenau ,Steinhiuser* (4), Ho-
henmemmingen (12), Sachsenhausen (15) und Nattheim (13) eingegangen werden, da bisher keine

niheren Hinweise zu ihrer zeitlichen Einordnung innerhalb der frithen Alamannenzeit vorliegen.'*s

Die archiologischen Ausgrabungen auf der Ostalb haben erheblich zum Kenntnisgewinn tiber das

frithalamannische Siedlungswesen in Baden-Wiirttemberg beigetragen. So konnten in Sontheim im

Stubental, Heidenheim (8), Schnaitheim (16) und vielleicht auch in Unterrombach (29) Siedlungs-
stellen mit mehreren Gehoften ausgegraben werden.*6

An Gebiudegrundrissen kamen im Arbeitsgebiet Grubenhiuser und ein- sowie mehrschiffige Pfo-
stenbauten zutage.'” Von besonderem Interesse sind hierbei die Langhiuser bzw. Wohnstallhiuser
und die Grubenhiuser mit sechseckiger Pfostenstellung.

Erstere gelten als charakteristisch fiir germanische Siedlungen, sind bisher jedoch in Stiddeutschland

noch nicht in allzu grofler Zahl belegt.'*®

Grubenhiuser mit sechseckiger Pfostenstellung konnten aufier in Sontheim ebenfalls in Schnaitheim

(16) und Unterrombach (29) aufgedeckt werden, auch wenn die zugehérigen Gruben auf den beiden

letztgenannten Fundplitzen nicht mehr nachzuweisen sind. Sie besitzen einen Durchmesser von ca.
5m und bilden auf der Ostalb eine kleine Gruppe typologisch und chronologisch paralleler Befunde.
In der Regel werden sie Speichern zugeordnet, in jiingerer Zeit wird auch tiber eine mégliche Funk-
tion dieser Bauten im Verhiittungsprozess von Eisenerz nachgedacht.

Wahrscheinlich wurde der genannte Gebiudetyp im frithalamannischen Siedlungswesen multifunk-
tional eingesetzt. Bei den Ausgrabungen in Sontheim kamen neben Keramikscherben auch Eisen-
schlacken im Kontext des ,Grubenhauses’ zum Vorschein. Denn aufler im groflen Grubenkomplex
von 1973, der nicht zu datieren ist, wurden in Sontheim Schlacken ebenso im Grabungsareal von

1981 entdeckt. Sie fanden sich hier in frithalamannischen Fundzusammenhingen, d.h. sie kénnten

folglich ebenso ilter sein. Doch ist dies auszuschlieflen, da auf dem Gelinde der Grabungsfliche von

1981 keine latenezeitliche Besiedlung nachzuweisen ist. Auch gibt es im Bereich aller untersuchten

Areale keine hallstattzeitlichen Befunde, die Verhiittungsschlacken aufweisen.

Auf der Albhochfliche kommt Eisenerz in Form von Bohnerz und Schwartenerz vor.!*® Beide Erz-
vorkommen eignen sich wegen ihres spezifischen Eisen- und Kieselsiuregehaltes gut fiir das Renn-
feuerverfahren. Auflerdem sind sie im Gelinde leicht zu erkennen. Bohnerz zeigt sich in Gelinde-
aufschliissen, bei Windwiirfen und auch an der Oberfliche, wenn Humus und Bewuchs beseitigt
sind. Es kann mittels Schiirfgruben abgebaut werden.

Die Bohnerzlagerstitten der &stlichen Schwibischen Alb liegen hauptsichlich auf dem Hirtsfeld.
Kleinere Reviere befinden sich auf der Heidenheimer Alb (Wellesberg) und im siidlichen Brenztal.
Hinweise auf Schwartenerz liefern Erzbrocken, die an der Oberfliche liegen. Bisher wurden solche

Vorkommen fast nur in der unmittelbaren Umgebung der ,Weiherwiesen‘ bei Essingen gefunden.
Da dieses Erz meist erst in groferer Tiefe ansteht, ist davon auszugehen, dass es die alamannischen
Siedler in Schichten férdern mussten.

In Sontheim wurde wahrscheinlich Bohnerz, wie bereits erwihnt, vom nahegelegenen Wellesberg
verhiittet und vielleicht waren bei diesem Verfahren kleine Rennéfen in Betrieb, wie sie auf den
,Weiherwiesen® bei Essingen (22) durch Relikte erschlossen werden konnten.™ Die dort verwende-

145 Vgl. die in der Fundliste S. 216 ff. angegebene Literatur.

146 M. ScHotz in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2001, 89 ff. - Ders. ebd. 2002, 97 ff. - Ders. ebd. 2004, 189 f. - R.
Krausk in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1997, 135 ff.

147 Neben Sontheim vgl. Heidenheim (8), Hermaringen (11), Schnaitheim (16) u. Unterrombach (29).

148 Scurec (Anm. 15) 170 ff. mit Abb. 64 S. 173.

149 BALLE u. a. (Anm. 108) 79.

150 Vgl. hier und im Folgenden M. Kemepa, Die Ausbeutung der Erzlagerstitten in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
In: Beitriige zur Eisenverhiittung auf der Schwibischen Alb. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg
55 (Stuttgart 1995) 311 ff.

151 Vgl. hier und im Folgenden Kempa (Anm. 150) 322 ff. - G. GassManN u.a., Forschungen zur keltischen Eisenerz-
verhiittung in Stidwestdeutschland. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 92 (Stuttgart 2005)
29. - Zum Wellesberg siche S. 205 f. mit Anm. 107.
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ten Ofen sind nach M. Kempa vom Typ Tuklaty/Podbaba herzuleiten. Dieser Rennofentyp ist vor
allem in Béhmen nachzuweisen. Seine Nutzung reicht hier bis in die Spitlaténe- und iltere Kaiser-
zeit zuriick. Mit dem genannten Ofentyp konnten 2 bis 3 kg Eisen pro Schmelze produziert werden.
Auch an anderen Stellen auf der Ostalb wurde in frithalamannischer Zeit Eisenerz verhiittet, so in
Schnaitheim ,Fiirsamen‘ (16), Grof8kuchen (7) und wahrscheinlich in Nattheim (13). In Schnaitheim
waren wie in Essingen Rennéfen ohne Schlackenabstich in Betrieb, in Groffkuchen und Nattheim
solche mit Schlackenabstich. Wichtig ist, dass mit diesen Ofen, die in jiingerlaténezeitlicher oder
rémischer Tradition stehen, mehr Eisen pro Schmelze als mit den Rennfeuerdfen vom Typ Tuklaty/
Podbaba produziert werden konnte.!?

Nach R. ScureG lassen sich Grubenhiuser mit sechseckiger Pfostenstellung, wie sie in Sontheim,
Unterrombach (29) und Schnaitheim (16) aufgedeckt wurden, ebenso wie die kleinen Rennfeuer-
6fen aus dem Elbegebiet herleiten. Sie waren dort wihrend der jiingeren Kaiserzeit im Mittelelbe-
gebiet, in Bshmen und besonders in Mihren und der westlichen Slowakei verbreitet.!s

Nach Bshmen weist ebenfalls eine kleine handgemachte Flasche aus Groflkuchen (7), die in Bésno
bei Louny eine gute Parallele besitzt. Ihre Verzierung aus tiefen Punkteinstichen ist charakteristisch
fiir bshmische Keramik der jiingeren Kaiserzeit und iiber diesen Dekor ist die Flasche mit Gefifi-
fragmenten aus Unterrombach (29) und Kirchheim/Teck verbunden.™ Dazu passt in Sontheim das
Vorkommen der kleinen Silberfibel, die wahrscheinlich in das Umfeld der Gruppe 124IIIAD 9d
nach Scuurze gehort und einen Verbreitungsschwerpunkt in Mihren und der westlichen Slowakei
besitzt."”> Zudem liegen in Urspring Fragmente donaulindisch beeinflusster Drehscheibenkeramik
und das Bruchstiick eines schrigriefenverzierten Gefifles elbgermanisch-bdhmischer Tradition
vor.!*

Am Beispiel zweier handgemachter Schiisseln aus Sontheim und Groflkuchen (7), zu denen es
Parallelen im Griberfeld von Pritzier gibt, lassen sich ebenfalls Einfliisse aus dem nérdlichen Elbe-
gebiet aufzeigen.'”” Weiter zeigen Verbreitungskarten, dass Vergleichsfunde zur Armbrustfibel mit
Rautenfufl und zur Fibel vom Typ Sontheim, die beide bereits 1973 in Sontheim entdeckt wurden,
aufler in Siiddeutschland vor allem im Saale-Unstrut-Gebiet anzutreffen sind.'®

Der frithe Beginn der alamannischen Siedlungstitigkeit auf der Ostalb hingt sicher mit den dort
vorliegenden reichen und relativ leicht zuginglichen Eisenerzvorkommen zusammen, von denen
die elbgermanischen Siedler vielleicht schon im Vorfeld der Aufsiedlung Kenntnis hatten (Abb. 6).
Moglicherweise gab es auch Personen, die systematisch nach dem begehrten Rohstoff suchten. Zu-
mindest wurde bereits an die Existenz germanischer Metallsucher gedacht, welche die rémischen
Ruinen planmiflig nach wiederverwertbaren Altmetallen absuchten.”™ In diesem Zusammenhang ist
die Fundstelle von Unterriffingen ,Mazenbronn‘ (28) interessant, die auf der Hochfliche der Ostalb
liegt und handgemachte germanische Keramik lieferte. Sie gehért méglicherweise in den Kontext
einer germanischen Siedlung der mittleren Kaiserzeit.!®© Germanische Hinterlassenschaften dieser
Epoche sind innerhalb des Limesgebietes bisher selten, und wenn vorhanden, treten sie nach den Be-

152 Kempa (Anm. 150) 328. — Gassmann (Anm. 151) 28.

153 Scurec (Anm. 15) 160 ff.

154 Spors-GROGER (Anm. 1) 74. — ScuacH-D6RGES (Anm. 39) 268 Abb. 6,3; 276 mit Anm. 56.

155 Vgl. S. 198.

156 Spors-GROGER (Anm. 1) 35; 38. - Dies., Die donaulindische Gebrauchskeramik des 4./5. Jahrhunderts und ihre
Bezichungen zu den Gruppen 5, 8, 9 vom Runden Berg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 24, 2000, 379.

157 H. ScuacH-DORGEs, Zusammengespiilte und vermengte Menschen. Suebische Kriegerbiinde werden sesshaft. In:
Die Alamannen. Ausstellungskat. (Stuttgart 1997) 83 Abb. 65,5.6.13.14.

158 Pranck 1977 (Anm. 3) 566 Abb. 172.3. — ScuacH-DorGEs (Anm. 157) 81 Abb. 62. - Bemmann (Anm. 113) 258f.
mit Abb. 4. — Auf der Ostalb sind Armbrustfibeln mit Rautenfuf ebenfalls in Bopfingen (21), Goldburghausen (23)
und Oberdorf (25) belegt.

159 Luik/ScHacH-DORGES (Anm. 124) 408. - Vgl. hierzu ebenso U. v. FREEDEN/S. v. ScunurBEIN (Hrsg.), Spuren der
Jahrtausende. Archiologie und Geschichte in Deutschland (Berlin, Stuttgart 2002) 284 f.

160 D. EuLer/R. Krausk in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2006, 75 ff.
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obachtungen von ScuacH-DoraGEs in der Regel zusammen mit jiingerkaiserzeitlichen Funden auf.!*!
Zwei mit den Scherben aus Unterriffingen (28) vergleichbare Keramikfragmente liegen aus der
Hohle ,Stadel* bei Asselfingen (1) vor!®?* Geklirt werden miisste die Kulturzugehorigkeit dieser
Stiicke. Denn im Taubergebiet werden die germanischen Funde des 2./3. Jahrhunderts n. Chr. der
rheinwesergermanischen Kultur zugerechnet.'®

Bezogen auf die Landwirtschaft bietet die Ostalb mit ihrem rauen Klima und ihren wenig ertrag-
reichen Béden ausgesprochen ungiinstige Siedlungsbedingungen. Hiervon ausgenommen sind nur
das siidliche Brenztal, in dem die frithalamannischen Fundstellen von Hohenmemmingen (12), Sach-
senhausen (15), Herbrechtingen (10) und Hermaringen (11) liegen, und die Flichenalb mit Langenau
(3, 4), Géttingen (2), Rammingen (5) und Niederstotzingen (14). Das Steinheimer Becken, an dessen
Siidrand sich Sontheim befindet, gehort zu den mittelgiinstigen Lagen.!** Doch auch dort wurde, wie
wir sehen konnten, neben der Eisenerzverhiittung Landwirtschaft, vorwiegend wohl Weidewirt-
schaft, betrieben.'> Zu vermuten ist, dass die landwirtschaftlichen Erzeugnisse fiir den Eigenbedarf,
die Verhiittungsprodukte fiir den Eigenbedarf und/oder fiir einen lokalen Markt bestimmt waren.!%
Wie im zuriickliegenden Text deutlich geworden ist, sind die Hinterlassenschaften der frithen
Alamannen auf der Ostalb eng mit dem elbgermanischen Kulturraum verkniipft. Dabei kommt
aufgrund des Keramikvergleichs eine Abwanderung elbgermanischer Bevélkerungsgruppen aus
Nordwestmecklenburg, Holstein und Schleswig nach Stiddeutschland nicht in Frage.'” Anhand der
handgemachten, aber ebenso der scheibengedrehten Keramik, der kleinen Silberfibel, der Rennéfen
vom Typ Tuklaty/Podbaba und der Grubenhiuser mit sechseckiger Pfostenstellung werden vor
allem Bezichungen nach Bshmen, Mihren und in die westliche Slowakei fassbar. Dies bedeutet sehr
wahrscheinlich, dass Teile der germanischen Bevélkerung, die auf der Ostalb im Verlauf des 3. bis
5. Jahrhunderts n. Chr. ansissig wurde, aus diesen &stlichen Landschaften stammten, ohne dass ein
Zuzug aus nordlicher gelegenen elbgermanischen Gebieten vollig ausgeschlossen werden kann, wie
die Dreiknopfbiigelfibel aus Herbrechtingen zeigt, deren Parallelen im 5. Jahrhundert in Mecklen-
burg und im Elbemiindungsgebiet zur Tracht gehorten.'s8

Demgegeniiber liegen Hinweise auf romanische Bevélkerungsanteile nicht vor.

Fin wichtiger Faktor bei der Aufsiedlung der Ostalb durch die Alamannen war, wie auch in anderen
Regionen Stidwestdeutschlands, das rdmische Straflennetz.!” In der Regel legten die Alamannen
ihre Siedlungsplitze an rémischen Verkehrswegen oder in deren Nihe an. Hierzu einige Beispiele:
So befindet sich die frithalamannische Siedlungsstelle von Schnaitheim (16) an der romischen Stra-
Renverbindung Heidenheim (8) - Aalen (19).7° Urspring (6) war Knotenpunkt der rémischen Nord-
Siid-Strafle von Mainz nach Augsburg und der Ost-West-Verbindung der Albkastelle.” Sontheim
befindet sich an der Route Urspring - Heidenheim und Grofikuchen (7) sowie Nattheim (13) liegen
an der Route Heidenheim — Oberdorf/Ipf (25).72 Die frithalamannische Siedlung von Sachsenhau-
sen (15) wurde an der Strecke Heidenheim — Faimingen gegriindet und die beiden Siedlungsstellen

161 Luik/ScuacH-DorGes (Anm. 124) 400.

162 Pranr (Anm. 1) Taf. 2(14),21.22.

163 K. Frank, Zwei germanische Siedlungen des 3. Jahrhunderts n. Chr. im Vorfeld des obergermanischen Limes im
norddstlichen Baden-Wiirttemberg. In: S. Biegert u.a. (Hrsg.), Beitrige zur germanischen Keramik zwischen
Donau und Teutoburger Wald. Kolloquien Vor- u. Frithgesch. 4 (Bonn 2000) 171 ff.

164 Vgl. hier und im Folgenden: Kempa (Anm. 106) 147 ff. - LENTHALER (Anm. 104) 11 ff.

165 LeinTHALER (Anm. 104) 11 ff.

166 Kempa (Anm. 150) 329. - Zur Eisenverhiittung bei den Germanen vgl. auch v. FREEDEN/v. SCHNURBEIN (Anm.
159) 281 ff.

167 ScuacH-DorGEs (Anm. 157) 84 f.

168 Stork/Lupwic (Anm. 144) 140.

169 ScuacH-DORGES (Anm. 111) 639. - Dies. (Anm. 39) 289. — Luik/ScHacH-D6RrGEs (Anm. 124) 408. - QuasT (Anm.
65) 107 £; 154.

170 Pu. FirrziNGer u.a. (Hrsg.), Die Romer in Baden-Wiirttemberg (*Stuttgart, Aalen 1986) 145 ff. mit Abb. 50 S. 147.

171 K. H. Maier, Eine mittelalterliche Siedlung auf Markung Urspring. Materialh. Arch. Baden-Wiirttemberg 23
(Stuttgart 1994) 14.
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von Langenau (3, 4) an der Strecke Urspring — Faimingen.”

Die Alamannen legten ihre Gehofte gerne in der Nihe einer aufgegebenen Villa rustica (Schnaitheim,
Sontheim, Herbrechtingen), eines verlassenen Vicus (Urspring) oder eines Kastells (Heidenheim,
Essingen, Oberdorf/Ipf) an.” Bisher ist hier nicht nachzuweisen, dass rémische Ruinen durch Ger-
manen bewohnt wurden.” Die vorliegenden Einzelfunde aus dem Aalener und Unterbdbinger
Kastell (19, 27) sowie aus der Villa von Goldburghausen (23) sind am ehesten als Verlustfunde ala-
mannischer Siedler auf der Suche nach Wiederverwertbarem einzuordnen.

Zusammenfassung

Bei Erschlieflungsarbeiten fiir ein Neubaugebiet am Siidostrand von Sontheim im Stubental, Gde.
Steinheim a.A., wurde 1973/74 und 1981 ein mehrperiodiger vor- und frithgeschichtlicher Sied-
lungsplatz untersucht, der sich in geschiitzter Lage auf einem Westhang am Siidrand des Steinheimer
Beckens erstreckt (Abb. 1). Dabei kamen mehrere Pfostenbauten und ein Palisadengeviert zutage,
deren frithalamannische Zeitstellung angenommen, danach aber immer wieder zur Diskussion ge-
stellt wurde.

Die zuriickliegende Untersuchung ergab, dass sich im Bereich der Ausgrabungen eine frithalaman-
nische Siedlungsstelle und ein hallstattzeitlicher ,Herrenhof* befunden hatten, der von einer Pali-
sade — wohl mit Wehrgingen auf der Nord- und Siidseite — eingefasst war (Typ A nach Leiporg;
(Abb. 2 u. 3). Der Herrenhof wurde nach Aussage der Funde in der Stufe HaC/D1 errichtet, mog-
licherweise ist der Bau zeitlich sogar auf die Stufe HaD1 einzugrenzen. Sein Ende fand er entweder
bereits in dieser oder in der nachfolgenden Stufe. Sicher ist, dass es auf dem Platz eine relativchro-
nologisch iltere Besiedlung gegeben hat, die wohl bis in die Stufe HaB3 zuriickreicht.

Eine spitlatenezeitliche Besiedlung (LT C2 u. LT D) ist anhand von Funden nachzuweisen, die aus
dem Areal der 1973 untersuchten Flichen westlich der Rechteckanlage stammen. Befunde dieser
Zeit sind nicht zu belegen.

Wabhrscheinlich siedelten die Alamannen bereits in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.
im Bereich unmittelbar nérdlich des abgegangenen hallstattzeitlichen Herrenhofes. Fiir deren An-
siedlung spielten offenbar die reichen Bohnerzvorkommen auf der Ostalb eine entscheidende Rolle.
Allerdings diirfte sich die Platzwahl der Alamannen, deren Ansiedlung durch das rémische Stra-
Rennetz begiinstigt wurde, wie auch andernorts am Standort der aufgelassenen romischen Villa
orientiert haben, die die Alamannen pliinderten, wie das Vorkommen mittelkaiserzeitlicher Funde
in Befundzusammenhingen beider germanischer Gehéfte nahe legt (Abb. 2 u. 3).76 Gehoft I bestand
aus einem Haupt- und acht Nebengebiuden und besafl wohl eine Grofle von ca. 0,2 ha. Gehoft 11
wurde lediglich angeschnitten. Den Siedlungsplatz gaben die Alamannen wahrscheinlich in der frii-
hen zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts auf.

Die frithalamannische Besiedlung auf der Ostalb, die im Anschluss an die Auswertung der Sonthei-
mer Siedlungsgrabung aufgezeigt wurde, setzte bereits in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts
n. Chr. bzw. ,um 300° ein (Abb. 5 u. 6). Sie steht sicher in Zusammenhang mit den dortigen leicht
zuginglichen Eisenerzvorkommen, die sich zudem gut fiir das Rennfeuerverfahren eigneten. Die
Sachkultur der germanischen Siedler auf der Ostalb scheint vor allem aus Bshmen, Mihren und der
westlichen Slowakei beeinflusst worden zu sein.

172 Kempa (Anm. 106) 164 Abb. 13; 172 Abb. 19; 175 Abb. 20.

173 Pranr (Anm. 1) 98 ff.

174 Hierzu und im Folgenden ScuacH-D6ORGEs (Anm. 111) 639. — Luik/ScuacH-DorGEs (Anm. 124) 408 ff.

175 Luik/ScuacH-DorGEs (Anm. 124) 409 f.

176 Das Vorkommen der limeszeitlichen Funde in Gruben und Hauskontexten liefert zusitzliche Anhaltspunkte fiir
die Trennung der frithalamannischen und hallstattzeitlichen Siedlungsstrukturen. So liegen weder in den Befunden
des ,Herrenhofes noch in dessen Areal rémische Funde vor. Lediglich aus dem ,groflen Grubenkomplex* westlich,
auflerhalb der Rechteckanlage, stammen Randscherben zweier rémischer Gefifie.
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Liste

Fundpldtze friihalamannischer Zeit auf der Ostalb

Kartengrundlage fiir die Aufstellung der Fundplitze aus der zweiten Hilfte des 3. bis frithen 5.
Jahrhunderts n. Chr. auf der Ostalb ist die naturriumliche Gliederung Baden-Wiirttembergs nach
F. Fezer (Abb. 5 u. 6).177

Die Zahlen hinter den Fundorten ermdglichen eine Korrelation mit den bereits publizierten Listen
und Verbreitungskarten von R. CHristLEIN, Die frithe Alamannenzeit. 3. bis frithes 5. Jahrhun-
dert n.Chr. Hist. Atlas Baden-Wiirttemberg, Karte 1IL6 (Stuttgart 1974) mit Erliuterungen und
M. Knaur, Frithe Alamannen in Baden-Wiirttemberg. In: Archiologie in Wiirttemberg. Ergebnisse
und Perspektiven (Hrsg. D. PLanck) (Stuttgart 1988) 315 Abb. 2; 325 ff.

Die zu jedem Fundplatz angegebene Literatur stellt eine Auswahl dar. Fundstellen mit sekundir ver-
wendeten Funden des 3. bis frithen 5. Jahrhunderts sind nicht in die nachfolgende Liste aufgenom-
men. Hiervon betroffen sind die Fundorte 166, 270, 271 und 274 nach Knaur. Liefert ein Fundplatz
ausschliefflich Miinzfunde, werden diese in Anlehnung an CuristieiN und ScuacH-DORGES nur
aufgefiihrt, wenn es sich um Einzelfunde nachlimeszeitlicher Goldmiinzen oder um Schatzfunde
handelt.”

Weiterhin ist der vormalige Fundort Schweindorf, Ostalbkreis, nicht genannt, da er jetzt Forheim,
Kr. Donau-Ries, zugeordnet wird.

Alb-Donau-Kreis

1. Asselfingen (Hohlensteinhshlen) (72-74)

Aus der ,Birenhshle’ verzierter handgemachter Topf mit abgesetztem Rand, das Fragment einer spitrémischen
Giirtelschnalle (Typ Veringenstadt) und ein zur Hilfte erhaltener, verzierter Bronzehalsring; aus dem ,Stadel
bronzenes Halsringbruchstiick.

Lit.: R. RoereN, Zur Archiologie und Geschichte Siidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert n.Chr. Jahrb.
RGZM 7, 1960, 253 Nr. 71 Taf. 42, 2. - Fundber. Schwaben N.FE. 19, 1971, 372 f. - Spors-GroGeRr (Anm. 1) 80 ff;
104. - PranL (Anm. 1) 131 f. Taf. 1(14),16; 2(14),17-21. - Quast (Anm. 65) 165 Nr. 1.

2. Géttingen, Stadt Langenau
In Flur ,Wiesental* Villa rustica und frithalamannische Siedlung.
Lit.: Pranr (Anm. 1) 183 ff. Taf. 81(106),561.

3. Langenau
In Flur ,Am Ochlesmiihlbach‘ Verhiittungsreste, vielleicht aus frithalamannischer Zeit oder jiinger (6./7. Jh.).
Lit.: Rerrr/Boum (Anm. 107) 33. - Kempa (Anm. 106) 179 ff. - Ders. (Anm. 150) 330.

4. Langenau
In Flur Steinhiuser* Villa rustica und frithalamannische Siedlung.
Lit.: Pranr (Anm. 1) 170 ff. Taf. 53(98),206-210.

5. Rammingen (278)

Bronzene Biigelknopffibel mit konischem, facettiertem Biigelknopf und tropfenférmigem Schild oberhalb des
Nadelhalteransatzes. Fundumstinde unbekannt.

Lit.: Pranr (Anm. 1) 201 Taf. 83(133),1.

6. Urspring, Gde. Lonsee (71)
In Flur ,Am breiten Weg', 6stlich des Ortes und im Randbereich des rémischen Kastellvicus, wurde in den Jahren
1973/74 eine ausgedehnte mittelalterliche Siedlung freigelegt. Die frithalamannische Besiedlung setzte wahr-

177 Zum Zeitrahmen des aufgenommenen Materials und zur Festlegung des Arbeitsgebietes vgl. Anm. 120.
178 Luik/ScuacH-DorGEs (Anm. 124) 400.
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scheinlich bereits in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts ein und endete in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts bzw. in der Zeit um 500. Aus dem Grabungsareal Verhiittungsreste unklarer Zeitstellung.

Lit.: SPors-GROGER (Anm. 1) bes. 122 f. mit Anm. 10; 143 ff. mit Abb. 35 ff. - Scurec (Anm. 15) 254 f; 535;
546. — Marer (Anm. 171) 69 Taf. 30,1-3.7.

Kreis Heidenheim

7. Grofikuchen, Stadt Heidenheim (125)

Bei Baumafinahmen kam in den Fluren ,Hintere Wiesen/Gassenicker ein mehrperiodiger Siedlungsplatz zutage,
der in den Jahren 1976 bis 1979 und 1986 untersucht wurde. Die Grabungen ergaben frithalamannische Sied-
lungsbefunde und -funde sowie zahlreiche Verhiittungsschlacken, die wahrscheinlich derselben Zeit angehdren.
Im Grabungsareal wurde auflerdem ein kleines Reihengriberfeld der Stufe Flonheim-Giiltlingen freigelegt.

Lit.: SPors-GROGER (Anm. 1) bes. 122 mit Anm. 6; 135 ff. Abb. 27-29. - Rerrr/Bonm (Anm. 107) 33. - M. Kempa,
Die vor- und frithgeschichtliche Eisengewinnung und —verarbeitung auf der 8stlichen Schwibischen Alb. Arch.
Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1989, 242 ff. - Ders. (Anm. 106) 171 ff. - Scurec (Anm. 15) 221 f.; 524; 542. — Gass-
MANN (Anm. 151) 28.

8. Heidenheim (64-66)

Im Bereich des mittelkaiserzeitlichen Kastells wurde bereits 1965 eine frithalamannische Siedlung angeschnitten
und 2000 bis 2002 weiter untersucht. Sie besteht aus mehreren Gehoften. Unter den Siedlungsbefunden sind
einschiffige Pfostenbauten, Grubenhiitten und Wohnstallhiduser vertreten. Bereits 1965 kam ein Miinzschatz aus
68 Kupfermiinzen zutage, der kurz vor der Mitte des 4. Jhs. in den Boden gelangt war. Ein weiterer Miinzschatz
aus 20 spitromischen Minimi (341-348 n. Chr.) wurde 2001 geborgen. In den Kontext der Siedlung gehsrt wohl
auch eine bereits 1873 gefundene Armbrustfibel.

Lit.: PLanck 1976 (Anm. 39) 97 ff. — Ders. 1990 (Anm. 1) 84 ff. mit Abb. 14-16. — G. BarLe, Neues zum Reiter-
kastell von Heidenheim. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2000, 90 ff. - Scrorz 2001 (Anm. 146). - Ders. 2002
(Anm. 146). - U. KLEIN in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2000, 245 f. mit Abb. 220 n.0. - Ders. in: ebd. 2001,
254f. mit Abb. 228h. - Ders. in: ebd. 2002, 251 ff. mit Abb. 220d. - Ders. in: ebd. 2003, 256 Abb. 213 c-w. —
H. Zurn, Katalog Heidenheim. Die vor- u. frithgeschichtlichen Funde im Heimatmuseum. Verdff. Staatl. Amt
Denkmalpfl. Stuttgart A3 (Stuttgart 1957) 12; Taf. 16,8. — F. HertrLEIN, Die Altertiimer des Oberamtes Heiden-
heim (Esslingen a. N. 1912) 40. - Scurec (Anm. 15) 168 f; 173 Abb. 64.

9. Heidenheim

Angeblich im Aushub der Grabung am rémischen Monumentalbau Ecke Theodor-Heuss- und Friedrichstrafle
von 1987 eine Biigelknopftibel mit doppelkonischem Knopf.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 625 ff. mit Abb. 71,3.

10. Herbrechtingen

Bei Erschliefungsarbeiten wurden im Gewann ,Am Stockbrunnen‘ neben einem rémischen Gutshof mehrere
Pfostenbauten mit Brandrétungen der Herdstellen und Grubenhiuser des 5. Jahrhunderts entdeckt. Weiter liegen
Reste von Metallschmelzofen fiir Bronzegegenstinde vor.

Lit.: Stork/Lupwic (Anm. 144).

11. Hermaringen

Im Jahr 1996 wurden im Industriegebiet Berger Steig® Siedlungsspuren verschiedener Zeitstufen, u.a. der frithen
Alamannenzeit, freigelegt. Aus dieser Phase stammt z.B. ein Grubenhaus, das neben Webstuhlgewichten und
handgemachter Keramik eine Lyoner Prigung des Magnus Maximus (383-387) enthielt. Ebenfalls vorhanden
sind Hinweise auf eine wahrscheinlich nachrémische Eisenerzverhiittung.

Lit.: WieLanp (Anm. 136). — U. KreiN in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1996, 313 f. mit Abb. 201h. -
Kempa (Anm. 106) 167 ff. - U. Sricu in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2001, 159 f. - Scurec (Anm. 15)
542f. - GassmanN (Anm. 151) 28.

12. Hohenmemmingen, Stadt Giengen a.d. Brenz (292)

In Flur ,Pfaffenlohn‘ Lesefunde, darunter zwei handgemachte frithalamannische Keramikfragmente aus feinem
glimmerhaltigem Ton.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 389 Taf. 218 B. - Pranr (Anm. 1) 141 Taf. 6(40),1.2.

13. Nattheim
In Flur ,Badwiesen‘ frithalamannische Siedlungsstelle mit handgemachter Keramik und Eisenschlacken, die aller-
dings auch ilter sein kénnen.



218 SiLvia SPorRs-GROGER

Lit.: Kempa (Anm. 106) 174 ff. - Scurec (Anm. 15) 544. — Gassmann (Anm. 151) 28.

14. Niederstotzingen (75)
Aus dem Bereich Viereckschanze — Romischer Gutshof in Flur Kleinfeld‘ ein Aureus des Constantin L. (306/337).
Lit.: K. Curist, FMRD 1, 4 (Berlin 1964) 4205 Nr. 3.

15. Sachsenhausen, Stadt Giengen a.d. Brenz (297)

Aus Flur Krautgartenicker* liegt eine Siedlungsgrube mit handgemachten frithalamannischen Keramikscherben,
Hiittenlehm, einem Terra-sigillata-Splitter und einem Eisennagel vor.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 633 Taf. 76 A. - PranL (Anm. 1) 141 f. Taf. 6(42),1.2.

16. Schnaitheim, Stadt Heidenheim

In Flur ,Fiirsamen‘ wurden in den Jahren 1999 bis 2002 und 2004 sowie 2006 ff. Siedlungen unterschiedlicher
Zeitstufen ausgegraben, u.a. auch mehrere Gehéfte einer frithalamannischen Siedlung, die vielleicht als Vorginger
der frithmittelalterlichen Siedlung im Gewann ,Seewiesen® auf der gegeniiberliegenden Brenzseite zu deuten ist.
Zusitzlich kam ein rémischer Gutshof des spiten 2. und der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts zutage. Unter den
frithalamannischen Befunden sind mehrere Sechspfostenbauten, ein dreischiffiger Pfostenbau und fiinf Rennfeu-
erdfen hervorzuheben. Zwei dieser Ofen lieferten “C-Daten zwischen 200 und 400 n. Chr.

Lit.: BarLe (Anm. 134) 81 f. - G. Gassmann in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1999, 83 ff. — BaLLe/Gass-
MANN/ScHENK (Anm. 108) 78 ff. - Scuorz 2004 (Anm. 146). — LEINTHALER (Anm. 104). - ScHreG (Anm. 15)
552. — Cu. Dreier in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2006, 177 ff. -~ Gassmann (Anm. 151) 29.

17. Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch (63)
Vgl. vorliegenden Beitrag.

18. Zwischen Heuchlingen und Heldenfingen (153)
Frithalamannische Siedlung.
Lit.: PranL (Anm. 1) 212.

Ostalbkreis

19. Aalen

Aus dem Aalener Kastell Kamm mit kreissegmentformiger Griffplatte (Thomas Typ I), geborgen 1894 oder 1895
wihrend der Grabungen der Reichslimeskommission.

Lit.: ORL B 66, 19 Nr. 1. - ScuacH-D6RrGEs (Anm. 135) 694.

20. Aalen

In der Gegend von Aalen fand sich angeblich 1945 bei Schanzarbeiten ein vergoldeter Osenhalsring mit Alman-
dineinlagen und eingeritzten Runen.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 703 mit Abb. 128.

21. Bopfingen

Bei Begehungen im Gewann ,Unteres Johannisfeld‘ kamen auf dem S-Ufer der Eger zwei bronzene Armbrustfi-
beln, ein Ring, ein Webgewicht aus Ton und handgemachte Gefifischerben zutage.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, 162 Taf. 74 B u. 75.

22. Essingen

Im Gewann ,Weiherwiesen wurde 1990 bei der Ausgrabung eines romischen Kastells auch eine frithalamannische
Siedlung entdeckt. Die Grabung erbrachte neben Fundstiicken dieser Zeit, die iiberwiegend aus der Verfiillung
des Kastellgrabens stammen, eine Vielzahl frithalamannischer Verhiittungsabfille.

Lit.: M. Kemea, Die vor- und frithgeschichtliche Eisengewinnung und -verarbeitung auf der &stlichen Schwi-
bischen Alb. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1989, 242 ff. - J. FassINDER in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg
1990, 172 ff. - Kemea ebd. 176 ff. — Ders. (Anm. 106) 147 ff. — Ders. (Anm. 132) 193 ff. - M. Kempa, Antike
Eisenverhiittung auf der Ostalb. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 20 (Stuttgart 1991) 14 ff. — Scurec (Anm. 15)
547. — GassmANN (Anm. 151) 29.

23. Goldburghausen, Gde. Riesbiirg (46)

Aus einer Villa rustica (Niheres unbekannt) bronzene Armbrustfibel mit dreieckigem Fuflabschluss und blechar-
tigem quergekerbtem Biigel.

Lit.: Fundber. Schwaben N.F. 3, 1926, 117. - R. KocH, Spitkaiserzeitliche Fibeln aus Siidwestdeutschland. In:
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G. Kossack/G. Uisert (Hrsg.), Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archiologie [Festschr. J. Werner].
Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. Ergbd. I/1 (Miinchen 1974) 234 Abb. 3,9. - M. Knaur, Frithgeschichtliche
und jiingere Funde. In: PARzINGER (Anm. 6) 157 ff. mit Abb. 2,521.

24. Goldburghausen, Gde. Riesbiirg (47)

Wahrscheinlich vom Goldberg bronzene Biigelknopffibel mit kurzem Rechteckfufl. Weitere Funde nicht zwei-
felsfrei dem 4./5. Jh. n. Chr. zuweisbar.

Lit.: R. RoereN, Zur Archiologie und Geschichte Stidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert n.Chr. Jahrb.
RGZM 7, 1960, 258 Nr. 120. - M. Knaur, Frithgeschichtliche und jiingere Funde. In: PArzINGER (Anm. 6) 158
ff. mit Abb. 2,520.

25. Oberdorf am Ipf, Stadt Bopfingen (269)

Aus dem Kastellbereich, ca. 100 m nérdlich des Fundplatzes ,Unteres Johannisfeld* (vgl. Fst. 21), auf dem N-Ufer
der Eger, liegen zwei bronzene Armbrustfibeln und eine Bronzeschnalle mit beweglichem Beschlig vor.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf. 270 A 1.2. - Ebd. 17/2, 1992, 162; Taf. 74 E.

26. Rosenstein bei Heubach (59)

Aus der Hohle ,Finsterloch® zwei Terra-sigillata-Scherben mit Ridchenverzierung, aus der Héhle ,Haus* diverse
Eisenfunde (Hort?) (u.a. Loffelbohrer, Biigelschere, Eimerhenkel, Messer und Schnalle), zwei Leisten eines Bein-
kammes, eine grofle Bernsteinperle, zwei handgemachte Gefifie, die Wandscherbe eines weiteren handgemach-
ten Gefifles sowie eine ridchenverzierte Terra-sigillata-Scherbe. Von der Westspitze des Berges eine scheibenfér-
mige Bronzeriemenzunge.

Lit.: R. Roeren, Zur Archiologic und Geschichte Stidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Jahrb.
RGZM 7, 1960, 253 f. Nr. 73; 258 Nr. 124; 293 Abb. 29. - Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 242 mit Abb.
142; Taf. 297 B. - C. OerTiGER/E. WAGNER, Der Rosenstein bei Heubach. Fithrer Arch. Denkmiler Baden-Wiirtt-
emberg 10 (Stuttgart 1985) 28 ff. - Steuer (Anm. 122). — Spors-GroGeRr (Anm. 1) 55 ff,; 73; 76. - QuasT (Anm.
65) 165 N 6.

27. Unterbsbingen, Gde. Bsbingen (55)
Aus dem Pritorium des Kastells Unterbsbingen Dreilagenkamm mit kreissegmentférmiger Griffplatte (Thomas

Typ 1).
Lit.: ORL B 65,8 u. Taf. 2,6. - Scuacu-DorGes (Anm. 135) 675 Abb. 11; 695.

28. Unterriffingen, Stadt Bopfingen

Im Gewann ,Mazenbronn‘ wurde im Zuge der Erforschung des Fiirstensitzes auf dem Ipf eine germanische Sied-
lung aufgedeckt, die in die mittlere Kaiserzeit gehéren soll.

Lit.: EuLer/Krause (Anm. 160).

29. Unterrombach, Stadt Aalen

1997 kam westlich von Aalen, in ca. 800 m Entfernung vom rémischen Lager und der rémischen Zivilsiedlung,
eine frithalamannische Siedlung zum Vorschein, die mindestens zwei Bauphasen aufweist und wohl aus einer
oder zwei Hofstellen bestanden hat. Unter den Baustrukturen sind zwei runde Sechspfostenbauten und ein tiber
20 m langer Zaun erkennbar. Im Fundmaterial ist u.a. handgemachte frithalamannische Keramik und rémische
Drehscheibenware vertreten. Auflerdem liegen Verhiittungsreste vor. Die ermittelten Dendrodaten weisen auf
einen Siedlungsbeginn um 300 n. Chr. hin.

Lit.: Krause (Anm. 133). - U. KLein in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1999, 264 f. mit Abb. 189 h. - Scurec
(Anm. 15) 553.

Katalog
Die Befunde und Funde von 1981

Der nachfolgende Katalog enthilt die Befunde und Funde der Grabungskampagne 1981. Dabei
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werden einzelne Pfostenldcher, die keiner Baustruktur mehr eindeutig zuzuordnen sind, nur im
Finzelfall aufgefiihrt.
Die Abstinde zwischen den Pfostenléchern sind jeweils von Mitte zu Mitte angegeben.

Verwendete Abkiirzungen:

H. Hohe

L. Linge

B. Breite

T. Tiefe

max. maximal

erh. erhalten

Pfloch.  Pfostenloch

PL Planum

RS Randscherbe

WS Wandscherbe

BS Bodenscherbe
Rdm. Randdurchmesser
Bdm. Bodendurchmesser
Dm. Durchmesser

Gr. Dm. Groflter Durchmesser
TTM Tonbeschaffenheit, technische Merkmale

Die Palisadengriben

Innerer Palisadengraben (FL. 82, 88, 94, 100, 112, 132, 133, 134, 139, 140; Bef. 3, 230, 237, 238, 239, 240, 395, 410, 427):
L. 61,30 m, O-W-Verlauf, schliefit im rechten Winkel an N-S-Strecke der Palisadenumwehrung an. Mit schriigen
bzw. senkrechten Winden und planer bis muldenférmiger Sohle; Breite 20-80 cm, tiberwiegend 40-50 cm; max.
erhaltene Tiefen ca. 25-60 cm, iiberwiegend 30-40 cm. Mit Pfostenstandspuren. Schneidet Grube 408 und Grube
434; wird von Grube 242 iiberlagert. Abfolge von innerem Palisadengraben und Befund 243 unklar.

Verfiillung: Graubraun bis schwarzbraun-humos, z. T. mit Kies und Steinen durchsetzt. In der Verfiillung Knochen
und handgemachte Keramikscherben, darunter fiinf endurnenfelder-/hallstattzeitliche Scherben in den Abschnit-
ten 3, PL. 1-2; 240; 395; 410 (Abb. 71-5). Im Abschnitt 427, Pl. 1 eine frithalamannische Randscherbe (Abb. 76);
deren Zugehorigkeit zum Palisadengraben unsicher.

Handgemachte friihalamannische Keramik

1. RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau; glimmerhaltig, hart gebrannt, mit Quarzmagerung
mittlerer Korngréfle. Oberfliche glatt. — Abb. 76.

Auferer Palisadengraben (FL. 82, 88, 94, 100, 112, 139, 140; Bef. 4, 229, 231, 232, 241, 394, 411, 428): L. 49,40 m, Lage
nérdlich und parallel zum inneren Palisadengraben; Abstand ca. 80-120 c¢m; schliefit in Fliche 112 rechtwinklig
an diesen an. Profil vgl. inneren Palisadengraben; Breite tiberwiegend 40-50 ¢cm; max. erhaltene Tiefe 20-50 cm,
im Mittel ca. 35 cm. Mit Verkeilsteinen, einzelnen Pfostenstandspuren und Platten wohl zur Pfostengrundierung.
Schneidet Grubenkomplex 40/245; wird iiberlagert von den Pfostenléchern 5 und 6 sowie den Befunden 37 und
415. Rezente Storung (416). Verfiillung vgl. inneren Palisadengraben; in der Verfiillung der Abschnitte 4, 241, 411
und 428 mehrere endurnenfelder-/hallstattzeitliche Gefiflfragmente (Abb. 77-10; 8,1-7), dabei u.a. eine graphit-
streifenverzierte sowie eine rot bemalte Randscherbe (Abb. 710; 8,5). Aus den Pfostenléchern 5 und 6 stammen
prihistorische Keramikfragmente, darunter eine hallstattzeitliche Randscherbe (Abb. 8,8). Befund 37 ist fundleer,
zum Grubenkomplex 40/245 und zur Grube 415 siche weiter unten.

Die Gebiude

Grubenhaus (Fl. 82, Bef. 7): Dm. 4,3 m, max. erh. T. der Hausgrube 26 cm; Grundfliche 14,5 m? in die Hausgrube
eingetieft: 7 Pfostenlocher (86, 88, 89, 35, 34, 33, 32). Pfostengruben im Profil trichterférmig, Abstand der Pfo-
stenldcher 33, 34, 35: 1 m; Abstand der Pfostenlocher 33, 32, 86, 88, 89, 35: 1,7-2 m. Max. erhaltene Tiefe von
Pfostengrube 34: 10 cm, der verbleibenden Pfostengruben: 44-54 cm; in Grube 32, 33, 35 Pfosten bzw. Pfosten-
loch nachweisbar. Ermittelbare Stirke der Pfosten ca. 20 cm.

Verfiillung: Schwarz-humos, mit einzelnen limes- und zahlreichen frithalamannenzeitlichen Funden; auflerdem
ecinzelne nicht niher bestimmbare prihistorische Scherben und mindestens zwei hallstattzeitliche Randscherben
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(Abb. 9,1.2); in der Grubenhausverfiillung zusitzlich Steine, Tierknochen und Eisenschlacken. In Pfostenloch 89
ebenfalls Eisenschlacken.

Limes-/friihalamannenzeitliche Funde
Bein

1. Dreilagenkamm mit dreieckiger Griffplatte. Mit 12 Eisennieten und einem Dekor aus parallelen Einstichlinien.
H. 6,6 cm; L. 10,6 cm. - Pfloch. 86. — Abb. 9,3. - Vgl. Panck 1981 (Anm. 1) 185 Abb. 156. - ScaacH-DORGES
(Anm. 135) 690 Abb. 22,1.2. - Spors-GroGer (Anm. 1) 149 Abb. 41,10.

Drehscheibenkeramik

2. RS; Firnisbecher. Rdm. 8 cm. - Farbe im Bruch orange, Oberfliche mit schwarzem Uberzug. — Pfloch. 86. -
Abb. 9,4.

3. RS und WS, wahrscheinlich zusammengehorend. - Im Bruch hellgrau; Kern und Oberfliche dunkelgrau,
dicht. = PL. 1-2. = Abb. 9,5.

4. 2 WS. - Im Bruch grau, Oberfliche dunkelgrau. - Pl. 1-2.

5. RS; Kragenschiissel. - Im Bruch und an der Oberfliche ockerfarben, Kern grau. Kragendm. 29 cm. - PL. 2-3. -
Abb. 9,6.

Handgemachte Keramik

6. RS; Schiissel. Rdm. 22 c¢m. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgraubraun; glimmerhaltig, hart
gebrannt, im Bruch dicht, mit feinkdrniger Quarzmagerung. Oberfliche geglittet. — PL. 1-2. - Abb. 97. - Vgl.
Pranck 1981 (Anm. 1) 184 Abb. 155,7. — Spors-GroGER (Anm. 1) 150 Abb. 42,1.

7. 2 RS, zusammengehdrend; Schiissel. Rdm. 19 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche braun bis grau, z. T.
mit orangebrauner Rinde; glimmerhaltig, hart gebrannt, mit Quarzmagerung feiner bis mittlerer Korngrofie.
Oberfliche geglittet. - PL. 1-2. = Abb. 10,1. - Vgl. PLanck 1981 (Anm. 1) 184 Abb. 155,5. - Spors-GROGER
(Anm. 1) 150 Abb. 42,3,

8. 2 RS, zusammenpassend; Schiissel. Rdm. 19 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pl. 1-2; 2-3. — Abb.
10,2. - Vgl. PLanck 1981 (Anm. 1) 184 Abb. 155,4. — Spors-GrOGER (Anm. 1) 149 Abb. 41,11.

9. RS und BS, zusammengehdorend; Schiissel. Rdm. 31 ¢cm; Bdm. ca. 14 cm. — TTM wie Grubenhaus Kat. Nr.
6. — Pfloch. 33. — Abb. 10,3. - Vgl. Spors-GrOGER (Anm. 1) 150 Abb. 42,2.

10. RS und WS, zusammenpassend; Schiissel. Rdm. ca. 15 cm. - Auflenseite mit orangefarbener Rinde, sonst
TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 86. - Abb. 10,4.

11. RS; wohl Schiissel. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 33. - Abb. 10,6.

12. WS; wohl Schiissel. Gr. Dm. ca. 17 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau; aufien fleckig, schwach
glimmerhaltig, hart gebrannt, mit starker Kalk- und Quarzmagerung mittlerer Korngrofie. Oberfliche geglit-
tet. — PL. 1-2. — Abb. 10,5.

13. 2 RS, zusammengehdorend; Schale. Rdm. ca. 22 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pl. 1-2. - Abb. 10,7. -
Vgl. PLanck 1981 (Anm. 1) 184 Abb. 1552. - Spors-GrOGER (Anm. 1) 151 Abb. 43,1.

14. RS; Schale. Rdm. ca. 20 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 1-2. — Abb. 11,1.

15. 2 RS, zusammenpassend; Schale. Rdm. 20 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - PL. 1-2. - Abb. 11,2. - Vgl.
Pranck 1981 (Anm. 1) 184 Abb. 155,3. - Spors-GroGer (Anm. 1) 151 Abb. 43,2.

16. RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pl. 1-2. — Abb. 11,3.

17. RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - PL. 1-2. — Abb. 11,4. - Vgl. Spors-GroGER (Anm. 1) 151 Abb.
43,4.

18. RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - PL. 1-2. — Abb. 11,5. - Vgl. Spors-GroGeR (Anm. 1) 151 Abb.
43,6.

19. RS; Schale. - TTM ihnlich Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pfloch. 32. — Abb. 11,6. — Vgl. Spors-GrOGER (Anm. 1)
151 Abb. 43,3.

20. RS und WS, zusammenpassend; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 2-3. — Abb. 11,7.

21. RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 1-2. — Abb. 11,8.

22.RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 1-2. — Abb. 11,9.

23.RS; Schale. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 89.

24.RS; Sieb. Rdm. 12 cm. - TT“M wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pl. 2-3. = Abb. 11,10. - Vgl. SPors-GROGER
(Anm. 1) 151 Abb. 43,7,

25.RS; Topf. - Farbe im Bruch dunkelbraun, Oberfliche fleckig braun, z.T. mit rétlicher Nuance, glimmerhaltig,
hart gebrannt, mit Quarz- und starker Kalkmagerung mittlerer bis grober Korngréfie. Auflenseite glatt, Innen-
seite rau. — Pl. 1-2. — Abb. 11,11. - Vgl. PLanck (Anm. 1) 184 Abb. 155,6.

26.RS; Topf. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, Auflenseite fleckig, schwach glimmerhaltig, hart
gebrannt, mit grobkérniger Kalkmagerung. Randzone mit Glittspuren, sonst rau. — Pfloch. 89. — Abb. 11,12. -
Vgl. Spors-Grocer (Anm. 1) 151 Abb. 43.9.

27. RS; Topf. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 1-2. — Abb. 11,13. - Vgl. Spors-GrOGER (Anm. 1) 151 Abb.
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43,8.

28.RS; Topf. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - PL. 2-3. - Abb. 11,14.

29.RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, Aufienseite fleckig mit rétlicher Nuance; schwach
glimmerhaltig, hart gebrannt, mit starker grobkérniger Kalkmagerung. Oberfliche rau. - PL. 2-3. - Abb. 11,15.

30.RS und WS, zusammengehérend; Topf. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, Auflenseite fleckig,
z.T. mit orangefarbener Rinde, schwach glimmerhaltig, hart gebrannt, mit starker mittel- bis grobkorniger
Kalkmagerung. Oberfliche verstrichen, glatt. — PL. 1-2. — Abb. 11,16.

31. 2 Fragmente, zusammenpassend; Miniaturgefifl. H. 2 cm; Rdm. ca. 5,5 cm; Bdm. ca. 4 cm. - TTM wie Gru-
benhaus Kat. Nr. 6. - PL. 1-2. — Abb. 11,17. - Vgl. Spors-GrOGER (Anm. 1) 151 Abb. 43,10.

32.BS mit Standring. Bdm. 7 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — PL. 2-3. - Abb. 11,18.

33.BS mit Standplatte. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche graubraun, auflen fleckig, hart gebrannt, mit
mittelgrober Quarzmagerung. - Pfloch. 89. - Abb. 11,19.

34.2 BS, zusammenpassend; Standboden. Bdm. ca. 7 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pl. 2-3. — Abb.
11,20. - Vgl. Spors-GroGer (Anm. 1) 151 Abb. 43,11.

35.3 BS, zusammenpassend; Standboden. Bdm. 7,6 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - P1. 1-2; 2-3; Pfloch.
32. - Abb. 121. - Vgl. Spors-GroGER (Anm. 1) 151 Abb. 43,12.

36.BS; Standboden. Bdm. ca. 15,5 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 89. — Abb. 12,3.

37. BS; Standboden. Bdm. ca. 11 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 86. — Abb. 12,2.

38.BS; Standboden. — TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 7. — Pfloch. 88.

39. WS, verziert. - TTM sehr dhnlich Grubenhaus Kat. Nr. 7. - PL. 2-3. — Abb. 12,4.

Pfostenhaus 1 (Fl. 88, 89, 94, 95, 100, 101): Zweischiffig. L. ca. 15 m, B. 10,00 m, Grundfliche einschliellich des
ca. zwei Meter breiten Vorbaus an der Ostseite mindestens 150 m? Ausrichtung N-S. 45 Pfosten nachweisbar,
darunter vier Firstpfosten; urspriinglich wohl mit 51 Pfosten; sechs Pfosten der siidlichen Giebelseite nicht be-
legbar; Abstand der Pfosten an den Langseiten im Durchschnitt 1,3 m, an der Schmalseite 1,0 m. Ermittelbare
Stirke der Firstpfosten ca. 46 cm, der sonstigen Pfosten durchschnittlich ca. 20 cm. Maximal erhaltene Tiefe der
Pfostenldcher im Durchschnitt ca. 30 cm, die der Firstpfosten ca. 22,5 cm. Pfostengruben, wenn nachweisbar, mit
senkrechten Winden und planer bis muldenférmiger Sohle.

Firstpfosten: 37, 41, 54, 63; tibrige Pfosten: 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66,
67, 68, 247, 248, 253, 254, 255, 256, 258, 260 a, 261, 262, 263, 272, 275, 276, 387, 388, 389, 390, 391.

Verfiillung der Pfostenldcher: Braun bis schwarz-humos, z.T. mit Steinen, Kies, Rotlehm und Holzkohle durch-
setzt; unter den iiberwiegend nicht niher bestimmbaren handgemachten Keramikscherben endurnenfelder-/
hallstattzeitliche Gefiflffragmente (Abb. 12,5.6) in den Pfostenldchern 45, 47, 48, 59 und 389 sowie ecine frithala-
mannische Wandscherbe im Pfostenloch 48.

Handgemachte friihalamannische Keramik
1. WS. - TTM vergleichbar mit Grubenhaus Kat. Nr. 7 u. Kat. Nr. 25. - Pfloch. 48.

Pfostenhaus 2 (Fl. 89, 90, 95, 96): Zweischiffig. L. 11,40 m, B. 780 m, Grundfliche ca. 89 m* Ausrichtung wie
Pfostenhaus 1. Urspriinglich mit 35 Pfosten, darunter vier Firstpfosten. Pfostenreihe der siidlichen Giebelseite
identisch mit Pfostenreihe des Nordgiebels von Haus 1 (64-68; 261-264). Abstand der Pfostenlécher an den
Langseiten im Durchschnitt 1,6 m, an den Schmalseiten 1,0 m. Maximal erhaltene Tiefe der Pfostenlécher durch-
schnittlich ca. 17 cm. Pfostenstirken im Durchschnitt ca. 24 cm.

Firstpfosten: 68 (?), 75, 76, 78, 333; iibrige Pfosten: 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 79, 176, 260 b, 261,
262,263,264, 282, 285, 286, 289, 297, 302, 303, 304, 305, 308, 309, 310.

Verfiillung der Pfostenldcher und Profil der Gruben vgl. Pfostenhaus 1. In den Pfostenléchern 73 und 78 Eisen-
schlacken. Unter den Keramikscherben mehrere Fragmente handgemachter frithalamannischer Gefifie, aufier-
dem zwei hallstattzeitliche Randfragmente in den Pfostenldchern 69 und 309.

Handgemachte friihalamannische Keramik

WS. - TTM schr dhnlich Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 79.

WS. - TTM schr dhnlich Grubenhaus Kat. Nr. 7. — Pfloch. 73.

RS; Schiissel? - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 78. — Abb. 12,7
WS. - TTM ihnlich Grubenhaus Kat. Nr. 25. — Pfloch. 78.

B

Pfostenhaus 3 (Fl. 83, 89): Einschiffig. L. 6,90 m, B. 4,40 m, Grundfliche ca. 30 m? Ausrichtung O-W. Mit neun
Pfosten. Abstand der Pfostenldcher an den Langseiten zwischen 0,8 m und 3 m. Maximal erhaltene Tiefe der
Pfostenlcher im Durchschnitt ca. 16 cm. Verfiillung der Pfostenldcher und Profil der Gruben vgl. Pfostenhaus 1.
Pfostenldcher: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 259, 265, 268.

Verfiillung: Graubraun bis schwarz-humos, z. T. mit Steinen und limes-/frithalamannenzeitlicher Keramik.
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Limes-/friihalamannenzeitliche Keramik

Drehscheibenkeramik
1. RS; Terra-sigillata-Schale (Typ Niederbieber 11). Rdm. 16 cm. - Pfloch. 13. - Abb. 12,8.

Handgemachte Keramik

2. WS. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 13.

Pfostenhaus 4 (Fl. 85): Einschiffig. L. 4,80 m, B. 3,60 m, Grundfliche ca. 17,30 m2. Ausrichtung O-W. Mit neun
Pfosten. Abstand der Pfostenldcher an den Langseiten zwischen 0,80 m und 2,40 m, an den Schmalseiten zwischen
0,80 m und 2,20 m. Maximal erhaltene Tiefe der Pfostenlocher 21, 23, 24, 26, 27 und 29 im Durchschnitt ca.
40 cm. Profil der Pfostenldcher vgl. Pfostenhaus 1; Gruben nicht erkennbar.

Pfostenlocher: 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29.

Verfiillung: Schwarz-humos, z. T. mit Tierknochen und nicht niher bestimmbaren Keramikscherben. Dabei auch
eine rot bemalte hallstattzeitliche Wandscherbe in Pfostenloch 24, aufierdem limes-/frithalamannenzeitliche Ke-
ramik.

Limes-/friihalamannenzeitliche Keramik

Drehscheibenkeramik
1. WS. - Firnisware. — Pfloch. 26.

Handgemachte Keramik

2. RS; Schale. Rdm. 17 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun; hart gebrannt, mit starker mit-
telgrober Quarzmagerung. Oberfliche rau. - Pfloch. 26. - Abb. 12,9.

Pfostenhaus 5 (Fl. 103): Einschiffig. L. 4 m, B. 3,80 m, Grundfliche ca. 15,20 m?. Ausrichtung NO-SW. Neun Pfo-
sten nachweisbar. Abstand der Wandpfosten im Durchschnitt 1,6 m. Maximal erhaltene Tiefe der Pfostenldcher
durchschnittlich 21 ¢m. Grofiter Durchmesser der Pfostengruben im Mittel ca. 37 cm. Maximal ermittelbare
Pfostenstirke 20 bis 25 cm. Profil der Pfostengruben vgl. Pfostenhaus 1.

Pfostenldcher: 355, 356, 357, 358, 359, 361, 362, 363, 364.

Verfiillung: Dunkelbraun bis schwarzbraun-humos, z. T. mit Holzkohle, Rotlehmflittern, Kies, Steinen, Tierzih-
nen, Knochen und limes-/frithalamannenzeitlicher Keramik.

Limes-/friihalamannenzeitliche Keramik

Drehscheibenkeramik

1. WS; Firniskeramik. — Farbe im Bruch orange, Oberfliche braun. - Pfloch. 359.
2. 'WS,; Firniskeramik. — Farbe im Bruch grau, urspriinglich mit schwarzer Oberfliche. - Pfloch. 356.

Handgemachte Keramik

3. 2RSund WS, zusammenpassend; Schiissel. Rdm. 20,5 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pfloch. 357, -
Abb. 131,

4. RS; Schale. - Farbe im Bruch dunkelgrau, Oberfliche fleckig, hart gebrannt, mit starker Quarz- und vor allem
Kalkmagerung mittlerer Korngréfle. Oberfliche rau. - Pfloch. 361. — Abb. 13,2,

5. BS mit Standboden. Bdm. ca. 12 cm. - TTM Zhnlich Kat. Nr. 4. - Pfloch. 361. — Abb. 13,3. - Wohl dazugehs-
rend: WS aus Pfloch. 355.

6. BS mit Standboden. Bdm. ca. 8 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 361. — Abb. 13 4.

Pfostenhaus 6 (Fl. 101): Einschiffig. L. 5 m, B. 3,80 m, Grundfliche ca. 19 m?. Ausrichtung O-W. Mit sicben Wand-
pfosten. Maximal erhaltene Tiefe der Pfostenldcher durchschnittlich ca. 17 cm. Grofiter Durchmesser im Mittel
ca. 28 cm; meist mit senkrechten Winden und planer Sohle; Pfostengrube nicht erkennbar.

Pfostenldcher: 372, 373, 378, 379, 381, 382, 385.

Verfiillung: Dunkelbraun bis schwarzbraun, z.T. mit Holzkohle, Steinen und prihistorischen Keramikscherben,
darunter ein hallstattzeitliches Exemplar aus Pfostenloch 385 (A4bb. 13,5). Zugehorigkeit einer weiteren hallstatt-
zeitlichen Randscherbe zu Pfostengrube 385 oder Grube 386 unklar (4bb. 13,6).

Pfostenhaus 7 (Fl. 115): L. mindestens 3,2 m, B. mindestens ca. 2,4 m, Grundfliche mindestens ca. 7,7 m? Mindestens
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fiinf, maximal sieben Pfosten eines Gebiudes mit Ausrichtung O-W. Gréfiter Durchmesser der Pfostenlécher im
Mittel ca. 40 cm; keine Pfostengrube erkennbar. Maximal erhaltene Tiefe der Pfostenlécher im Durchschnitt ca.
18 cm.

Pfostenldcher: 196, 197, 198, 200, 201, dazugehdrend: 202 u. 203?

Verfiillung: Schwarz-humos; nur Pfostenloch 198 mit einer nicht niher bestimmbaren prihistorischen Scherbe.

Pfostenhaus 8 (Fl. 113, 114): L. mindestens 6,6 m, B. ca. 4,0 m, Grundfliche mindestens ca. 30 m2 Sechs Pfostenls-
cher eines Gebiudes mit Ausrichtung N-S. Vollstindiger Grundriss unklar. Abstand der Pfostenlécher im Durch-
schnitt ca. 2,7 m. Grofiter Durchmesser der Pfostenldcher im Mittel ca. 34 cm; keine Pfostengrube erkennbar.
Maximal erhaltene Tiefe im Durchschnitt ca. 21 cm.

Pfostenlocher: 83, 84, 116, 117, 118, 119.

Verfiillung: Braun-humos, in den Pfostenldchern 83 und 119 nicht niher bestimmbare prihistorische Keramik-
scherben.

Pfostenhaus 9 (Fl. 114, 115): Vier Pfostenldcher einer Hauswand; L. mindestens 70 m. Grundriss unklar; Ausrich-
tung N-S. Grofiter Durchmesser der Pfostenldcher im Schnitt 39 c¢m; keine Pfostengrube erkennbar. Maximal
erhaltene Tiefe im Durchschnitt 17,5 cm.

Pfostenlocher: 120, 122, 194, 195.

Verfiillung: Braun- bis schwarz-humos, in den Pfostenldchern 120 und 195 nicht niher bestimmbare prihisto-
rische Keramikscherben.

Pfostenhaus 10 (Fl. 119, 120): Unvollstindiger Grundriss eines zweischiffigen Pfostenhauses auf Gesamtplan; keine
weiteren Hinweise.

Pfostenhaus 11 (Fl. 90): Einschiffig. L. 3,0 m, B. 1,60 m, Grundfliche 4,8 m2 Sechs Pfostenldcher eines Gebiudes mit
Ausrichtung N-S. Abstand der Pfostenlécher 1,0 m bis 1,5 m. Grofiter Durchmesser der Pfostenlécher im Mittel
ca. 27 cm; nur bei Befund 288 Grube erkennbar. Maximal erhaltene Tiefe im Durchschnitt 9 cm.

Pfostenlocher: 283, 284, 287, 288, 292, 294.

Verfiillung: Graubraun mit Kies, Steinen, Knochenfragmenten und prihistorischer Keramik, darunter eine hall-
stattzeitliche Bodenscherbe (4bb. 13,7) in Pfostenloch 284.

Pfostenhaus 12 (Fl. 86): Einschiffig. L. 5,0 m, B. ca. 2,5 m, Grundfliche ca. 12,5 m?. Acht Pfostenldcher eines Gebiu-
des mit Ausrichtung NO-SW; Abstand der Pfostenlécher im Mittel ca. 1,6 m. Gréfiter Durchmesser im Schnitt
ca. 30 cm; keine Pfostengrube erkennbar. Maximal erhaltene Tiefe im Durchschnitt 28 cm.

Pfostenlcher: 93, 95, 96, 98, 100, 101, 102, 103.

Verfiillung: Schwarz-humos, in der Verfiillung nicht niher bestimmbare prihistorische Scherben sowie limes- bzw.
frithalamannenzeitliche Funde. Pfostenloch 103 mit Eisenschlacke.

Limes-/friihalamannenzeitliche Funde
Kleinfunde

1. WS; Glasgefifi, vierkantig, griin. Isings Form 50. — Pfloch. 101. - Abb. 13,8.
2. FEisenmesser, fragmentiert. L. noch 5,5 cm, B. 1,4 cm. - Pfloch. 101. - Abb. 13,9.

Handgemachte Keramik

3. RS; wohl Schiissel. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pfloch. 102. - Abb. 13,10.

4. RS; Topf. — Farbe im Bruch rétlichbraun, an der Oberfliche schwarzgraubraun; glimmerhaltig, hart gebrannt,
stark gemagert mit Quarz mittlerer Korngréfle. Oberfliche glatt. — Pfloch. 102. — Abb. 13,11.

5. RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgraubraun, an der Innenseite mit rotbrauner Rinde,
hart gebrannt, stark gemagert mit grobkérnigem Quarz. Oberfliche glatt. — Pfloch. 96. — Abb. 13,12.

Pfostenhaus 13 (Fl. 92): Einschiffig. L. 3,1 m, B. ca. 3,0 m, Grundfliche ca. 9,30 m? Zehn Pfostenlocher eines Pfo-
stenhauses mit Ausrichtung NO-SW. Abstand der Pfostenlécher zwischen 0,30 m und 2,20 m. Grofiter ermittel-
barer Durchmesser der Pfostengruben im Schnitt ca. 40 cm, maximal erhaltene Tiefe im Mittel 23 ¢m; maximal
ermittelbare Pfostenstirke 23 cm.

Pfostenlocher: 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 323, 324, 326.

Verfiillung: Schwarzbraun, z. T mit Holzkohleflittern, Rotlehm, Steinen und Kies sowie einer frithalamannischen
Scherbe.

Handgemachte friihalamannische Keramik

1. WS mit Keilstichverzierung. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Pfloch. 324. — Abb. 13,13.

Pfostenhaus 14 (Fl. 103, 104): L. 2,4 m, B. 2,2 m, Grundfliche 5,3 m2 Sieben Pfostenlocher eines Pfostenbaues mit
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Ausrichtung NO-SW. Abstand der Pfostenlécher zwischen 0,8 m und 1,7 m, grofiter ermittelbarer Durchmesser
der Pfosten ca. 25 cm; nur bei Befund 345 und 350 Pfostengrube erkennbar; maximal erhaltene Tiefe der Pfo-
stenldcher im Mittel ca. 15 cm.

Pfostenlocher: 344, 345, 347, 348, 349, 350, 351.

Verfiillung: Schwarzbraun, z.T. mit Holzkohle, Kies, Rotlehm und Steinen; in der Verfiillung nicht niher be-
stimmbare prihistorische Scherben.

Pfostenhaus 15 (Fl. 124): L. 3,2 m, B. 1,8 m, Grundfliche 5,8 m2 Drei Pfostenlécher eines Pfostenbaues mit Ausrich-
tung O-W. Abstand der Pfosten 3,2 m bzw. 1,8 m, grofiter ermittelbarer Durchmesser der Pfostenldcher ca. 40
cm; keine Pfostengrube erkennbar. Maximal erhaltene Tiefe im Mittel ca. 20 cm.

Pfostenlocher: 123, 124, 125.

Verfiillung: Dunkel-humos, in der Verfiillung Ziegelbruchstiicke.

Pfostenhaus 16 (Fl. 124): Fiinf Pfostenlcher eines Pfostenbaues mit Ausrichtung NO-SW. Grundriss unvollstindig.
L. mindestens 4,9 m. Abstand der Pfostenlécher zwischen 0,5 m und 2,7 m, grofiter ermittelbarer Durchmesser
der Pfostenldcher ca. 25 bis 30 cm; keine Pfostengrube erkennbar; maximal erhaltene Tiefe im Mittel ca. 14 cm.
Pfostenlocher: 133, 135, 136, 137, 139.

Verfiillung: Dunkelbraun-humos, mit mehreren prihistorischen Keramikfragmenten, darunter eine hallstattzeit-
liche Randscherbe in Pfostenloch 133 (Abb. 14,1).

Pfostenhaus 17 (Fl. 126): Sechs Pfostenldcher eines Pfostenbaues mit Ausrichtung NW-SO. Grundriss unvollstindig.
L. mindestens 4,4 m, B. 2,1 m. Groflter ermittelbarer Durchmesser der Pfostenlécher ca. 30-35 cm; keine Pfosten-
grube erkennbar; maximal erhaltene Tiefe im Mittel ca. 10 cm.

Pfostenldcher: 180, 182, 183, 184, 185, 187.

Verfiillung: Dunkel-humos; unter den Keramikfragmenten eine hallstattzeitliche Randscherbe sowie eine wahr-
scheinlich handgemachte frithalamannische Wandscherbe in Pfostenloch 187.

Pfostenhaus 18 (Fl. 87): Einschiffig. L. 4,2 m, B. ca. 3,0-4,0 m, Grundfliche ca. 13-17 m?. Sechs Pfostenlécher eines
Pfostenbaues mit Ausrichtung N-S; maximal erhaltene Tiefe im Durchschnitt ca. 20 cm.

Pfostenlécher: 110, 111, 112, 113, 114, 115.

Verfiillung: Dunkel-humos, mit nicht niher bestimmbaren prihistorischen Keramikfragmenten.

Pfostenhaus 19 (Fl. 86): Drei Pfostenlécher eines Pfostenbaues; Grundriss unvollstindig. Max. erh. T. der Pfostenls-
cher ca. 30 cm; ermittelbare Pfostenstirke ca. 30 cm; Gruben nicht nachweisbar.

Pfostenlécher: 99, 103, 104.

Verfiillung: Schwarz-humos; Pfostenloch 104 mit Eisenschlacke und handgemachter frithalamannischer Keramik.

Handgemachte friihalamannische Keramik
1. RS; wohl Schiissel. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Pfloch. 104. — Abb. 14,2.

Die Gruben

Grubenkomplex 40/245 (Fl. 88, 94): L. 9,20 m, B. 4,00 m, max. erh. T. 0,40 m; mit schrigen Winden und annihernd
planer Sohle; geschnitten vom dufleren Palisadengraben und den Pfosten 247 und 248.

Verfiillung: Rotbraun bis dunkelbraun-humos; drei bis vier Schichten; stark mit Steinen und prihistorischen Ke-
ramikscherben durchsetzt, dabei hallstattzeitliche Gefififfragmente und die Randscherbe eines endurnenfelder-
zeitlichen Gefifles (Abb. 14,3).

Grube 81 (Fl. 112): L. 0,80 m, B. 0,70 m, max. erh. T. 0,08 m.
Verfiillung: Schwarz-humos; fundleer.

Grube 242 (Fl. 88): L. 2,70 m, B. 1,20 m, max. erh. T. 0,32 m; mit schriigen bzw. abgetreppten Winden und planer
bis unregelmiflig muldenférmiger Sohle; schneidet den inneren Palisadengraben.

Verfiillung: Dunkelschwarzbraun-humos, mit Kies, Hiittenlehmresten, viel Holzkohle, verbrannten Knochen und
groflen Steinen durchsetzt; in der Verfiillung drei Rand- und zwei Bodenscherben hallstattzeitlicher Gefifle (Abb.
14,4-6).

Grube 243 (Fl. 88): L. 1,20 m, B. 0,70 m, max. erh. T. 0,30 m; mit schrigen Winden und muldenférmiger Sohle;
relative Abfolge vom inneren Palisadengraben und Grube 243 unklar.

Verfiillung: Schwarzbraun-humos, mit Kies und gréfleren Steinen; in der Verfiillung drei Fragmente nicht niher
bestimmbarer prihistorischer Gefifie.
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Grube 244 (Fl. 88): L. 1,00 m, B. 0,88 m, max. erh. T. 0,24 m; mit schrigen Winden und unregelmiflig mulden-
formiger Sohle.
Verfiillung: Rétlichbraun, mit grofReren Steinen und einer nicht niher bestimmbaren prihistorischen Wandscher-

be.

Grube 280 (Fl. 89): L. 0,74 m, B. 0,64 m, max. erh. T. 0,28 m; mit fast senkrechten Winden und ebener, leicht
ansteigender Sohle.

Verfiillung: Dunkelschwarzbraun, mit Holzkohle, Rotlehmflittern, Kies und einzelnen Steinen; nach Angaben im
Fundbuch enthilt Grube 280 Keramik, nicht auffindbar.

Grube 281 (Fl. 90): L. 0,95 m, B. 0,65 m, max. erh. T. 0,54 m; mit fast senkrechten Winden und flacher Sohle.
Verfiillung: Dunkelschwarzbraun, zwei bis drei Schichten; mit Kies, Steinen, Rotlehmflittern und mehreren hall-
stattzeitlichen Keramikscherben (Abb. 14,7; 15,1-8), darunter Fragmente von zwei rot engobierten Gefifien, eines
davon mit schwarzer Bemalung (Abb. 14,7; 15,1); dabei ein bandférmiges Bronzeblech.

Grube 374 (Fl. 101): L. 1,05 m, B. 0,50 m, max. erh. T. 0,05 m; flach-muldenformig; Sohle nicht deutlich abgrenzbar.
Verfiillung: Dunkelschwarzbraun, mit Knochen und Holzkohle.

Grube 384 (Fl. 101): L. 1,50 m, B. 0,80 m, max. erh. T. 0,04 m; flach-muldenférmig; Sohle nicht deutlich abgrenzbar.
Verfiillung: Dunkelschwarzbraun, mit Knochen, Holzkohle und nicht niher bestimmbaren prihistorischen Ke-
ramikscherben.

Grube 386 (Fl. 101): L. 1,85 m, B. 1,00 m, max. erh. T. 0,08 m; flach-muldenférmig.

Verfiillung: Graubraun, mit Knochen, Holzkohleflittern, Eisenschlacken und prihistorischen Keramikscherben;
Zugehorigkeit einer rot bemalten Randscherbe (4bb. 13,6) zu Grube 386 oder Pfostengrube 385 (Gebiude 6)
unklar.

Grube 400 (Fl. 139): L. 1,20 m, B. 0,84 m, max. erh. T. 0,32 m; mit schrigen Winden und annihernd planer Sohle.
Verfiillung: Dunkelbraun, stark kieshaltig, mit wenig Holzkohleflittern, Verfiillung in zwei Schichten; in der Ver-
filllung eine nicht niher bestimmbare, prihistorische Wandscherbe.

Grube 408 (Fl. 139): L. 1,60 m, B. 1,00 m, max. erh. T. 0,50 m; wird von innerem Palisadengraben geschnitten.
Verfiillung: Dunkelbraun bis schwarzbraun, mit Ubergangsbereich zum anstehenden, weifilichen Sand; zwei
Schichten; mit Holzkohle und Steinen; keine weiteren Funde.

Grube 413 (Fl. 139): L. 1,40 m, B. 1,30 m, max. erh. T. 0,70 m; mit leicht abgeschrigten Winden und abgestufter
Sohle.

Verfiillung: Dunkel- bis schwarzbraun, mit Keramikscherben, einer kleinen silbernen Fibel, Holzkohle, Eisen-
schlacke und zwei grofien Steinen (Verkeilsteine?).

Friihalamannenzeitliche Funde
Kleinfund

1. Fibel, fragmentiert, Silber. L. 4,4 cm. Mit bandférmigem Biigel; Spirale mit vier Windungen und oberer Seh-
ne. — Abb. 16,1.

Handgemachte Keramik

2. WS; Schiissel. Gr. Dm. 20 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,4.

3. RS; Schale. Rdm. ca. 13 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,2.

4. 2 RS, zusammenpassend; Topf. Rdm. ca. 24 cm. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzbraun;
glimmerhaltig, hart gebrannt, mit starker Quarz- und vor allem Kalkmagerung mittlerer bis grober Korngrofie.
Oberfliche rau, mit Verstreichspuren. — Abb. 16,3.

5. RS; Topf/Schiissel. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,5.

6. RS; Topf/Schiissel. Rdm. ca. 23 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,6.

Grube 415 (Fl. 139): L. 1,10 m, B. 0,90 m, max. erh. T. 0,40 m.

Verfiillung: Schwarzbraun; in der Verfiillung sieben nicht niher bestimmbare prihistorische Scherben.

Grube 425 (Fl. 142): L. 0,80 m, B. nicht feststellbar, max. erh. T. 0,40 m.
Verfiillung: Dunkelbraun; in der Verfiillung Holzkohleflitter und eine nicht niher bestimmbare Keramikscherbe.

Grube 429 (Fl. 140): L. 0,70 m, B. 0,43 m, max. erh. T. 0,38 m, Wand annihernd senkrecht bzw. abgetreppt, mit
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wohl planer Sohle.
Verfiillung: Schwarzbraun mit helleren Sandzonen und wenigen Holzkohleflittern; fundleer.

Grube 430 (Fl. 140): Nicht vollstindig erfasst; L. 2,20 m (?), max. erh. T. 0,50 m; muldenférmig, mit unregelmi-
Rigem Sohlenverlauf; mit einer Pfostengrube im &stlichen Bereich; Pfosten mit einer Stirke von 0,15 m belegt.
Weiterer, etwa viereckiger Pfosten ca. 0,34 m unter Planum 1 und ca. 0,40 m nérdlich Profil A-B festgestellt,
T. noch ca. 0,65 m, Pfostenstirke mindestens 0,43 m.

Verfiillung: Im oberen Bereich schwarzbraun, mit viel Kies und Steinen, darunter heller, mit nicht niher bestimm-
baren prihistorischen und frithalamannischen Keramikscherben, auflerdem Eisenschlacke, Knochenfragmente
und Holzkohleflitter.

Handgemachte friihalamannische Keramik

1. 2 RS und 2 WS, zusammenpassend. Rdm. 34 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,7.

2. RS; Schiissel. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,8.

3. RS; Schale/Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, Aufienseite fleckig; glimmerhaltig, hart ge-
brannt, mit Quarzmagerung feiner bis mittlerer Korngrofie. Oberfliche geglittet. - Abb. 16,9.

4. RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgrau, glimmerhaltig, hart gebrannt, mit Quarz- und
Kalkmagerung mittlerer bis grober Korngréfie. Oberfliche rau. — Abb. 16,10.

5. BS; Standboden. Bdm. ca. 10 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 16,11.

Grube 434 (Fl. 139): L. 1,20 m, B. 0,90 m, max. erh. T. 0,40 m; im Profil muldenférmig mit unregelmifiger Sohle;
wird vom inneren Palisadengraben geschnitten.
Verfiillung: Graubraun, kieshaltig mit Rotlehmflittern und Steinen; keine weiteren Funde.

Grube 444 (Fl. 137): L. 1,80 m, B. 1,20 m, max. erh. T. 0,05 m; flach-muldenférmig.
Verfiillung: Dunkelbraun, mit prihistorischer und limes-/frithalamannenzeitlicher Keramik, auflerdem Knochen.

Limes-/friihalamannenzeitliche Keramik

Drehscheibenkeramik
1. RS; Terra-sigillata-Reibschale (Typ Niederbieber 21b). Kragendm. 20 cm. — Abb. 171.

Handgemachte Keramik

2. 2 BS mit Standring, zusammenpassend. Bdm. 6 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgrau-
braun; glimmerhaltig, hart gebrannt, mit Quarzmagerung mittlerer Korngréfie. Oberfliche geglittet. — Abb.
172.

Grube (?) 446 (Fl. 137): L. 0,80 m, B. 0,60 m, max. erh. T. 0,04 m; flach-muldenférmig.
Verfiillung: Dunkelbraun; fundleer.

Grube 451 (Fl. 141): L. 1,00 m, B. 0,80 m, max. erh. T. 0,21 m; rezent gestort.

Verfiillung: Dunkelbraun bis schwarzbraun, im Randbereich in Graubraun iibergehend, mit Holzkohleflittern;
in der Verfiillung neben hallstattzeitlicher Keramik (Abb. 17,3.4) limes-/frithalamannenzeitliche Gefifischerben;
dabei der Unterkiefer eines Schweins.

Limes-/friihalamannenzeitliche Keramik

Drehscheibenkeramik
1. BS; Krug. Bdm. 5,5 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche orange, glatt. — Abb. 175.

Handgemachte Keramik

2. RS; Schiissel. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche graubraun, glimmerhaltig, hart gebrannt, im Bruch
dicht; mit feiner Quarzmagerung. Oberfliche glatt. — Abb. 176.

3. RS; Schale. Rdm. ca. 15 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun, glimmerhaltig, hart gebrannt,
mit Quarzmagerung feiner bis mittlerer Korngréfie. Oberfliche glatt. — Abb. 177

4. RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, hart gebrannt; mit Quarzmagerung mittlerer Korn-
grofle. Oberfliche glatt. — Abb. 178.

5. RS; Topf. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Abb. 17,9.

Einzelne Pfostenldcher mit handgemachter frithalamannischer Keramik
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Pfostenloch 149 (Fl. 98): Gr. Dm. ca. 50 cm; keine Pfostengrube erkennbar, max. erh. T. 0,30 m.
Verfiillt mit schwarzem humosem Boden; in der Verfiillung handgemachte frithalamannische Keramik.

Handgemachte friihalamannische Keramik

1. WS; wohl Schiissel. Mit Schrigriefen. — Farbe im Bruch rétlich braun, an der Oberfliche schwarzgraubraun,
hart gebrannt, im Bruch dicht; mit feiner Kalkmagerung. Oberfliche glatt. — Abb. 1710.
2. RS; Siebgefifl. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6.

Pfostenloch 380 (Fl. 101): Gr. Dm. 25 cm; keine Pfostengrube erkennbar; max. erh. T. 0,32 m.
Verfiillung schwarzbraun, mit Kies und Steinen; in der Verfiillung frithalamannische Keramikscherbe.

Handgemachte frithalamannische Keramik

1. RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche graubraun, glimmerhaltig, hart gebrannt, mit mittelgrober
Quarzmagerung. Oberfliche rau. — Abb. 1711

Hallstattzeitliche Flichen-/Streufunde

Das Spektrum der hallstattzeitlichen Keramikformen aus Fundzusammenhingen wird durch Flichen- und Streu-
funde (Abb. 18) aus den Arealen 88, 98, 138 und 139 erginzt. Die Randfragmente Abb. 18,2.3.8 stammen aus dem
Bereich einer modernen Stdrung in Fliche 139.

Limes-/frithalamannenzeitliche Flichen-/Streufunde

Kleinfunde

1. Schnallenbiigel, Bronze, fragmentiert, mit Kerbschnitt. L. 2,2 cm. - Streufund. — Abb. 19,1.
2. Spinnwirtel, fragmentiert. Gr. Dm. ca. 3,4 cm. - TTM ihnlich Kat. Nr. 7. - Fl. 89, PL. 0-1. — Abb. 19,2.

Drehscheibenkeramik

3. RS; Topf. Rdm. 23 cm. - Farbe im Bruch graubraun, in eine braunschwarze Oberfliche iibergehend, im Bruch
dicht; glimmerhaltig, hart gebrannt, mit einer geringen feinkérnigen Quarzmagerung. — Streufund. - Abb. 19,3.

4. RS; Firnisbecher. Rdm. 9 cm. - Farbe im Bruch braun, Oberfliche schwarzgrau; im Bruch dicht, glimmerhal-
tig, hart gebrannt. — Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. — Abb. 19,4.

5. RS; Topf. Rdm. 19 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgrau, im Bruch dicht; glimmerhaltig,
hart gebrannt, mit feiner Quarzmagerung. Oberfliche glatt. — Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. -
Abb.195.

6. BS und WS, zusammengehorend?; ritischer Becher. Bdm. 5 cm. - Streufunde vom Gartengrundstiick
Schwarz‘. — Abb. 19,6.7.

7. BS mit Standplatte. Bdm. 4,5 cm. — Farbe im Bruch grau, an der Oberfliche schwarz, mit orangefarbener
Rinde; im Bruch dicht, nicht sehr hart gebrannt; mit Goldglimmer; Oberfliche glatt. - Streufund vom Gar-
tengrundstiick ,Schwarz‘. — 4bb. 19,8.

8. BS mit Standplatte. Bdm. 5,5 cm. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau bis schwarz; im Bruch dicht,
glimmerhaltig, hart gebrannt, glatt. - Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. - 4bb. 19,9.

9. BS mit Standplatte. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau bis schwarz; im Bruch dicht, hart gebrannt,
glatt. - Streufund. - Abb. 20,1.

10. BS mit Standplatte. — Farbe im Bruch graubraun, an der Oberfliche grauschwarz, mit orangebrauner Rinde;
im Bruch dicht, hart gebrannt, glatt. - Fl. 141, PL. 0-1.

11. Rand-Boden-Fragment; Teller. Rdm. 25 cm. - Farbe im Bruch grau; Oberfliche hellbraun, glimmerhaltg. -
Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. — Abb. 20,2.

12. RS; Teller. Rdm. 28 cm. — Farbe im Bruch grau; Oberfliche hellbraun, glimmerhaltig. - Streufund vom Gar-
tengrundstiick ,Schwarz‘. — Abb. 20,3.

13. RS; Reibschale. Kragendm. 24,5 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun, glimmerhaltig. -
Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. — Abb. 20,4.

14. RS; Reibschale. Kragendm. 23,5 cm. - Farbe im Bruch grau; Oberfliche hellbraun, glimmerhaltig. - Streufund
vom Gartengrundstiick ,Schwarz’. - Abb. 20,5.

15. RS; Reibschale. Kragendm. 27 cm. - Farbe im Bruch grau; Oberfliche mit Resten eines schwarzen Uberzuges,
glimmerhaltig. - Streufund. — Abb. 20,6.

16. RS; Reibschale. Kragendm. 23 cm. - Farbe im Bruch grau; Oberfliche hellbraun, glimmerhaltig. - Streu-
fund. — Abb. 20,7,
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17. BS; Reibschale. Bdm. 10 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun, mit wenig Glimmer. - Streu-
fund vom Gartengrundstiick ,Schwarz‘. — Abb. 20,8.

18. RS; Topf. Rdm. 26 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, im Bruch dicht; glimmerhaltig, hart
gebrannt, mit feinkdrniger Quarzmagerung. - Streufund. — Abb. 20,9.

19. RS; Topf/Krug. Rdm. ca. 13,5 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau. — Streufund. - Abb. 20,10.

20.RS; Topf. Rdm. 13,5 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun. - Streufund vom Gartengrund-
stiick ,Schwarz’. — Abb. 21,1.

21. RS; Topf. Rdm. 14 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau. - Streufund vom Gartengrundstiick
Schwarz‘. — Abb. 21,2.

22.RS; Topf. Rdm. 14 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun. - Streufund vom Gartengrundstiick
Schwarz‘. — Abb. 21,3.

23.RS; Topf. Rdm. 12 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgrau. - Streufund vom Gartengrund-
stiick ,Schwarz‘. — Abb. 21,4.

24.RS; Topf. Rdm. 12 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau. - Streufund vom Gartengrundstiick
Schwarz‘. — Abb. 21,5.

25.RS; Topf. Rdm. 20 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau; mit hellbrauner Rinde. - Streufund vom
Gartengrundstiick ,Schwarz’. — Abb. 21,6.

26.RS; Topf. Rdm. 12,5 cm. — Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau. - Streufund vom Gartengrundstiick
Schwarz*. - Abb. 21,7.

27. BS; Topf/Krug. Bdm. 6,5 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche hellbraun. - Streufund vom Garten-
grundstiick ,Schwarz*. - Abb. 21,8.

Heizungsziegel

28. Tubulus; fragmentiert; mit Kreuzschraffur. L. noch 14,5 cm. - Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz*. -
Abb. 21,9.

29. Tubulus; fragmentiert; mit Kreuzschraffur. L. noch 11 cm. - Streufund vom Gartengrundstiick ,Schwarz. -
Abb. 21,10.

Handgemachte Keramik

30. RS; Schiissel. Rdm. ca. 13 cm. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche schwarzgraubraun, Oberfliche fleckig;
glimmerhaltig, hart gebrannt, mit starker Quarzmagerung feiner bis mittlerer Korngréfle. Oberfliche rau. - FL
83, PL. 0-1. — Abb. 22,1.

31. RS; Schale. - Farbe im Bruch und an der Oberfliche grau, Oberfliche fleckig braun, hart gebrannt, mit starker
Quarzmagerung feiner bis mittlerer Korngrofle. Oberfliche glatt. — FL 82, PL. 0-1. - Abb. 22,3.

32.RS; Siebgefifl. Rdm. 15 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Streufund. - Abb. 22,2.

33.RS; Topf. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Streufund. — 4bb. 22,4.

34.RS; Topf. - Farbe im Bruch und an der Innenseite dunkelgrau, Auflenseite braun, hart gebrannt; starke Quarz-
magerung mittlerer Korngrofle. Oberfliche rau. - FL. 141, PL. 0-1. — Abb. 22,5.

35.RS; Topf. - TTM ihnlich Grubenhaus Kat. Nr. 6. - Fl. 141, PL. 0-1. — Abb. 22,6.

36.BS mit Standring. Bdm. 6 cm. — Farbe im Bruch dunkelgrau, an der Oberfliche fleckig rotlich braun; starke
Quarzmagerung mittlerer Korngréfie. Oberfliche glatt. — Streufund. — Abb. 22,7

37. BS mit Standring. Bdm. 9 cm. - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Streufund. - 4bb. 22,8.

38. WS mit Rest einer linearen Verzierung; Flasche/Schiissel? - TTM wie Grubenhaus Kat. Nr. 6. — Fl. 138, PL
0-1. — Abb. 22,9.
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FRUHALAMANNISCHES GEHOFT UND HALLSTATTZEITLICHER RECHTECKHOF

Innerer Palisadengraben
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Auferer Palisadengraben
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Abb. 7 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981:
6 frithalamannische, sonst endurnenfelder-/hallstattzeitliche Keramik. M 1:3.
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Auferer Palisadengraben
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Abb. 8 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Hallstattzeitliche Keramik. 7 M 1:4, sonst 1:3.
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,Grubenhaus

J
< >,

Abb. 9  Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981:
1.2 Hallstattzeitliche, 4-6 limeszeitliche Keramik, 3.7 frithalamannische Funde. 3 M 1:2, sonst 1:3.
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,Grubenhaus

Abb. 10  Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Frithalamannische Keramik. M 1:3.
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,Grubenhaus
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Abb. 11  Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Frithalamannische Keramik. M 1:3.
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,Grubenhaus
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Abb. 12 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981: 5.6 endurnen-
felder-/hallstattzeitliche, 8 limeszeitliche, sonst frithalamannische Keramik. M 1:3.
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Abb. 13 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981: 5-7 hall-
stattzeitliche Keramik, sonst limes-/frithalamannenzeitliche Funde. 8.9 M 1:2, sonst 1:3.
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Pfostenhaus 16
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Grubenkomplex 40/245
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Grube 242

Grube 281

Abb. 14 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981:
2 frithalamannische, 3 endurnenfelder-, sonst hallstattzeitliche Keramik. M 1:3.
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Grube 281

)

Abb. 15 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981:
Hallstattzeitliche Keramik. 5 M 1:4, sonst 1:3.
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Grube 413

|

Grube 430

Abb. 16 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Frithalamannische Funde. 1 M 2:3, sonst 1:3.
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Grube 444
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Abb. 17 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981
3.4 hallstatt-, 1.5 limeszeitliche, sonst frithalamannische Keramik. M 1:3.
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Flichen-/Streufunde
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Abb. 18 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Hallstattzeitliche Keramik. M 1:3.
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Flichen-/Streufunde
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Abb. 19 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim. Grabung 1981:
1.2 frithalamannen-, sonst limeszeitliche Funde. 1 M 2:1,2 M 1:2, sonst 1:3.
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Flichen-/Streufunde
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Abb. 20 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Limeszeitliche Keramik. M 1:3.
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Flichen-/Streufunde
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Abb. 21 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Limeszeitliche Funde. M 1:3.
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Flichen-/Streufunde
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Abb. 22 Sontheim im Stubental, Gde. Steinheim am Albuch, Kr. Heidenheim.
Grabung 1981: Frithalamannische Keramik. M 1:3.



