DER KOURO-KELTOS VON HIRSCHLANDEN

JuLius BEESER

Mit 18 Textabbildungen

Das Standbild und andere keltische Steinbilder

Im Spitherbst 1962 erforschte das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg unter Leitung von
H.Zurn bei Hirschlanden, einem Ortsteil der Stadt Ditzingen, Kreis Ludwigsburg, einen kelti-
schen Grabhtigel!. Er glich vielen anderen im nahen Umkreis, und er war auch nicht der erste,
der ein steinernes Standbild freigab. Bei diesem Standbild handelt es sich um das vollplastische
Abbild eines unbekleideten Mannes (Abb. 1). Das Fundstiick ist heute im Besitz des Wiirttem-
bergischen Landesmuseums Stuttgart (Inventar-Nr. V.64.9).

Der Grabhiigel hatte in seiner urspriinglichen Form eine Héhe von etwa 2 m und einen Durch-
messer von 18 bis 19 m. Er war von einem Kranz aus Muschelkalk-Bruchsteinen umsiaumt; diese
Einfassung enthielt in Abstinden von je etwa 1 m groflere, auf gewachsenem Boden pfeilerartig
aufgestellte Blocke oder Platten. Die Zwischenriaume bestanden aus Trockenmauerwerk von
zumeist flachen Steinplatten. Die kleineren unter den Pfeilerblocken waren mittels solcher Plat-
ten so aufgestockt, dafl der Steinkranz in keltischer Zeit die gleichmafige Hohe von etwa 50 cm
aufgewiesen hatte. Zum Zeitpunkt der Grabung war die Hiigelerde auf einen Durchmesser von
32 m und eine restliche Hohe von noch 1 m abgeschwemmt und ringsum verschleift. Im Hiigel
fanden sich die Reste von 16 Gribern mit Knochen- und Holzriickstinden sowie zahlreichen
Grabbeigaben, die es ermédglichen, die Funde den spiteren hallstattzeitlichen Stufen Ha D2 und
D3 zuzuordnen?. Da Teile des Grabhiigels durch Uberackerung eingeebnet sind, ist es als sicher
anzunchmen, dafl dabei weitere Griber spurlos zerstort wurden. Das Standbild aus weifilich-
grauem, porenreichem und allseits angewittertem Stubensandstein lag bauchlings unmittelbar
auflerhalb des Steinkranzes; neben ihm fanden sich die oberhalb der Knie abgebrochenen Unter-
schenkel. Von den Knocheln ab fehlen die Fiifle, ebenso die vermutlich damit fest verbundene
oder eingepafit gewesene Standplatte.

Zu der Figur bemerkt Zurn: ,,Den merkwiirdigen Gegensatz zwischen der primitiven Vorder-
seite des Oberkdrpers und der archaisch-vollplastisch ausgefiihren Riicken- und Beinpartie ha-
ben wir in der wohl kultisch bedingten Verhaftung in alter Tradition zu deuten versucht, der der

! H. ZURN, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege
A/16(1970) 53 ff. 67 ff. — Ders., Eine hallstattzeitliche Stele von Hirschlanden, Kr. Leonberg (Wiirttbg.).
Germania 42, 1964, 27 ff. — Ders., Die hallstattzeitliche steinerne Kriegerstele von Hirschlanden, Wiirt-
temberg. IPEK 22, 1966/69 (1969) 62 ff. — Ders., Die hallstattzeitliche Kriegerstele von Hirschlanden.
Ausgrabungen in Deutschland. Monographien d. RGZM. 1 (1975) Teil 1, 212f.

2 L.PauLl, Untersuchungen zur Spithallstattkultur in Nordwiirttemberg. Hamburger Beitr. z. Arch. 2/1,
1972, 66 ff.
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Kiinstler bei der Ausgestaltung der Vorderseite des Oberkorpers verpflichtet war, wihrend er
Riicken- und Beinpartie nach Anregungen gestaltete, die er im Stiden empfangen hatte*3.

Zu letzterer Ansicht fithrt Zorn erliuternd aus: ,,Ohne Zweifel wire es dem Kiinstler méglich
gewesen, auch diesen Teil der Figur in vollplastischer Weise wie die Bein- und Riickenpartie zu
gestalten. Aber es wire denkbar, dafl er hier nicht ein beliebiges Kunstwerk nach seinen Vorstel-
lungen schaffen konnte, sondern dafl er, da es sich bei der Figur um ein kultisches Objekt han-
delt, noch alteinheimischer Tradition verpflichtet war*4.

H. DanNsEMER erklirt die Primitivitat des Gesichts mit dem ,,gestalterischen Spielraum®, der
dem Bildhauer gelassen worden sei®.

Gerade dieser auffallige Stilunterschied zwischen der primitiven Vorderseite des Oberkorpers
und der archaisch vollplastisch ausgefiihrten Becken- und Beinpartie ist es, der die Hirschlande-
ner Figur merkwiirdig erscheinen lalt. Mit Abstand kunstlos wirken insbesondere der viel zu
kleine Kopf, die falsch proportionierten Armchen und der knapp an den Bauch eingepafite
Dolch.

Aufschlisse tber Eigenart und unterschiedliches Niveau keltischer Steinplastiken lassen sich
dadurch gewinnen, daff man die Standbilder jener Zeit miteinander vergleicht. Bei solchen Ge-
gentiberstellungen wird deutlich, daff die primitiven Teile der Hirschlandener Figur unter ande-
rem Blickwinkel zu werten sind als die kunstvolleren. Und es sind dabei nicht nur die iiberein-
stimmenden Merkmale, sondern auch etwaige weitere Stilbriiche ins Auge zu fassen, in denen
kiinstlerischer Zwiespalt als mutmaflliche Folge des Aufeinandertreffens verschiedener Kultu-
ren seinen Ausdruck gefunden haben konnte.

Aus dem besonders dicht besiedelten keltischen Gebiet am mittleren Neckar ist eine kleine An-
zahl steinerner Standbilder aus frithkeltischen Grabhtigeln tiberliefert, die im folgenden niher
betrachtet werden sollen.

Allein in einem Umkreis von ein paar Dutzend Kilometern, wohl noch im machtpolitischen
Einflufigebiet der spithallstattzeitlichen Fiirsten von Hohenasperg, wurden bisher weitere finf
keltische Standbilder aus Stein entdeckt. Es sind die Funde aus Stockach (Kr.Tibingen),
Stammheim (Kr. Calw), Steinenbronn (Kr.Boblingen), Holzgerlingen (Kr.Boblingen) und
Kilchberg (Kr.Tiibingen). Hinzu kommen als sechster Vergleichsgegenstand eine bronzene
Votiv-Figur aus Ilsfeld (Kr. Heilbronn) sowie als siebter und achter noch je ein keltisches Stand-
bild aus dem zwar entfernteren, damals aber einheitlich kulturellen Umland, nimlich die eine
aus Raibreitenbach (Kr.Erbach/Odenwald) und eine andere aus Birkach (Kr.Rothenburg
ok L5

In Stockach fand sich in einem breit verschleiften Hiigel eine 75 cm hohe, beschidigte, viel-
leicht schon in keltischer Zeit angekopfte Figur aus Stubensandstein® (Abb. 2). Zurn schitzt sie
ein bis zwei Jahrhunderte alter als diejenige aus Hirschlanden. Sie zeigte wohl auch im ur-
spriinglichen Zustand nur Kopf und Rumpf ohne Glieder. Die Dreiecke auf der Brust mégen ein

3 ZURN, Hallstattforschungen’ 68.

4 ZURN, IPEK! 64. — Ders. ahnlich Germania! 33 und Ausgrabungen! 214.

5 H. DANNHEIMER, Die Steinstele aus Birkach, Ldkr. Rothenburg o.d. T. (Mittelfranken) und verwandte
Denkmale aus Bayern. Bayer. Vorgeschichtsbl. 34, 1969, 48.

6 G.RIEK, Germania 25, 1941, 85ff. Taf. 10, 1-3. — Fundber. aus Schwaben N. F. 11, 1938/50 (1951) 81
Abb.22. — Zur Datierung siehe ZURN, IPEK! 64.
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Abb.2 Der Stein von Stockach, Kreis Tiibingen. Abb.3 Der Stein von Stammheim, Kreis Calw.

textiles Muster darstellen?, vielleicht einen Umhang?. Jedenfalls waren Dreieckmuster aller Va-
rianten ein von den Kelten bis zur Zeitwende hin bevorzugter Zierat®. In der primitiven Art th-
rer Darstellung erreicht diese Figur nicht einmal den ,,kiinstlerischen Rang der grob ausge-
fuhrten Teile der Hirschlandener Figur. Gegeniiber deren wohlproportionierten, harmoni-
schen Riicken-, Becken- und Beinpartien erweist sich erst recht ein krasses Miflverhaltnis an
kiinstlerischer Qualitit. Am Stockacher Grabhiigel hatte ein Tongefaff zu Fiiflen der Steinfigur
gelegen, was den Schlufl auf Opferkulte vor der Steinfigur nahelegt.

In Stammheim wurde eine 1,62 m hohe Figur aus grobkornigem, rotem Buntsandstein ge-
funden (Abb. 3). Mit dem Hirschlandener Vergleichsstiick hat sie die zeitliche Zuordnung zur
spateren Hallstattzeit, also zum 6. und beginnenden 5. Jahrhundert v. Chr. 19, eine dhnlich fla-
che und unbeholfene Ausfithrung des Gesichts, die nackte, phallische Darstellung, im tibrigen

7 ZURN, IPEK! 65.

8 J.RODER, in ZURN, Hallstattforschungen’ 69.

9 J.MOREAU, Die Welt der Kelten (2. Aufl. 1958) 71. — P. MUNZER, Der keltoiranische Silberring von
Trichtingen. Schwib. Heimat 1980 H. 1, 55.

10 R, STROBEL, Fundber. aus Schwaben N.F. 12, 1952, 41{f. — ZURN, IPEK! 65.

Abb.4 Die Stelen von Kilchberg, Kreis Tiibingen. 1. 2 Fragmente; 3 Vorder- und Riickseite.
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auch den kargen Aushub der Arme gemeinsam. Der Schluf}, das Hirschlandener Stiick konne
fiir die Steinfigur in Stammheim Pate gestanden haben, ist trotz oder gerade wegen der weit
tiberlegenen bildhauerischen Qualitit des ersteren und ungeachtet der andersartigen Ausgestal-
tung nicht von der Hand zu weisen.

Den keltischen Grabhtigel von Kilchberg umgab ein Steinkranz von 13 m Durchmesser .
Urspriinglich hatte der Hiigel nur ein einziges Grab enthalten; es ist anhand der darin aufgefun-
denen Keramikreste der dlteren Hallstattzeit, also dem 8. bis 7. Jahrhundert v. Chr., zuzurech-
nen. Bei der Anlage eines zweiten Grabes, das sich nach den Beigaben in die jiingere Hallstatt-
zeit datieren laflt, war das altere Grab grofitenteils zerstort worden. Ein zum jiingeren Grab ge-
horendes, 1,15 m hohes Standbild aus Stubensandstein fand sich auflerhalb des Steinkranzes
(Abb. 4); es war— wie die Hirschlandener Figur — beim Sturz von der Spitze des Hiigels tiber den
Steinkranz getragen worden. A. Beck mag recht haben, wenn sie sagt: ,,Der Kopf ist auf Vor-
der- und Riuckseite mit verschiedenen geometrischen Mustern tiberzogen
stattdessen eher, dafl der Kopf der Figur verloren gegangen ist und daf} die oberen Teile mit den
typisch winkelig-geometrischen Mustern, ahnlich wie beim Stein aus Stockach, als Brustum-
hang zu deuten sind. Die naive Machart der Figur kommt bestenfalls mit denjenigen Teilen der
Hirschlandener Figur gleich, die dhnlich primitiv gearbeitet sind.

12

. Es scheint mir

Die grofiriumige Grube des jiingeren Grabes war mit einer Schicht von Steinen abgedeckt. Dar-
unter fanden sich Bruchstiicke zweier weiterer Steinfiguren; eine davon scheint unfertig geblie-
ben zu sein. ,,Alter und Herkunft dieser Stelen lassen sich nicht mit Sicherheit nachweisen. Da
es sich um eine Wiederverwendung handeln diirfte, kann angenommen werden, dafl sie in die
Zeit des ilteren Grabes gehoren. Die eine zeigt eine einfache Gesichtsbildung, bei der anderen
Figur ist das Gesicht auf die Darstellung der Augen reduziert, auf der Brust tragt sie drei Win-
kelies

Im Gegensatz zu dieser Annahme, die beiden Vertiefungen stellten Augen eines Gesichts dar,
kann man auch bei diesem Bruchstiick bezweifeln, daff der Torso mit dem Kopf endet. Viel-
leicht handelt es sich stattdessen bei seinem oberen Teil ebenfalls um ein restliches Stiick Ober-
korper mit Brustumhang und Halsansatz.

Sind die Steinfiguren gewaltsam gekopft worden? Wire dem so, dann hitten wohl auch diese
beiden Figuren ihr jetziges Aussehen dadurch erhalten, dafl sie notdiirftig wieder instandgesetzt
wurden: Das obere Stiick des gekopften Torsos konnte — eingekragt — zum Kopf umgestaltet
und das neue Gesicht im wesentlichen durch Augen- und Mundl6cher erkennbar gemacht wor-
den sein.

Bei Ilsfeld, nur 28 km von Hirschlanden entfernt, fand man eine 6,8 cm hohe Bronzestatuet-
te'* (Abb. 5). Wegen ihrer geringen Grofie und wegen der anbetenden oder abwehrenden Gestik
der Arme wird die Statuette wohl zu Recht fir eine Votiv-Figur gehalten. Sie zeigt qualitative
Ahnlichkeiten mit den friihkeltischen Steinfiguren aus Stockach, Stammheim, Kilchberg und
Hirschlanden. Datierbar ist die Figur vom Befund her nicht. Sie ahnelt der Figur von Hirschlan-

11 A.BEcK, Ein hallstattzeitlicher Grabhiigel von Tiibingen-Kilchberg. Arch. Korrespondenzbl. 1, 1971,
101 ff. — Dies., Ein Grabhiigel der ilteren Eisenzeit von Tiibingen-Kilchberg. Kulturdenkmale in Ba-
den-Wiirttemberg. Kleine Fiihrer, Blatt 1 (1972). — Dies., Der hallstattzeitliche Grabhiigel von Ttibin-
gen-Kilchberg. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 251 ff.

12 Brck, Kulturdenkmale!? 2.

13 BEcK, Kulturdenkmale!? 2.

14 Fundber. aus Schwaben N. F. 7, 1932, 39. — Hierzu auch A. WEITNAUER, Keltisches Erbe in Schwaben
und Bayern (1961) 38. 49.
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Abb.5 Die Statuette von Ilsfeld, Kreis Heilbronn.

den. Beide Plastiken tragen den gleichen kegelférmigen, randlosen Hut, der seinerzeit entweder
die allgemein ibliche oder vielleicht eine sakrale keltische Kopfbedeckung gewesen ist. Ein
formgleicher Hut aus Birkenrinde war dem Fiirsten in dem prunkvoll ausgestatteten Grab des
6. Jahrhunderts v. Chr. von Eberdingen-Hochdorf (Kr. Ludwigsburg) beigegeben worden 5.
Mit dhnlicher Deutlichkeit und insofern anders als bei den ibrigen hallstattzeitlichen Ver-
gleichsstiicken sind auflerdem Kopf, Gesicht, Hals und Finger ausgearbeitet.

In Birkach wurde eine 1,05 m hohe keltische Halbfigur aus Blasensandstein entdeckt (Abb. 6).
Wegen der dhnlich kargen Zurichtung des Steinbildes und im Hinblick auf einige sonstige stili-
stische Ubereinstimmungen ordnet DannHEmMER das Birkacher Standbild zeitlich wohl mit
Recht demjenigen von Stockach zu, namlich der Stufe Ha C16. Leider ist das mittlere Drittel der
Figurenvorderseite durch eine spatere Einmeifielung (IVKB, 1572?) gestort; der Stein scheint in
der Neuzeit als Feldmarkierungszeichen wiederverwendet worden zu sein. Riickseitig ist die
Figur nur oberflichlich aus dem Stein herausgearbeitet. Da der Riicken nur im oberen Drittel
geglattetist, schlieft DaNNHEIMER daraus, der Stein sei urspriinglich bis etwa zu zwei Dritteln im
Boden eingegraben gewesen. Gleiches konnte man bei der Stockacher Figur mutmaflen. Aber
solch tiefes Eingraben wire aus Griinden der Statik nicht erforderlich gewesen, und es hitte den
optischen Eindruck der Totenmale auf dem Grabhiigel unnétig geschmalert. Die plastische Aus-
gestaltung der oberen Brustpartie lief den Gedanken aufkommen, es kdnne sich um eine weibli-
che Figur handeln. Das aber ist schon deshalb hochst unwahrscheinlich, weil es die bislang ein-
zige hallstattzeitliche Vollplastik einer Frauenfigur wire.

15 J.BIEL, Das Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 1978 H. 4, 171.
16 DANNHEIMER, Birkach® 47.

3 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 8
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Abb.6 Der Stein von Birkach, Kreis Rothenburg o.d. Tauber.

Eine 45 cm hohe Sandsteinskulptur wurde bei Raibreitenbach gefunden (Abb.7), leider
ohne auswertbare Fundumstinde. E. ANTHES tiberrascht mit seiner Annahme, sie sei slavischen
Ursprungs!?. Die von ithm hierfiir angefiihrten Indizien sind allerdings so wenig schliissig, daf}

17 E. ANTHES, Bildwerk aus dem Odenwald. Germania 4, 1920, 38f.



Der kouro-keltos von Hirschlanden 29

Abb.7 Der Stein von Raibreitenbach, Kreis Erbach.

er keinerlei Zustimmung fand. In der Tat harmoniert der Raibreitenbacher Stein nach Stil, Mach-
art und Motiv weitgehend mit den bisher verglichenen Steinfiguren. An seiner keltisch-hall-
stattzeitlichen Herkunft ist kaum zu zweifeln8. Die Streifen am Unterarm konnten als Armel-

18 ZURN, Germania! 32f.



30 J. Beeser

enden und der Saum am Hals als Bestandteil der Kleidung gedeutet werden. Nicht auszuschlie-
Ren ist jedoch, dafl es sich bei diesen beiden Partien um die tiblichen keltischen Arm- und Hals-
ringe handelt. ANTHES versucht, der gewinkelten Haltung der Arme symbolischen Sinn zu un-
terlegen und sieht sich nach zeitgleichen mittelmeerischen Standbildern mit ahnlichen Armhal-
tungen um. In Wirklichkeit dringt sich jedoch diese Anordnung der Arme bei der Steinbild-
hauerei, insbesondere bei anspruchsloser, geradezu auf: Eng dem Oberkérper angepafite Arme
lassen sich nimlich nicht nur mit geringstem Aufwand aus dem Steinblock herausarbeiten, son-
dern gewihrleisten auch durch ihren verhaltnismifig grofiflichig ununterbrochen gebliebenen
Verbund mit dem Oberkorper ein Hochstmafl an Bruchsicherheit.

Alle diese acht bisher dem Hirschlandener Steinbild gegentibergestellten hallstattzeitlichen Fi-
guren sind ahnlich ausgefiihrt — ohne Beherrschung der natiirlichen Formen und Grofienver-
hiltnisse; ihr unbeholfener Ausdruck verweist sie eher noch unter das Niveau von Kopf und
Armen der Hirschlandener Figur.

Das nur bruchstiickhafte, noch 1,25 m hohe keltische Fundstiick aus Steinenbronn (Abb.8)
besteht aus groffkornigem, gelbgrauem Stubensandstein. Wegen der vierseitig ausgehauenen,
stilisierten Ornamente mit naturalistisch-tierhaften Ranken datiert man diesen Stein in die frithe
Latenezeit . Die seitlichen Randstreifen zeigen einen ebenso geschlossenen wie stilbewufiten

Abb.8 Der Stein von Steinenbronn, Kreis Bob- Abb.9 Der Stein von Holzgerlingen, Kreis Bob-
lingen. lingen.

19 ZURN, IPEK! 65.
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Gesamtaufbau des Steinmales auf. Das nur kurze Stiick des linken Unterarmes (oder ist es ein
rechter, iberdies sechszehiger Fufl?) ist von feinerer Machart als Unterarme und Hinde des
Hirschlandener Standbildes.

Auch in der Latenezeit erschopfte sich die darstellende Kunst der Kelten tiberwiegend im Deko-
rativen, vor allem in phantasievollem Zierat, und erreichte im Figuralen noch immer keinen
nennenswerten Stand2°. J. Moreau meint hierzu, die Kelten seien ,,nie zu selbstindigen Schop-

2

fungen auf dem Gebiete der Steinskulptur gelangt, weil sie kein Bediirfnis dafiir hatten

Dennoch ist deutlich, daff das latenezeitliche Standbild aus Steinenbronn mit den bisher erliu-
terten friithkeltischen Werken kaum vergleichbar ist, sondern eine, wenn auch bescheidene
kinstlerische Fortentwicklung verkorpert.

Einin Holzgerlingen geborgenes, doppelgesichtiges Steinbild ist trotz Fehlens begleitender
Fundumstiande ebenfalls der Latenezeit zuzuordnen?? (Abb. 9). Mit seiner Hohe von 2,30 m ist
es die einzige uberlebensgrofie Steinfigur, welche die Kelten nordlich der Alpen hinterlassen ha-
ben. Das Motiv der Doppelgesichtigkeit gilt als urspriinglich etruskisch?3. Ein in vielem dhnli-
ches doppelgesichtiges Gegenstiick ist in La Roquepertuse (Provence) gefunden worden24.
Auch die Holzgerlinger Figur ist hinsichtlich der Proportionen, der Bearbeitungstechnik und
der verfeinerten Oberflichenbehandlung den geschilderten hallstattzeitlichen Steinmetzfiguren
deutlich tiberlegen.

Im folgenden bleibt daher das latenezeitliche Standbild von Holzgerlingen aus gleichen Griin-
den wie dasjenige aus Steinenbronn aufler Betracht; beide sind nicht frihkeltisch.

Unter den frithkeltischen Stiicken ist, wie es der Vergleich offenkundig macht, die Einmaligkeit
des Hirschlandener Standbildes unverkennbar. Es ist stil- und systemwidrig, und zwar sowohl
wegen seiner insgesamt gesehen tberlegenen kiinstlerischen Gestaltung als auch wegen der qua-
litativ schwer zu vereinbarenden beiden Stilelemente, die an thm zum Ausdruck kommen.

Bislang ist in der archdologischen Literatur einhellig die Auffassung vertreten worden, die Stil-
unterschiede am Hirschlandener Standbild seien dadurch zu erkliren, dafl sein keltischer Schop-
fer zwar von der tberlegenen mittelmeerischen Figurendarstellung und wohl auch Bearbei-
tungstechnik stark beeinflufit gewesen sei, dafl er sie sich aber dennoch nicht véllig zu eigen ge-
macht habe. Die dabei angestellten Erwigungen haben allerdings nicht ausgereicht, um fiir die
Stil- und Qualititsunterschiede bei einzelnen Teilen des Standbildes eine tiberzeugende Be-
grindung abzugeben.

Zur Klarung solcher Fragen und mit dem Ziel einer neuartigen Deutung bestreite ich die bisher
einhellige Ansicht von der Authentizitat dieser ,,keltischen® Figur: Sie zeigt heute nicht mehr
das urspriingliche, also unverindert gebliebene Werk ein und desselben im Stiden geschulten
Kiinstlers. Anders als in ihrem jetzigen Zustand war sie zwar einst als stileinheitliches stidlindi-
sches Kunstwerk geschaffen worden, und zwar durchweg mit derselben Kunstfertigkeit, die
dem jetzigen Aussehen von Beinen, Becken und Riicken entsprach. Aber irgendwann danach
wurde sie verstimmelt, und dann erst gestaltete ein keltischer Ausbesserer diejenigen Partien
des verbliebenen Torsos neu, tiber deren unharmonische Primitivitit wir uns wundern. Die ur-
spriinglichen, unbestreitbar kiinstlerisch zu wertenden Teile der Figur entsprechen den mittel-

20 MOREAU, Welt der Kelten® 71. 118. 122. — WEITNAUER, Keltisches Erbe!® 45.

21 MOREAU, Welt der Kelten® 118.

22 ZURN, IPEK! 65.

23 W. KELLER, Die Etrusker (1970) 179. — MOREAU, Welt der Kelten® 254 mit Abb. 55.
24 WEITNAUER, Keltisches Erbe'® 37; er sieht in ihr einen doppelgesichtigen Hermes.
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meerischen Steinplastiken jener Zeit, die primitiven dagegen zeigen ebenso frithkeltische Ziige
wie die mit ihnen verglichenen hallstattzeitlichen Standbilder. So erscheinen die kaum zu ver-
einbarenden beiden Stilelemente an ihr zwanglos erklarlich.

Moreau vertritt bei der Beschreibung der keltischen Kupferstatue von Bouray-sur-Juine die
Ansicht, deren Primitivitit, Proportionsfehler und stellenweise mangelhafte Ausarbeitung be-
ruhten nicht auf ungentigender Kunstfertigkeit, sondern seien von threm meisterlichen Kupfer-
schmied beabsichtigt gewesen?3. Gerade das sei es, was das Eigentliche solcherart Kunstschaf-
fens ausmache: Das Abweichen von natiirlicher Proportion und organisch figiirlicher Richtig-
keit beeindrucke den Betrachter besonders nachhaltig. Gewifl konnte man solche Finessen auch
dem Schopfer des Hirschlandener Standbildes zuschreiben. Mir aber scheint, dafl dergleichen
Effektsuche keltischen Kiinstlern — oder gar Ausbesserern — durchaus noch fern gelegen habe.
Derartige Stile entwickeln sich tiblicherweise erstin Kunstepochen, in denen die bildhauerische
Technik lingst ebenso beherrscht wird wie die figiirlich richtige Proportion, und wo ein Uber-
druff an der Wirklichkeit seinen Ausdruck sucht.

Es wire interessant zu wissen, ob das Standbild bei den Kelten vor oder nach seiner mutmafli-
chen Verstimmelung einen Gott, ein zu den Gottern erhobenes Stammesoberhaupt, einen Fiir-
sten, einen Druiden oder einen sonstigen michtigen Lebenden oder Toten darstellen sollte. Alle
Keltenstimme verehrten eine Anzahl gemeinsamer Gotter in Menschengestalt; auflerdem gab es
eine Menge lokaler Gottheiten und Heroen?, deren Darstellung in den hier betrachteten Stei-
nen zwar unwahrscheinlich, doch nicht vollig auszuschlieflen ist. Mitunter wird bestritten, daf§
es aus der Zeit vor der romischen Besetzung keltische Gotterstatuen gegeben habe. Jedoch — ab-
gesehen von den eindeutigen, weil doppelgesichtigen Gotterfiguren aus La Roquepertuse und
Holzgerlingen — liegt eine Aussage Cisars vor, derzufolge unter den gallischen Gétterbildern
diejenigen des Merkur am haufigsten seien (Deorum maxime Mercurium colunt; huius sunt plu-
rima simulacra)??. Auch der romische Epiker Lukan bestitigt dieses und fiigt hinzu, diese Got-
terbilder seien kunstlos (simulacra maesta deorum arte carent) und nichts anderes als grob be-
hauene Baumstimme?s.

Das Standbild und andere kouroi

Wenn hallstattzeitliche Steinbilder nur in ihrer naiven Machart und infolge ihrer figtirlichen Un-
zulanglichkeit Ahnlichkeiten aufweisen, so liegt darin keinerlei Systematik, und es wire nicht
gerechtfertigt, all jene Einzelleistungen auf den anspruchsvollen Nenner einer bildhauerischen
,»Schule‘ zu bringen. Die kunstvollen Teile der Hirschlandener Figur liegen dermaflen hoch
tiber dem zeitgendssischen bildhauerischen Niveau der Kelten, daff es meines Erachtens ausge-
schlossen ist, einer der ihren habe sie ohne regelrechte steinbildhauerische Ausbildung im Stiden
zuwege gebracht. Wenn er Standbilder stidlicher Prigung auf einem Kriegs- oder Handelszug
lediglich gesehen hatte, so konnte das allein ihn nicht dazu befihigen, sie in dhnlicher Qualitat
nachzubilden. Also bleibt es sehr wahrscheinlich dabei, daff die Figur von Hirschlanden in ihrer
urspriinglichen Form nicht keltischer, sondern griechischer oder etruskischer Herkunft war. Es

25 MOREAU, Welt der Kelten® 121.

26 MOREAU, Welt der Kelten® 101 ff. 108. — WEITNAUER, Keltisches Erbe!® 25. — J. HATT, Kelten und Gal-
lo-Romanen. Archaeologia mundi (1979) 257 ff.

27 Cisar, De bello gallico 6, 17.

28 Lucanus, Pharsalia III, 412f. — WEITNAUER, Keltisches Erbe!4 25.
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ist bei Erzeugnissen aus jener Zeit hiufig schwer, sie als etruskisch oder griechisch zu erken-
nen?2?, zumal die Etrusker neben anerkannt schopferisch-bildhauerischen Fahigkeiten auch tiber
ein hohes Maf} an Nachahmungstalent verfiigten. Hinzukommt, daf§ seinerzeit ein griechisch-
-etruskischer Zwischenhandel stattfand, der manche Spuren der Herkunft verwischt. Wire das
anspruchsvolle Hirschlandener Kunstwerk nicht zerstort und durch die Ausbesserung zusitz-
lich verindert worden, dann wire sein Ursprung wohl um einiges leichter bestimmbar. So aber
besteht kaum Aussicht, dafl mit Hilfe weiterer Erkenntnisse der genaue Ort und der Zeitpunkt
seines Entstehens noch zu ermitteln sein wird.

Fiir die Alternative, dafl nicht das Standbild, sondern der Kiinstler aus dem Stiden geholt wor-
den ist — sei es ein Grieche, Italiker oder ein jenseits der Alpen ausgebildeter Kelte gewesen —,
gibt es einen markanten Vergleichsfall des Tatigwerdens stidlindischer Spezialisten im Land der
nordlichen Handelspartner. Im keltischen Mitteleuropa der spaten Hallstattzeit, etwa um die
Mitte des 6. Jahrhunderts, fand sich nur eine einzige Mauer aus luftgetrockneten Lehmziegeln
anstelle der sonst gebriuchlichen Holzkastenmauern. Es war eine Mauerflanke vor dem kelti-
schen Fiirstensitz auf der Heuneburg. Nicht nur die Verwendung getrockneter Lehmziegel so-
wie deren quadratische Form und genaue Seitenmafie, sondern auch die bautechnischen Einzel-
heiten des Bollwerkes entsprachen den griechisch-mittelmeerischen Vorbildern des 5. Jahrhun-
derts v. Chr.3%. Einen derartigen Festungsbau mit Methoden, wie sie nordlich der Alpen zuvor
unbekannt waren, konnten die Kelten ebenfalls nicht aufgrund blofler Augenzeugenberichte
bewerkstelligt haben — er mufite in der Hand eines im Stiden geschulten Architekten und Prakti-
kers gelegen haben. W. Knimic fihrt einleuchtende Indizien fir die Annahme an, daf es kein
Stidlander, sondern ein einheimischer Baumeister gewesen sei, der seine erlernten Fertigkeiten
beim Bau jener Mauer eingesetzt habe3!. Um so weniger ist dann allerdings erklarlich, daf die
Kelten weder bei spateren Mauerarbeiten auf der Heuneburg noch anderswo nordlich der Alpen
diese fortschrittliche Bauweise fortgefiihrt haben.

Da die Auswertung der Griberfunde aus dem Hirschlandener Hiigel ergab, dafl die Anlage um
600 bis 500 v. Chr. beniitzt wurde, steht somit fest, daff die Figur auf der Hiigelspitze nicht spi-
ter als um 500 v. Chr. geschaffen worden ist; sie ist die ilteste lebensgrofie Steinfigur unter den
Keltenfunden nordlich der Alpen. Wie immer ist es schwierig und selten zweifelsfrei, die Ent-
stehungszeit keltischer Fundstiicke anhand beigesellter datierbarer Importgegenstiande festzu-
legen. Im Falle der Hirschlandener Figur erschwert ihre ungewisse Herkunft die Datierung
noch mehr. Sollte der Herstellungsort bei Hirschlanden gelegen haben, dann konnte sie sogleich
nach Fertigstellung auf den Hiigel verbracht worden sein. Es wire zumindest unwahrscheinlich,
dafl das Standbild frither und woméglich zu einem anderen Zweck angefertigt worden wire und
dafl es erst spater als ,, Totenwichter auf dem Grabhiigel eine neue Verwendung gefunden hat-
te. Sollte dagegen der Herstellungsort siidlich der Alpen gelegen haben, so kénnte das Standbild
durchaus lange vorher geschaffen worden sein, bevor es in die Hinde der Kelten diesseits der
Alpen gelangt ist.

29 H. ZURN/H. V. HERRMANN, Der ,,Grafenbiihl“ auf der Markung Asperg, Kreis Ludwigsburg, ein Fiir-
stengrabhiigel der spiten Hallstattzeit. Germania 44, 1966, 95 mit Anm.78. 102.

30 W. KiMMmIG, Die Heuneburg an der oberen Donau. Fithrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern in Wiirt-
temberg u. Hohenzollern 1 (1968) 47{f.

31 KiMMIG, Heuneburg3® 55. 84. — Anders MOREAU, Welt der Kelten® 24. 118. — Siche auflerdem ZURN,
IPEK!62. — L. PAULIL, Das keltische Mitteleuropa vom 6. bis zum 2. Jahrhundert v. Chr. In: Die Kelten
in Mitteleuropa (Hrsg. Salzburger Landesregierung) (1980) 27 ff.
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Im folgenden sei versucht, ausschlieflich aus den im urspriinglichen Zustand erhaltenen Teilen
der Figur Riickschliisse auf den Zeitpunkt ihrer Herstellung, auf ihre Herkunft sowie auf ihr
einstiges Aussehen zu ziehen; sonstige Fundumstinde bleiben demnach auffer Betracht. Also
kann es lediglich auf das jetzige Aussehen der Beine, des Beckens, weitgehend auch des — stel-
lenweise nur wenig nachgearbeiteten — Riickens sowie auf die dufleren Enden beider Schultern
ankommen, also auf das, was nicht abgeschlagen wurde oder dem Meifel des Ausbesserers zum
Opfer gefallen ist. Einen zusatzlichen Anhalt bieten auch die Proportionen von Beinen, Becken
und Rumpf.

Allein aus diesen Teilen der Figur verlalliche Schliisse ziehen und damit ihren unkeltischen
Ursprung belegen zu wollen, erscheint gewagt, doch lassen die fast einheitlich-klischechafte
Machart und Pose, erstrecht die tibersichtliche Kulturszene, in der in Europa bis um 500 v. Chr.
steinerne Standbilder ausgefiihrt wurden, durchaus schlissige Ableitungen zu.

Die verbliebenen urspriinglichen Teile der Hirschlandener Figur lassen sich am ehesten der
Steinbildhauerei in der archaischen Kunstepoche der Griechen zuordnen, die von Beginn des 7.
bis zum Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. dauerte32. Etwa um 650 v. Chr. hatten griechische
Bildhauer als erste in Europa damit begonnen, in enger, oft fast sklavischer Anlehnung an igyp-
tische Vorbilder vollplastische, freistehende Steinfiguren zu schaffen. Begrenzt ist daher der
Vergleichszeitraum; er beginnt um 650 v. Chr. und reicht bis zum spatest vermuteten Zeitpunkt
der letzten Bestattungen im Hirschlandener Grabhtigel, namlich bis zur Zeit um 500 v. Chr.

Anders als die Agypter verzichteten die Griechen auf Stiitzen oder auf Anlehnung der Standbil-
der an Winde oder sonstige Bauteile. Waren es mannliche Figuren, so stellten diese ,,kouroi
jugendliche Gotter oder Jinglinge dar. Im Gegensatz zu den weiblichen ,,koren* waren die
kouroi stets unbekleidet. Nach agyptischer Art trug der kouros sein gewelltes oder geflochtenes
Haupthaar sorgsam gepflegt, die untere Stirn freilassend, im uibrigen bis zur bloffen Schulter hin
breit auseinandergehend. Hatte er einen Kinnbart, so war auch dieser sauberlich, fast geome-
trisch gestutzt und reichte bis ans Schlisselbein. Die Augen blickten grof§ und starr; den Mund
kennzeichnete das typische ,,archaische Lacheln. Beide Arme hingen an den Korperseiten her-
ab. Die Hinde waren zu halbgeschlossenen, stets an die Oberschenkel gelehnten Fausten ge-
formt. ‘

Von diesen genannten typischen Merkmalen griechisch-archaischer Steinfiguren ist dem
Hirschlandener Standbild keines mehr verblieben. Dennoch weist es Ahnlichkeiten mit den
kouroi oder deren Torsen auf. Bei allen kouroi, wie auch beim ,,Hirschlandener, ist das Kor-
pergewicht gleichmaflig auf beide Beine verteilt, jedoch ist das linke Bein leicht nach vorne ge-
setzt.

Nur eine bescheidene Anzahl archaischer Steinfiguren ist der Nachwelt erhalten geblieben. Von
ihnen seien markante Exemplare der Hirschlandener Figur gegentibergestellt. Die vergleichende
Betrachtung beschriankt sich auf das Becken und die Beine bis zu den Waden, allenfalls noch auf
die Riickenpartie. Die entwicklungsgeschichtlich besonders aussagefihigen Korperteile, nim-
lich Kopf und Schamgegend, sind nicht mehr vorhanden oder so griindlich zerstort, dafl sie zum
Vergleich nichts beitragen konnen. Erschwerend kommt hinzu, dafl die Entwicklung der ar-
chaischen Steinbildkunst weder gradlinig noch qualitativ im grofigriechischen Raum einheitlich
verlief. Daher entstanden zu gleicher Zeit sowohl von der ,,Norm* abweichende, provinzielle
Steinbilder als auch bahnbrechende Werke, so dafl Datierung und Entstehungsfolge der meisten
kouroi umstritten sind. Es ist demnach nicht auszuschlieflen, daff der Schopfer der Hirschlan-

32 D. PAPASTAMOS, Nationalmuseum (Athen) Publications Art + Civilization (1978) 17.
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Abb.10  Der kouros von Phigaleia. Abb. 11 Der kouros von Delos.

dener Figur ein zweitklassiger Konner war, der zwar den keltischen ,,Barbaren® mit einem
rickstindigen Werk durchaus Geniige tat, den aber seine griechischen Zeitgenossen als altmo-
disch eingestuft haben wiirden.

Aus der fritharchaisch-didalischen Kunstepoche (650 bis 600 v. Chr.) sind nur wenige kouroi
erhalten. Erst im dritten Viertel jenes 7. Jahrhunderts diirfte der kouros von Phigaleia
(Abb. 10) entstanden sein33, der wohl als iltestes Vergleichsstiick in Betracht kommt. Dieser
Torso ist leider gerade an den Bein- und Beckenpartien stark beschidigt. Mit dem ,,Hirschlan-
dener* hat er die schmale und tiefliegende Hiifte, die unmodelliert walzenférmigen Oberschen-
kel, die mangelhafte Abgrenzung der Bauchmuskulatur zur Leiste sowie die fast unprofilierten

33 E. BUSCHOR, Frithgriechische Jiinglinge (1950) 12 mit Abb. 9. — CH. KARUSOS, Aristodikos — Zur Ge-
schichte der spitarchaisch-attischen Plastik. Deutsches Arch. Inst. Athen (1961) 73. — G. M. A. RiCH-
TER, Kouroi. Archaic Greek Youths (1960) 67 mit Abb. 144-146.



36 J. Beeser

Knie gemeinsam. Im ganzen wirkt der kouros von Phigaleia wegen seiner schlanken Korper-
formen und weniger profilierten Flichen um einiges gefilliger.

Etwa um die gleiche Zeit mag der lebensgrofie kouros aus dem Apolloheiligtum von Delos
(Abb.11) entstanden sein3#. Gegentiber dem ,,Hirschlandener zeichnet den um einiges
schlankeren Torso eine lebhafter proportionierte Figtirlichkeit sowie eine bessere Wiedergabe
der Muskulatur aus. Die Oberschenkel verlaufen zum Knie hin schmaler, die Uberginge vom
Schenkel zum Knie und von dort zum Wadenansatz sind deutlicher und mit anatomischem Ver-
stindnis profiliert. Uniiblich ist der Umstand, dafl er einen Giirtel tragt.

Der folgende Vergleich zeigt, dafl der Meister dieses Standbildes seiner Zeit im figtirlichen Kon-
nen merklich voraus gewesen ist.

Der 3,05 m hohe Marmorkolof§ aus dem Poseidonheiligtum von Sunion (I) (Abb. 12) ist fast
vollig erhalten. Seine Entstehungszeit wird um 600 v. Chr. vermutet®s. Mit dem ,,Hirschlande-
ner* hat er, aufler einiger figuraler Fehlerhaftigkeit in den Proportionen, die fast ebenso plumpe
Korpertiille, insbesondere der Oberschenkel, gemeinsam. Die Anatomie ist deutlicher heraus-
gearbeitet. Zwar sind die Unterschenkel iibermifig profiliert, doch zeigen Knie und Schien-
beine die Fortschrittlichkeit des Meisters von Sunion. Die gefallig ansetzenden Schienbeine ver-
laufen anatomisch richtig, namlich leicht geschwungen und nicht so scharf gradkantig abgewin-
kelt wie beim ,,Hirschlandener*. Schlief8lich setzen die Waden nicht iiberhéht an und sind nicht
gar so unformig dick. Allerdings ist die Riickseite ziemlich anspruchslos gestaltet. Fast scheint
es, als habe ein Steinbildhauer mit viel geringerem Konnen die Figur rickseitig vollends ausge-
arbeitet. So sind das Gesifl und besonders die riickseitigen Beine von fast gleicher profilarmer
Qualitit und Plumpheit wie die der Hirschlandener Figur.

Die Ahnlichkeit der Figur von Hirschlanden mit den fritharchaischen Standbildern von Phiga-
leia, Delos und Sunion ist offensichtlich. Der ,,Hirschlandener* kann also vor seiner Verinde-
rung ein kouros fast gleicher Art gewesen sein. Ginge man so weit, allein schon aus der kiinstle-
rischen Qualitit der verglichenen Partien auf die zeitliche Entstehungsfolge der kouren schlie-
fen zu wollen, dann wire der ,,Hirschlandener nach dem von Phigaleia und vor denen von De-
los und Sunion einzuordnen. Jedenfalls zahlt er zur Gruppe der frithesten kouroi. Diese Ansicht
wird zusatzlich durch den Umstand gestiitzt, daf} die kouroi im Laufe der Zeit immer seltener
aus unedlem Sandstein, sondern zunehmend aus Marmor gefertigt wurden.

Die Vergleiche sollen noch durch die Gegentiberstellung des ,,Hirschlandener” mit einigen
hocharchaischen (600 bis 550 v. Chr.) und spitarchaischen (550 bis 500 v. Chr.) kouroi erweitert
werden. Der an diesen noch klarer zutage tretende deutliche Kunstfortschritt legt den
,,Hirschlandener vollends auf seine fritharchaische Entstehungszeit fest. Erst recht wird damit
die Moglichkeit ausgeschlossen, dafl er etwa erst anlafllich der letzten Bestattungen im Hir-
schlandener Grabhiigel um 500 v. Chr. als griechischer kouros erschaffen worden sein konnte,
jedenfalls nicht als einer, der dem durchschnittlichen kiinstlerischen Niveau spitarchaischer
kouroi entsprochen hitte.

Musterbeispiele frither Hocharchaik sind die vierschrotigen Zwillinge Kleobis und Biton
(Abb. 13) aus dem delphischen Apolloheiligtum, die laut Sockelinschrift (Poly)medes um 600

34 BUSCHOR, Jiinglinge®3 30 mit Abb.31. — KaRUSOS, Aristodikos3? 72. — RICHTER, Kouroi®® 53f. mit
Abb. 95. '
35 BUSCHOR, Jiinglinge3? 23 ff. — RICHTER, Kouroi?? 42ff. mit Abb.33-39.
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Abb. 12 Der kouros von Sunion (I).
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Abb. 13 Die kouroi Kleobis und Biton von Delos.
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Abb.14 Der kouros von Aktion (I).
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Abb.15 Der kouros von Tenea. Abb.16 Der kouros von Anavyssos.
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Abb.17 Der kouros von Megara.

41



42 J. Beeser

v. Chr. erschaffen hat3¢. Es zeigt sich, daff zwar die Pose und das Licheln wie bei den alteren
kouroi fast unveriandert beibehalten wurden, dafl aber die anatomische Durchformung besser
beherrscht wird.

Gleiches gilt fiir den alteren von zwei in Aktion gefundenen kouros (I) (Abb. 14), der aus der
Mitte des 6. Jahrhunderts stammt37. An ihm fallen die kaum plastischen Uberginge der Korper-
formen auf, ihre fast lissige Harmonie.

Stellvertretend fiir eine groffere Anzahl hocharchaischer kouroi seien noch diejenigen von Te-
nea bei Korinth (um 550 v. Chr.) (Abb. 15), aus dem attischen Volomandra (um550v. Chr.)
und aus dem boétischen Ptoon (II) (um 540 v. Chr.) herausgestellt3.

Daf der ,,Hirschlandener erst recht kein spitarchaischer kouros gewesen sein kann, das be-
weist der noch krassere Qualititsriickstand, der anhand folgender vier ausgesuchter spatarchai-
scher kouroi fiir sich selbst spricht.

Der Marmorkolofl von Megara (Abb. 17) wird zeitlich dem dritten Viertel des 6. Jahrhunderts
zugeordnet®®. Er ist ausgewogen durchmodelliert, natiirlich gegliedert und fein verschliffen.

Auf der Akropolis von Athen wurde der Torso eines filligen, derb-kraftigen kouros mit an-
sprechend geloster Korperhaltung gefunden; seine Entstehungsgeschichte wird dem von Me-
gara gleichgeschitzt?.

Der tiberlebensgrofie kouros von Anavyssos (Abb. 16), nun als Grabstatue des Kroisos er-
kannt, diirfte gegen 520 v. Chr. verfertigt worden sein*!. Er ist mit sinnlicher Uppigkeit fast
tiberreich und fehlerfrei ausmodelliert.

Als letztes sei auf das fast unversehrte Standbild des Aristodikos verwiesen, das in der Nihe
des attischen Anavyssos gefunden wurde. Dieser zwar etwas starr aufgerichtete, doch durchweg
lebensnah dargestellte kouros ist am Ende der spatarchaischen Zeit, also gegen 500 v. Chr., er-
schaffen worden*2 und gilt als qualitativ bester dieser Kunstepoche sowie als unmittelbarer Vor-
bote der Frithklassik.

Der Sandstein und seine Identitit

Die Alternative, ob der Kiinstler oder das Standbild aus dem Stiden kam, liefle sich beantworten,
wenn die Identitit oder Nichtidentitit des Gesteins, aus dem die Figur besteht, mit dem in der
Umgebung von Hirschlanden anstehenden Stubensandstein festgestellt wiirde. Erwiese sich das
Tatigwerden eines stidlandischen Steinbildhauers im Gebiet des heutigen Hirschlanden, so lige
darin nichts allzu Besonderes. Stellte sich dagegen heraus, daf} das Material der Figur nichtan ih-
rem Fundort und damit ebenso im grofigriechischen Raum zu suchen sei wie die Ausbildungs-
statte ihres Schopfers, so wiirde damit der Nachweis des gewichtigsten und schwierigsten Land-
(und wohl auch Flufi-)transportes ins Keltengebiet aus vorromischer Zeit gefihrt.

36 BUSCHOR, Jiinglinge33 35ff. — RICHTER, Kouroi33 49f. mit Abb. 78-83.

37 BUSCHOR, Jinglinge?? 43 mit Abb.45. — RICHTER, Kouroi®? 66f. mit Abb. 154-156.

38 BUSCHOR, Jiinglinge33 49. 56 ff. 65 ff. — PAPASTAMOS, Nationalmuseum?3? 18. — RICHTER, Kouroi®3 84f.
mit Abb.245-250.

39 BUSCHOR, Jiinglinge3 86 ff. — RICHTER, Kouroi?? 99 mit Abb. 297-299.

40 BUSCHOR, Jiinglinge3? 97 ff.

41 BUSCHOR, Jinglinge3® 106ff. — KARUSOS, Aristodikos3? 47. 63. — RICHTER, Kouroi* 118f. mit
Abb. 395-398.

42 KARUSOS, Aristodikos3? 16. 65. — PAPASTAMOS, Nationalmuseum32 18.
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Solange allerdings die Frage nach der Herkunft des Gesteins des ,,Hirschlandeners nicht vollig
zweifelsfrei geklart ist, spricht eine hohe, weil naherliegende Wahrscheinlichkeit fiir die Ent-
nahme des Materials aus einem etwa 7 km entfernten Fundort. Die griechischen Steinbildhauer
jedenfalls bevorzugten Marmor, nicht nur, weil er dort vielerorts vorkommt und erheblich
schoner ist, sondern er ist vor allem wesentlich leichter zu bearbeiten als Sand- oder Kalkstein.

Fir einen hallstattzeitlichen Steinmetzen war jeder bruchsichere Sandstein so tauglich wie ein
anderer. Fiir die moderne mineralogische Forschung dagegen ist Stubensandstein gewif§ nicht
gleich Stubensandstein. Sicherlich werden moderne Forschungsmethoden das Ritsel tiber den
Ort der Herkunft des ,,Hirschlandeners® bald losen.

Das Meisterwerk und sein Ausbesserer

Folgt man meiner Ansicht, die Hirschlandener Figur sei auf irgendeine Weise gewaltsam schwer
beschadigt worden, so schlieft man damit aus, daf} sie von selbst umgefallen oder von Men-
schenhand lediglich umgekippt worden sei. In der Tat sprechen die zahlreichen und griindlichen
Beschiddigungen gegen einen Unfall.

Die erste Zerstorungswut diirfte sich gegen Gesicht und Haupt der Figur gerichtet haben; ihr
fiel ein Grofiteil der oberen Kopfpartien zum Opfer, wohl wenigstens ein Drittel. Der bei der
spateren Ausbesserung iibrig gelassene Halsring sowie die kriftigen dauferen Ansitze der breiten
Schultern zeigen noch heute, wie massig urspriinglich der Hals gewesen sein mufite. Selbstver-
standlich lief} die Vernichtungswut den Penis der Figur nicht aus. Moglicherweise hatte schon
der blofle Sturz des Gottes auf den Steinkranz die Arme in Mitleidenschaft gezogen. Um sie
ganz oder vollends abzuschlagen, war um so mehr zerstorerischer Aufwand erforderlich, desto
weitgehender sie mit Flichen des Rumpfes und der Oberschenkel verbunden gewesen waren.
Schlieflich brachen die Bilderstiirmer noch die Beine an den Fesseln und beraubten die Figur
dadurch gleichzeitig der Standplatte. Damit endlich lieflen sie es bewenden. Alle Extremititen
waren grindlich zerstort, das Standbild zum Torso zugerichtet.

Nach der willentlichen Zerstorung des Bildwerkes wurde es wieder instandgesetzt. Der ge-
schickteste Steinmetz erhielt den Auftrag, den steinernen Totenwichter auszubessern. Er [oste
die undankbare Aufgabe, seinem Konnen entsprechend, durchaus nicht schlecht: Da der ver-
bliebene Stumpf des Kopfes fiir Kopfbedeckung und neues Gesicht — oder Maske? — selbst bei
sparsamstem Umgang mit der restlichen Substanz nicht ausgereicht hitte, mufiten Teile vom
Hals sowie der Ansatz des Bartes mit hinzugenommen werden. Da die Kinnpartie auffallend
nach vorne ragt, lift sich annehmen, daf§ ihr unterer Teil aus dem einstigen Bart herausgearbei-
tet worden ist. Weil all diese Restpartien fiir einen halbwegs ausreichend grofien Kopf noch im-
mer nicht gentigten, gewann der Steinmetz zusitzlichen Raum, indem er die oberen Schichten
der Innenschultern unnatiirlich weit nach unten auskehlte, und zwar vorne tiefer als im Nacken.
Fir das neue Kopfchen erwies sich der einst wuchtige Halsansatz als viel zu massig. Das gab Ge-
legenheit, rings um den jetzt verengten und verkiirzten Hals einen Halsring (Torques) heimi-
scher Art zu belassen — wenn auch um vieles dicker als tiblich. Daff auch andere keltische Gotter
mitdem Torques als gebrauchlichem Schmuckstiick dargestellt wurden, zeigen die Gotterbilder
von Bouray, Euffigneux, Rodez und auf dem Kessel von Gundestrup*3.

43 MOREAU, Welt der Kelten® 72f. 106 mit Taf.60. 62. 63. 97.
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Ebensowenig wie die seither einhellige Meinung von der Authentizitit der Figur teile ich die
Ansicht, das Gesicht stelle eine Maske dar44. Es ist kaum glaubhaft, dafl sich der Schopfer der
Figur in ihrem urspriinglichen Zustand ausgerechnet beim wichtigsten Teil seines Werkes, dem
Gesicht, von heimisch-primitiven Vorbildern habe ablenken lassen. Auch wire er imstande ge-
wesen, eine Maske tiberzeugender darzustellen. Und was den keltischen Ausbesserer anbelangt,
so hatte dieser Mithe genug, ein unbedarftes Gesicht darzustellen. Unergiebig mufite daher im
Verfolg der Maskentheorie auch die Umschau nach vergleichbaren frithgeschichtlichen Mas-
kendarstellungen im mittelmeerischen Raum bleiben, und erst rechtaussichtslos wire die Suche
nach deren plausiblen stilistischen oder motivlichen Zusammenhingen mit dem Fund aus
Hirschlanden. Weshalb sollte der Kiinstler seinen Riickfall in die heimische Primitivitit denn
nur auf das Gesicht, die Arme und den Dolch der Figur beschrankt, die Beine und das Becken
dagegen in ungehemmter Kénnerschaft ausgefithrt haben? Diesen zwiespaltigen Kiinstler gab es
nicht: Arme und Gesicht sind das gleichermaflen schlichte Werk des keltischen Ausbesserers,
dessen Kunstwollen so unbedarft war wie sein Kunstvermogen. Schreibt man also die kunstlo-
sen Teile der Figur einem keltischen Ausbesserer zu, dann entfallen die scheinbaren Widersprii-
che hinsichtlich des Konnens oder des Zwiespaltes ein und desselben Steinbildhauers. Ein Blick
auf die in diesen Vergleich einbezogenen frithkeltischen Figuren zeigt, dafl sich die Gesichter
hinsichtlich ihrer kinstlerischen ,,Unqualitit“ und maskenhaften Primitivitit vom
,,Hirschlandener nur unwesentlich unterscheiden — Masken sind das allesamt nicht, in die wir
blicken.

Fast zwangslaufig ergab sich die Plazierung der neugestalteten Armchen. Deutlich lassen die du-
feren Mafle der Schultern wie auch die Bruchflichen in ihrer riickwiartigen Auflenseite noch
jetzt erkennen, dafl sie einst Ansatzflachen kraftiger und mit den stimmigen Beinen harmonie-
render Arme gewesen waren. Aber es blieb keine andere Wahl, als die neuen Arme auf Kosten
der dufleren Schichten des vorderen Oberkorpers herauszumodellieren, indem er die angren-
zenden Schichten von Brust- und Bauchgegend abhob. Der Torso hatte dem keltischen Stein-
metzen keinerlei sonstigen Spielraum belassen, um sich von der einstigen Anordnung der vom
Korper abstehenden Arme leiten zu lassen. Nun verband er Notwendiges mit Niitzlichem:
Verbliebene Bruchspuren an Stellen, wo die Hinde einst mit den Oberschenkeln verbunden wa-
ren, glich er weitgehend aus, und im Zuge der Verringerung des Kérperumfanges konnte er ei-
nen doppelstreifig profilierten, keltischen Giirtel sowie einen Dolch aus Uberresten dufierer
Schichten stehen lassen. Damit die beim Herausarbeiten der Armchen flacher gewordene Brust
seitlich nicht eckig endete und um rundum den Giirtel darzustellen, nahm er Brust und Bauch
auch an den Seiten etwas zuriick und wolbte sie ab. Die zerschlagene Schamgegend lief§ er not-
gedrungen unverindert. Im iibrigen diirfte die Figur nicht ithyphallisch dargestellt gewesen
sein, sondern wie jeder andere kouros nur phallisch. Mit den keltischen Zutaten, namlich der
Kopfbedeckung, dem Halsring, dem Giirtel und dem Dolch, schuf sich der Ausbesserer den
Ruhm der Originalitit, und er gestaltete gleichzeitig den einst fremdartigen Totenwichter zu ei-
nem unverkennbar einheimischen um (Abb. 18).

Hinsichtlich der flach-konischen Kopfbedeckung finden wir bei der Ilsfelder Votiv-Figur und
im Birkenrindenhut aus dem Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf gleiche Gegenstiicke.
Sollte der Ausbesserer entgegen meiner Annahme keinen Gott, sondern eine bestimmte Person
nachgebildet haben, so kime hypothetisch dafiir der im Grab unter der Kennziffer 11 Bestattete

44 Siehe hierzu: ZURN, Hallstattforschung! 67. — Ders., Germania' 29. — Ders., IPEK! 63. — PAULIL, Unter-
suchungen? 55 (Holzmaske).
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Abb. 18 Die Rekonstruktion der Figur von Hirschlanden, Kreis Ludwigsburg.
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infrage, denn bei ithm fand sich ein dhnlicher doppelstreifiger Metallgiirtel. Es konnten durchaus
auch dessen Hut und Dolch an der Figur nachgebildet worden sein. Eine solche Nachbildung
seiner Ausriistung sprache zwar dafiir, dafl er das vornehmste Opfer des vorangegangenen
Kriegsungliicks gewesen war, nicht aber unbedingt dagegen, dafl das nachgebesserte Standbild
eine Gotterfigur dargestellt habe.

Weiteren Hypothesen sei hier noch nachgegangen: Konnte etwa ein vorgefertigter Rohling aus
dem Siiden herangeschafft worden sein, den dann ein Kelte zwar mit bescheidenem Kénnen,
aber immerhin nach heimischen Vorbildern und nach keltischem Geschmack vollends fertigge-
stellt hat? Diesen Gedanken kann man mit guten Griinden verwerfen. Denn angesichts der fi-
giirlichen Harmonie, in der die urspringlichen Teile des Standbildes gegliedert waren, hitte
man bei dem Rohling aus der Hand eines mittelmeerisch geschulten Kiinstlers gentigend Stein-
masse fiir einen ausreichend grofien Kopf und fiir solche Arme vorgesehen, die nach Mafistab
und Volumen zu den Beinen gepafit hitten.

Um die Tatsache der Beschadigung der Hirschlandener Figur kommt man schon deshalb nicht
herum, weil Fifle und Standplatte fehlen. Die Griechen werden kaum einen halbfertigen Block
aus Stubensandstein in das Neckargebiet geliefert haben, in dem dieses Material so hiufig vor-
handen ist. Wenn sie schon nicht die fertige Figur dorthin geliefert haben sollten, dann doch
wohl einen Rohling aus Marmor, tiber den sie vielerorts verfiigten, die Kelten hierzulande je-
doch nicht.

Also bleibt es nach alledem dabei, dafl das fertige mittelmeerische Standbild irgendwann einmal
zerstort und dann von einem keltischen Ausbesserer schlecht und recht wieder funktionsfahig
gemacht worden ist.

Abgesehen von den verlorenen und zerstorten, danach durch die Ausbesserung entfremdeten
Teilen ist das Standbild von Hirschlanden vermutlich das einzige Zeugnis mittelmeerischer
Grof3plastik, das uns aus vorromischer Zeit diesseits der Alpen iberkommen ist. Einzigartig an
ihm ist auch, dafl es Merkmale zweier zeitgleicher Kulturen in sich vereinigt, die damals zwar
geographisch benachbart waren, denen aber aufler regen Handelsbeziehungen, vielleicht auch
dhnlichen oder gar tibernommenen Bestattungsbrauchen wegen des allzu hohen Kulturgefilles
nichts Gemeinsames nachzusagen ist.
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