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Seit 1973 werden in der Hohle Geiflenklosterle bei Blaubeuren, Ortsgemeinde Weiler, Alb-
Donau-Kreis, zunichst in Zusammenarbeit mit dem Sonderforschungsbereich 53 ,,Palékolo-
gie“, dann nur vom Landesdenkmalamt getragen’, Ausgrabungen durchgefiihrt2. Die dabei an-
gewendete Grabungsmethode entspricht weitgehend derjenigen, die in Frankreich bei Hohlen-
grabungen benutzt wird. Die wichtigen Fundstiicke werden einzeln eingemessen, auf Plinen er-
fafft und teilweise auch fotografisch dokumentiert. Zudem werden alle abgegrabenen Sedimente
geschlimmt. Dadurch ist sichergestellt, dafl der Inhalt der archaologisch sterilen Horizonte
vollstindig erfafit wird. Erdproben werden aus je zwei Vierteln eines Quadratmeters entnom-
men, um spater ausreichend Probenmaterial fur die verschiedensten Untersuchungen zur Ver-
figung zu haben. Urgeschichtliche Ausgrabungen sind ohne die Einbeziehung zahlreicher na-
turwissenschaftlicher Disziplinen nicht méglich. Es sollen nur die wichtigsten Untersuchungen
aufgefithrt werden: Sedimente, Pollen, Holzkohlen, GrofR- und Kleinfauna, Végel, Fische und
Schnecken. Experimentell soll die Auswirkung von Feuer auf Kalksteine, Feinsedimente, Kno-
chen und Hornsteine bestimmt werden. Als urgeschichtliche Experimente werden die Herstel-
lung und Benutzung von Silexartefakten aus dem lokalen Rohmaterial durchgefiihrt. Ziel der
Ausgrabung und der Fundauswertung ist die Abschitzung der palokologischen Verhiltnisse in
den iiberlieferten Abschnitten der letzten Kaltzeit und die Anpassung des eiszeitlichen Men-
schen an diese Umwelt.

Wenn auch nicht alle Abschnitte der letzten Kaltzeit gleich gut belegt sind, so weist das Geiffen-
klosterle doch eine erstaunlich vollstindige Abfolge auf. Die vereinzelten mittelsteinzeitlichen
Funde (Fundhorizont In) smd vermutlich dem Frithmesolithikum ,,Beuronien A3 zuzuwei-
sen. Aus dem Magdalénien (Fundhorizont Io) liegt nur eine Feuerstelle mit wenigen Riicken-
messern vor. Reichere artefaktfiihrende Horizonte setzen erst mit dem mittleren Jungpaldoli-
thikum ein. Zunichst kommt ein Schichtpaket, das umgelagert ist, mit nur wenigen durch Bo-
denfliefen beschidigten Stein- und Knochénartefakten. Die weniger zerstorten Funde— Mikro-
gravettespitze, Elfenbeinstab und knocherne Geschofispitzenfragmente — datieren die darin
enthaltenen Horizonte Ip und Ir in das Gravettien. Es ist aber unsicher, ob es sich um einen pri-

! Beiden Institutionen, aber auch der Stadt Blaubeuren, soll hiermit fiir ihre Unterstiitzung gedankt wer-
den.

2 J.HAHN/W. v. KOENIGSWALD/E. WAGNER/W. WiLLE, Fundber. aus Bad.-Wiirtt.3, 1977, 14-37.

3 W. TAUTE, Arch. Inf. 2-3, 1973-1974, 71-125.
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mir eingebetteten, aber spiter umgelagerten Fundhorizont handelt, oder ob es urspriinglich
weiter im Innern gelegene, angeschnittene und aufgearbeitete tiefere Fundhorizonte sind. Erst
im Liegenden folgen Sedimentzonen mit nicht umgelagerten, kantenscharfen Artefakten . Von
diesen (Is, It, Ia, Ib, Ic) ist der unterste Ic bereits wieder teilweise umgelagert. In diesen Hori-
zonten liegen die Funde, unter denen auffillig wenig Knochen sind, meist in kleinen Nestern
zusammen, z. T. in Kalkschutt, der eine gewisse Einregelung wie durch Bodenflieffen erkennen
lafit.

Von diesen Gravettienhorizonten sind die folgenden Aurignacienlagen IIn bis III vor allem im
hinteren Eingangsbereich durch eine deutliche Erosionsdiskordanz abgetrennt. Diese macht
sich durch einen hoheren Tonanteil und eine braune bis rétliche Farbe bemerkbar, verbunden
mit einer stirkeren Anlosung des Kalkschutts. In dem Horizont Iln sind mehr als ein Drittel al-
ler Artefakte durch Bodenflielen stark beschadigt. Das Rohmaterial und die wenigen unbe-
schadigten Artefakte, darunter ein Bogenstichel und eine Dufourlamelle, scheinen eine Datie-
rung in das entwickelte Aurignacien zu erlauben, wie es vor allem am Bockstein und in der Bi-
renhohle des Lonetals reprasentiert ist*. Die beiden liegenden Horizonte ITa und IIb entspre-
chen dem ,,klassischen® Aurignacien I Frankreichs mit Kiel- und Nasenkratzern sowie mit Ge-
schofispitzen mit gespaltener Basis. Nach ihrer Form lassen sie sich mit denjenigen aus dem Vo-
gelherd und der Grofien Ofnet, nicht aber mit den Geschofispitzen mit gespaltener Basis aus der
Brillen- und der Bocksteinhohle vergleichen. Diese beiden Horizonte ITa und IIb haben Klein-
kunstwerke geliefert. Im Liegenden folgen noch zwei weitere Aurignacienhorizonte 11d und
II, bevor verlagerte sterile Sedimente einsetzen. An der Basis des jetzigen Aufschlusses enthal-
ten sie aber wieder Knochenkohlen und umgelagerte Artefakte, die mittelpaliolithisch sein
konnen.

In der gesamten Abfolge finden sich die Reste von Hohlenbiren, meist von Jungtieren. Sie ge-
ben an, daf} das Geiflenklosterle zu allen Zeiten ein Barenhorst war. Zugleich aber hinterlielen
Raubvogel ihre Gewolle mit Nagern, vor allem Lemming und Halsbandlemming. Echte Nager-
schichten, wiesie R. R. SciMIDT® vom Sirgenstein erwahnt, sind in den eiszeitlichen Horizonten
nicht angetroffen worden. Die archiologischen Horizonte zeichnen sich nur durch einen grofie-
ren Anteil der pflanzenfressenden Tiere aus, wahrscheinlich auch von Fischresten, die Arten-
zahl bleibt aber gleich. Das lifit die Annahme zu, daf} zu allen Zeiten eine gleichmifige Einbet-
tung von Tierresten in der Hohle erfolgte, wobei der Mensch nur eine Verschiebung in den Hau-
figkeiten bewirkte.

Die vom eiszeitlichen Menschen verfertigten Gegenstiande, die Artefakte, sind in threr Menge
und threr Zusammensetzung von Horizont zu Horizont verschieden. Nur in dem wenig gestor-
ten Wohnhorizont ITb des Aurignacien zeugen Anhiufungen von Steinartefakten davon, daff an
einzelnen Stellen verschiedene Tatigkeiten durchgefithrt wurden.

Zur Zeit liegen aus dem Geiflenklosterle zehn *C-Messungen vor. Wahrend nur eine den mitt-
leren Gravettienhorizont Ia datiert, ist das Aurignacien verhaltnismaflig gut zeitlich bestimmt.
Je zwei Daten stammen aus dem Horizont ITa (H 4147-3346 30 625+796; H 4279-3534 31
525+770 b.p.) und I1I (H 5316-4909 36 540+1570; H 5118-4600 34 140+1000 b. p.), wahrend
der Horizont IIb mit finf #C-Bestimmungen relativ gut besummt ist (H 4751-4404 33
700%825; H 5315-4908 36 000+3560; Pta-2116 32 680+470; Pta-2361 31 070£750; Pta-2270 31
87041000 b.p.). Davon sind die drei Daten aus Pretoria (Pta) jinger als die aus Kollagen ge-
wonnenen. Wenn man nur die aus Knochen-Kollagen gewonnenen Daten beriicksichtigt, dann

4 J.HAHN, Aurignacien, Das iltere Jungpalidolithikum in Mittel- und Osteuropa. Fundamenta A 9 (1977).
5 R.R.ScHMIDT, Die diluviale Vorzeit Deutschlands (1912).
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Abb.1 Radiokarbondaten fiir Inventare mit Kleinkunstwerken in Stidwestdeutschland (a Vogelherd IV, b
Vogelherd IV/V, ¢ Vogelherd V, d Hohlenstein-Stadel IV, e Geiffenklosterle ITa, f Geifienklosterle ITb.
Heller Raster: Knochenkohle, dunkler Raster: Knochen).
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ist der Horizont IIb auch nach den Radiokarbon-Daten dlter als ITa. Da aber noch keine Serien-
datierungen vorliegen, lassen sich noch keine entsprechenden Schlisse aus den Proben zichen.

Das betrifft vor allem den Vergleich mit den anderen datierten Aurignacien-Fundstellen aus
Stidwestdeutschland. Der Vogelherd entspricht in seinen Datierungen vor allem dem Horizont
[Ia des Geiflenklosterle, wihrend das frithere einzelne Datum aus dem Hohlenstein-Stadel nicht
wirklich aussagefihig ist. Die groffen Abweichungen bei den Daten des Vogelherds ergeben sich
daraus, dafl die Proben von altem, nicht genau lokalisiertem Probenmaterial gewonnen werden
mufiten.

Das Datenmaterial der drei Stationen Vogelherd, Hohlenstein-Stadel und Geiffenklosterle ist
fiir diejenigen Horizonte, die Kleinkunstwerke geliefert haben, auf Abb. 1 zusammengefaf3t.
Zur Erlangung einer grofleren statistischen Sicherheit wurde die Standardabweichung verdop-
pelt. Insgesamt ergeben die Daten ein geschlossenes Feld, wenn man die zu spiten Daten um
23000 b.p. aus dem Vogelherd nicht berticksichtigt. Es schwankt immerhin noch zwischen
27000 und 34000 Jahren vor heute, aber es gibt ein deutliches Mittelfeld zwischen 30000 und
32000 b. p., das am chesten das echte Radiokarbonalter angeben diirfte. Da zu wenige Daten
vorliegen, 1aflt sich zur Zeit kein echter zeitlicher Unterschied zwischen diesen Inventaren er-
kennen.

Im zweiten Grabungsjahr 1974 wurden in dem Horizont Ila in Wandnihe drei Tierplastiken ge-
funden: ein Mammut® und zwei weitere stark beschadigte Figuren, namlich der Kopf eines Feli-
den und der Rumpf eines fraglichen Mammuts?. Wahrend das erste Mammut bis auf den fehlen-
den Gesichtsteil fast vollstindig war, waren die beiden anderen Darstellungen stirker zerstort,
vor allem wohl deshalb, weil sie weiter entfernt von der Rickwand in dem Durchgangsbereich
lagen.

Im Jahre 1979 wurde auch in dem Horizont IIb eine figiirliche Darstellung gefunden. Der Hori-
zont ist mit Ausnahme der Wandzone und der traufnahen Bereiche als Knochenaschenlage aus-
geprigt. Dieser maximal 5 cm michtige Horizont ist anscheinend ein in primirer Lage befindli-
cher Wohnhorizont, der durch einen ausgedehnten Deckenversturz zwar verformt, aber zu-
gleich versiegelt worden ist. Das bisher einzige Kunstwerk aus diesem Horizont ITb stammt aus
dem Quadratmeter 58 vom Rand einer groferen Fundanreicherung (Abb. 2). Wie auch in dem
hangenden Ila ist der siidliche Hohlenteil, vor allem die Wandzone, ziemlich fundarm. Eine der
obenerwihnten Schlagstellen befindet sich im Quadratmeter 46, wo mehrere Silexknollen zer-
schlagen, die zugehorigen Kerne aber nicht gefunden wurden. Im benachbarten Quadratmeter
36 war eine Anhaufung von Stichelabfillen, aber nur ein einziger Stichel. Das deutet an, daf} die
Stellen der Herstellung von Abschligen und Klingen bzw. der Nachschirfung, vielleicht sogar
diejenigen des Gebrauchs, nicht identisch sein miissen mit denjenigen, an denen die Artefakte
heute gefunden werden. Eine weitere auffillige Konzentration von bestimmten Artefakten war
im Quadratmeter 68 mit einer Anzahl von ausgesplitterten Stiicken und Geréllen mit Feuerspu-
ren. Trotz der Haufigkeit von verbranntem Material ist die Stelle noch nicht gefunden worden,
an der das Feuer gebrannt hat. Es lassen sich deshalb noch keine Vermutungen dariiber anstel-
len, weshalb dieses intensive Feuer brannte und warum die Asche sich iiber die gesamte Fliache
ausbreitete. Die figiirliche Darstellung lag mit der geschnitzten Seite nach unten an der Basis der
Aschenlage, unverbrannt wie die meisten Funde. Das ist ein weiterer Hinweis darauf, dafl sich
die Asche sekundir ausbreitete. Das Halbrelief befand sich am Rande einer wallartigen Erhe-
bung, die durch den Fall eines groflen Blockes entstand. Es ist daher méglich, daff die heutige

© J.HAHN/E. WAGNER, Arch. Korrespondenzbl. 5, 1975, 167-170.
7 J.HAHN, Arch. Korrespondenzbl. 9, 1979, 135-142.
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Abb.2 Blaubeuren-Weiler. Fundhorizont ITb des Geiflenklosterle (Pfeil: Lage des Halbreliefs, schwarz:
Steinartefakte, diinne Linien: Knochen, dicke Linien: Kalkschutt, gepunktet: Knochenasche).

Lage der Darstellung nicht mehr der urspriinglichen entspricht, aber die Verlagerung diirfte nur
wenige Dezimeter betragen haben. Nach der Fundverteilung und der Position inmitten der
Fundstreuung kann man keine absichtliche Deponierung annehmen, selbst bei Beriicksichti-
gung der geringfugigen Umlagerung. Wahrscheinlich haben letztlich die guten Erhaltungsbe-
dingungen des Horizonts IIb mit dazu beigetragen, daf} die Darstellung in ihrer fragmentari-
schen Form tiberdauern konnte.

Der Fundhorizont ITb zeigt keine Spuren einer Verfirbung durch roten Farbstoff, Himatit, nur
in der Nihe der Figur wurden zwei Kalkstiicke mit roten Flecken gefunden. Da in der Nihe im
Sediment ein sehr begrenzter Rételfleck vorhanden war, liflt sich nicht entscheiden, ob solche
Flecken nichtauch im Boden entstehen konnen, oder ob die Hohlendecke Farbflecken trug. Die
figiirliche Darstellung ist mit feinen Rételflecken iiberzogen, die nur mit dem Binokular zu er-
kennen sind. Sie ist aus einem Stiick Mammutelfenbein geschnitzt worden, das — nach der
Kriimmung der Lamellen—zum peripheren Teil eines Stoffzahns mit einem Durchmesser von 80
bis 100 mm gehorte.
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Abb.3 Blaubeuren-Weiler, Geiflenklosterle. Links: menschliche Darstellung in Halbrelief-Technik;
rechts mit Punktreihen versehene Riickseite. Mafistab 3:1.

Die flache Platte verlauft aber nicht parallel zu den wenig gekriimmten Sprungflichen, sondern
schrag dazu und ist daher mit Sicherheit aus frischem Elfenbein geschnitzt worden. Die Aus-
mafie betragen: 38 mm Linge, 14 mm Breite und 4,5 mm Dicke, wobei die in Halbrelieftechnik
geschnitzte Figur 35,8 mm lang und 14 mm breit ist. Da alle Kanten gekerbt und beide Flichen
bearbeitet sind, ist das Kleinkunstwerk bis auf die Oberfliche des Halbreliefs vollstindig. Al-
lerdings sind wihrend der Ausgrabung geringfiigige oberflichige Beschadigungen entstanden.
Der auflere Teil einer Ecke ist abgebrochen und auf der Oberfliche ein Strich mit dem Gra-
bungswerkzeug entstanden. Denn wegen der geringen Grofle wurde das Stiick zundchst nicht
als Kunstwerk erkannt, sondern als Fragment eines verzierten Elfenbeinstabes angesehen.

Da das Stiick mit der figiirlichen Darstellung nach unten im Boden steckte, ist hier die grofite Be-
schadigung zu verzeichnen. Sich an der Unterseite ansammelndes Tropfwasser hat wahrschein-
lich die Oberfliche abgelost. Nur die Kanten sind noch vorhanden, die aber den Umrifl noch
ausreichend festlegen lassen. Allein die beiden Oberarme und der linke Unterschenkel sind in
der urspringlichen Oberfliche erhalten, so daff sich abschitzen lifit, daff der Verlust an Ober-
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flache zwischen einem halben und einem Millimeter betragen hat. Wie die mit Kerben markier-
ten Oberarme andeuten, hat die gesamte Oberfliche vielleicht eine Strukturierung besessen.

Die Riickseite lafit wegen der besseren Einbettung noch deutlich die Spuren der Zurichtung se-
hen. Sie ist so weit geglittet, dafl alle Unregelmifligkeiten entfernt sind. Diese Zurichtung ge-
schah in der Lingsachse des Plattchens, nur selten leicht schrig dazu bzw. diagonal. Nach den
unregelmifligen Rillen scheint diese Glittung mit einem retuschierten Steinwerkzeug vorge-
nommen zu sein. Die Oberseite mit dem Halbrelief zeigt nur wenige Bearbeitungsspuren. Die
Grundfliche ist zu fasrig verwittert, um eine Untersuchung zu ermoglichen (vgl. Abb. 3), viel-
leicht ist sie aber auch nie vollig geglattet worden. Der linke Fuff des Halbreliefs zeigt leichte,
von links oben nach rechts unten verlaufende Schrammen, der linke Oberarm in der Achselge-
gend umgekehrt gerichtete Spuren. Die Oberfliche des linken Armes ist urspriinglich in Lings-
richtung mit einem retuschierten Silexwerkzeug bearbeitet, anschlieflend aber nur quer dazu
tiberschliffen worden. Die hoher erhaltene linke Korperseite trigt parallelverlaufende Rillen,
wie sie von der Verwendung eines Stichels oder einer dhnlich gestalteten natiirlichen Arbeits-
kante herrithren. Die Arme gehen dagegen allmahlich in die Grundflache tber.

Die halbplastische Darstellung ist in ein asymmetrisches Rechteck eingefiigt, dessen Ausmafle
nicht tibereinstimmen. Die Unterschiede betragen aber nicht mehr als einen Millimeter und ge-
ben somit ein gutes Augenmaf an. Dabei ist zu beachten, daf} rechteckige Umrisse im Aurigna-
cien recht ungewohnlich sind, was aber selbst noch fiir das Magdalénien mit seinen zahlreichen
Kleinkunstwerken zutrifft. Dieser fiir uns heute selbstverstindliche rechteckige Umrifl kommt
in der Natur eher selten vor. Wie der Umrif}, so ist auch der Querschnitt leicht unregelmifig,
was nur zu einem kleinen Teil auf die abgeplatzten Stiicke zuriickzufiihren ist. Die linke Kante
ist schmaler als die rechte und stirker abgerundet. Die rechteckige Grundform ist symmetrisch
durch das Halbrelief gefiillt worden, bis auf die verschieden langen Beine. Die Symmetrie be-
trifft vor allem die Kérperhaltung: Die Arme sind abgewinkelt nach oben gestreckt, die ge-
knickten Beine schlieffen einen linglichen Fortsatz ein. Bei dem Kopf hat man anscheinend den
Versuch gemacht, aus der Halbplastik in die Vollplastik iiberzugehen. Denn er ist tief in die
obere Kante einbezogen und in der Scheitelgegend nahezu halbkugelfrmig. Der Kopf wirkt
zwar etwas klein, liegt aber durchaus im Bereich der iiblichen Proportionen. Arme und Beine
hingegen sind im Verhiltnis zu dem langen, schmalen Rumpf zu kurz. Sie erscheinen daher
recht kriftig. Wegen der fehlenden Oberfliche lassen sich keine Korperdetails angeben. Bei den
Armen sind anscheinend weder Finger noch Hinde oder Fiuste wiedergegeben. Die Fiifle sind
ebenfalls nicht naturgetreu, sie wirken zu kurz und zu hoch. Das kénnte bedeuten, dafl man ver-
suchte, sie von schrig vorne verkiirzt zu zeigen. Wahrscheinlicherist es aber wieder das Darstel-
lungsproblem bei so kleinen Figuren.

Zeichen finden sich auf beiden Seiten und rings um die Kanten. Sie sind nach der Glittung einge-
schnitten worden, da die Zurichtungsspuren und die winzigen Griibchen iiberschnitten sind.
Die Anbringung selbst ist unklar, weil sich kaum innere Spuren erkennen lassen.

An den Kanten sind umlaufend Kerben eingeschnitten, die angeben, daff das Stiick vollstindig
ist. Am unteren Rand befinden sich sechs leicht schrige, am oberen nur wenig breitere sieben, an
beiden Kanten rechts und links je dreizehn. Die rechte oberste Kerbe ist etwas tiefer, so als ob sie
zur Befestigung gedient hitte, es fehlt aber die entsprechende Kerbe an der linken Kante. Falls
die Kerbe zum Festhalten einer Sehne vorgesehen war, an der das Stiick aufgehingt werden
konnte, dann wire der Kopf teilweise verdeckt worden. Das spricht aber nicht gegen eine solche
Moglichkeit.

Auf der Riickseite ist das Mittelfeld durch vier Reihen kurzer Kerben bzw. Punkte markiert. Sie
bedecken aber nicht das gesamte Feld, sondern lassen am unteren Ende eine etwa 7 mm lange
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Fliche frei. Von links nach rechts (Abb. 3) ist die Anzahl der Punkte je 13, 10, 12, 13. Die beiden
dufleren Reihen bestehen mehr aus Kerben, d. h. langlichen Einschnitten, die mittleren mehr aus
Punkten, bei denen mehrmals Material ausgeschnitten, nicht gebohrt wurde. Die Reihen selbst
halten keine gerade Linie ein, sondern sind leicht wellenférmig.

Die Anzahl von dreizehn Kerben an den Kanten und im Mittelfeld lifft die Frage aufkommen,
ob diese Zahl absichtlich gewihlt wurde. Bei einer rein ornamentalen, flichendeckenden Ver-
zierung hitte man das untere Feld leicht noch ausfiillen konnen. Auch die niedrigeren Zahlen
lieflen sich so interpretieren, dafl es Schwierigkeiten gab, die gewollte Anzahlin dem zur Verfii-
gung stehenden kleinen Raum unterzubringen, da die Zeichen im Anschlufl an das freie Feld in
Groéfle und Form von den anderen verschieden sind. Vermutlich bemiihte man sich, einen re-
gelmafligen Abschlufl zu erreichen und mufite daher das Steinwerkzeug neu ansetzen.

Auf der Vorderseite kommen Zeichen nur auf den Resten der erhaltenen Korperoberfliche vor.
Beide Unterarme tragen je drei schrig verlaufende Einschnitte, die im gleichen Sinn angeordnet
sind. Der linke Oberarm zeigt drei lingere Kerben, die zwar ebenfalls schrig eingeschnitten
sind, in der Richtung aber von denen der Unterarme abweichen. Auf der Innenseite, an der
Wade, hatdas linke Bein zwei sehr schwache Schnitte, vielleicht noch den Rest eines dritten, was
sich wegen der abgeplatzten Obertliche aber nicht mit Sicherheit entscheiden lafit. Obwohl die
Zeichen auf den Armen asymmetrisch angebracht sind, kann man nicht ausschlieflen, daff auch
andere Korperpartien mit Markierungen versehen waren.

Unter der Annahme einer Frontalansicht lassen die aufrechte Haltung, der kleine rundliche
Kopf auf kurzem Hals und die allgemeinen Korperproportionen diese figiirliche Darstellung als
menschlich bestimmen. Wegen der kurzen Gliedmafien kénnte man auch an einen Feliden —im
Sprung von oben abgebildet — denken. Fiir diese Bestimmung sprachen der lange Schwanz und
die Korperhaltung, nicht zuletzt auch die Haufigkeit dieser Darstellung im Aurignacien und
Pavlovien. Zwei wichtige Punkte sind gegen eine solche Interpretation anzufthren:

a) Der ovale Kopf mit dem kurzen Hals ist eher menschlich als tierisch. Bei einer Raubkatze ist
der Hals deutlich langer, gerade im Sprung.

b) Inder gesamten jungpaliolithischen Wandkunst, bei den seltenen Halbreliefs und den hiufi-
gen Gravierungen Uberwiegen Darstellungen in neutraler Haltung von der Seite, ganz selten
sind Ansichten von vorne. Darstellungen von oben, aus der Luft, sind praktisch unbekannt.
Obwohl das hier behandelte Kunstwerk zu den iltesten gehort, kann man wohl allgemein diese
Prinzipien des Magdalénien auch auf das Aurignacien tGbertragen, erst recht, wenn man die
Kunst der Naturvolker mitberiicksichugt.

Diese Darstellung wird daher als anthropomorph angesehen. Die Korperproportionen geben
keinen Hinweis darauf, ob eine Frau oder ein Mann wiedergegeben ist. Die breiten Hiiften im
Gegensatz zu dem schmalen Oberkorper konnten an eine Frau denken lassen. Aber wahr-
scheinlich ist die Breite in diesem Teil auf den langen Zapfen zwischen den Beinen zuriickzufiih-
ren, der wegen der geringen Grofie nicht anders hitte dargestellt werden konnen. Ob es sich bei
dem Zapfen um ein Kleidungsstiick, etwa einen langen Schurz, einen tierischen Schwanz oder
gar einen Penis handelt, lif}t sich wegen der Grofle und der Erhaltung nicht entscheiden. Nur
eine weite Kleidung lif3t sich ausschlieffen, nach dem Umrif§ scheint die menschliche Darstel-
lung eher nackt zu sein.

Der Gebrauch dieses Stiickes ist unbekannt. An den vorspringenden Ecken, vor allem am Kopf-
ende, sind verrundete Kanten. Diese diirften nicht mit der Herstellung, sondern mit der Benut-
zung zusammenhingen. Wegen der geringen Grofle kann man sich das Halbrelief sowohl als
Anhinger, auf die Kleidung aufgeniht oder in einem Beutel getragen als personlichen
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,,Schmuck® vorstellen. Die geringe Grofie gibt zusitzlich an, dafl keine gesellschaftliche, son-
dern eher eine individuelle Funktion bestand.

Da es sich nach der Datierung des Fundhorizontes IIb im Geiffenklosterle in ein ,,mittleres®
Aurignacien um eine der bisher iltesten Menschendarstellungen iiberhaupt handelt, lifit sich
ohnehin nur ein Vergleich mit jingeren Fundstiicken geben. Trotzdem miissen gewisse Ahn-
lichkeiten mit der ebenfalls dem Aurignacien zugewiesenen Vollplastik aus dem Hohlenstein-
Stadel erwihnt werden. Diese bestehen in den Korperproportionen, d.h. dem langen Rumpf
und den kurzen massiven Extremitaten, aber auch bei den klobigen Fiiffen. Selbst die Zeichen
auf den Armen haben gewisse Parallelen, nur die Armhaltung ist anders: Bei dem Halbrelief aus

Abb.4 Laussel, Siidwestfrankreich. Mensch- Abb.5 Isturitz, Siidfrankreich. Gravierung
liche Halbreliefdarstellung auf einem Stein- von zwel Menschengestalten auf einem Kno-
block. Ohne Mafistab. chen. Ohne Maf3stab.
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dem Geiflenklosterle sind die Arme emporgehalten, bei der Vollplastik aus dem Hohlenstein-
Stadel liegen sie am Korper an. Vielleicht sind fiir diese Unterschiede nur die Ausfithrungstech-
niken verantwortlich, da die Arme sich bei einem Halbrelief nur schwer in der normalen, ,,neu-
tralen* hingenden Stellung wiedergeben lassen. Vergleiche mit schematischen Menschendar-
stellungen aus der Wandkunst des Magdalénien® zeigen aber, dafl man dieses technische Darstel-
lungsproblem wie bei den Beinen 16st, indem man die Arme leicht vom Korper abgespreizt nach
unten hingend wiedergibt. Die nachste zeitliche Parallele von Halbreliefdarstellungen findet
sich in Laussel in Stidwestfrankreich (Abb.4). Neben dieser vielleicht minnlichen Darstellung
wurden mehrere Halbreliefs, die eindeutig Frauen wiedergeben, und ein Tier, vermutlich ein
Hirsch oder Ren, auf groffen Steinblocken entdeckt?. Die abgebildete menschliche Figur, bei
der Schultern, Arme und Kopf fehlen, ist trotz fehlender primarer Geschlechtsmerkmale oft als
Mann angesprochen worden. Die genaue Armhaltung laflt sich nicht mehr ermitteln. Falls es
eine Frau sein sollte, dann entspricht sie der seltenen schlanken Variante.

Die nachsten Menschendarstellungen mit erhobenen Armen treten etwa zehntausend Jahre spa-
ter im Magdalénien auf. Sie sind meist von der Seite dargestellt und haben abgewinkelte erho-
bene Hiande. Dabei handelt es sich in einigen Fillen eindeutig um Frauen, wie bei dem gravierten
Geroll aus La Madeleine!© oder dem gravierten Knochen aus Isturitz (Abb. 5). Die Gravierung
aus Isturitz!! wird oft als Beleg fiir eine erotische Szene aufgefaflt, in der ein Mann hinter einer
Frau herkriecht, wobei auch die beiden Bisons, einer davon minnlich, auf der Riickseite als
Analogie herangezogen werden!2. Der Ansatz der hangenden Brust bei der fragmentarischen
Darstellung deutet aber auf zwei stehende Frauen'3. In der Wandkunst der Bilderhohlen sind
menschliche Darstellungen im Gegensatz zu solchen von Tieren auffallend selten. Sie sind oft
auch sehr schematisch, in der Form von Strichminnchen, z. B. in Altamira, Los Casares und Les
Combarelles, z. T. auch mit erhobenen Armen (Abb. 6). Von den jungpalaolithischen mannli-
chen Darstellungen hat allein etwa ein Sechstel erhobene Arme, aber es ist nicht moglich, dieser
Haltung eine prizise Bedeutung zuzuweisen 4. Zudem ist die Mehrzahl (oder Gesamtheit?) von
der Seite, im Profil wiedergegeben und somit in der Beurteilung problematisch. Die frontale
Ansicht der anthropomorphen Figur aus dem Geiflenklosterle hingegen ist in dieser Beziehung
eindeutig und erlaubt mit dieser in der jungpaldolithischen Kunst bisher ungewthnlichen Aus-
fihrung einen direkten Vergleich mit jiingeren Darstellungen. Sie kommen in verschiedenen
Teilen Europas ab dem Neolithikum vor, in Form von Figuren, als Verzierung auf Gefiflen und
Gurtelblechen oder auf Felsbildern !5. Sie konnen sowohl weiblich als auch mannlich sein und
werden als Beter oder Gottheiten interpretiert. Wieweit sich diese Interpretation auf die Figur
des Geiflenklosterle iibertragen liflt, mufl dahingestellt bleiben.

Fiir die Korperhaltung dieser Darstellung lassen sich zwei Erklarungsversuche geben:

a) Die Armhaltung dieser Darstellung ist nicht beabsichtigt, sondern hingt von der technischen
Ausfithrung als Halbrelief in einem Rechteck ab, bei dem man sich bemiihte, die Fliche symme-
trisch zu fiillen. Allgemein scheint aber der Bezug von jungpaliolithischen Kleinkunstwerken

8 P.J.UcKO/A. ROSENFELD, Anthropomorphic Representations in Palaeolithic Art. Santander Sympo-
sium (1972) 149-211.

9 H. DELPORTE, L’image de la femme dans I’art préhistorique (1979) 60-67.

10 T, CAPITAN/D. PEYRONY, La Madeleine (1928) Abb.30.

"1 R. u. S.DE SAINT-PERIER, La grotte d’Isturitz: I, Le Magdalénien de la Grande Salle (1936).

12 R.DROSSLER, Kunst der Eiszeit von Spanien bis Sibirien (1980) 78.

13 A. LEROI-GOURHAN, Préhistoire de I’art occidental (1965).

14 UckO/ROSENFELD, Anthropomorphic Representations® 200.

15 P, GOESSLER, Préhistoire I, 1932, 260-270.



Halbreliefdarstellung aus der Geiflenklosterle-Hohle 11

Abb.6 Altamira, Nordspanien. Gravierte Menschengestalten mit erhobenen Armen an der Hohlenwand.
Ohne Mafistab.

auf eine umgrenzte Fliche selten zu sein, auch wenn man den gewohnlichen fragmentarischen
Zustand berticksichtigt.

b) Die Armhaltung ist gewollt und steht anscheinend nicht in Zusammenhang mit einer Tatig-
keit des taglichen Lebens. Es konnte also eine religiose, kultische Stellung gemeint sein.

Esistschwer, zwischen beiden Moglichkeiten abzuwigen. Immerhin ist—anders als bei vollpla-
stischen Statuetten — keine Notwendigkeit zur Vereinfachung gewisser Korperdetails gegeben,
wie er z.B. fiir die atrophierten Arme der Frauenfiguren des Gravettien anzunehmen ist. Ein
Empfinden fiir Symmetrie besteht bei allen entsprechenden jungpaliolithischen Darstellungen,
wobel, wie bereits erwiahnt, frontale Ansichten von Menschen und Tieren aber zur Ausnahme
gehoren. Einen weiteren Hinweis auf eine besondere Bedeutung der Menschendarstellung ge-
ben vielleicht die Zeichen an den Kanten und hauptsichlich auf der Riickseite, wo tibrigens die
asymmetrische Fillung bemerkenswert ist. Hierbei ist die hohe Anzahl der einzelnen Zeichen
beachtenswert, die sich nur selten auf den gleichaltrigen Tierfiguren findet'6. Wieweit diese Zei-
chen aber intentionelle Markierungen, etwa die von zeitlichen Sequenzen in Art eines Kalen-
ders, sind, lafit sich nicht entscheiden. Man konnte sich vorstellen, dafl die Zahl ,,dreizehn‘ den
Mondzyklen entspricht. Die Figur konnte dann einen Menschen in Zusammenhang mit dem
Jahresverlauf oder sogar eine Himmelsgottheit darstellen. Eine solche Deutung ist aber nur die
Ubertragung heutiger, ausgewihlter Informationen auf dieses Stiick und letztlich nur eine von
vielen Moglichkeiten. So bleibt es auch eine Vermutung, dafl die Darstellung neben der tagli-
chen, irdischen eine weitere geistige oder sogar religiose Ebene anzeigt.

Wie auch immer die Interpretation dieses Kunstwerks in geistesgeschichtlicher oder religios-
kultischer Hinsicht vorzunehmen ist, so mufl man doch die kiinstlerische Leistung erwahnen,
da es sich um eines der frithesten heute bekannten und datierten Kunstwerke handelt. Fiir die
Darstellung wird ein Minimum vom Merkmalen, die fiir die Kenntnis des wiedergegebenen In-
halts wichtig sind, verwendet. Die schematische Wiedergabe weist auf die Wichtigkeit des Her-

16 J.HAHN, Figiirliche Darstellungen des Aurignacien Siiddwestdeutschlands im Rahmen der jungpaliolithi-
schen Kleinkunst (Habilitationsschrift Tiibingen 1980).
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stellungsvorganges gegentiber dem Versuch, eine naturgetreue Abbildung zu erzielen. Mit der
frontalen Ansicht hat der eiszeitliche Hersteller die charakteristischen, unterscheidenden
Merkmale des Menschen gegeniiber dem Tier hervorgehoben. Dabei sind Details, wie die Zei-
chen, die kein oder nicht nur Ornament sind, und der lange, schwanz- oder schurzartige Teil
zwischen den Beinen, fiir uns heute nicht mehr ,,lesbar®.

Abbildungsnachweise:

Abb.2 K. HABERKERN. — Abb. 3 UNRATH, Institut fiir Urgeschichte Tiibingen. — Abb. 4 nach DELPORTE,
L’image® Abb.29. — Abb.5. 6 nach L. PALES, Les gravures de la Marche II (1976) Abb. 28; Taf. 178,2. 4. 7.
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