NEOLITHISECHE TIERKNOCHENEUNDE
VON KRAICHTAL-GOCHSHEIM, KREIS KARLSRUHE*

JoacHiM BOESSNECK

Mit 3 Abbildungen und 9 Tabellen im Text

Einleitung

Im Sommer 1980 entdeckte Dr. H.-P. Krarr, Mannheim, bei archiologischen Ausgrabungen,
die er im Auftrag des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg im Breitenacker auf der Ge-
markung Kraichtal-Gochsheim, Kreis Karlsruhe, durchfihrte, u.a. vier neolithische Fundstel-
len: Fundstellen 2, 3, 6 und 121, Aufler der Keramik barg er die anfallenden Tierknochen und
Molluskenschalen. Die Tierknochenfunde werden nachstehend besprochen.

Die Funde

Fundstelle 2

Krart fithrt zur Fundsituation (brieflich) aus: ,,Eine lingliche Verfirbung, die 25 cm unter der
Oberfliche begann und bis zu 1,50 m Tiefe reicht. Sie enthielt Scherben der Linearbandkeramik,
die tiber das gesamte Grabungsgelande fest zuzuordnen waren, und Scherben der Grofigarta-
cher Kultur, so dafl die Fundstelle dieser letzten Kultur zuzuschreiben ist.

Nur 26 Knochenreste, anscheinend alle von domestizierten Tieren, sind gefunden worden. Je 10
der Knochenfunde stammen von Rind und Schwein, 3 von Schaf oder Ziege; 3 sind unbestimm-
bare Splitter. Im Gewichtsanteil iiberwiegt das Rind deutlich: Rind 440 g, Schwein 230 g,
Schaf/Ziege 43 g, unbestimmt 3 g. Im einzelnen liegen vor?:

Rind: Bruchstiick eines diinnwandigen Hornzapfens; Pd*-Hailfte; Zerschlagener Atlas
(Tab.5c); 2 Rippen’; Scapula’; distales Humerusende (Tab. 5f); 2 Metacarpen’, < ; Phalanx 1
(Tab.5q). Mindestindividuenzahl (MIZ) = 3: 1 Jungtier, 1 ¥ , 1 J .

Ziege: Radius, proximale zwei Drittel, ¢ (Tab.6f).

Schaf oder Ziege: M superior’; Tibiacorpus. MIZ = 1 Ziege, Q .

Schwein: Hirnschidel’; Oberkieferpartie, M2 +, M3 kurz vor dem Durchbruch; Rippe’; Scapu-
la’; 2 Humeruskorper, distale Epiphysenfuge offen; Ulnacorpus; 2 Femurkérper, Epiphysen-
fugen offen; Tibia’. MIZ = 2 juvenil.

* Aus dem Insttut fiir Palioanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin der
Universitat Miinchen (Vorstand: Prof. Dr. J. BOESSNECK).
' Vgl. den Aufsatz von H.-P. KRAFT in diesem Band S.31ff.
2 Ein Apostroph bedeutet Splitter.

2 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 7
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Tabelle 1

J. Boessneck

Kraichtal-Gochsheim, Fundstelle 3. Verteilung der Funde tiber die Tierarten und das Skelett.

Rot- Schaf/ (Haus-) 1 Jung- Wild- Pferd
Fundstelle 3 hirsch Reh Rind Schaf Ziege Ziege Schwein schwein schwein Hase
Hornzapfen, Geweih 1 5 2 1 2 - - - -
Neurocranium 15 6 0 2
Viscerocranium 3 1 6 27 1
Dentes sup. 13 4 2 1P
Mandibula 20 27 29 1
Dentes inf. 2 10 5 7 @:192138
Hyoid 1
Atlas 2 1 1 1 1 1
Epistropheus 5 1 1 1 1 1 }
and. Vert. cerv. 16 8 2 2
Vert. thor. 16 8 15 8
Vert. lumb. 11 1 4 12 3
Sacrum 2
Vert. caud. 1
Costae 1? 47 27 70 1
Scapula 1 19 8 3 2 20 2 1
Humerus 1 25 5 5 2] 2 1
Radius 1 1 18 3 9 4 11 2
Ulna 10 2 1 2 20 2
Carpalia 3 5
Metacarpus 2 2 16 2 4 2 9ELE  4H.

2N S N
Pelvis 27 3 14
Femur 1 31 13 23 1 1H
Patella 3
Tibia 23 6 12 26 1
Fibula 1 3
Talus 5 1 1
Calcaneus 6 1 4 1
Centrotarsale 4
and. Tarsalia 1
Metatarsus 1 3 10 3 5 B 1H.
2N.

Phalanx 1 6 2 1 1N.
Phalanx 2 4
Phalanx 3 2 1 1
Sesambeine 1
Insgesamt 10 7 382 44 143 18 365 38 8 IR
Unbestimmt 185 205 411

* Hauptstrahl

** Nebenstrahl
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Fundstelle 3

,,Eine grofle Grube mit ca. 5 m Durchmesser und bis zu 2 m Tiefe. Neben wenigen Scherben der
Linearbandkeramik enthielt sie eine grofie Fiille von Scherben der Grofigartacher Kultur
(Krarr, brieflich).

Aus dieser Grube kommt die Masse des Fundguts (Tab. 1). Der Ausgraber unterschied sechs bis
siecben Abdeckungen, wobei die oberste und die untersten Aufsammlungen jeweils nur wenige
Fundstiicke umfafiten. Es fanden sich aber miihelos Zusammenpassungen zwischen den Ab-
deckungen 2 bis 4 sowie 3 und 6/7, so dafl wir den Grubeninhalt als Einheit auffassen. Das beste
Beispiel fiir das Vorkommen von Resten ein und desselben Individuums liefern die Knochen ei-
nes jungen Schweins, die sich in den Abdeckungen von 2 bis 4 fanden und schlief§lich ein anna-
hernd vollstindiges Skelett ergaben.

Zu den in Tab. 1 aufgefithrten Funden kommen noch ein Femur eines Igels (Abdeckung 2), das
proximale und distale Ende eines Tibiotarsus von der Rohrweihe (Abdeckung 3) sowie eine Ul-
nakorperpartie von der Saatkrahe (Abdeckung 1).

Besser als es die Fundzahlen konnen, stellen die Knochengewichte die fleischwirtschaftliche Be-
deutung der Tierarten heraus (Tab.2). Den hohen Anteil von Jungtierschlachtungen beim
Hausschwein und den kleinen Wiederkiauern lassen die Mindestzahlen an nachgewiesenen Indi-
viduen erkennen (Tab.2).

Zur Herstellung von Geridten verwendete man in erster Linie Metapodien, d. h. Mittelhand- und
Mittelfufknochen, von kleinen Wiederkauern. Wegen ihrer Festigkeit wurden Knochen vom
Reh bevorzugt. Die Metatarsen hat man sagittal gespalten und die gewonnenen ,,Hilften am
Schaft angespitzt, wihrend das proximale Ende als Handgriff diente (Abb. 1 oben). Ein Zie-
genmetacarpus ist, umgekehrt, nach proximal hin zugeschliffen, wahrend die Gelenkrollen das
Widerlager bilden (Abb. 1 unten). Zur Herstellung von Ahlen, Nadeln oder Sticheln eigneten
sich auch Schienbeine von kleinen Wiederkauern. Gelegentlich sind Hirsch- und Rinderrippen
angespitzt und abgeschliffen worden oder auch die Canini (= Eckzihne) des Unterkiefers von
Keilern.

Wie die Fundgewichte zu erkennen geben, handelt es sich bei den unbestimmbaren Stiicken um

kleinste Splitter (Tab.2).

Abb.1 Oben: Reh; in Distalrichtung angespitzter und geglitteter Metatarsus. Unten: Ziege; in Proximal-
richtung angespitzter und geglitteter Metacarpus. Mafistab etwa 2:3.
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Tabelle 2 Kraichtal-Gochsheim, Fundstelle 3. Vergleiche der Fundzahlen, Fundgewichte und Mindest-
zahlen an Individuen (MIZ).

Fundstelle 3 Fundzahl Fundgewicht (g) MIZ
absolut Yo absolut Yo
Rothirsch 9+1G 1,0 140 + 50 0,6 + 0,2 2 adult
Reh 7 (0)574 75 0,3 2 adult
Rind 382 VS 17150 74,7 1 inf., 3 juv., 8 subad.-adult
Schaf 44 2 juvenil, 5 adult
Schaf od. Ziege 143 7 205 20,1 1825 7,9 1 neonat, 5 juvenil
Ziege 18 1 juy., 18 juy., 12 ad., 13 ad.
(Haus-)Schwein 403 39,6 3550 15,5 2 inf., 10 juv., 2 subad., 3 ad.
Wildschwein 8 0,8 140 0,6 138 12
Pferd 1 0,1 24 0,1 1
Feldhase 1 0,1 5 - 1
Igel 1 0,1 1 - 1
Summe 1018 100 22960 100
Unbestimmt 185 15,4 325 1,4
Gesamtsumme 1203 100 2328 100

Tabelle 3

Fundstelle 12

Rot-
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Rind
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Schaf/
Ziege

Ziege
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Kraichtal-Gochsheim, Fundstelle 12. Verteilung der Funde tiber die Tierarten und das Skelett.
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Fundstelle 6

,,Eine kleine, sehr fundarme Bodenverfiarbung, die nur allgemein dem Neolithikum zugewiesen
werden kann® (KrarT, brieflich).

Nur 2 Fundstiicke aus unserem Arbeitsbereich liegen vor: Die Scapula eines adulten, mittelgro-
Ren Rindes (Tab. 5¢) und eine schidelechte Geweihstange (Abb. 3) mit dem Kalottenviertel um
den Rosenstock. An dem Geweih fillt das Fehlen des Eissprosses auf. Es siehtaber nicht wie das
Geweih eines Junghirsches im 4./5. Jahr aus. Dafiir ist es zu stark und das quer abgeschlagene
Stangenende zu breit und zu flichig. Eher ist es bereits zuriickgesetzt. Die Stange ist von der
Rose bis zur Abschlagstelle lings der hinteren, dufieren Kurvatur gemessen etwa 60 cm lang.
Weitere Mafle: Umfang der Rose 245 mm, Umfang distal der Rose 177 mm, Umfang proximal
der Rose 140 mm.

Fundstelle 12

liegtin 90 m Entfernung von den anderen Fundstellen ,,fast in der Bachniederung, mit einer sehr
dicken Humusschicht bedeckt. Sie enthielt wenige bestimmbare Scherben, die sie allerdings der
Hinkelsteingruppe zuweisen. Die Knochen waren — wahrscheinlich durch die Erdfeuchtigkeit—
wesentlich schlechter erhalten als die aus den vorhergenannten Fundstellen (KrarT, brieflich).
Dieser auflergewdhnlich schlechte Erhaltungszustand ist aus dem hohen Anteil unbestimmba-
rer Splitter abzulesen (Tab. 4). Viele dieser Fragmente diirften zu den artbestimmten Knochen-
resten gehoren, deren sproder Zustand auffallt, denn sie weisen frische Bruchflichen auf. An-
dere als die nachgewiesenen Tierarten scheinen sich hinter den unbestimmbaren Bruchstiicken
nicht zu verbergen. Von iiber 50 % nach der Fundmenge fillt der Anteil des unbestimmbaren
Materials auf unter 5% nach dem Knochengewicht.

Unter den Rinderknochen konnten der Grofle nach Urknochen sein (siehe unten), wie auch
beim Schwein die Unterscheidung Wild- oder Haustier problematischer ist als bei den Funden
der anderen Fundstellen. Am Gesamteindruck, dafl nur wenig Jagd betrieben wurde, dndert
diese Unsicherheit, iiber die noch zu diskutieren sein wird, nichts.

Tabelle 4 Kraichtal-Gochsheim, Fundstelle 12. Vergleich der Fundzahlen, Fundgewichte und Mindest-
zahlen an Individuen (MIZ).

Fundstelle 12 Fundzahl Fundgewicht (g) MIZ

absolut % absolut %
Rothirsch 8 4,3 145 2,6 2 adult
Rind 157 729 5010 90,4 1juv., 229,333
Schaf 4 1Q
Schaf od. Ziege i }12 6,4 80 1,4 1Q
Ziege 1 18
Hausschwein %) 140 25 1 juv., 1 adult
H.- od. W.-Schwein 3 }31 16,5 50 0,9} 5,6 1
Wildschwein 5 120 2.2 2 adult
Summe 188 100,1 5545 100
Unbestimmt 200 5155 260 4,5
Gesamtsumme 388 100 5805 100
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Besprechung der nachgewiesenen Tierarten

Pferd

Den einzigen Fund bildet ein geringgradig abgekauter, lings zerbrochener und unvollstindiger
Oberkieferbackzahn, wahrscheinlich M2, von nicht besonderer Grofle. Der Protocon ist lang —
12,7 mm — und schmal. Eine Erérterung, ob der Zahn von einem Wild- oder einem Hauspferd
stammt, fithrt zu keinem Ergebnis, weshalb darauf verzichtet sei.

Hausrind und Ur

Das Rind hatte in den Siedlungen der Mittelneolithiker im Kraichtal einen deutlichen Vorrang
als Fleischlieferant, wie der Vergleich der Knochengewichte am besten zum Ausdruck bringt
(Tab.2 und 4). Die Rinder waren — ganz wie in bandkeramischen Siedlungen — grof§, und man-
che der Knochen werfen die Frage auf, ob sie nicht dem Ur, Bos primigenius, dem Wildvorfah-
ren des Hausrindes, zugerechnet werden miissen. Mit dieser Frage verbindet sich das Problem,
ob neben der Haustierhaltung, die zweifellos als ein zentraler Wirtschaftsfaktor gelten muf3, die
Jagd in einem Mafle betrieben wurde, daff die Bevolkerung wirtschaftlich von ihr abhingig war.

Vorausgeschickt sei das Fehlen jeglichen Verdachts auf das Vorkommen von Knochen des Wi-
sents, Bison bonasus, in dem besprochenen Fundgut. Alle Fundstiicke, die Unterscheidungs-
moglichkeiten bieten, und das ist ein erheblicher Teil?, gehoren eindeutig zu Bos. Bei der Beur-
teilung der Frage, ob Urknochen unter den Rinderknochen sind, bieten DeceregsL* — vom Ur
ausgehend — und MULLER® — vom Hausrind ausgehend — die besten Beurteilungskriterien. Auch
die Variationsbereiche der ungarischen® und portugiesischen Ure? unterstreichen, dafl sich nur
bei wenigen Knochen aus Kraichtal-Gochsheim ein spezieller Verdacht auf ihre Zugehérigkeit
zum Ur ergibt. Hingegen besteht, was die Umwelt betrifft, kein Grund, als Mafistab die schwi-
cheren Ure, die StamprLi® fir das Gebiet des Burgaschisees in der Schweiz nachwies, anzuset-
zen.

Am ehesten zu Uren gehoren ein Becken mit einer LA von 87,5 mm, ein Unterkiefer mit der GL
des M; von 45,5 mm, ein Fesselbein mit 74 mm GLpe, ein Centrotarsale von 71 mm GB sowie
die beiden grofiten Scapulae (Tab. 5e), aber sie alle konnten auch von starken Hausstieren sein.
Der Hornzapfen mit 250 mm Umfang (Abb. 2, 2; Tab.5a) ist zu diinnwandig fir einen Ur. Er
stammt von einem minnlichen domestizierten Rind. Derart groffe und diinnwandige Hornzap-
fen werden gewohnlich als Ochsenhornzapfen angeschen, aber moglicherweise verursachen die
im Vergleich zum Wildtierdasein schlechteren Erniahrungsbedingungen auch ohne Kastration
bei Stieren in der Domestikation eine nur diinne Hornzapfenwand. Der erwihnte grofie Zapfen
ist in einer Lange der groflen Kurvatur von ca. 260 mm erhalten. Das sind etwa zwei Drittel der

3 Vgl. H.R.STAMPFLI in: J.BOESSNECK/].-P. JEQUIER/H. R.STAMPFLI, Seeberg Burgischisee-Stid; Die
Tierreste. Acta Bernensia 11/3 (1963) 117 ff.

+ M. DEGERB@L, The urus (Bos primigenius Bojanus) and neolithic domesticated cattle (Bos taurus domesti-
cus Linné) in Denmark. Zool. Part. Det Kongel. Danske Videnskab. Selskab. Biol. Skrift. 17, 1970, 5ff.

5 H.-H. MULLER, Die Haustiere der mitteldeutschen Bandkeramiker. Schr. d. Sektion f. Vor- u. Friih-
gesch. Berlin 17 (1964).

6 S. BOKONYI, Zur Naturgeschichte des Ures in Ungarn und das Problem der Domestikation des Hausrin-
des. Acta Arch. Hung. 14, 1962, 175 ff. — Ders., Aurochs (Bos primigenius Boj.) remains from the Orjeg
Peat-bogs between the Danube and Tisza Rivers. Cumania I. Archaeol. 1972, 17ff.

7 A.VON DEN DRIESCH/]. BOESSNECK, Zur Grofe des Ures, Bos primigeniuns Bojanus, 1827, auf der Iberi-
schen Halbinsel. Siugetierkundl. Mitt. 24, 1976, 66 ff.

8 STAMPFLI, Seeberg Burgischisee-Siid3® 159£f.
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Abb.2 1 Hausrind, ¢ ; Kalottenrest mit Hornzapfen (Fst.3/4; Tab. 5a). 2 Hausrind, & oder ¢ ; Horn-
zapfen (Fst.3/3; Tab.5a). 3 Hausschaf, & ; Hornzapfen (Fst.3/3; Tab. 6a). 4 Hausrind; distales Humerus-
drittel mit Schnittspuren. 5 Hausrind; Rippenabschnitt mit Schnittspuren.
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Tabelle 5 Mafle an Rinderknochen! (mm).

a) Hirnschidel (Abb. 2, 1. 2)
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Fundstelle/ Abdeckung
KB zwischen den Hornzapfenbasen
Hornzapfenumfang an der Basis

Grofler (= oroaboraler) Hornzapfendurchmesser an der Basis
Kleiner (= dorsobasaler) Hornzapfendurchmesser an der Basis

L eines Hornzapfens an der groflen Kurvatur
Geschlecht

3/4
(162)
175 173
62 61
47 47

(Bandmaf}) (210) (215)

Unterkiefer, M;++ L/B 45,5/17,5, H hinter M5(79), Fst.3/4

Atlas
Fundstelle/Abdeckung
BFer

BFed

GLF

Geschlecht

Epistropheus
Fundstelle/Abdeckung
BFcr

KBW

Wirbelscheibe
Geschlecht

Scapula
Fundstelle/Abdeckung
KLC

GLP

3/2
66 -

85 74

LG 67 63

BG 62 56
Geschlecht 3

Humerus, proximal, +/—, Tp 100, Fst.3/3
Humerus, distal

Fundstelle/Abdeckung 2 3/1
BT 84,5 81,5
Geschlecht 3 é

Radius, proximal, Bp 92, BFp (84), Fst.3/2
Radius, distal, Bd (85), BFd 80, Fst. 12
Radius, lose distale Epiphyse, GB 91, Fst.3/2

Metacarpus, proximal
Fundstelle/Abdeckung
Bp

Geschlecht
Metacarpus, distal
Fundstelle/Abdeckung
Bd

Geschlecht

Acetabulum
Fundstelle/Abdeckung
LA

Geschlecht

Femur, Caput
Fundstelle/Abdeckung

i@

Femur, distal, Bd 93,5, Fst.3/3

2 3/2

94

9255

- 775
Q

oo |

3/2 3/2 6
57 49:5 51,5
73 69 -
= 60 —
— 54 =

O
o)

3/2 3/4 3/5
74 74 75
Q ) o)

3/4
64,5
Q

3/3
64

3/2
(65)

3/3
60,5

3/3
65

3/2
67

3/2
515

3/3
5255

3/3
250
86
74

3/d?

12

(54)

(62)
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Tabelle 5 Fortsetzung

) Tibia, proximal, @ , Bp 95, Fst.3/5
Tibia, lose proximale Epiphyse, GB 111, Fst.3/2
Tibia, distal, Bd 59, Fst.3/2

m) Talus
Fundstelle 3/2 3/3 3/5 12 12 12 12
GLI 73,5 72 78 76,5 (75) 7 70,5
GLm 68 65 1,5 215 69,7 65 6315
Tl 40,5 40 42 43,5 (42) 40 40
Bd 42 45 48,5 50 46,5 45,5 45,5
Geschlecht Q 2 3 3 3 2 Q
n) Calcaneus, GL 146, GB (47),¢ , Fst.3/4?
o) Centrotarsale
Fundstelle/Abdeckung 3/3 3/42 3/5
GB 57 60 71
Geschlecht 2 ? 3
p) Metatarsus, proximal, ¢
Fundstelle/Abdeckung 3/2 3/3 12
Bp 53,5 54 46
KD = 27,5 -
Metatarsus, distal, Bd 66, Fst.3/2
q) Phalanx 1
Fundstelle 2 5y 3/2 3/2 3/2 12 123 12
v/h/i/a3 h/a v/i v/i v/a h/a v/ v/a h/a
GLpe (66) 61 60,5 61 64 66 74 63
Bp - 35.5 35 34,5 34,5 38 45,5 29
KD 25 29 28 28 25 32 - 24
Bd 295 33 32,5 35 30 35,5 = 27
r) Phalanx 2 S
Fundstelle Sk 3/2 3/4 3/4 12 12 12
v/h/i/a3 v/i h v/i v/a v/a v h
GLpe 41,5 48 42 39,5 47 (42) 40,5
Bp 34 35 33,5 29.5 40 3935 30
KD 27 275 26 26 32,5 2705 235
Bd 29.5 27,5 28 26,5 35 29:5 24,5

s) Phalanx 3 v/i, Ld 64, Fst.3/2

! Zu den Mefistrecken siehe A. VON DEN DRIESCH, Das Vermessen von Tierknochen aus vor- und frithge-
schichtlichen Siedlungen (1976).

2 Zusammengehorig.

3 Vorne/hinten/innen auflen.

4 Zusammengehorig.

5 Zusammengehorig.

ganzen Linge. Von einem zweiten ebenso diinnwandigen und mindestens ebenso grofien
Hornzapfen liegt nur ein Fragment seiner Basis vor (Fst.3/2).

Der Geschlechtsdimorphismus reicht weitgehend aus, die vorgefundenen Groflenunterschiede
zu deuten (Tab.5). Den Kalottenrest mit einer kleinsten Zwischenhornbreite von ca. 162 mm,
von dem nur eine Hilfte abgebildet wird (Abb. 2, 1; Tab. 5a), kennzeichnet der geschwungene
Verlauf der Zwischenhornlinie als zu einer Kuh gehorig. Nachdem so wenige Hirschknochen
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auf eine nur untergeordnete Bedeutung der Jagd hinweisen und das Fundbild bei bandkerami-
schen Siedlungen erfahrungsgemafl ebenso auf eine bauerliche Lebensweise der Bevolkerung
schliefen lalt, kann auf einen hochstens geringen Anteil des Wildrindes geschlossen werden.
Der Urnachweis ist noch schwieriger als der Nachweis des Wildschweins, so daf§ praktisch nur
die Konsequenz bleibt, alle Rinder ,,als Einheit zu nehmen, zumal sie ithre wirtschaftliche Nut-
zung verband“?. Im Gegensatz zu den kleinen Wiederkduern und zum Schwein ist der Anteil
der Jungtierknochen im Fundgut beim Rind gering. Kilber kamen nur ausnahmsweise zur
Schlachtung, Jungrinder bereits hiufiger. Mindestens ein Kalb weisen mehrere Extremititen-
knochen nach. Bei je einem Ober- und Unterkiefer befand sich M 2 im Durchbruch (= +/-),
einmal im Ober- und zweimal im Unterkiefer war M 3 +/-.

Rothirsch

Die wenigen Knochen vom Rothirsch, Cervus elaphus, tragen kaum etwas zur Klarung der
Frage nach der Grofie der neolithischen Hirsche im Kraichgau bei. Auf einen stattlichen Hirsch
(&) liflt der Metacarpus mit einer Bp von 49,5 mm schlieflen (Fst. 12), ein distales Radiusende
(Fst. 3/4) mit einer Bd von 52 mm ist mittelgrof und in seiner Geschlechtszugehorigkeit nichtzu
bestimmen. Verhiltnismafig klein sind die beiden anderen mefibaren Knochen, ein distales Ti-
biaende— Bd 48 mm (Fst. 12) — und eine Scapula— KL.C 28,5 mm (Fst. 3/3). Sie diirften von %%
sein'?. Der Geweihfund aus Fundstelle 6 wurde bereits besprochen. Aus Fundstelle 3 liegt der
Abwurf von einem Junghirsch vor. Der Rosenstock und der Augsprofl wurden sagittal gespal-

ten.

Abb.3 Rothirsch; schidelechtes Geweih.

9 J.BOESSNECK, Die Tierknochen aus der Siedlung der Réssener Kultur von Schéningen, Kreis Helmstedt,
Eichendorffstrae, und die Probleme ihrer Ausdeutung. Neue Ausgrab. u. Forsch. in Niedersachsen 11,
1977551552

10 Ve, K.ScHECK, Die Tierknochen aus dem jungsteinzeitlichen Dorf Ehrenstein. Forsch. u. Ber. z. Vor-
u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 9 (1977) 24f. 54 ff. - W. PIETSCHMANN, Zur Gréfe des Rothirsches (Cer-
vus elaphus L.) in vor- und frithgeschichtlicher Zeit (Diss. Miinchen 1977).
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Tabelle 6 Mafle an Knochen von Schaf und Ziege (mm).

a) Hornzapfen, Schaf (Abb.2, 3)

Fundstelle, Abdeckung 3/3 3/3
Umfang an der Basis 165 135
G Durchmesser an der Basis 59,5 48
K Durchmesser an der Basis 41 33
erhaltene L oral (Bandmaf) ca. 130 100
b) Hirnschidel 5 Z3!
Fundstelle, Abdeckung 3/4 3/6-7
GB tber die Cond. occipitales 45 61,5
GB tber die Proc. jugulares 63 (91)
G Mastoidbreite: Otion-Otion - 98,5
¢) Atlas Se Z3
Fst. 3/2 3/6-7
BFcr 44 62
BFcd 395 58
GLF 42 58
GL 47 =
d) Scapula S S S S Z
Fst. 3/1 3/2 3/2 32 3/2
KEE 21 18,3 18 17,7 18
GLE 34 — 30,5 29 -
LG 27 = 24.5 23.5 -
BG 21 = 20 19 -
e) Humerus Z3 SQ S@ $92
Fst 3/2 3/3 3/4 12
BT 33,5 26,5 25 27
f) Radius, proximal Z2 Se z2 Sig =
Fst. 2 3/2 3/2 12
Bp 29 28 31 31
BFp 28 26 28,5 27,5
KC 17.5 = - -
Radius, distal  Z3 Se S22
Esti 3/2 3/2 12
Bd 35,5 26 (26)
g) Metacarpus 72 Sie 2
Fst. 3/3 12
Bp - 21
KD = 13
Bd 27,5 2
h) Acetabulum, S 8 , LA 27, Fst.3/2
1) Tibia S¢ S
st 3/2 3/3
Bd 23,5 23

k) Calcaneus, S ¢ , GL 52, GB 17, Fst.3/3
) Metatarsus, S @ , Bp 18,5, KD 11, Fst.3/2

! Zusammengeh6rig.
2 Zusammengehorig.
3 Pfriem (Abb. 1 unten).
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Schaf und Ziege

Bekanntlich konnen die Knochenfunde von Schaf und Ziege nur von Haustieren sein, weil ihre
Wildvorfahren in Mitteleuropa wihrend der Jungsteinzeit nicht vorkamen. Die Schwierigkeit,
die Knochen beider Arten auseinanderzuhalten, bedingt, dafl sie in einem Kapitel besprochen
werden. Anscheinend hielt man zur Zeit der Grofgartacher Kultur bereits mehr Schafe als Zie-
gen (Tab. 1). Aus der Siedlung der Hinkelsteingruppe liegen zu wenige Funde vor, um dartiber
etwas auszusagen. Alle 4 definitiven Schafknochen gehoren zu ein und demselben Vorder-
schenkel (Tab.3).

Die Schafe waren klein und feingliedrig, die Bocke aber verhiltnismiflig stark behornt
(Tab. 6a). Diese kriftigen Horner waren wenig gebogen und kurz (Abb. 2, 3). Vermutlich han-
deltes sich bei den Schafen noch um Haarschafe, denn wenn sie Wolle getragen hitten, wiren sie
wohl kaum zu einem grofen Teil bereits als Jungtiere geschlachtet worden (Tab. 7). Uber die
Behornung der Muttertiere geben die Funde keine Auskunft.

Tabelle 7 Schaf oder Ziege. Altersverteilung aufgrund der Unterkiefer.

links rechts MIZ
M, +, M, - 1 5 3
M, + /- 1 1 1
M, +, M, 3 2 3
M; + 1 1 1
M; + + 1 1
9

Bei den Ziegen fillt der stark ausgeprigte Geschlechtsdimorphismus in der Grofle auf. Die
Bocke waren grof}, die Geifien klein. Die auflerordentliche Grofie neolithischer Ziegenbocke ist
auch anderweitig bekannt. Besonders eine Schadelkalotte aus der neolithischen ,,Groflen Gru-
be von Heidelberg-Neuenheim ist hier hervorzuheben!!. Die Hornzapfen dieser Kalotte sind
leicht priscaartig gedreht, wihrend der Hornzapfen eines Jungbockes aus Kraichtal-Gochsheim
(Fst.3/4. Abdeckung) nur tirkensabelartig gebogen, aber nicht gedreht ist.

Die Kalotte eines starken Ziegenbockes fand sich im untersten Teil der Grube 3 in natiirlichem
Zusammenhang mit dem Atlas verklebt (Tab.6b, c).

Reh

Bei den wenigen Knochen vom Reh, Capreolus capreolus, fillt allgemein die besondere Grofie
auf, ob sie nun vergleichend mefibar sind oder nicht. Meffbar waren nur drei der Funde (alle
Fst.3/2'2;: Humerus, Bd (29,5), BT 27 mm — Radius, Bd 25,8, KD 15 mm — Metatarsus, Bd
26 mm.

11 O.SCHOETENSACK, Beitrige zur Kenntnis der neolithischen Fauna Mitteleuropas mit besonderer Be-
riicksichtigung der Funde am Mittelrhein. Verhandl. d. Naturhist. Med. Ver. Heidelberg N. E. 8, 1904,
Taf. 1, 1. — J. BOESSNECK/A. VON DEN DRIESCH, Neubearbeitung der Tierknochenfunde aus Heidel-
berg-Neuenheim. Siugetierkundl. Mitt. 18, 1970, 2621.

12 Vgl. z.B. JEQUIER, Seeberg Burgischisee-Siid® 107. 110. — SCHECK, Ehrenstein'® 27f.
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Das Proximalende eines Metatarsus ist sagittal gespalten (Fst.3/4) und in der fiir die Herstellung
eines Stichels charakteristischen Weise angeschliffen (vgl. oben). Auch ein Metacarpus aus der
gleichen Fundstelle zeigt die entsprechenden Abschliffe.

Haus- und Wildschwein

Bei den Hausschweinen ist die Groflenminderung infolge der Domestikation zum Teil bereits
weit fortgeschritten!3. Die Wildschweinknochen zu separieren, machte in den meisten Fillen
keine Schwierigkeiten. Unter den kulturell dlteren Funden der Fundstelle 12 (Hinkelsteingrup-
pe) gab es relativ mehr Wildschweinknochen (Tab. 3, 4), und die Unterscheidung war schwieri-
ger als bei den Funden der Grofigartacher Kultur mit nur ganz wenigen Wildschweinknochen
(Fundstelle 2 und 4, Tab. 1, 2). Aufgrund der Zahngrofie konnten auch die zahlreichen Kiefer-
stiicke von Jungtieren als Reste von domestizierten Schweinen angesprochen werden. Der hohe
Jungtieranteil geht aus Tab. 9 hervor. Soweit erkennbar, gehorten voll adulte Hausschweinkno-
chen zu Sauen, die, zur Erhaltung des Bestandes notwendig, weiter gehalten wurden. Der Un-
terkiefer von einem nur wenige Wochen alten Ferkel (Pd 4 +/-) weist Brandspuren auf, wie sie
beim Braten enstehen.

Unter den Wildschweinknochen fillt ein distales Femurende durch seine gewaltige Grofie auf:
Bd 66,5 mm'¢. Wahrend er nur zu einem starken Keiler gehérthaben kann, diirfte der Talus von
48 mm GLI (Tab. 81) von einer Bache sein. Nach den bisherigen Erfahrungen fallt er noch aus
dem Rahmen der Tali vorgeschichtlicher Hausschweine!s. Der Atlas und Epistropheus eines
Wildschweines (Tab. 8 ¢, d) fanden sich in natiirlichem Zusammenhang miteinander durch Erde
verklebt. Infolge der nur sporadischen Méoglichkeiten zu Vergleichen blieb die Einordnung der
Phalanx 2 mit einer GLpe von 28 mm unentschieden (Tab. 8 n). Die Scapula mit einer ,,Halsbrei-
te* (= KLC) von 25,7 mm (Tab. 8 e) fallt wohl noch in den Variationsbereich vorgeschichtlicher
Hausschweine und wurde dementsprechend bestimmt!®.

Die Schweinehaltung rangiert in der wirtschaftlichen Bedeutung zwar weit hinter der Rinder-
haltung, aber noch vor dem Bestand an kleinen Wiederkiuern.

Das Jungschwein aus Fundgrube 3, von dem 38 Knochen geborgen wurden (Tab. 1), war etwa
3/sjahrig, Spatreife vorausgesetzt. Die M 1 hatten zu reiben begonnen, die M 2 standen jedoch
noch nicht vor dem Durchbruch?, alle zu beurteilenden Epiphysenfugen waren offen, so auch
die der vorliegenden Phalanx 1, der Metapodien, der Scapulae, der distalen Humerus- und der
proximalen Radiusenden 8. Keiner der Knochen weist Schlacht- oder Schnittspuren auf, so daf§
sich die Frage stellt, ob es tiberhaupt abgefleischt worden ist.

Demgegentiber ist an einer Vorderextremitit von einem annihernd adulten Schwein, von dem
11 Knochen vorliegen — Humerus, Radius, Ulna, 5 Carpalknochen, Metacarpus II — IV (s.

13 Vgl. Tab. 8 mit SCHECK, Ehrenstein!® 19ff. u. Tab. 4-8. - MULLER, Haustiere® 47 ff. - BOESSNECK/VON
DEN DRIESCH, Heidelberg-Neuenheim!! 258 ff.

14 Vgl. SCHECK, Ehrenstein!® 53.

15 Vgl. z.B. SCHECK, Ehrenstein!0.

16 Vegl. SCHECK, Ehrenstein'® 51. — BOESSNECK/VON DEN DRIESCH, Heidelberg-Neuenheim!! 259. - MUL-
LER, Haustieres 48 f. — BOESSNECK, Zur Entwicklung vor- und frithgeschichtlicher Haus- und Wildtiere
Bayerns im Rahmen der gleichzeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Studien an vor- u. frithgeschichtl. Tierre-
sten Bayerns 2 (1958) 51. — Ders., Seeberg Burgischisee-Siid® 63 f.

17 Vgl. W. ELLENBERGER/H. BAUM, Handbuch der vergleichenden Anatomie der Haustiere (9. Aufl. 1900)
215:

18 Vgl. O. ZiETZSCHMANN, Lehrbuch der Entwicklungsgeschichte der Haustiere (1924) 404. — J. A. SILVER,
The Ageing of Domestic Animals; in: D. BROTHWELL/E. HIGGS, Science in Archaeology (1963) 252f.
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Tabelle 8 Mafle an Schweineknochen. H = Hausschwein, W = Wildschwein.

Oberkiefer
Fundstelle
LMR

LM 3

BM 3
Abkauung

b) Unterkiefer

(g)
~

€)

=

8

k

LA

Fundstelle

LM;-Hinterrand — C’-Hinterrand

LBR
LM,-P,
LMR
LPR
LP,-P,
LM,

BM;
Abkauung

50

3/2
60
28
18
+

H
3/2

32
1757

J. Boessneck

H
3/2
32
++
1562
3/2
130,5
122
105
70
53
35
85
16
++

Atlas, W, BFcr 65, BFcd (62), GLF 54, Fst.3/2!

Atlas, H, GB 79,5, GL 44,5, BFcr 60, BFcd 53, GLF 42,5, Fst.3
Epistropheus, W, Wirbelscheibe —, BFcr 58,5, Fst.3/2!

Scapula H
Fundstelle 3
KLC 21
GLP 33
LG 28,5
BG (22)
Humerus H
Fundstelle 3/2
Bd 38,5
Epicondylen  +
Radius H?
Fundstelle 3/3
GL 141
Bp 27
KD 16,8
Bd 30,7

Acetabulum, Fst. 3/2
LA

LAR

Femur, distal
Fundstelle

Bd
Epiphysenfuge
Tibia H
Fundstelle  3/2
Bp =
Bd 30
Talus H
Fundstelle  3/2
GLI 40,5

GLm 36,5

H

2755
16

H
35
39

3/3
40,5
/=
H#4
3/3
46

3/3
48
44

H

3/2
22
32
29,5
22,5
H2
3/3
37

+

H
3/3

(35)
30
24

H
3/4
41,5
+/-

3/5

30

H®
34
32

H?
31
29

3275
15,5

12
2537

(40)
34
28
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Tabelle 8 Fortsetzung

m) Metacarpus  H H H H H
Strahl 11 111 11 v 12
Fundstelle ~ 3/2 3/2 3/2 3/2 3/3
GL 545 75 74,5 | 51
Bd 10,5 17 17 16,5 10

n) Phalanx 2 posterior, H/W, GLpe 28, Bp 19,5, KD 16, Bd 18, Fst. 12

0) Phalanx 3 anterior, H, DLS 29,5, Ld 28, Fst.3/3

! Zusammengehorig.

2 Zusammengehorig, distale Epiphysenfuge des Radius offen, Epiphyse angeklebrt.

3 Zusammengehorig mit Humerus? und Radius?.
4 Verheilte Corpusfraktur.

H
J0E
3/3
72
1555

Iv3
3/3
73
147

27

Tab. 81, g, m; I'st. 3/3) —, zu erkennen, dafl der Humerus im Bereich des Proximalendes quer ab-
gesetzt wurde. Nahe der Abschlagstelle finden sich Brandflecken. Die meisten der Knochen wa-

ren in natiirlichem Zusammenhang miteinander verklebrt.

Erwiahnenswert ist schliefflich eine Hausschweintibia, von der die proximale Hilfte vorliegt
(Fst.3/3), mit einer verheilten Fraktur im Mittelabschnitt des Corpus. Derartige Frakturen tre-
ten bei vor- und frithgeschichtlichen Schweinen merkwiirdig gehiduft auf!® und werden wohl zu

Recht auf Schreckreaktionen getiiderter Tiere zuriickgefiihrt.

Tabelle 9 Hausschwein. Altersverteilung nach dem Zahnstand.

Oberkiefer Unterkiefer MIZ
links rechts links rechts

Pd 4 +/- 1 1
Pd4 +, M1 - 1 1 1
M1+, M2- 2 2 2 4 4
M2 +/- 1 1 1
M2+, M3 - 4 1 | 1 4
M3 +/- 1 1
M 3 im Beginn 2 2 2
M3 + 1 1
M3 ++ 1 1 1 1
adult, M 3? 1 1

i

19 Vegl. R. WASLE, Gebiflanomalien und pathologisch-anatomische Veranderungen an Knochenfunden aus

archiologischen Ausgrabungen (Diss. Miinchen 1976) 68£. u. Tab.7.
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Feldhase

Knochen vom Feldhasen, Lepus europaens, werden in neolithischen Funden aus Mitteleuropa
zwar regelmiflig, aber nur vereinzelt gefunden®’. Gewohnlich lassen die Knochenfunde auf
grofie Tiere schlieflen, so auch der einzige Fund aus Kraichtal-Gochsheim, das proximale Ende
eines Femur (Fst.3/2). Die Bp ohne den Trochanter tertius mifit 27 mm.

Igel

Ein Femurknochen ohne die abgefallene, noch nicht angewachsene distale Ephiphyse weist ei-
nen anscheinend noch nicht ausgewachsenen Igel, Evinacens enropaens, nach (Fst.3/2; GL o
dist. E36,7mm). Ob es sich bei dem Fund um Kulturgut handelt, ist allerdings fraglich. Es kann
aber durchaus sein, denn Igelknochen, vor allem Unterkiefer, wurden bereits aus mehreren neo-
lithischen Fundstellen gehduft und als eindeutiges Kulturgut nachgewiesen?!.

Vigel

Lediglich die Reste zweier Vogelknochen liegen vor. Die Krihenulna ohne die beiden Enden

(Fst.3/1) gehort ihrer Grofe und Schlankheit nach eher zur Saatkrihe, Corvus frugilegus, als

zur Rabenkrihe, Corvus corone. An dem unvollstindigen Tibiotarsus einer Rohrweihe, Circus

aernginosus (Est.3/3), miflit die Dp 13,5 mm, wonach der Knochen eher von einem ¢ als einem
d stammt.

Gesamtbefund

Die besprochenen Tierknochenfunde werden in zwei Kulturstufen des Mittelneolithikums da-
tiert: die Hinkelsteingruppe (Fst. 12) und die Grofigartacher Kultur (Fst.2, 3). Zur zeitlichen
Stellung der beiden Kulturgruppen zueinander (Hinkelstein und Grofigartach) und zur vorher-
gehenden spiten Linearbandkeramik moge als Spiegel des derzeitigen Forschungsstandes die
Arbeit von W. MEemER-ARENDT?? dienen.

Wenn bei den Funden aus der alteren Kulturstufe, der Hinkelsteingruppe, die Unterscheidung
zwischen Wild- und Hausrind sowie Wild- und Hausschwein schwieriger ist als bei denen der
jiingeren Phase, dann muf das keinen hoheren Wildanteil bedeuten. Es hat eher den Anschein,
als ob die mit der Domestikation einsetzende Groflenminderung noch nicht so weit fortge-
schritten war wie in der spiteren Kulturphase. Der Wildknochenanteil liegt in den Funden aus
Fundstelle 12 sicherlich etwas hoher als in denen aus den Fundstellen 2 und 3 — falls die nicht
einmal 200 bestimmbaren Fundstiicke aus Fundstelle 12 iiberhaupt ein relevantes Ergebnis lie-
fern—, aber die Wirtschaftsform unterschied sich im Prinzip nicht. Die Versorgung der Bevolke-
rung mit dem notwendigen tierischen Eiweif}, wie man den Fleischverbrauch in der Moderne zu
umschreiben pflegt, erfolgte in beiden Siedlungen primir durch Haustierhaltung. Nicht um der
Jagd selbst willen, sondern wenn sich hier und da eine Gelegenheit dazu bot, jagte man das eine

20 Vgl. z. B. BOESSNECK, Haus- und Wildtiere Bayerns !¢ 55f. — JEQUIER, Seeberg Burgischisee-Sud3 191, —
MULLER, Haustiere® 55. — A. T. CLASON, The Animal Bones of the Bandceramic and Middle Age Settle-
ments near Bylany in Bohemia. Palaeohistoria 14, 1968, 1ff. — SCHECK, Ehrenstein!® 13.

21 JEQUIER, Seeberg Burgischisee-Siid3 18f. — F. EiBL, Die Tierknochenfunde aus der neolithischen Station
Feldmeilen-Vorderfeld am Ziirichsee. I. Die Nichtwiederkiuer (Diss. Miinchen 1974) 11f.

22 W. MEIER-ARENDT, Die Hinkelstein-Gruppe. Rom-Germ. Forsch. 35 (1975).
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oder andere Stiick Wild. Ob man von Schutzjagd sprechen kann, hingt davon ab, welche Be-
deutung dem Ackerbau zukam. Aus den Knochenfunden allein lifit sich der Vorrang des Ak-
kerbaus oder der Viehzucht nicht ablesen. Man kann nur schliefen, dafl zumindest die vorran-
gig vor den anderen Haustieren Schwein, Schaf und Ziege gehaltenen stattlichen Rinder einer
aufmerksamen Betreuung bedurften und jedenfalls einen hohen Wert verkorperten. Mehr als
eine Vermutung, die allerdings fir die (frithere) Linearbandkeramik gilt, dal ,,die Rinderzucht
die Hauptrolle im Wirtschaftsleben der Bandkeramiker® spielte?3, ist aber daraus nicht zu zie-
hen.

Der Vorrang des Rindes im Fleischkonsum erhoht sich noch infolge der geringen Grofle der
Schafe?4, die ebenso wie die Schweine zum grofien Teil bereits als Jungtiere geschlachtet wur-
den. Als Haarschafe brachten sie wie die Ziegen und die Schweine zu Lebzeiten keinen Nutzen.
Wie allerdings die Rinder im Laufe ihres Lebens genutzt wurden, ob man sie bereits gemolken
oder zur Arbeit herangezogen hat, bleibt ungeklart. Es kann durchaus sein, dafl ihr Besitz an
sich bereits eine Rolle spielte. Wie dem auch sei, ihr Ubergewicht bedingt in Fundstelle 12 einen
Anstieg des Rinderanteils von 72,9 nach der Fundzahl auf tiber 90 % nach dem Fundgewicht,
wihrend alle anderen Arten deutlich abfallen (Tab. 4). Bei den Funden aus der Fundstelle 3 steigt
der Rinderanteil sogar von 38 auf uiber 75 %, wahrend das Schwein von 39,3 auf ca. 15 % und
Schaf und Ziege von 20 auf knapp 8 % abfallen (Tab.2).

Das Fehlen von Hundeknochen in dem gesamten Fundgut aus Kraichtal-Gochsheim besagt
nicht, dafl keine Hunde gehalten wurden. Wahrscheinlich hat man ihr Fleisch nicht gegessen,
weshalb Hundeknochen gewohnlich nicht unter die Speiseabfille gerieten. Moglicherweise gilt
das auch fiir Pferdefleisch.

Die Réhrenknochen aller vorkommenden Tierarten sind zur Gewinnung des Marks zerschlagen
worden. Manche der Humeri lassen zusatzlich eine sagittale Spaltung des Distalteils erkennen.
An mehreren Halswirbeln fillt auf, dafl sie quer in voller Breite durchgetrennt wurden. Beson-
ders intensiv erfolgte die Zertriimmerung der Knochen nicht. Aus den Fesselbeinen, zum Bei-
spiel, hat man das Mark nur in wenigen Fallen herausgeschlagen.

Schnittspuren in der Art, wie sie A. voN DEN DriEscH und J. BOESSNECK?S beschrieben, kommen
so gut wie nicht vor. Zwei Schnittmarken quer tiber das Caput eines Schweinetalus sowie meh-
rere Schnittspuren seitlich und dorsal auf einem Centrotarsale vom Rind?® weisen auf die Zerle-
gung des Tarsalgelenks hin. Mehrfach sind an Humeruskorpern iiber mehrere Zentimeter rei-
chend eine Reihe annihernd parallel laufende feine Schnittspuren zu erkennen (Abb. 2, 4), und
in einem Fall finden sie sich auf der Lateralseite im Mittelabschnitt einer Rinderrippe in unre-
gelmafigen Abstinden quer verlaufend auf einer Strecke von 4 cm (Abb.2, 5).

Vereinzelt kommen im Fundgut Reste angebrannter Knochen vor, wie sie bei Mahlzeitresten zu
erwarten sind.

Dennoch bleibt fraglich, ob wir nur Speiseabfille profaner Mahlzeiten vor uns haben. Je eine im
Zusammenhang gefundene Vorderextremitit ohne die Fuflspitzen von einem Schaf (Fst. 12) und
einem Schwein (Fst.3/3) sowie ein Jungschweineskelett ohne Schlachthinweise geben ebenso zu

23 H.-P. UERPMANN, Betrachtungen zur Wirtschaftsform neolithischer Gruppen in Stidwestdeutschland.
Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3, 1977, 155.

24 . BOESSNECK/A. VON DEN DRIESCH, Die Tierknochenfunde aus der neolithischen Siedlung auf dem Fi-
kirtepe bei Kadikéy am Marmarameer (1979) 69.

25 A.VON DEN DRIESCH/J. BOESSNECK, Schnittspuren an neolithischen Tierknochen. Germania 53, 1975,
1ff.

26 VON DEN DRIESCH/BOESSNECK, Schnittspuren?s Abb. 17.

3 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 7
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denken wie der Hirnschidel mit anhingendem Atlas von einem Ziegenbock oder auch die bei-
den miteinander verklebten Halswirbel eines Wildschweins (alle Fst. 3). Ohne daf} ein kulturel-
ler Zusammenhang besteht, wird man doch an die merkwiirdigen Befunde aus dem Fundplatz
der Michelsberger Kultur auf dem Hetzenberg bei Heilbronn-Neckargartach erinnert?’. Auf
eine weitere Erorterung der bemerkenswerten Beobachtungen sei verzichtet, weil sich jene nur
allzu leicht in zwar moglicherweise anregenden, aber doch rein spekulativen Uberlegungen ver-
lore.

Der geringe Wildanteil in den Funden aus Kraichtal-Gochsheim trifft sich mit den Ergebnissen
aus den meisten bandkeramischen Siedlungen?®. Diese Beobachtung darf aber nicht derart gene-
ralisiert werden, wie es H.-P. UerPMANN?? tut, indem er befindet: ,,Die publizierten Tierkno-
chenfundkomplexe der Bandkeramik aus Mitteleuropa haben alle einen niedrigen Wildtieran-
teil. Zwar treffen seine Bemerkungen beziiglich der unterschiedlichen Mafistibe bei der Ein-
ordnung von Rinderknochen zu Ur oder Hausrind zu3°, aber in Regensburg-Piirkelgut und in
Regensburg-Karthauserstrafle3! stellt allein der unverwechselbare Rothirsch jeweils einen er-
heblichen Fundanteil. Derartige Ausnahmen konnten natiirlich rein umweltbedingt sein. Im
groffen und ganzen konzentrierte sich die Bevolkerung der bandkeramischen und — wie die vor-
liegenden Ergebnisse zeigen — der nachfolgenden jiingeren mittelneolithischen Siedlungen auf
ithre bauerlich-tierhalterische Lebensweise. Inwieweit sie die Wildverwandten ihrer wichtigsten
Haustiere, den Ur und das Wildschwein, deren bevorzugter Lebensraum (lichte Auwilder auf
Lofboden) sich mit den Siedlungsriumen der betreffenden Kulturen deckte, in bezug auf ihre
Herden in ihr Denken einbezogen, wird viel diskutiert. Die Grofle der Knochen spricht gegen
eine abgeschlossene Isolierung der Haustierbestinde von ihren Wildvorfahren.

Die Rangfolge Rind, Schwein, Kleine Wiederkauer findet sich unter den gegebenen Umwelt-
verhaltnissen weithin.
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27 A.1.BEYER, Tierknochenfunde der Michelsberger Kultur vom Hetzenberg bei Heilbronn-Neckargar-
tach und aus seiner Umgebung (Diss. Miinchen 1970). — R. KocH, Das Erdwerk der Michelsberger Kul-
tur auf dem Hetzenberg bei Heilbronn-Neckargartach. Teil 2: A. I. BEYER, Die Tierknochenfunde.
Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. 3/2 (1972).

28 MULLER, Haustiere®. — CLASON, Animal Bones°.

29 UERPMANN, Betrachtungen zur Wirtschaftsform?? 154.

30 Vgl. auch BOESSNECK, Schoningen® 155ff.

31 BOESSNECK, Haus- und Wildtiere Bayerns!® 4 ff.



