ZUSAMMENSETZUNGEN VON SILEXARTEFAKTEN

Eine Methode zur Uberpriifung archiologischer Einheiten
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Mit 14 Abbildungen im Text und auf 1 Beilage sowie 3 Tabellen im Text und auf 1 Beilage

Einleitung

Wihrend bei der Bearbeitung von Keramik das Aneinanderpassen von Scherben schon lange
selbstverstandlich ist, nimmt das Wiederzusammenfiigen von Steinartefakten in jingerer Zeit
bei der Auswertung paliolithischer Inventare eine immer wichtigere Stellung ein’. Doch ist das
Ziel der Zusammensetzung von Steinartefakten nur zweitrangig die Rekonstruktion der einsti-
gen Form der Rohknolle. Vielmehr werden durch das Aufsetzen von Abschlagmaterial auf ei-
nen Restkern einerseits technische Vorginge fiir Abbau und Herstellung der Steinwerkzeuge
erkannt, andererseits lassen sich anhand von Kartierungen der zusammengehorigen Stiicke Be-
wegungen innerhalb von Aktivititszonen oder Beziehungen verschiedener Werkplitze zuein-
ander feststellen. Aneinandergefiigte gebrochene Klingen und Abschlige geben unter anderem
Hinweise auf menschliche sowie naturliche Storfaktoren.

Vor allem bei Hohlengrabungen stellt sich das Erkennen bzw. die Trennung zeitlich aufeinan-
derfolgender, echter Fundhorizonte oft als problematisch dar. So weisen F. Borpes, J. Pr. R1-
c¢AUD und D.SoNNeviLLE-BorpEs? in einem kurzen Beitrag zu den Zielen, Problemen und
Grenzen der Urgeschichte darauf hin, daff die Horizonte, die wir bei einer Grabung vorfinden,
das Ergebnis tiefgreifender Umbildungen sein konnen.

Bei der Interpretation und Zuordnung von ,,Fundeinheiten kénnen Probleme und Fehler ent-
stehen, wenn z. B. die Funde in mehreren kaum erkennbaren, jedoch unabhingigen Sediment-
linsen eingebettet wurden. Die Artefakte liegen dabei zwar unter Umstinden auf einem Niveau,
kénnen jedoch unabhingig voneinander von unterschiedlichen Menschengruppen oder zu vél-
lig verschiedenen Zeiten eingebracht worden sein. Auch Artefakte, die in einem einheitlichen

1 D, Canen/L, H. KgeLey, Not less than two, not more than three. World Archaeology 12, 1980, 166 ff.
D. Camnen, Interprétations nouvelles pour le site paléolithique final de Meer 11, Belgique. Tn: H. Brr-
kE/]. Haun/C, ]. Kinvp (Ed.), Jungpaliolithische Siedlungsstrukturen in Europa. Urgesch. Material-H.
6(1984) 241 ff. - E. Franken/S. VL, Die Steinartefakre von Génnersdorf, Der Magdalénien-Fundplatz
Gannersdorf 7 (1983). — . HaHN, Spatial organisation and occupation of the Helga- Abri near Schelklin-
gen, Swabian Jura. In: H.Berke/]. Haun/C.]. Kinp (Ed.) (1984) 79ff. — A.LEro1-GourRHAN/
M. Brezirron, L'habitation magdalénienne n® 1 de Pincevent, pres Montereau (S-et-M). Gallia Préhist.
[X, fasc. 2, 1966, 263 ff. — A. LEro1-Gourman/M. BrReziLLon, Fouilles de Pincevent, essai d’analyse
ethnographique d’un habitat magdalénien. VII¢ suppl. 2 Gallia Préhist. CNRS (1972). — F.van NotTEN,
Les chasseurs de Meer. Diss. Arch. Gandenses 18 (1978). — P. Vitra, Terra Amata and the middle plei-
stocene Archaeological record of Southern France. U. C. Publ. Anthr. 13, 1983.

* F.Bornes/]. Pu. Ricaun/D. SonneviLLe-Borpes, Debuts, problemes et limites de I'archéologie
paléolithique. Quarternaria 16, 1972, 15ff.
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Sedimentabgelagert sind, miissen nicht gleichzeitig hergestellt worden sein. Umgekehrt konnen
sich tatsichliche ,,Fundeinheiten® eventuell auf mehrere Sediment-Auspriagungen verteilen,
Unterschiedliche Fundinventare bedeuten nicht zwingend eine zeitliche Abfolge, vielmehr
konnen sie auf bestimmte Aktivititen hinweisen. Einheitliche Inventare wiederum miissen nicht
von einem einzigen Aufenthalt stammen. Der zeitliche Faktor ist allgemein nur sehr schwer zu
erfassen. Selbst die Machtigkeit eines Fundhorizontes ist nur bedingt aussagefihig, da sie sehr
stark von klima-abhingigen Sedimentationsvorgingen beeinflufit ist. Zu Zeiten geringer Sedi-
mentation diirften aufeinanderfolgende Begehungen schwer — wenn tiberhaupt — differenzierbar
sein.

Mit dem Problem der nachtriglichen Beeinflussung und Stérung von Fundablagerungen befaf-
ten sich verschiedene Autoren?. Sie verdeutlichen sowohl theoretisch als auch experimentell,
wie verschiedenste Stérungen auf Sedimente und Fundschichten einwirken kdnnen.

Es bedarf neben dem reinen Formen-Vergleich zusitzlicher Absicherungen, um eine Annahe-
rung an ,,Fundeinheiten® zu erzielen.

Neuere Auswertungen® haben gezeigt, daff nicht nur durch Zusammensetzungen innerhalb ar-
chaologischer Horizonte, sondern vor allem auch zwischen verschiedenen Horizonten die
Zuordnung zu Fundeinheiten tberprifft werden mufi, Die Trennung mancher Fundhorizonte
konnte dadurch nicht weiter aufrecht erhalten werden.

Die Brillenhohle, die nahezu vollstindig ausgegraben ist und eine reiche jungpaliolithische
Schichtenfolge aufweist, eignet sich besonders, um zu untersuchen, ob auch hier mit einer Ver-
mischung von Artefakten zwischen den einzelnen Fundhorizonten zu rechnen ist5.

Fundortbeschreibung

Die Brillenhohle (Abb. 14) - eine Karsthohle der Mittleren Schwibischen Alb — liegt bei Seifien,
Gemeinde Blaubeuren, Alb-Donau-Kreis, am nach Stiden exponierten Steilhang des Achtales,
ungefihr 8C m Giber der Talsohle (600 m NIN). Ein kurzer Tunnel fithrt vom relativ kleinen Vor-

3 P. M. Bowers/R. Bonnicrsen/D. M. Hocw, Flake dispersal experiments: noncultural transformations
of the archacological record. American Antiquity 48, 3, 1983, 553 tf. — P. |. Huges/R. |. LampERT, Oc-
cubarional diturance and types of archacological deposit. Journ. Arch. Science 4, 2, 1977, 1351f. -
M. B. ScHirrer, Toward the identification of formation processes. American Antiquity 48, 4, 1983,
67511, — P, ViLLa/]. Courtin, The interpretation of stratified sites: a view from underground. Journ,
Arch. Science 10, 3, 1983, 267 ff. — R. W. Woon/D. L. Jornson, A survey of disturbance processes in
archaeological site formation. In: M. B. Scrirrer (Ed.), Advances in archaeclogical method and theory.
Vol. 1 (1978).
J. Hawmn, Die altsteinzeitliche Hohlenfundstelle Brillenhéhle, Markung Seifien, Gemeinde Blaubeuren.
In: W. A. Ruore/O. StriBeL (Ed.), 900 Jahrc Seiffen. Glei bei Blaubeura (1985) 21 A J. Hanwn, Tas
Geiflenklosterle im Achtal bei Blaubeuren. Bd. 1: Fundhorizontbildung und Besiedlung im Mittel-Pa-
liolithikum (?) und Aurignacien. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wirtt. (im Druck). - A,
Scueer, Das Geillenklosterle im Achtal bei Blaubeuren. Bd. 2: Hohlennutzung im Gravettien Siid-
deutschlands. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-Wiirtt. (in Vorbereitung). — P. Virra, Con-
joinable pieces and site formation processes. American Antiquity 47, 1982, 276 ff. — ViLia, Terra Ama-
tal.
5 Unser ganz besonderer Dank gilt den Mitarbeitern der archiologischen Abteilung des Landesmuseums
Stuttgart, die uns freundlicherweise das Fundmaterial der Brillenhthle fiir die Bearbeitung zur Verfii-
gung stellten und tatkriftig unterstiitzten, wie weiteren Fachkollegen fiir Informationen und Ratschlige.

S
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Abb.1 Ausgrabungen in der Brillenhohle bet Seifien, Gemeinde Blaubeuren, Alb-Donau-Kreis, durch
G.Riex (1955-63). Blick in den nordlichen Hahlenteil.

platz zur eigentlichen Kuppelhohle mit ovalem Grundrnff (250 m?). Namengebend sind zwel
eng beleinanderliegende Deckendurchbriiche, durch welche die Hohle klimatischen Schwan-

kungen und anderen dufleren Einfliissen stark ausgesetzt ist®,

G rabungsmcthodc

In den Jahren 1955 bis 1963 wurde die gesamte Brillenhéhle unter Leitung Gustav R1eks seinen
Angaben zufolge mit Hilfe von einheimischen Arbeitern, Freunden der Urgeschichte, Studen-
ten der Mathematik und auslindischen Fachkollegen? ausgegraben. Zudem hat er wohl immer
wieder den Rat verschiedener Fachkollegen zugezogen.

Zur Grabungsmethode, die zur Beurteilung der Gesamtinterpretation wichtig ist, finden sich in
der Publikation Rieks® kaum Angaben. Jedoch konnten aus dem Archiv des Instituts fiir Urge-

schichte in Tibingen (}mbung.@fmm hinzugezogen werden (Abb. 1).

& G, Riek, Das Paldolithikum der Brillenhohle bei Blaubeuren (Schwabische Alb). Forsch. u. Ber. z. Vor
u. Frithgesch. in Bad.-Wiirte. 4, 1 (1973). — E. Wacner, Eiszeitjiger im Blaubeurener Tal. Fiihrer zu
arch. Denkmailern in Bad.-Wiirtt. (1979).

T Riex, Brillenhohle® 11.

8 R1ek, Brillenhahle®,
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Abb.2 Rekonstruierte Abfolge der Grabungsarberten (G. Riek 1955-63).

Wie aus den Fotografien hervorgeht, legte Riex zunichst einen Schnitt von wenigstens 1 m
Breite vom Vorplatz ausgehend in nordlicher Richtung bis an die Héhlenriickwand (Abb. 2).
Sowohl den Fotos als auch der Beschreibung Riexs ist zu entnehmen, daft der nordostliche Teil
der Halle flichig gegraben wurde?. Vermutlich im Anschlufl daran oder aber zusammen mit
dem restlichen Sediment im Tunnelbereich legte er den siidéstlichen Teil der Halle frei.

Weder von den Grabungsarbeiten des mittleren dstlichen, noch von dem sicher zum Schluf} er-
grabenen westlichen Hallenteil liegen Fotos vor. Jedoch sind in dem von Riek abgebildeten
Grundplan?® elf Nord-Siid-Profile eingezeichnet. Méglicherweise sind zumindest im mittleren

9 Rrek, Brillenhohle® 119,
10 Ryek, Brillenhchle® Beilage 1.
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ostlichen Hallenteil die Profile in 1 m breiten Streifen zuriickverlegt worden. Nachdem aus dem
westlichen Hallenteil keine Profil-Zeichnungen vorliegen, bleibt unklar, ob hier das Sediment
flichig abgegraben wurde.

Typisch fiir lockeres Hohlensediment sind Verstirze entlang hoherer Profilwinde. Durch den
offenen Charakter der Brillenhohle wirkten sich klimatische Schwankungen auf die teilweise
tiber Jahre hinweg freistehenden Profile!! sicher zusitzlich aus.

Daf} die Funde grofitenteils Quadratmetern, immer jedoch Schichten zugeordnet wurden, geht
sowohl aus der Beschriftung der Stiicke als auch aus dem Grundplan hervor, Die Grabungsme-
thode wurde von Riek den jeweiligen Gegebenheiten angepafit, deshalb waren nahere Angaben
zur Lage der Funde, vor allem auch zur Héhe, vermutlich nur bedingt moglich. Einzelbefunde
wurden daher lediglich teilweise dokumentiert. Die Beschriftung erfolgte zum Teil direkt auf
der Grabung durch Riex. Wie mit den ausgesiebten Funden und vor allem mit denen aus mogli-
chen Profilverstiirzen verfahren wurde, bleibt weitgehend unklar. Ein Grofiteil der nicht mit
Quadratmeterangabe versehenen Stiicke (15-25 % pro Schicht) kénnte darauf zurtickzufithren
sein.

Schichtenbeschreibung

Die Brillenhohle lifit sich grob in drei Zonen einteilen: eine westliche, eine mittlere und eine ost-
liche. In der dstlichen und westlichen Zone wirkte die stdliche Hallenwand als Sedimentfalle,
die ein Abflieflen des Sediments verhinderte, so daf§ hier im Gegensatz zur mittleren Zone die
Schichten relativ horizontal abgelagert sind. In der westlichen Zone wurden zwar keine Profil-
Zeichnungen erstellt, jedoch scheint aus dem ersten westlichsten Profil'? hervorzugehen, dafl
der gesamte nordwestliche Teil durch einen steilen Schuttkegel stark geprigt ist; dieser entstand
wihrend der Ablagerung der Schicht VIIIL, In der mittleren Zone fallen die Schichtpakete steil
zum Tunnel hin ab (Abb. 3).

Riek unterschied 22 geologische Schichten, von denen die obersten sicben fundfiithrend sind
(Schicht VII-T). In den tieferen Schichten, die nicht vollstindig ergraben sind, fanden sich sehr
vereinzelt Hinweise auf frithere Begehungen. So lagen in Schicht XIV zwei Fragmente von
Knochenspitzen mit gespaltener Basis, die auf ein Aurignacien hinweisen'?.

Schicht VII, 0,1-0,95 m

Gelblich-grauer, schluffreicher Lehm mit scharfkantigem Kalksteinschutt.

Diese Schichtist sehr stark durch den Schurtkegel im nordwestlichen Hallenbereich beeinflufic 4
(Abb.3). Das Sediment der Schicht VII, dessen Ausdehnung anhand der Profilzeichnungen re-
konstruiert werden konnte's, verteilt sich iiber den gesamten &stlichen und siidlichen Hohlen-

11 Riex, Brillenhohle® 53.

12 Riexk, Brillenhohle® Profil 1.

13 |. Hann, Aurignacien. Das dltere Jungpaldolithikum in Mittel- und Osteuropa. Fundamenta A/9(1977).
~ J. Hanwn, Abfolge und Umwelt der Jiingeren Altsteinzeit in Siidwestdeutschland. Fundber. aus Bad-
Wiirtt, 6, 1981, 1ff. = Haun, Brillenhohlet, — Riex, Brillenhohle® 94,

14 Rk, Brillenhohle® Profil 1.

15 Riek, Brillenhohle® Profil 1-11.
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Abb.3 Problemzonen. Gerasterte Fliche mit Begrenzungslinie: maximale Ausdehnung des Schuttkegels,
nur im mittleren Bereich sicher rekonstruierbar; durchgezogene Linie: steiler Schichrabfall zum Tunnel hin;
unterbrochene Linie: schwacher Schichtabfall zum Tunnel hin.

teil um diesen Schuttkegel und fallt zum Ausgang hin sehr stark ab, Im Nordteil des Tunnels und
im Osten der Halle konnten sich in Mulden verstarkt Funde ansammeln. Die stidliche Grenze ist
in den Profil-Zeichnungen nicht mehr erfafit.

Riek !¢ wies die Funde einem gravettoiden Aurignac zu, mit einem 14-C-Datum aus der ,,Gro-
flen Feuerstelle” von tuber 25000 Jahren?”,

Die Fundverteilung® decke sich grofitenteils mit der Ausdehnung des Sedimentes V1L (Abb. 4.
5), allerdings befinden sich auch Artefakte nordwestlich dieses als VII bezeichneten Sediments,

16 R1ex, Brillenhohle® 148, 159,

17 Rigk, Brillenhahle® 95.

18§, C. MiinzeL, Die Knochen- und Geweihspitzenfragmente aus der Brillenhéhle, Schicht VIL. Unpubli-
zierte Zwischenpriifungs-Arbeit Tiibingen (1976).
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einige sogar auf dem Schuttkegel. Die Interpretation der Schichten sowie die Zuordnung der
Funde wurde durch den steilen Abfall zum Tunnel hin vermutlich teilweise erschwert. Im west-
lichen Hallenteil endet mit Profil 1 die Fundstreuung der Schicht VII abrupt.

Schicht VI, 0,08-0,4 m

Rétlich-brauner und vielfach grell-gelb geschlierter, steinfiihrender Lehm.

Die nordwestliche Ausdehnung dieses Sediments entspricht weitgehend der vorigen, spart also
den Schuttkegel aus. Im Siiden allerdings endet das Sediment schon vor dem steilen Abfall der
tbrigen Schichten.

Archiologisch war fiir R1ex diese Schicht problematisch, da keinerlei Knochenwerkzeuge eine
eindeutige ,, Kultur“-Zuweisung erlaubten'?. Er schreibt sie mit Vorbehalt einem Alt-Made-
leine zu. J. Haun?® und M. O1TE? sprechen die Schichten VII und VI sowie wohl auch die fol-
gende Schicht V als zu einem Gravettien zugehdrig an. Wie die Ausdehnung dieses Sedimentes,
so entspricht auch die Fundverteilung weitgehend derjenigen der Schicht VII (Abb. 4. 5).
Innerhalb der beiden Haupt-Konzentrationen der Schichten VII und VI verhalten sich die
Fundmengen divergent (Abb. 5). Diese Divergenz und die Ubereinstimmung der Fundvertei-
lung sprechen fiir die Zugehorigkeit beider zu einem einheitlichen archiologischen Horizont?2,

Schicht V, 0,6-2,0 m

Sehr grobstiickiger, scharfkantiger Kalksteinschutt mit vereinzelten [6Rihnlichen Linsen.
Die aus grobem Kalksteinschutt bestehende eigentliche geologische Schicht V (Abb. 4 Va) ist
uber den gesamten Hallenbereich verteilt. Sie ist von lofhaltigen Linsen durchzogen, wobei
Riek zwei unterschiedliche Fazies nicht ausschliefit??. Die Hauptlinse des Feinmaterials (Abb. 4
Vb) zieht sich an der Unterkante des grobschuttigen Sediments in westlicher Richtung von der
Mitte der Hohle bis auf den Schuttkegel. Nur den steilen Anstieg zur nérdlichen Riickwand
spart sie aus. Sie |6st mit kleineren Uberschneidungen die Schichten VI und VII sowohl in west-
licher als auch in nordlicher Richtung ab.

Im siidwestlichen Hohlenteil scheint die dort urspriinglich machtige grobschuttige Schicht V
erodiert zu sein. Sie wird direkt von der Schicht IT1 iiberlagert und folgt mit nur geringer Méch-
tigkeit dem Hanggefille, Im Nordwesten, auf dem Kegel, verjiingr sie sich stark.

Die wenigen Artefakte machen eine genaue Zuweisung schwierig. Riek bezeichnet dieses Mate-
rial als ein frithes Madeleine?*,

Die Fundverteilung ist weitgehend identisch mit der Ausdehnung der 16fihnlichen Linse
(Abb.4.5), so daR die Steinartefakte wohl dieser zugeordnet werden kénnen. Dies geht auch aus
den exemplarisch in die Profile?s eingezeichneten Funden sowie der Beschriftung (Vu) der
Stiicke hervor.

Ebenso wie die Schichten VI und VII endetauch die Fundstreuung der Schicht Vu im westlichen
Hahlenbereich mit dem ersten Profil.

1% RieK, Brillenhchle® 150.

20 Haun, Abfolge und Umwelt!3.

' M. OttE, Le Gravettien en Europe centrale. Diss. Arch. Gandenses 20 (1981).
22 Scueer, Hohlennutzung?.

23 Riek, Brillenhéhle® 50.

24 Rigk, Brillenhohle® 151,

23 Riex, Brillenhéhle® Profile 1-5.

8 — PFundber. Bad.-Wiirte, 11
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Abb.5 Artefaktverteilung (relative Fundhiu-
figheit) der archiologischen Horizonwe TIT-VITL
Anzahl der Stiicke pro archiologischem Hori-

zont:
Schicht II1: 202 (davon 10 % ohne Quadratme-
tt-.rangabcn);

Schicht TVo und TVu: 2125 (25 % o. Qu.);
Schicht V: 461 (27 %o 0. Qu.};

Schicht VI: 136 (nur Stichprobe);

Schicht VII: 2742 (14,5 % 0. Qu.).
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Schicht IV, 0,35-1,0 m

Mittelgrober, scharfkantiger, plattiger Kalksteinschutt mit kleinriumigen Staubeinwehungen.
Vergleichbar mit Schicht V besteht auch dieses Sediment aus zwei unterschiedlichen Auspri-
gungen und ist in der gesamten Hohle vertreten. Im stidwestlichen Hallenteil, im Bereich des
starken Gefilles, ist aufgrund geringfiigiger Unterschiede im Sediment keine eindeutige Diffe-
renzierung der Schichten IV und V mehr moglich. Im Mittelteil der Halle zieht sich quer zum
Tunnel entlang der Abbruchkante ein 1 m breiter neuzeitlicher Graben, der teilweise bis zur Ba-
sis der Schicht IV reicht. Stdlich dieser Stérung ist Schicht IV aus den Profil-Zeichnungen nicht
mehr ersichtlich, sondern durch das Sediment der Schicht ITI ersetzt. Im Bereich des Schuttke-
gels dinnt Schicht IV aus.

Riex unterteilt seine geologische Schicht IV in ein unteres Harpunen-fithrendes Madeleine2®
und ein oberes Jungmadeleine??. Wie das Sediment IV verteilen sich auch seine Artefakte anni-
hernd tber die gesamte Halle (Abb. 4. 5). Im Gegensatz zu den unteren Schichten endet die
Fundverteilung hier unmittelbar ¢stlich von Profil 11, hort im Westen aber nicht mit Profil 1
auf. Die Fundmenge dinnt nach Stiden hin mit Beginn der Abbruchkante deutlich aus. Die
Fundverteilungen der beiden Horizonte IVo und IVu decken sich weitgehend; jedoch zeigt sich
auch hier wieder eine deutliche Divergenz der Fundhaufungen.

Schicht 111, 0,3-0,8 m

Feinsplittriger, locker gepackrer Kalkschurr.

Dieses lockere, als Bergkies bezeichnete Sediment beschrankt sich auf das siidliche Drittel der
Halle (Profil 1-7) und somit ausschliefilich auf den starken Schichtabfall. Auch innerhalb des
Sediments ITI unterscheidet Riex wieder zwei Fazies: ein sehr locker gepacktes ohne Feinmate-
rial und ein mit feinem, scharfem Kalksand durchsetztes Sediment, das tiberwiegend darunter
liegt.

Die Artefakte der Schicht I11 konnten von Riex nicht zugeordnet werden. Die wenigen Stiicke
verteilen sich ausschliefilich auf den nordwestlichen Hallenbereich.

Schicht 11, 0,1-0,16 m

Kalksteinschutt mit weiflem bis asch-grauem, kriimeligem, erdigem Sinter.

Dieses Sediment ist tiber die gesamte Hohle verteilt. Hiufig vorkommende Storungen reichen
teilweise bis in die Schicht TV.

Es liegen einige neolithische Scherben vor, darunter Rossener und Stichbandkeramik.

Schicht I, 0,1-0,25 m
Kalksteinschutt mit grau-schwarzem, ortlich dunkelbraunem Zwischenmittel.

In diesem Sediment befand sich Keramik der frithen Bronze- und Urnenfelderzeit.

Fast tiber die gesamte chemalige Oberfliche zog sich ein ,, Jungstzeitlicher Kalksteinschutt*
ohne Zwischenmittel.

28 Riexk, Brillenhahlet 152,
27 Riek, Brillenhohle® 155.
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Zusammensetzungen von Silexartefakten 111
Archiologische Horizonte

Exemplarisch zeichnete Riex einige Artefakte in die Profile ein?®. Diese sind jedoch — wie bei
Schicht V deutlich wird — nicht immer mit den flachig kartierten Funden identisch.

Es lassen sich deutlich zwei, maximal drei jungpaliolithische Fundhorizonte differenzieren.
Zunichst nicht zu trennende archiologische ,,Einheiten® diirften die Artefakte der Schichten
VII, VI und Vu (Unterer Horizont) sowie die der Schichten IVo, IVu und III (Oberer Hori-
zont) bilden.

Im nordwestlichen Hallenteil zieht sich der Untere Fundhorizont mit Artefakten der Schicht Vu
tiber den Schuttkegel. Hier treffen Oberer und Unterer Horizont aufeinander, und eine Tren-
nung der Funde aus den Schichten Vu und IVu ist problematisch.

Obwohl in den Profilen eine Trennung der Artefakte IVo und IVu zu erkennen ist, laflt sich un-
ter Berticksichtigung der divergenten Fundverteilung und der hiufigen Zusammensetzungen?®
zwischen diesen zwei von RiEk getrennten Horizonten die Zuweisung zu verschiedenen Kul-
turhorizonten schwerlich aufrechterhalten.

Im sudlichen Hallenteil dirfte sowohl die Schichterkennung als auch die Zuordnung der Arte-
fakte durch den starken Schichtenabfall nicht einfach gewesen sein. Die tieferliegenden Schich-
ten fallen U-férmig zum Tunnel hin ab. Dabei ist die rechte und linke Hangneigung (in Verlin-
gerung der rechten und linken Tunnelwand) stirker als die mittlere zum Tunnel hin. Die obe-
ren, nur in siidlicher Richtung fallenden Schichten dagegen beginnen sich schon ab der Mitte der
Halle leicht zu neigen, um dann im siidlichen Bereich steiler zu werden. Durch den ungleichen
Verlauf des Schichtabfalls stoffen die ausdiinnenden Sedimente teilweise beinahe aufeinander.

Zusammensetzungen

Um die Trennung in einen oberen Magdalénien-zeitlichen und einen unteren Gravettien-zeitli-
chen Horizont zu tiberpriifen, sollte untersucht werden, ob zwischen den archdologischen Ho-
rizonten Zusammensetzungen moglich sind. Da der zeitliche Rahmen fiir diese Untersuchung
begrenzt war, konnten nur wenige, jedoch deutlich herausragende Rohmaterialien herangezo-
gen werden. Von besonders eindeutigen Rohmaterialien wurden neben den Zusammensetzun-
gen auch die zugehorigen Stiicke (nicht zusammengesetzt, jedoch eindeutig demselben Rohma-
terial zugewiesen) erfaflt (Tab. 1; Abb.8. 9).

Bei den zusammengesetzten Stiicken handelt es sich sowohl um an Kerne angesetzte Abschlage
oder Klingen als auch um auf- und aneinandergepafite Klingen und Abschlige (Abb. 10-12).
(Aufeinander: Ventral-Fliche auf Dorsal-Fliche [Abb. 10, 1. 4-8. 10; 13, 1. 2]. - Aneinander:
an Bruchstellen wieder angesetzt [Abb. 10, 2. 3. 5. 9; 13, 3]).

L. Blutjaspis in unterschiedlichen Ausprigungen
a) dunkelrot (10 R 3/6 nach Munsell Colour Chart), beige gesprenkelt, wenige Stiicke mit Uber-
gang zu rot-gelber Binderung, feinstkdrnige Struktur, glatte Spaltflichen (Abb. 10, 2. 3).

Aneinandergesetzte Stiicke zwischen archaologischen Horizonten: 5 Klingenfragmente (IVo:
2y Vs 15°ViET: 2).

28 Riek, Brillenhshle® Profile 1-11.
** C. E. Lavxmanw, Eine Neubearbeitung der Magdalenien-zeitlichen Horizonte der Brillenhshle (in Vor-
bereitung).
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Auf- und aneinandergesetzte Stiicke innerhalb eines archidologischen Horizontes: 2 Abschlage
(VII), 2 Klingenfragmente (VI).

Zugehorige Sticke: 5 Abschlage (VII), 7 Klingen (VII: 6; VI: 1).

b) dunkelrot-gelb gebandert (2.5 YR 4/6 rot; 10 YR 6/8 braunlich gelb), zum Teil ohne scharfen
Ubergang, feinstkdrnige Strukuur, glasige Spaltflichen (Abb. 10, 1),

Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: 2 Abschlige (VI; VII).
Aufeinandergesetzte Stiicke innerhalb eines Horizonts: 2 Abschlage (VII).

Zugehorige Stiicke: 8 Abschlige (IVo: 3; Vu: 15 VII: 4), 7 Klingen (IVo: 2; IVu: 15 VII: 4).
¢) gelb-weifi-rot gebandert (10 YR 6/8 braunlich gelb; 5Y 7/1 hellgrau; 2.5 YR 4/6 rot) im Kor-
texbereich weifl (10 YR 8/1); Kortex weifl, kreidig, diinn, verrundet, feinstkornige Scrukrur,
glasige Spaltflichen.

Auf- und aneinandergesetzte Stiicke innerhalb eines Horizonts: 1 Abschlag (VII), 2 Klingen-
fragmente (VII).

Zugehorige Stiicke: 1 Abschlag (VII), 2 Kernkantenklingen (VI; V).

d) rosa-weif} gebandert (10 YR 6/3 hellrot; 5 YR 8/1 weif}), feinstkdrnige Strukrur, glatte Spalt-
flichen (Abb. 10, 4). Méglicherweise handelt es sich hierbei um eine eigene Rohmaterialgruppe,
die nicht dem Blutjaspis zugerechnet werden muf} (ev. getempertes Material). Fiir eine Zugeho-
rigkeit spricht allerdings die Verteilung in der Fliche.

Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen den Horizonten: 1 Abschlag (VII), 1 Praparationsab-
schlag (IVo).

Zugehérige Stiicke: 13 Abschlige (IVu: 1; VI: 1; VIL: 11), 3 Klingen (VII), 3 Kernkantenklingen
(VII).

2. Radiolarit dunkel-olivgriin mit hellem Einschluff (5 Y 4/2 oliv-grau; 5 Y 7/2 hellgrau), Ein-
schluff in seinem Randbereich leicht gebandert (ev. Kortexbereich), feinkérnige Strukrur, glatte
Spaltflichen, Einschluff mittel- bis grobkérnig, rauh (Abb. 11).

Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen den Horizonten: 1 Abschlag (VII), 3 Klingen (IVu: 2;
Nz oL

Aufeinandergesetzte Stiicke innerhalb eines Horizonts: 1 Klinge (VII), 1 Kernkantenklinge
(VID).

Zugehorige Stlicke: 1 Abschlag (VID), 6 Klingen (VII).

3. Radiolarit blaw-rot (annihernd zwischen 2.5 Y 5/0 grau und 2.5 Y 4/0 dunkelgrau — jedoch
bldulicher — 2.5 YR 3/2 schwarz-rot), Ubergang meist scharf begrenzt, vereinzelt schwarz ge-
sprenkelt, stark zerkliftet, gelbliche glatte Kluftfliche, sehr feinkérnig, glate (Abb. 12).
Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: 1 Abschlag (IVo), 1 Klinge (IVu), 2 Kern-
trimmer (IVo; VII), 1 Trimmer (IVo).

Aufeinandergesetzte Stiicke innerhalb eines Horizonts: 3 Priparationsabschlige (IVo).

4. Radiolarit griin, feinkornig, glatr (Abb. 10, 6).
Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: sekundirer Priparations-Abschlag (IVu)

auf erneut primir pripariertem Abschlag (Vu).

5. Olguarzit schwarz, eisenhaltige braun-gelbe Kluft, eisenhaltige Kortex (?), mittel- bis grob-
kérnig, rauh (Abb. 10, 10).

fo )

Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: 2 Klingen (IVo; IVu), Kern (VII).
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6. Kieselschiefer grau mit schwarzen banderformigen Strichen (10 YR 4/1 dunkelgrau) mit wei-
Rer, kreidiger, sehr diinner Kortex (5 Y 8/1) (Abb. 10, 5).

Auf- und aneinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: Mehrschlagstichel (13 Stichel-
bahn-Negative) aus zwel aneinandergesetzten Klingenfragmenten (IVo; IVu) und angepafitem

Stichelabfall (III).

7. Kreselschiefer oder Quarzit grau-braun (10 YR 5/2 grau-braun; 10 YR 7/1 hellgrau; 2.5 Y 7/2
hellgrau), leicht gebindert, mittel- bis grobkérnig, rauh (Abb. 10, 9).

Aneinandergesetzte Sticke zwischen Horizonten: 2 Klingenfragmente (II1; Vo).

8. Jaspts braun-weifl (10 YR 5/2 grau-braun; 10 YR 8/2 weill), sehr feinkérnig, glatt (Abb.
10, 7).

Aufeinandergesetzte Sticke zwischen Horizonten: 1 Abschlag (Vu), 1 Klinge (IVu).

9. Plattenbhornstein grau-weif} gebindert mit eisengefirbter rot-brauner Kluft (2.5 Y 6/0 grau;
7.5 YR 8/0 weil}; 2.5 YR 4/8 rot), feinkornig, glatt (Abb. 10, 8).

Aufeinandergesetzte Stiicke zwischen Horizonten: 2 Klingen (IVo; VII), stichelihnlicher Klin-
genkern (IVu).

Erstaunlicherweise konnten 24 Artefakte aufeinander- und nur 7 aneinandergesetzt werden,
obwohl zusammengehérige Fragmente von gebrochenen Stiicken im allgemeinen leichter zu er-
kennen sind. Die relativ haufigen Aufeinandersetzungen sprechen fur eine Verarbeitung dieser
Rohmaterialien am Fundort. Dabei liegen 6 Auf- und 2 Aneinandersetzungen innerhalb eines
Horizontes vor. Bei den Zusammensetzungen zwischen den verschiedenen archiologischen
Horizonten entfallen auf den Oberen Horizont (IVu, IVo, II1) 20, auf den Unteren (VII, VI,
Vu) 13 Stiicke. Das Verhiltnis kehrt sich um, wenn man die als zugehérig erkannten Stiicke be-
riicksichtigt. Von thnen liegt der Grofiteil (60) im Unteren Horizont, wihrend nur 10 Stiicke
dem Oberen Horizont zugewiesen sind.

Tab.2 Hiufigkeitsverteilung der Artefakte auf die Schichten. (2) Zusammensetzungen innerhalb einer
Schicht, siehe blau-roter Radiolarit. UH: Unterer Horizont; OH: Oberer Horizont.

OH UH

1u Vo IVu Vu Vi Vil

u ) |
[ i
= | .
5 Vo (2) 4 | 1 5
[
IVu | 3 4
.-__.........__+__._..___._._.
Vu | 1
|
pE |
5 v | 1
I
il | [
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Weiterhin ist auffillig, dafl nicht Zusammensetzungen zwischen direkt aufeinanderfolgenden
Horizonten iberwiegen, sondern diejenigen zwischen weit auseinanderliegenden, d. h. zwi-
schen Schicht VII und IV (Tab. 1. 2). Dieses Ergebnis tiberrascht, auch wenn die Schichten VII
und IV die meisten Artefakte fiithren und sich damit die Mglichkeiten fiir Zusammensetzungen
erhohen.

Die verschiedenen Phasen beim Abbau der Rohknolle scheinen keinen Einfluff auf die Einlage-
rung in bestimmte Schichten zu haben.

Bei der Kartierung der flachigen Verteilung konnten Stiicke, die keine Quadratmeter-Bezeich-
nung tragen, nicht beriicksichtigt werden.,

Die bei den Zusammensetzungen zwischen verschiedenen Horizonten beteiligten Artefakte
sparen den nordostlichen, den siidwestlichen und, mit einer Ausnahme, auch den Tunnel aus
(Abb.7). Im wesentlichen verhalten sie sich dabei entsprechend der jeweiligen Fundverteilung
der archiologischen Horizonte, Nicht immer jedoch deckt sich diese mit der Ausdehnung des
zugehorigen Sediments (vgl. Schicht VII, VI, V, III).

Zusammengesetzte Stiicke aller Schichten sind nicht nur auf ihre Haupt-Fundkonzentrationen
beschrinkt. Im Gegensatz dazu liegen aber die zugehorigen Stiicke des Blutjaspis und des dun-
kel-oliv-griinen Radiolarits — von denen 85 % der Schicht VII zugewiesen sind — iberwiegend
innerhalb derselben.

Um eindeutige Verhaltensmuster in der Verteilung der Artefakte erkennen zu kénnen, waren
weitaus mehr Zusammensetzungen notig. Dennoch prigen deutlich die Verbindungen in Rich-
tung Siid-Stid-Ost/Nord-Nord-West das Bild (Abb.7). Bei den Entfernungen zwischen den
zusammengesetzten Artefakten sind groflere Abstinde (»5 m) und kleinere (<5 m) zu unterschei-
den. Die kiirzeren Entfernungen beschriinken sich auf den nordlichen Hallenteil; die groferen
scheinen raumlich nicht gebunden zu sein.

Doch diese Beobachtungen gentigen kaum, um Verbindungen zwischen den archdelogischen
Horizonten mit zum Teil erheblichen Hohendifferenzen zu erkliren. Weitere Faktoren miissen
fur eine Rekonstruktion und Interpretation der Zusammensetzungen beriicksichtigt werden.

Interpretationsmodelle

Die geologischen (sedimentbezogenen) und archiclogischen (artefaktbezogenen) Horizonte,
die bei einer Grabung erfafit werden knnen, sind geprigt durch syn- und postsedimentire, an-
thropogene sowie biogene Einwirkungen (Tab.3). Dadurch ist sowohl in prihistorischer als
auch in moderner Zeit mit einer Vermischung des Sedimentes und der Fundhorizonte zu rech-
nen. Der Ausdruck ,,anthropogen® wird in diesem Zusammenhang losgelst von dem Begriff
,,biogen® angewandt, um die besondere Stellung menschlicher Aktivititen hervorzuheben. Un-
ter ,,biogen® sind hier nur tierische und pflanzliche Einwirkungen zu verstehen.,

Abhingig von den Stérfaktoren ist dabei die Bewegungsrichtung der Artefakte bezogen auf die
Schichtenfolge. Eine weitere Beemnflussung auf die Zuordnung zu ,,Fundeinheiten* erfahren
Artefakte und Strukturen durch die Interpretation wihrend und nach der Grabung.
Modellhaft sind mogliche beeinflussende Faktoren dargestellt, die teilweise nur auf die Brillen-
héhle anwendbar sind,
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Solifluktion Nichterkennen eines Restsedimentes Kryoturbation

Schichtabfall Halle/Tunnel

Vermischung durch geringe Machtigkeit
der Schichten Wandfazies Versturzblécke

Schicht IV
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Schicht VII

Schicht VIII
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Graviturbation Wiederverwendung

Profilversturz Nicht intentionelle Verlagerung

A

Umlagerung von Sediment Krotovinen und Wurzeln

Abb.6 Interpretationsmodelle. — Tendenz der Zuordnung und Bewegung.
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Sedimentologische (z.T. klimatisch bedingte) Faktoren

1. Bereich des Sedimentkegels (nordwestlicher Hallenteil)

a) Solifluktion. Durch ein hangabwirts gerichtetes Bodenflieflen®” vermischen sich einerseits
aufeinandertreffende Zonen, andererseits konnen ilcere Sedimente jiingere iiberlagern. Dabei
ist, auf die Schichten bezogen, die Aufwirtstendenz der Artefakte als vorherrschend zu betrach-
ten. Dieser Vorgang ist nicht nur im Kegelbereich (Profil 1. 2}, sondern auch beim siidlichen
Hangabfall — zum Tunnel hin — moglich (Abb. 6, a).

b) Sedimente aller Schichten waren in geringer Machtigkeit auf dem Kegel vorhanden, so daff
sich die Fundhorizonte dort vermischten oder nicht erkannt werden konnten. Bewegungsrich-
tung: steigend und fallend. Tendenz der Zuordnung: zum Oberen und Unteren Horizont
(Abb.6, b).

¢) Nur ein Restsediment und einzelne Artefakte des Unteren Fundhorizontes lagen auf dem Ke-
gel, wurden jedoch Schicht IV zugeordnet. Tendenz der Zuordnung: zum Oberen Horizont
(Abb.6, c).

2. Schichtenabfall im Ubergangsbereich Halle/Tunnel

Maogliche Vermischung der Artefakte durch die starke, ungleichformige Hangneigung in diesem
Bereich. Bewegungsrichtung: steigend und fallend. Tendenz der Zuordnung: zum Oberen und
Unteren Horizont (Abb.6, d).

3. Wandfazies
Durch die meist locker sedimentierte Wandfazies konnten Artefakte des Oberen Horizontes in
den Unteren Horizont gelangen. Bewegungsrichtung: fallend (Abb. 6, e).

4. Kryoturbation

Unter Frosteinwirkung werden Sediment und Artefakte hauptsichlich vertikal, kaum horizon-
tal, bewegt3!. Hierzu gehort auch die Frosthebung und -senkung, durch die wohl vorwiegend
direkt aufeinanderfolgende Horizonte betroffen sind. Im Hohlensediment diirfte die Hohen-
differenz der Verlagerung selten mehr als 50 cm betragen haben. Bewegungsrichtung: steigend
und fallend. Tendenz der Zuordnung: zum Oberen und Unteren Horizont (Abb. 6, f).

5. Versturzblocke

Durch Wand- und Deckenversturz, vor allem in durchnafitem Untergrund, wird das Sediment
sowohl nach unten als auch seitlich verdringt. Bewegungsrichtung: steigend und fallend. Ten-
denz der Zuordnung: zum Oberen und Unteren Horizont (Abb. 6, g).

6. Graviturbation

Vergleichbar wie bei der Solifluktion kénnen im Kegel- und Hangbereich zum Tunnel hin ho-
herliegende Artefakte durch allmahliches Abrutschen auf Sedimente tieferliegender Schichten
treffen, Bewegungsrichtung: zum Tunnel hin fallend; im Kegelbereich steigend. Tendenz der
Zuordnung: zum Oberen und Unteren Horizont (Abb. 6, h).

30 T. Karre, Raumliche Abgrenzung und regionale Differenzierung des Periglaziars. Bochum. Geogr. Arb.
1979, 36.
it KARTE, Periglaziar®® 61,
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7. Profilversturz
Die Bewegungsrichtung ist ausschliefllich fallend; Artefakte hoherer Horizonte kénnen tieferen
zugeordnet werden (Abb.6, 1).

Anthropogene und biogene Faktoren

Sowohl menschliche Akuvitaten als auch Einfliisse von Tieren und Pflanzen auf die Schichten-
folge sind in ur- und fruhgeschichtlicher Zeit bis hin zur Gegenwart zu erwarten.
8. Umlagerung von Sediment

Beim Fintiefen von Gruben u. 4. durch Mensch oder Tier konnen Artefakte aus unteren Hori-
zonten in héhere gelangen und umgekehrt (Abb. 6, k).

9. Wiederverwendung von Artefakten
a) Auflesen offen zutage liegender Artefakte. Bewegungsrichtung: steigend (Abb. 6, 1).

b) Zufillig aus Gruben erhaltene oder gezielt ergrabene Stiicke konnen durch Menschen wieder-
verwendet, d. h. verlagert worden sein (Abb.6, m).

10. Nicht intentionelle Verlagerung von Artefakten

Durch Mensch und Tier kénnen Artefakte sowohl eingetreten als auch verlagert werden. Bewe-
gungsrichtung: steigend und fallend (auch horizontal) (Abb.6, n).

11. Krotovinen und Wurzeln

Durch Wurzel- und Tierginge kdnnen Artefakte sowohl nach unten als auch nach oben trans-
portiert werden (Abb.6, o).

12. Unsicherheitsfaktoren wihrend und nach der Grabung
Neben den moglichen Fehlerquellen bei der Zuordnung und Beschriftung der Artefakte kbnnen
auch Probleme durch Dokumentation und Verwahrung auftreten (Tab. 3).

Finige dieser Faktoren konnen immer, meist unkontrollierbar stérend auf ,,Fundeinheiten®
einwirken, wie z. B. Beschriftungsfehler. Andere, wie Wurzel- und Tierginge, Versturzblocke,
Kryoturbation sowie Interpretationsprobleme bei der Erkennung und Trennung von Horizon-
ten diirften sich tiberwiegend auf aufeinanderfolgende Horizonte beschrinken, da hierbei keine
grofle Hohendifferenz zu erwarten ist.

Durch Profilverstiirze kénnen Artefakee zwar grofie Distanzen iiberwinden, aber nur aus hhe-
ren archiologischen Horizonten in tiefere gelangen und nicht umgekehrt. Auflerdem sind sie
beschrinkt auf wihrend der Grabung bestehende Profilwinde. Ebenso riumlich festgelegt ist
die Moglichkeit einer Vermischung der Fundhorizonte vor allem im Kegel- und Hangbereich
zum Tunnel hin. Auflerhalb dieses Bereichs betragt die durchschnittliche Hohendifferenz zwi-
schen dem Oberen (IVo, IVu, IIT) und dem Unteren Horizont (V, VI, VII) 1 bis 1,5 m.

1. Blutjaspis (siehe Rohmaterialbeschreibung S. 111ff.; Abb.§)
a) (Zusammengesetzte und zugehorige Sticke — VII: 155 VI: 3; Vu: 1; [Vo: 2)
Nur zwei Stiicke bei den Zusammensetzungen zwischen verschiedenen archiologischen Hori-

zonten waren mit Quadratmeter-Angaben versehen (2 Klingenfragmente [Vo, Vu). Da die H6-
hendifferenz, den exemplarisch eingezeichneten Fundhorizonten Rieks*? zufolge, hier schon

32 Riek, Brillenhohle® Profil 1.
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Abb.7 Gesamrplan der Zusammensetzungen zwischen allen archiologischen Horizonten. Artefakte
ohne Quadratmeterzuweisung konnten nicht kartiert werden. 1a: Blutjaspis, rot-beige gesprenkelt; 1d:
Blutjaspis, rosa-weifl gebindert; 2: Radiolarit, dunkel-olivgriin; 3: Radiolarit, blau-rot; 4: Radiolarit, griin;
5: Olquarzit; 6: Kieselschiefer; 7: Kieselschiefer (Quarzit?); 9: Plattenhornstein.

zu grofl wird, ist eine Vermischung des Unteren und Oberen Horizontes nicht moglich. Fiir
sich alleine betrachtet, kime bei dieser Zusammensetzung am ehesten Profilversturz in Frage.
Jedoch befinden sich beide Stiicke noch im Einflufbereich des Kegels und unterliegen damic
schr wahrscheinlich oben genannten Storfaktoren (1a, 4 [?], 6, 10; Abb. 6, a. f. h. n).

Die zugehérigen Stiicke, die fast ausschlieflich zu VII gehoren, lassen keinen Zweifel an der Zu-
gehorigkeit zum Unteren Horizont.

1o} 70 I T T s S L B b L ot o)
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Abb.8 Zugehbrige und zusammengeserzte Stiicke des Blutjaspis. Artefakte ohne Quadratmeterzuwei-
sung konnten nicht kartiert werden. la: Blutjaspis, mt—beige; 1d: Blutjaspis, rosa-weill gebandert.

Eine Zusammensetzung, die nicht kartiert werden konnte, da eines der beteiligten Stiicke nicht
mit Quadratmeter-Angaben versehen ist. Sie erfolgte zwischen den archaologischen Horizon-
ten VII und VI — also innerhalb des Unteren Fundhorizontes.

ROV s Wik 5 Ml

Zusammensetzung nur innerhalb Schiche VII,

dy (VII: 18; VI: 1; IVu: 1; IVo: 1)

Das Artefake der Schicht VII liegt im Hangbereich zum Tunnel hin; das angepafite Stiick der

Schicht IV konnte spater hier aufgelesen und durch Menschen verlagert worden sein. Es liegt
auflerdem aber auch im kritischen Kegelbereich (Abb. 6, a. 1. n).
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Abb.9 Zugehorige und zusammengesetzte Stiicke des dunkel-olivgriinen Radiolarits. Artefakre ohne
Quadratmeterzuweisung konnten nicht kartiert werden.

Ausschliefilich anhand der zusammengesetzten Stiicke dieses Rohmaterials wire kaum eine Ent-
scheidung moglich, zu welchem archiologischen Horizont die Artefakte zu zihlen sind. Unter
Einbeziehung der zugehdrigen Stiicke (Unterer Horizont: 51; Oberer Horizont: 7) kann es je-
doch dem Unteren Horizont zugewiesen werden. Die ohnehin mit VII und VI beschrifteten
Stiicke sparen den Kegel aus. Im Gegensatz dazu konzentrieren sich die mit IV und V bezeich-
neten Stiicke, mit einer Ausnahme, im Einflufbereich des Kegels. Die der Schicht V zugeordne-
ten Funde lassen sich im Umkreis des Kegels (Abb. 6, b) wegen der hier geringen Hohendiffe-
renz kaum von denen der Schicht IV unterscheiden. Die starke Konzentration der Sticke aus
Schicht IV und V auf und um den Kegel machen ein Auflesen und Verlagern der Artefakte vom
Tunnelbereich auf den Kegel hinauf durch den Menschen unwahrscheinlich. Andererseits wire
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eine Umlagerung innerhalb dieses Bereichs durch Mensch und Tier (10; Abb. 6, n) oder durch
Solifluktion vom Kegel herab durchaus denkbar (1 a; Abb. 6, a). Einige Artefakte auf dem Kegel
kénnten, auch ohne erkennbares Sediment, Uberreste der Schicht VII sein (Abb. 6, ¢). Nur ein
Fundstiick aus IV (R 5) entbehrt einer stichhaltigen Erklarung. Es liegt vollig auflerhalb des Ke-
gelbereichs.

2. Dunkel-olivgriiner Radiolarit (VI1: 10; Vu: 1; IVu: 2) (Abb. 9)

Auch fiir die Zusammensetzungen dieses Rohmaterials wire die Zuordnung zum Unteren
Fundhorizont ohne die zugehdrigen Stiicke nicht moglich. Insgesamt treffen hier dieselben Er-
klirungen zu wie fiir den Blutjaspis. Wiederum scheint eine Verlagerung von urspriinglich
Schicht VII zugehorigen Sticken vom Kegel aus wahrscheinlich (Abb. 6, a. n).

3. Blau-roter Radiolarit (V11: 1; TVu: 1; IVo: 6) (Abb. 7)

Bei diesem Rohmaterial wurden neben der Zusammensetzung zwischen verschiedenen archio-
logischen Horizonten zugehorige Stiicke fur die Interpretation hinzugezogen — drei der Schicht
Vo zugewiesene, unabhingig aufeinandergesetzte Praparationsabschlige. Mit Ausnahme eines
angepafiten Kerntriimmers der Schicht VII gehdren alle weiteren an dieser Zusammensetzung
beteiligten Stiicke der Schicht IV an. Geht man auch hier wieder davon aus, dafl die Mehrzahl
der Artefakte die Zuordnung zum Horizont bestimmt, so ist dieses Rohmaterial zu Schicht IV
zu zdhlen. Die tiefe Lage des Kerntriimmers (Abb. 2. 7) konnte durch Wand- oder Profilniahe
erklart werden (Abb. 6, e. 1). Alle Storfaktoren, die tiberwiegend aufeinanderfolgende Hori-
zonte betreffen, scheinen im Hinblick auf die betrichtliche Hohendifferenz unwahrscheinlich -
die Stiicke weisen keine Kantenbeschiadigung auf.

4. Griiner Radiolarit (Vu; IVu)

Fur die wenigen an der Zusammensetzung beteiligten Stiicke ist eine eindeutige Zuordnung zum
Fundhorizont nicht méglich. Dennoch scheint nur eine Erklirung wahrscheinlich. Wiirde man
den aufgesetzten Abschlag der Schicht Vu durch Profilversturz erkliren (Abb. 2. 7), gehorte der
griine Radiolarit eher dem Oberen Horizont an (Abb. 6, 1).

5. Olguarzit (IVo; IVu; VII)

Da nur drei Stiicke beteiligt sind, lit sich eine eindeutige Schichtzugehérigkeit nicht bestim-
men. Gegen einen Profilversturz des der Schicht VII zugewliesenen Kernes (aus Schicht IV her-
aus) sollte seine Grofle (Abb. 6, 1), gegen eine Frosthebung der Klingen aber ihre unbeschadig-
ten Kanten sprechen. Nicht vollig auszuschliefen wiren die schon beim Blutjaspis und dem
dunkel-olivgriinen Radiolarit angesprochenen Erklarungen des Kegelbereichs.

6. und 7. Kieselschiefer (IVu; IVo; III) (I11; IVo)

Da alle an diesen beiden Zusammensetzungen beteiligten Stiicke, soweit sic mit Quadratme-
ter-Bezeichnungen versehen sind, im Kegelbereich liegen, kann wohl am ehesten von einer

Durchmischung der Artefakte ausgegangen werden (Abb. 6, b). Die Fundverteilung der Schicht
IV und die der mit I1I beschrifteten Stiicke ist im Kegelbereich raumlich kaum zu trennen.

8. faspis (Vu; IVu)
Die Klinge aus Schicht IV befindet sich im Profilbereich (I 5; Abb.2). Das V zugeordnete Stiick
hat keine QQuadratmeter-Angabe (Abb. 6, i).

9. Plattenhornstein (VIL; IVu; IVo)

Die Artefakte der Schicht IV finden sich im Kegelbereich und kénnten deshalb urspriinglich zu
VII gehért haben. Dennoch wiire hier die Klinge aus Schicht VI, wie auch der Kern des Olquar-
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Abb. 10 Zusammengesetzte Steinartefakte. 1: Blutjaspis, rot-gelb (1b); 2: Blutjaspis, rot-beige gespren-
kelt (1a); 3: Blutjaspis, rot-beige gesprenkelt (1a); 4: Blutjaspis, rosa gebindert (1d); 5: Kieselschiefer (6); 6:
Radiolarit, griin (4); 7: Jaspis, braun-weifl (8); 8: Plattenhornstein (9); 9: Kieselschiefer (Quarzit?] (7); 10:
Olquarzit (5). Mafistab 3 : 4,



Zusammensetzungen von Silexartefakten 123

Abb.11 Dunkel-olivgriiner Radiolarit. Zusammengesetzte und zugehérige Stiicke. Aus Schiche IVu:
zwei Klingen; Vu: eine Klinge; VII: zwei Abschlige, sieben Klingen, ein Priparationsabschlag. Mafistab
185 155

zits, durch einen Profilversturz besser erklirt, da einerseits mehr Funde dem Oberen Horizont
angehoren und andererseits die mit VII benannten Stiicke sowohl auflerhalb der Fundverteilung
als auch auflerhalb der entsprechenden Sedimentausdehnung liegen (Abb. 6, i).

Aus den Beschreibungen wird deutlich, dal eine zu geringe Anzahl an Zusammensetzungen
eine eindeutige Zuweisung und Erklirung der einzelnen Vorginge in vielen Fillen erschwert.
K&nnen jedoch weitere Zusammensetzungen und zugehorige Stiicke herangezogen werden, ist
eine Zuordnung des Rohmaterials annihernd gesichert, und somit kénnen die Stiicke besser auf
ihre Schichtzugehdrigkeit hin interpretiert werden. Jedoch zeigt sich auch jetzt schon, daf die
urspriingliche Ablagerung der Artefakte gestort zu sein scheint.

9 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 11
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Abb.12 Blau-roter Radiolarit. Zusammengesetzte und zugehorige Stiicke. Aus Schichr IVo: e Kern-
trimmer, ein Abschlag, ein Triimmer, drei Priparatonsabschlage; TVu: eine Klinge; VII: ein Kerntrum-
mer, Mafistab 1:1.

Allein durch die Beschaffenheit eines Fundortes ergeben sich unterschiedliche, die Fundhori-
zonte beeinflussende Faktoren. So gestalten sich auch die Problemstellungen unterschiedlich.

Vergleiche mit anderen Stationen

Zusammensetzungen zwischen verschiedenen archiologischen Horizonten wurden im Hel-
ga-Abri (Mittlere Schwibische Alb) (Abb. 14) zunichst dahingehend interpretiert®3, dafl ein-
zelne Schichten bei der Grabung nicht exakt erkannt werden konnten. Dieses Problem diirfte
fiir viele Grabungen mit komplizierter Schichtenfolge, wie zum Beispiel Hohlen, von Bedeu-
tung sein. Jedoch lieflen sich damit tiberwiegend Zusammensetzungen zwischen aufeinander-
folgenden Horizonten erkliren. Die meisten Zusammensetzungen erfolgten hier tatsichlich in-
nerhalb eines Horizontes und an zweiter Stelle zwischen zwel direkt aufeinanderfolgenden Ho-
rizonten (111 a/I11b). Die relativ hiufigen Zusammensetzungen zwischen I11 a und IIIb scheinen
zu bedeuten, daf} es sich um einen nicht zu trennenden archidologischen Horizont handelt, der
eventuell von einer einzigen Begehung stammen konnte.

Auch im Geifienklosterle (Mittlere Schwibische Alb) (Abb. 14) stellten die haufigen Zusam-
mensetzungen?? zwischen den Horizonten die bisherige getrennte Betrachtung der Abfolge in

33 Hann, Spatial organisation!.

# ]. Haun/L. R. Owen, Débitage et Utilisation de Lames dans [’Aurignacien du Geifienklosterle. Jura
Suabe, In: . Tixieg u. a., Préhistoire de la pierre taillée 2, 1984, — [ Hanun/L. R. Owex, Blade techno-
logy in the Aurignacian and Gravettian of Geiflenklosterle Cave, South West Germany. World Archaeo-
logy 17 No 1, 1985, 61ff. - |. Haun/A. Scueer/N. Symens, Hohlen als Unterschlupf fiir Mensch und
Tier. Tn: D. Pranck (Ed.), Der Keltenfirst von Hochdorf (1985) 209 f.
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1

2 3

Abb.13 Auf- und Aneinandersetzungen (nach P. ViLra 1983). 1: Kern; 2: Abfolge ,,aufeinandergesetz-
ter** Abschlage; 3: ,,aneinandergesetzte” Fragmente eines Abschlags.

Frage. So miissen zunichst die Funde aller Gravettien-Horizonte als ,,Einheit'* betrachtet wer-
den®>, Wenig Verbindungen gibt es zwischen den Fundhorizonten des Gravettiens und des Au-
rignaciens. Doch auch innerhalb des tieferliegenden Aurignaciens lassen sich nicht mehr alle
Horizonte sicher trennen3®.

Vor allem Zusammensetzungen zwischen nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Horizonten
mit einer grofieren Hohendifferenz haben neben der Problematik bei der Schichtenerkennung
und -trennung vermutlich auch andere Ursachen.

Direkt aufeinanderfolgende, eventuell sogar deutlich getrennt scheinende Fundhorizonte kon-
nen zum Beispiel durch Frosteinwirkung entstanden sein. Ist eine erst wenig mit Sediment be-
deckte Fundschicht langere Zeit starken Temperaturschwankungen ausgesetzt, konnen durch
Hochfrieren aus einem urspriinglich einzigen Horizont kiinstlich zwei getrennte Horizonte
entstehen?7,

Auch bei Freilandstationen weisen Zusammensetzungen®® darauf hin, dafl scheinbar eindeutige
Schichtenfolgen so nicht aufrecht erhalten werden kénnen. In der Freilandstation Lommersum,
Kreis Euskirchen®?, wurde die leicht am Hang liegende Fundschicht durch wiederholte Soli-

3% Scueer, Hohlennurzung?.

36 Hamn, Das Geiflenklosterle?.

1 Hauw, Das Geillenklosterled,

3% L. Owen, Die Zusammensetzung von Steinartefakten aus Lommersum. In: J. Haun, Genese und Funk-
tion emner jungpaliolithischen Freilandstation: Lommersum im Rheinland. Rheinische Ausgrabungen
(im Druck).

3 . Hauw, Diejungpaliolithische Station Lommersum, Gemeinde Weilerswist, Kreis Euskirchen. Bericht
tiber die Grabungen 1969, 1971 und 1972. Rheinische Ausgrabungen 15, 1974, 1f. — J. Haun, Genese
und Funktion einer jungpaliolithischen Freilandstation: Lommersum im Rheinland. Rheinische Aus-
grabungen (im Druck).
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Abb.14 Paliolithische Stationen des Achtals mit Zusammensetzungen zwischen verschiedenen archiolo-
gischen Horizonten. 1: Brillenhdhle; 2: Geiflenklésterle; 3: Helga-Abri.

fluktion in ithrem oberen Bereich immer wieder abgetragen und iiber den unteren Bereich der
Fundschicht abgelagert. So entstanden aus einem urspriinglich einzigen, fiinf getrennt schei-
nende Horizonte.

P. ViLra*0 weist fiir den altpaliolithischen Fundplatz Terra Amata (Stdfrankreich) durch Zu-
sammensetzungen von Steinartefakten Stérungen der Fundhorizonte und Fehlinterpretationen
wihrend der Ausgrabung nach.

Ahnliche Ergebnisse erbrachte eine japanische Hahle. Hier konnten Artefakte aus verschiede-
nen archiologischen Horizonten mit mehr als 1 m Hohendifferenz zusammengesetzt werden®!.

40 Virra, Terra Amatal. — Viira, Conjoinable pieces®.
4 Mindliche Mitteilung A. Ono.
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Schluffolgerungen

Die Zusammensetzungen von Steinartefakten in der Brillenhéhle sind in ihrer Anzahl noch zu
gering, als daff eine definitive Interpretation der Horizonte moglich wire. Mehr Zusammenset-
zungen und mehr zugehorige Stiicke innerhalb eines Rohmaterials diirften endgtltigen Auf-
schluff dariiber geben, welche Storfaktoren die Fundablagerung in der Brillenhhle beeinflufiten
und welchen Horizonten die einzelnen Rohmaterialien zuzuweisen sind. Dennoch geben die in
nur kurzer Zeit angepafiten Stiicke erste Hinweise.

Unter Berticksichtigung der schematischen Eintragung der Artefakte in die Profil-Zeichnun-
gen, der Fundverteilung und der Zusammensetzungen scheint sich die paldolithische Schichten-
folge der Brillenhohle in einen Unteren Gravettien-zeitlichen (Schicht VII-V) und einen Obe-
ren Magdalénien-zeitlichen (Schicht IVu, IVo, I1I1?) Fundhorizont zu unterteilen. Dennoch
bleibt nicht ausgeschlossen, dafl diese Fundhorizonte durch mehr als eine Begehung entstanden
sind, doch ist die Vermischung der Artefakte durch menschliche und natiirliche Einfliisse ver-
mutlich zu groff, um vorliufig feinere Einteilungen vornehmen zu kénnen.

Fiir die Interpretation einer Fundstelle ist nicht nur die Kenntnis der Topographie wichtig, son-
dern auch die des Grabungsablaufs. Einige Stiicke aus dem Unteren Horizont, die durch Zu-
sammensetzungen mit dem Oberen verbunden sind, kénnten zum Beispiel durch Profilversturz
in tiefere Horizonte gelangt sein. Fiir den weitaus grofieren Teil miissen andere Erklarungen ge-
funden werden.

Der durch cinen Sedimentkegel sehr stark geprigte Nordwesten und ein Abfall der Sedimente
im Siiden der Halle zum Tunnel hin nehmen eine besondere Stellung ein. Die Oberflichenge-
staltung der unteren Schichten ist wesentlich bewegter als die der oberen — Schicht IV konnte
sich auf einer schon relativ eingeebneten Oberfliche ablagern.

Im Kegel- und Tunnelbereich ist die Moglichkeit einer Vermischung aller Fundhorizonte be-
sonders groff. Artefakte der Schicht Vu — als nordwestliche Fortsetzung des Unteren Horizon-
tes —sind durch das Zusammenlaufen der Sedimente im Bereich des Kegels nicht mehr eindeutig
von denen des Oberen Horizontes zu trennen. Es ist auffallend, dafl im Einflufibereich des Ke-
gels die Gber kurze Distanzen zusammengesetzten Stiicke vorwiegend dem Oberen Horizont
zugewiesen werden kénnen. Dagegen sind die Entfernungen bei den Zusammensetzungen, die
dem Unteren Horizont zugerechnet werden und bei denen Stiicke aus dem Oberen Horizont
beteiligt sind, relativ groff. Unter Umstanden ist das auf die unterschiedliche Oberf
tung und eine daraus bedingte stirkere Umlagerung von Sediment und Artefakten im Unteren

achengestal-

Horizont zurickzufiihren.

Die Entfernung und riumliche Verteilung der iiberwiegend aneinandergepafiten Artefakte kann
schon bedingt sein durch Aktivititen — Herstellen oder Gebrauch — vor der Einlagerung; post-
sedimentire Einwirkungen sind also nicht grundsitzlich ausschlaggebend.

Weiterhin scheinen fiir die Zusammensetzungen die im Zusammenhang mit dem Kegel erstell-
ten Modelle wichtig. Artefakte aus dem Unteren Horizont konnten sich, auch ohne erkennba-
res Sediment, auf dem Kegel gehalten und spater im naheren Umbkreis verteilt haben.

Sehr wahrscheinlich tiberlagerten durch Solifluktion nicht nur einzelne Artefakte des Unteren
Horizontes, sondern auch das entsprechende Sediment die oberen Schichten. Deutlich wird die-
ser Vorgang anhand der Verteilung der groflen lofahnlichen Linse in Schicht V, welche sich ge-
nau in diesem Bereich erstreckt. Diese zieht sich zunichst bis zum Kegel unter einem grobschut-
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tigen Sediment hin und iiberlagert es dann vom Kegel ausgehend wieder??. Genau in diesem Be-
reich befinden sich Artefakte, die zwar Schicht IV zugeordnet wurden, aber — durch Zusam-
mensetzungen nachgewlesen — sicher zum Unteren Horizont gehéren. Frosthebung und -sen-
kung waren zunichst in Betracht gezogen worden, da das tonreiche Sediment hierfur besonders
anfillig ist. Jedoch weisen die zusammengesetzten Artefakte kaum Kantenbeschidigungen auf,
die bei einem Hohenunterschied zwischen 0,3 und 1 m entstehen mifiten. Das heifdt, dafl vor al-
lem im Bereich des Kegels mit einer Vermischung von Artefakten des Unteren und Oberen Ho-
rizontes zu rechnen ist.

Gezeigt hat das Beispiel der Brillenhohle, daff auch bei dlter gegrabenen Fundinventaren die
Schichtenfolge bzw. die Zuordnung der Artefakte zu ithnen vor allem mit Hilfe von Zusammen-
setzungen Uberpriift werden kann. Zusammengesetzte Stiicke geben nicht nur Aufschluf iber
horizontale Verbindungen, z. B. Aktivitatszonen, sondern auch vertikal tiber stratigraphische
Zusammenhdnge. Dabei lassen sich urspringlich als einheitlich interpretierte Fundhorizonte
oft nicht mehr als solche aufrecht erhalten. Dies kommt genauso bei Auswertungen neuerer
Grabungen (Geifienkldsterle, Helga-Abri) zum Ausdruck, und hiufig lassen sich die Zusam-
menhinge der einzelnen Fundhorizonte erst nachtriglich bei der Auswertung erkennen. Offen-
sichtlich liegt hier ein grabungsunabhingiges Phinomen vor, wobei jedoch bei genauer Kennt-
nis der Lage von zusammengehorigen Artefakten Fehlerquellen besser rekonstruiert werden
kénnen.

Es ist demnach problematisch, Schichten als ,,Fundeinheiten® zu betrachten und zu bearbeiten;
das Herausgreifen einzelner zeitlich abgegrenzter Einheiten erfordert die Berticksichtigung des
gesamten Fundinventars,

Zumindest fiir einige Hohlen der Schwibischen Alb ist eine zeitlich-kulturelle Feingliederung
der jungpaliolithischen Schichtenfolge folglich problematisch. Vergleichbare Einwirkungen
und Storfaktoren kénnen fiir viele, vermutlich fiir die meisten paliolithischen Stationen ange-
nommen werden. Unter Bezugnahme auf Interpretationsprobleme und Stérfaktoren kénnten
die Fundeinheiten herausgestellt werden. Solche Storfaktoren erkennen und interpretieren zu
konnen, setzt eine exakte Einmessung und Dokumentation der Artefakte und Befunde voraus,
auch wenn dies mit einem gréfleren Aufwand verbunden ist. Nur so ist gewihrleistet, daf§ ein-
stige Zusammenhinge rekonstruiert werden kénnen.

Zusammenfassung

Angeregt durch Untersuchungen und Ergebnisse neuerer Grabungen und archiologischer
Auswertungen sollen am Beispiel der von G. R1Ek 1955 bis 1963 nahezu vollstindig ausgegrabe-
nen Brillenhohle (Mittlere Schwibische Alb) die paliolithischen Fundschichten auf ihre unge-
storte Abfolge mit Hilfe von Zusammensetzungen von Artefakten abgesichert werden. Eine
wichtige Methode zur Uberpriifung meist wihrend der Grabung definierter Fundhorizonte
stellen die Zusammensctzungen von Artefalcten dar. Dazu miissen nicht nur Funde innerhalb
eines Fundhorizontes, sondern die samtlicher Schichten einbezogen werden.

Die Untersuchung ist zunichst exemplarisch auf deutlich sich abhebende Rohmaterialien be-
schrinkt. In der Brillenhéhle, wie auch in weiteren paliolithischen Fundstellen (Geifienkloster-

42 Riex, Brillenhohle® Profil 2,
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le, Helga-Abri, Lommersum, Terra Amata), weisen Artefakte durch Zusammensetzungen
Verbindungen tiber mehrere Fundhorizonte auf. Dies gab den Anlafl zur Erstellung von zum
Teil auf die Brillenhohle beschrinkten Modellen (Abb. 6), die mégliche sedimentire, anthropo-
gene (vgl. S. 114ff.) und biogene Strfaktoren oder Interpretationsprobleme wihrend und nach
der Grabung (Tab.3) verdeutlichen sollen.

Die Fundschichten der Brillenhohle sind in einen Unteren Gravettien-zeitlichen Horizont
(Schicht VII-V) und einen Oberen Magdalénien-zeitlichen Horizont (IVu, IVo, III ?) zu unter-
teilen. Dabei sind jedoch mehrere zunichst nicht zu trennende Begehungen nicht auszuschlie-
fRen.

Die bevorzugt zwischen der untersten Schicht VII und der obersten Schicht IV erfolgten Zu-
sammensetzungen dirften in dem durch einen steilen Sedimentkegel geprigten Hohlenteil
hauptsichlich auf eine Solifluktion zuriickzufiithren sein. Dadurch konnten Artefakte der Gra-
vettien-Schicht VII, zusammen mit dem Sediment, iiber erst spater entstandenen Schichten ab-
gelagert worden sein und sich mit dem Fundhorizont des Magdalénien vermischt haben. Das
heiflt, daff dltere Funde, entgegen der ,,natiitlichen* Abfolge, iiber jiinger-zeitlichen liegen
kénnen. Eine dhnliche Verlagerung ist in der Freilandstation Lommersum zu beobachten. Den
jeweiligen Bedingungen angepaflt, dirften vergleichbare Vorginge bzw. Storfaktoren die
Schichtenfolge vieler, wenn nicht der meisten Fundstationen beeintlussen. Eine zeitlich-kultu-
relle Feinuntergliederung wird dadurch in vielen Fillen problematisch — vielleicht sogar unmog-
lich.

Das Herausgreifen einzelner, scheinbar zeitlich abgegrenzter Fundschichten erfordert nicht nur
bei der Auswertung neuerer Grabungen, sondern auch bei der Be- und Aufarbeitung altgegra-
bener Inventare die Beriicksichtigung des Fundmaterials simtlicher Horizonte.

Eine genaue Kenntnis der Lage von zusammengesetzten Artefakten und eine exakte Dokumen-
tation der Befunde ist nétig, um mogliche Einfliisse und Storfaktoren und damit eventuell tat-
sachliche Begehungen rekonstruieren zu kénnen,

Summary

Stimulated by the findings of recent excavations and analyses, the sequence of archacological le-
vels at a Palacolithic site were examined by the refitting of stone artefacts. The cave site of Bril-
lenhohle (Swabian Alb, Southern Germany), almost completely excavated by Gustav Riek
from 1955 to 1963, was used as an example,

The refitting of stone artefacts is an important method for securing archaeological levels defined
chiefly during an excavation. Therefore all the material from a site should be taken into consi-
deration and not just that from individual levels. This analysis was limited to unique chert types.
In the Brillenhohle, as in other Palaeolithic sites (Geiflenklosterle, Helga-Abri, Lommersum,
Terra Amata), the refitted artefacts have shown that there are connections between several of the
archacological levels originally distinguished. Models are suggested which illustrate possible
post-depositional, anthropogenic and biogenic disturbances as well as problems of interpreta-
tion both during and after the excavation.

On the basis of this analysis, the following conclusions could be drawn. The archaeological le-
vels at the Brillenh&hle can be separated into a Lower Gravettian component (levels VII-V) and
an Upper Magdalenian component (levels IVu, IVo and II1?). This does not exclude the possibi-
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lity of several not yet separable occupations within the different components. The most frequent
refittings occurred between the lower level VII, and the upper level IV. They lie in the area of the
cave characterized by a steep mound of sediment. This intermixture was most probably the re-
sult of solifluction. Parts of the Gravettian level VII, including both artefacts and sediment, may
have thus been deposited upon a later Magdalenian level. This would mean that older finds, con-
trary to the ,,natural” sequence, could lie above younger ones. A similar process could be
observed at the open air site of Lommersum.
Comparable processes or disturbances might have influenced the sequence of levels of many if
not most archaeological sites. A detailed temporal-cultural division is therefore problematical in
many cases if notimpossible. The singling out of individual, apparently separated levels requires
the consideration of all the artefact material from all the levels of a site, This is not only necessary
in recent excavations but also when analysing the material from earlier excavations. Detailed
knowledge of the exact position of the refitted artefacts as well as extensive documentation of
findings is necessary for the reconstruction of possible intluences and disturbances to a site, and
thereby the actual occupations.

Translated by C. Lauxmann/L. OwEN

Resumé

Les séquences stratigraphiques de sites paléolithiques doivent étre contrélées par des experimen-
tations et des analyses. Cela est indiqué par des recherches récentes. La grotte Brillenhthle (Jura
Souabe, Allemagne du Sud-Ouest) se préte a une telle analyse parce qu’elle a été fouillée presque
compléetement par G. RIek entre 1955 et 1963.

Dans la grotte Brillenhéhle, les remontages montrent des relations entre toutes les couches diffé-
renciées d’apres les sédiments de méme que dans autres sites paléolithiques (Geiflenklosterle,
Helga-Abri, Lommersum et Terra Amata). On avance plusieurs hypotheses (Abb. 6) pour ex-
pliquer ce phenomene: de possibles pérturbations sédimentaires, anthropogenes, biogénes ou
des problemes d’interprétations non seulement pendant la fouille mais aussi en ce qui concerne
Panalyse (Tab.3).

[l en résulte que les couches paléolithiques de la Brillenhéhle ne comprennent qu'un horizon in-
férieur avec du Gravettien (anciennes couches VII-V) et un horizon supérieur avec du Magdalé-
nien (anciennes couches IVo-IVu et IT1?). Pourtant, on ne peut pas exclure qu'il s'agisse de p|u—
sieurs occupations qu’on ne peut plus séparer dans I'état actuel de nos analyses. Les remontages
les plus fréquents ont été effectués entre la couche inférieure VII et les couches supérieures [Vo et
[Vu. Ils proviennent d’un cone de sédiment qui appartient aux couches inférieures. Ce mélange a
du étre provoqué par la solifluction. Ainsi une partie de la couche gravettienne — sédiment et ou-
tillage lithique — se serait déposée audessus de la couche magdalénienne plus tardive. Contraire-
ment a une séquence stratigrafique non perturbée, des pieces plus anciennes se trouvent done
audessus ou mélées a des pieces plus récentes. Ce processus est comparable a celui qui a été sup-
posé pour le site de plein air de Lommersum.

Il est possible que dans beaucoup, si non la plupart des sites paléolithiques, des phenomeénes de
perturbation ont influencé ou méme produit de telles séquences. Une subdivision chronolo-
gique ou culturelle devient trés délicate ou méme impossible.

En conséquence on peut considerer qu’il vaut mieux tenir compte de tout 'outillage, non seule-
ment des fouilles récentes mais aussi des fouilles anciennes. On ne peut plus étudier Poutllage
d’une seule couche sans contréler les relations possibles avec les couches sus — et sous —jacentes.
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Pour une telle analyse, il faut connaitre la position exacte des pigces remontées et disposées d'une
documentation élaborée afin de pouvoir faire une estimation des processus de perturbation et,
ensuite, des vrales occupations d’un site.

Traduit par J. Haun/M. JurLien/A. ScHeer
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