BESTATTUNG IM HAUS?

Zur Auflensiedlung und Nekropole im ,,Gieftibel/Talhau*
bei der Heuneburg, Kreis Sigmaringen

SIEGWALT SCHIEK

Mit 2 Abbildungen im Text und auf 1 Beilage

In den Jahren 1954 bis 1963 und 1978 bis 1982 wurden die Hiigel 1, 2 und 4 der bekannten, zur
Heuneburg gehorenden Nekropole im ,,Giefliibel/Talhau® ausgegraben. Unter den Schiittun-
gen dieser Hiigel zeigten sich Reste einer mehrschichtigen Siedlung, die inzwischen als Heune-
burg-Auflensiedlung oder -Burgsiedlung in die Literatur eingegangen ist!.

1959 erschien ein Vorbericht iiber die Ausgrabungen in Hiigel 42, die damals jedoch noch nicht
abgeschlossen waren. Folgende Ergebnisse konnte ich vorstellen: Unter der Hiigelschiittung
zeigten sich Reste eines Gebdudes, dort noch als ,,altere Anlage® bezeichnet, das auf einem
Rahmenwerk aus schweren Balken errichtet war. In zwei Riumen fand sich je ein Herd aus luft-
getrockneten Ziegeln, wie sie zum Bau der Mauer IV (jetzt Periode IV a—b)3 auf der nahegele-
genen Heuneburg verwendet wurden. Dieses Gebdude ist abgebrannt, der Schutt wurde pla-
niert, und die verbliebenen Reste wurden mit reinem Sand iiberschiittet. Uber dieser Sand-
schicht lagen die Reste eines Hauses, damals als ,,jiingere Anlage* bezeichnet, dessen schwere
und etwa 1 m tief in den Boden eingelassene Pfosten durch untere Wandpfetten verbunden wa-
ren. Es umfafite mehrere Riume und war an mindestens drei Seiten von einer Palisade umgeben
(Abb.1). Auch dieses Gebzaude ist abgebrannt. Im Bereich des mittleren Raumes 3 und in den
westlich anschliefenden Teilen von Raum 1 war der Brandschutt — grofle Mengen verziegelten

1 S.ScHIEk, Vorbericht tiber die Ausgrabung des vierten Fiirstengrabhtigels bei der Heuneburg. Germania
37, 1959, 117f. — L.SperBER, Nachuntersuchung der hallstattzeitlichen Fiirstengrabhtigel auf dem
Giefliibel bei Hundersingen, Gemeinde Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen 1978
(1979) 351f. — Ders., Grabungen in den hallstattzeitlichen Firstengrabhiigeln und in der Heuneburg-
Auflensiedlung auf dem Giefliibel bei Hundersingen, Gemeinde Herbertingen, Kreis Sigmaringen.
Arch. Ausgrabungen 1979 (1980) 39 ff. — Ders., Fiirstengrabhiigel und Auflensiedlung auf dem ,,Gief3-
ibel“ bei Hundersingen, Gemeinde Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen 1980 (1981)
43ff. — S. Kurz, Ein hallstattzeitlicher Grabhiigel und die Heuneburg-Aufiensiedlung. Hundersingen-
Gieflibel Hiigel 1, Gde. Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1981
(1982) 67 ff. — Ders., Fiirstengrabhiigel und die Heuneburg-Auflensiedlung. Zum Abschluff der Grabun-
gen in Hundersingen, Gde. Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982
(1983) 63 ff. — Die Veroffentlichung dieser Grabungen wird in zwei Banden erfolgen. Der in Arbeit be-
findliche Band 1 enthilt nicht nur die Bearbeitung dieser Nekropole, sondern auch alle iibrigen Bestat-
tungsplitze und Graber, die zur Heuneburg gehoren, Band 2 die Befunde und Funde aus der Auflensied-
lung.

2 ScHiek, Vorbericht?.

3 Zur Gliederung der Periode IV auf der Heuneburg siche W. Kimmi6/E. GersBacH, Die Grabungen auf
der Heuneburg 1966-1969. Germania 49, 1971, 29ff. vor allem 42 Abb. 13.
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Hiittenlehms und verkohlte Balken — sorgfiltig bis auf den Estrich abgeriumt und nordwestlich
dieses Bereiches in bis zu 40 m hohen Haufen gelagert.

In der siidlichen Hilfte von Raum 3 wurde die Grube fiir das zentral unter dem Hiigel liegende
Grab ausgehoben. In der Grube stand eine aus Holzbohlen gezimmerte Grabkammer, deren
Decke durch einen in ihrer Mitte stehenden Pfosten gestiitzt wurde. Diese Grabkammer lag in
der Siidostecke einer ungefihr einen rechteckigen Raum umschlieRenden Setzung von diinnen
Stangen, die in den Boden eingeschlagen waren und die an ihrer nordwestlichen Schmalseite von
einem Annex aus dichter gesetzten Stangen begleitet wurden. Die zeitliche Abfolge — jiingeres
Gebidude — Stangensetzung — Aushub der Grabgrube — ist stratigraphisch gesichert. Aus dem
Lageverhaltnis des Hauses mit zugehoriger Palisade einerseits und Zentralgrab mit zugehérigem
Kreisgraben andererseits glaubte ich den Schluf§ ziehen zu konnen, daff beides untrennbar mit-
einander verbunden sei und hier bewuflt eine Bestattung in einem — wenn zuvor auch abge-
brannten — Haus erfolgt sei.

Die altere Siedlung lief sich durch Funde und die aus luftgetrockneten Ziegeln errichteten
Herde zeitlich mit Mauer IV (Periode IV a—b) der Burg gleichsetzen, das Alter des jiingeren
Hauses war nicht so eindeutig zu bestimmen; ich schlug eine Datierung in den Ubergang
von Hallstatt D1 zu D2 vor — also etwa gleichzeitigen Ansatz mit ,,Ende Mauer IV bis Anfang
Mauer III“ auf der Heuneburg?.

Die Ansicht, dafl ein Zusammenhang zwischen jingerem Haus und Grablege bestiinde, blieb
nicht unwidersprochen. E. GErsBacH beschiftigte sich in einer historischen Studie’ mit dem si-
cher gewaltsamen Ende der Ziegelmauer (Periode IV a) und kam in diesem Zusammenhang auch
auf die Auflensiedlung zu sprechen. Er geht wohl nicht zu Unrecht davon aus, daf§ die Auflen-
siedlung etwa gleichzeitig mit der hallstattzeitlichen Burganlage beginnt, und vergleicht die
schweren Rahmenwerkhduser von Periode IV ¢ auf der Burg® mit jenen der ,,alteren Anlage*
unter Hugel 4. Er weist aber auch darauf hin, daff es Anzeichen fir noch altere Bauten unter die-
sem Hiigel gebe. Wenn diese Rahmenwerkhauser von Burgund Aufiensiedlung gleichzeitig ent-
standen sind, miifite die ,,dltere Anlage* der Aulensiedlung mit ihren beiden Ziegelherden, zu
denen sich spiter noch ein dritter gesellte, allerdings alter sein als die Ziegelmauer der Burg (Pe-
riode [V a—b), was nur schwer vorstellbar ist, und die spater tatsichlich nachgewiesenen drei bis
vier ilteren Siedlungsschichten unter Hiigel 4 miifiten zum Teil wohl ilter als die hallstattzeitli-
che Burg sein’. Das wohl sicher durch duflere Gewalt erfolgte Ende der Ziegelmauer mochte
GERSBACH mit einem gleichzeitig erfolgten gewaltsamen Ende der Aufiensiedlung parallelisie-
ren und den Wiederaufbau der Burg neuen Machthabern zuschreiben, eine Idee, die einleuchtet,
zumal die neue Befestigung der Burg (Periode II1b) eine vollig neue Konstruktion zeigt, die
Orientierung der Innenbebauung von der bisher getibten abweicht und die bisherigen Bestat-
tungsplitze — soweit derzeit bekannt, die Hohmichelegruppe, der Lehenbiihl und der Rauhe
Lehen — nach der Zerstérung der Mauer IVa nicht mehr belegt wurden. Neue Machthaber
scheinen ihre Nekropole niher an die Burg gezogen und auf dem Gebiet der ehemaligen und
verddeten Auflensiedlung angelegt zu haben.

4 ScHIEK, Vorbericht! 127.

5 E. GErssacH, Heuneburg — Auflensiedlung — jiingere Adelsnekropole. Eine historische Studie. Marbur-
ger Beitr. z. Arch. d. Kelten. Festschr. f. W.Denn (1968) 291f.

6 Kimm1G/GErsBACH, Die Grabungen auf der Heuneburg? Beilage 1.

7 Ahnliche Rahmenwerkhzuser scheinen auf der Burg, aber auch spiter noch in Periode IV a1 und 2 errich-
tet worden zu sein. KimmiG/GersBacH, Die Grabungen auf der Heuneburg?® Beilage 5 und 6.
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Nach GersacH ergibe sich also folgendes Bild:

Heuneburg Bereich der Auflensiedlung

111 ; Nekropole Hugel 1-4
gleichzeitige Zerstorung

L mit Ziegelmauer jiingere Siedlung

IV b

IV ¢ mit Rahmenwerkhdusern iltere Siedlung mit Rahmen-

werkhaus und Ziegelherden

Anzeichen fiir iltere Bauten

Wenn dies zutreffen sollte, gelangt man zwangsliufig zu dem Schluf}, dafl die ,,jiingere Anlage*
der Auflensiedlung unter Hiigel 4 sich nicht mit dem Zentralgrab dieses Hiigels in Verbindung
bringen laf3t, vielmehr dieses Grab nur zufillig in die Mitte eines der zerstorten Hauser dieser
ausgedehnten Siedlung zu liegen kam.

Auch F. FiscHER hat sich verschiedentlich mit dieser Frage beschaftigt® und dufierte Bedenken
gegen die Ansicht, daf} zwischen Haus und Grablege ein Zusammenhang bestiinde. Zur Skepsis
mahne seines Erachtens die von der Richtung des (abgebrannten) Hauses abweichende Orien-
tierung der Grabkammer, was den Verdacht nihre, daff die Triimmer des Hauses bei Anlage der
Grabkammer schon weitgehend unkenntlich waren, was einen zeitlichen Zwischenraum vor-
aussetze, den man mit der Hausbestattungs-Hypothese nicht mehr vereinbaren kénne. Abgese-
hen davon, daff diese Abweichung nicht so stark ist, ibersieht Fiscuer dabei allerdings, dafl die
Ausrichtung eines Gebaudes nach anderen Gesichtspunkten erfolgt als die Orientierung eines
Grabes, bei der doch wohl religiose Vorstellungen eine Rolle spielten, die Orientierung viel-
leicht sogar unumganglich vorgeschrieben war.

Ohne zusatzliche Gegenargumente zu bringen, hat sich dann kurzlich W. Kimmic ebenfalls ge-
gen die Theorie einer Bestattung im Haus gewendet®.

Nicht nur die weiteren Ergebnisse der Untersuchung von Hiigel 4, die zur Zeit der Abfassung
meines Vorberichtes noch nicht vorlagen, sondern auch die Erkenntnisse, die die Ausgrabung
der Hiigel 1 und 2 der gleichen Nekropole brachten, lassen es angebracht erscheinen, auf das
jungste Haus unter Hiigel 4 und die Grablege erneut einzugehen.

Das Gebdude lag damals noch nicht in seiner ganzen Ausdehnung frei. Die abschliefenden Gra-
bungen (Abb. 1) ergaben, daf§ ihm gegen Stidosten eine offene Halle vorgelagert war, deren
Dachstiitzen auf die Pfosten des Hauses orientiert waren. Mit diesem Vordach kommt das Haus
noch zentraler unter den Hiigel zu liegen, als dies aus dem Vorbericht ersichtlich ist. Wenn wir
die Pfosten a, b und ¢ mit einer Linie bis zur Riickwand des Hauses verbinden, miissen wir fest-

8 F. FiscHER, Hallstattzeitliche Fiirstengriber in Stidwestdeutschland. Bausteine zur geschichtlichen Lan-
deskunde von Baden-Wiirttemberg (1979) 49 ff. vor allem 57f. — Ders., Friihkeltische Fiirstengriber in
Mitteleuropa. Antike Welt 13, 1982, Sonderheft, 18.

2 W. KimmmiG, Die Heuneburg an der oberen Donau. Fiihrer zu arch. Denkmilern in Bad.-Wiirtt. 1 (1983,
2. Aufl.) 197. — Vgl. dazu aber auch K. Brrrer/W. Kimmic/S. Scuiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-
Wiirttemberg (1981) 380ff. (AufSensiedlung) und 386 ff. (Nekropole im ,,Gieffiibel-Talhau®).
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stellen, daf} der in der Mitte der Grabkammer stehende Stiitzpfosten fiir die Kammerdecke, also
der Mittelpunkt des Grabes, genau in der Mitte dieser Achse steht und um nur 15 cm von dieser
Achse nach Westen verschoben ist. Er wurde also genau in der Mitte des gesamten Hauses er-
richtet. Wenn man der Vorstellung folgen will, daff bei der Anlage des Grabes im Bereich eines
verodeten, planierten oder gar noch von einer Triimmerflora tiberzogenen Siedlungsareals, das
grofler als das der Heuneburg ist, der Mittelpfosten dieser Grabkammer genau die Mitte eines
oberirdisch nicht mehr sichtbaren Gebdudes trifft und der zu diesem Grab gehérige Kreisgraben
in allseitig nahezu gleichem Abstand dieses Gebaude einschlieflich der zugehérigen, aber nicht
mehr sichtbaren Palisade umschlieffit, miifite hier ein schon mehr als bemerkenswerter Zufall
vorliegen.

Anders liegen die Verhaltnisse unter den Hiigeln 1 und 2. Hier geniigt nur ein Blick auf die bis-
her vorliegenden Pline, um die Zufalligkeit von willkiirlich tiberlagerten Siedlungsausschnitten
und jeweiliger Grabkammer zu erkennen!.

Wenn ich daher weiterhin beim Lageverhiltnis von jiingstem Gebiude und Zentralgrab unter
Hiigel 4 nicht an einen Zufall zu glauben vermag, ist der angeblich lingere Zeitraum, der zwi-
schen dem Abbrennen des Hauses und der Anlage eines Grabes an dieser Stelle lag, genauer zu
untersuchen. Dieser lingere Zeitraum wurde von GersBacH und danach von FiscHER™ ange-
nommen, da ja das Haus von ihnen als zeitgleich mit Heuneburg-Periode IV angesehen wurde
und gleichzeitig mit der Ziegelmauer und der von ihr umschlossenen Innensiedlung zugrunde
gegangen sein soll, die Nekropole im ,,Gieffiibel/Talhau‘ jedoch erst wihrend der Periode 111
von neuen Machthabern, mit denen jenes Haus nichts zu tun hatte, angelegt wurde.

Dieser Zeitraum kann aber nicht so grof§ gewesen sein. Dies geht aus folgenden Befunden her-
vor: Der im mittleren Bereich des Hauses sehr sorgfaltig abgeraumte Brandschutt war nord-
westlich des freigelegten Bereiches als lockerer und sperriger Haufen, bestehend aus verziegel-
tem Hiittenlehm und verkohlten Balken, aufgeschiittet worden. Bei der Aufschiittung des Hii-
gels hatte man schon ziemlich weit innerhalb des Kreisgrabens mit dem Abheben des Bodens
begonnen. Im unteren Bereich des Hiigelkerns bestand die Schiittung aus abgestochenen, oft
scharf begrenzten Plaggen, die dariiberliegenden Schichten bestanden aus Schiittungen, deren
Boden von weiter auflerhalb, vermutlich in Kérben, herangetragen worden war. Die zuunterst
liegenden Plaggen waren zwischen den zu dieser Zeit offen zutage liegenden Hiittenlehm ge-
rutscht und die daraus hervorragenden verkohlten Balkenkopfe von solchen Plaggen umschlos-
sen. Das gleiche gilt fiir den Brandschutt, der nicht zur Vorbereitung des Grabplatzes verlagert
worden war. Nirgends zeigten sich die geringsten Anzeichen, aus denen geschlossen werden
konnte, dafl der Schutthiigel des Gebaudes iiber lingere Zeit offen lag.

Wie liegen nun die Verhiltnisse unter den Hiigeln 1 und 2 der gleichen Nekropole? Hier konnte
als jlingste Schicht iiber dem Siedlungsschutt ein Auftrag reinen tertiaren Sandes festgestellt
werden, der zumindestens unter Hiigel 1 nicht mehr iiberbaut worden war!2. Diese auffallende
Sandschicht scheint jener unter Hiigel 4 zu entsprechen und grofle Bereiche der zerstorten Au-
ensiedlung iiberzogen zu haben. An den Stellen, an denen die Auflensiedlung in gréfieren zu-
sammenhingenden Ausschnitten erfaflt werden konnte, scheint diese Sandschicht nur unter
Hiigel 4 noch einmal iiberbaut worden zu sein.

10 Hiigel 1: Kurz, Fiirstengrabhiigel' 64 Abb. 44. — Hiigel 2: SpErBER, Grabungen! 23 Abb.43.

11 GersBacH, Heuneburg — AufRensiedlung — jiingere Adelsnekropole®. — Fiscuer, Hallstattzeitliche Fiir-
stengraber8. — Ders., Frithkeltische Fiirstengraber®.

12 Hiigel 1: Kurz, Ein hallstattzeitlicher Grabhiigel! 68 ff. — Hiigel 2: SpErBER, Untersuchung! 41 ff.
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Abb.1 Hundersingen, Gde. Herbertingen, Kr. Sigmaringen. Grabhiigel 4. Gebiude der jiingsten Siedlung mit den Riumen 1-5, Zentralgrab und Kreis-
graben. Zu Pfosten a—c siehe S.31.
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Aus all diesen Beobachtungen kann nur der Schluff gezogen werden, daf§ die gesamte ausge-
dehnte und mehrschichtige Auflensiedlung, und hier stimme ich mit GeErsBacH riickhaltlos
iiberein, in einer Brandkatastrophe zugrunde ging. Thre Reste wurden planiert und anscheinend
grof}flichig mit tertidrem Sand tiberschittet. Im 6stlichen Bereich des alten Siedlungsareals und
ohne Kontinuitit wurde zur Zeit der Befestigung III (b oder a?)!3? auf dieser Sandschicht ein ver-
einzelt stehendes Gebiude oder eine kleine Hofanlage errichtet, die von einer Palisade umgeben
war. Fiir eine zeitliche Gleichsetzung des Gebiudes etwa mit der Periode I11a der Heuneburg
sprechen meines Erachtens auch die Konstruktion der Hiuser jener Phase und eine gewisse
Ahnlichkeit in der Raumanordnung?4. Als ein Angehdriger der Oberschicht starb, wurde dieses
— sein? — Anwesen eingeischert und der Tote bewufit in der Mitte dieses Hauses bestattet.
Wollte man es ihm — wie seinen vierriderigen Wagen und wie sonstige Habe — symbolisch mit-
geben auf dem Weg ins Ungewisse, oder sollte es anderen verwehrt werden, dieses Haus zu nut-
zen?

Wir kommen damit zu folgendem Ablauf des Geschehens:

Heuneburg Bereich der Auflensiedlung

it Nekropole mit der Folge Hiigel 4,
P T ey B (3?), 1, 215

il = = = 2= = e ? — — — === ecinzelnes Gehoft

Uberdeckung mit tertidirem Sand

gleichzeitige Zerstorung

IVa | Auflensiedlung ,,iltere Anlage mit
. [ Rahmenwerkhaus und Ziegelherden
[ Ziegelmauer I
IVb | l
drei bis vier iltere Siedlungsschichten

IVe [

1

I

Abschlieffend seien der Stangensetzung, die zwischen dem Niederbrennen des Hauses und dem
Aushub der Grabgrube errichtet wurde, noch einige Worte gewidmet, zumal ihre einstige
Funktion in Kollegengesprichen gelegentlich im profanen Bereich gesucht und angenommen
wird.

Wie erwahnt, zeigte sich diese Stangensetzung in dem mittleren, vom Brandschutt befreiten Be-
reich des Hauses (Abb.2). Sie umschrieb einen etwa rechteckigen Raum von 9,8 m Linge und

13 Dafl ich bereits 1959 fiir die ,,jiingere Anlage* auch eine eventuelle Parallelisierung mit Anfang Mauer I11
auf der Heuneburg erwog, scheint von anderen iibersehen worden zu sein. Scuiek, Vorbericht! 127.

14 E. GersBacH, Neue Aspekte zur Geschichte des spathallstatt-frithlatenezeitlichen Firstensitzes auf der
Heuneburg. Symposium Steyr 1980 (1981) 357 ff. Abb.9.

15 Hiigel 4 diirfte der dlteste der Nekropole sein, und Hiigel 1 wurde sicher vor Hiigel 2 aufgeschiittet, da
der den Hiigel 2 umgebende Steinkranz, nicht Kreisgraben, wie Kimmic, Die Heuneburg? im Bildtext zu
Abb. 80 schreibt, die flache Abgrabung fiir Hiigel 1 {iberschneidet. Hiigel 3 i3t sich in diese Abfolge
nicht einreihen, denkbar wire eine Anordnung zwischen Hiigel 4 und 1.
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Abb.2 Hundersingen, Gde. Herbertingen, Kr. Sigmaringen. Grabhtigel 4. Raum 3 des jiingsten Gebau-
des mit Zentralgrab und zugehoriger Stangensetzung. Vgl. dazu Abb. 1.

7,4 m Breite. Die beiden gegen Westen gerichteten Ecken waren abgerundet, die Nordostecke
war scharf rechtwinkelig, wihrend die Stidseite der Stangensetzung offen blieb. An der Ostseite
reichte sie nur bis zur Nordostecke der Grabgrube und konnte in ihrem weiteren siidlichen Ver-
lauf beim Ausheben dieser Grube wieder entfernt worden sein. Die Stangen waren durch-
schnittlich 7 cm stark, zum Teil nachweisbar in der Langsrichtung halbiert und unten zuge-
spitzt, also ohne Grube in den Boden gerammt. Die Abstinde betrugen etwa 45 cm, an der ge-
gen Norden gerichteten Schmalseite standen sie mit 35 bis 40 cm Abstand etwas dichter. An die-
ser Seite wurde die Stangensetzung im Abstand von 1,10 bis 1,20 m von einer zweiten Reihe be-
gleitet, die im Osten mit dem groflen ,,Rechteck verbunden war. Die Stangen dieses Annexes
waren schwicher und standen mit Abstinden von 15 bis 20 cm wesentlich dichter. Auf der
West- und auf der Siidseite wurde die Stangensetzung streckenweise von einem parallel dazu
verlaufenden, etwa 40 cm breiten Gribchen begleitet. Die Stangen und das Griabchen durch-
schnitten den Estrich des jiingsten Hauses, im Raum 1 einen darauf liegenden Herd sowie die
unteren verkohlten Wandpfetten. Sie sind damit eindeutig jiinger als das abgebrannte Gebaude.



Bestattung im Haus? 35

Beim Ausheben der Grabgrube war der anfallende Lehm als ein etwa kreisformiger Wall um die
Grube abgelagert worden, die Stangen miissen jedoch schon vorher eingeschlagen worden sein
und, soweit sie im Bereich des Grubenaushubs standen, aus diesem herausgeragt haben. Bei ei-
nigen Stangen, vor allem bei jenen, die im Bereich des wallartig aufgeschiitteten Erdaushubs der
Grabgrube standen, konnten die Képfe noch nachgewiesen werden. Sie waren hart verkohlt 16,
die darunter in die Tiefe reichenden Stangenlocher mit faserigem, braunem Holzmulm gefiillt.
Daraus ergibt sich, daff die Stangen nach dem Ausheben der Grabgrube angeziindet worden
sind. Um sie entziinden zu konnen, miissen sie wohl mit einem leicht brennbaren Material, etwa
Wachs, prapariert worden sein.

Aus der stratigraphischen Abfolge ergibt sich, dafl die Stangensetzung mit der Grablege un-
trennbar in Verbindung und damit auflerhalb des profanen Bereichs steht. Fiir ihre einstige Be-
deutung findet sich nur schwer eine Erklarung. Da sie in ihrer Richtung auf die Achsen des Hau-
ses orientiert ist, wire es denkbar, dafl mit den Stangen noch einmal der mittlere Raum dieses
Hauses symbolisch dargestellt werden sollte. Dieser Raum zieht mit 11,3 m zwar durch die
ganze Tiefe des Hauses, sein rickwirtiger, etwa 2,8 m breiter Teil ist jedoch durch drei freiste-
hende Pfosten ohne verbindende Wand vom vorderen Teil getrennt. Der mittlere dieser Pfosten
stand in einer tiefen Grube, die beiden ihn in 2,10 bis 2,20 m Abstand in Richtung der Langs-
winde flankierenden Pfosten, die keinen langrechteckigen, sondern quadratischen Querschnitt
zeigten, standen auf kurzen Lagerholzern, die in den Estrich eingelassen waren. Sollte der nord-
liche Annex der Stangensetzung diese Raumaufteilung widerspiegeln?

Im Stiden und Stidosten war die Stangensetzung unterbrochen, wohl um von hier aus die Beiset-
zung vollziehen und die Beigaben, darunter einen vierraderigen Wagen, in die Kammer verbrin-
gen zu konnen. Wann das Abbrennen der Stangen, die wie brennende Fackeln den Bestattungs-
platz umstanden haben missen, im Laufe des Geschehens erfolgte, lafit sich nicht mehr ermit-
teln, frithestens jedoch erst nach dem Ausheben der Grabgrube.

Anschrift des Verfassers:

Dr. StegwAaLT ScHIEK, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Silberburgstrafle 193
7000 Stuttgart 1

16 Eine Bestimmung der Holzarten ist leider nicht mehr moglich, da simtliche Holz- und sonstigen Boden-
proben, aber auch weitere Teile der Dokumentation, darunter das Grabungstagebuch, nahezu alle Film-
negative und Abziige im Tiibinger Universititsinstitut fiir Vor- und Friihgeschichte, wo sie als Teil der
Heuneburggrabung lagen, verloren gingen.



