BUCHBESPRECHUNGEN

Urgeschichte in Baden-Wiirttemberg. Hrsg. von HANSJURGEN MULLER-BECK unter Mitarbeit
von GErRD ALBRECHT, Kraus E.BLEICcH, ALFRED CZARNETZKI, BURKHARD FRENZEL, HANS
GrauL, JoacHiMm HauN, WIGHART VON KOENIGSWALD, EDWARD SANGMEISTER und HANs-
PerER UERPMANN. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1983. 548 Seiten, 270 (teils farbige) Abbil-
dungen. Preis DM 74,-.

Dieser Sammelband ist hervorgegangen aus einem Vortrags-Kolloquium im Rahmen des 500jihrigen Jubi-
laums der Universitit Tiibingen. Er wendet sich offensichtlich an einen breiteren Leserkreis und wird ihn
wohl auch erreichen. Indes ist die Darstellung teilweise recht anspruchsvoll, zumindest nicht gerade leicht
verstandlich, und erfordert einige Mitarbeit des Lesers; in erliuternden Abbildungen und Graphiken jedoch
begibt sie sich eher auf die Ebene der Comic strips (z. B. Abb. 189 und 270). Gleichwohl wird man fragen
diirfen, was denn den prihistorisch ,,Vorbelasteten** oder gar den Fachmann besonders interessieren wird.
Je mehr er sich mit jenen Gebieten beschiftigt hat, die in Ttibingen speziell ,,Urgeschichte genannt wer-
den, um so eher diirfte er sich von den naturwissenschaftlichen Beitrigen angezogen fithlen, was aber bei-
leibe nicht heiflen soll, daff nicht auch die archaologischen Teile thm Neues bieten konnten.

Zumindest einige der naturwissenschaftlichen Autoren verweisen eindringlich auf Schwierigkeiten, die mei-
stens iiberspielt werden, und mahnen dementsprechend zur Zuriickhaltung bei Konnektierungen. Dies
sollte der Prihistoriker um so eher beachten, als fiir ihn selbst ja zumeist Sedimente und Phinomene interes-
sant sind, die dem periglazialen Bereich angehoren; den Ausgangspunkt der Eiszeitforschung aber haben
geomorphologische Beobachtungen im Glazialgebiet und in unmittelbar angrenzenden Zonen gebildet. Es
wird deutlich und klar ausgesprochen, mit welchen Liicken wir allenthalben zu rechnen haben: Nicht nur,
,,dafl man sich in Ermangelung eines Besseren ... auf das Abzihlen warmzeitlicher Bildungen von oben
nach unten verlassen hatte, ohne mit der Moglichkeit von Hiaten zu rechnen® (S. 103); auch fiir andere Be-
reiche und Phinomene ist man so vorgegangen, und so wire z. B. hinzuzufiigen, dafl zwar die weiter ,,au-
en* liegenden Morinen gegeniiber den ,,inneren® in der Regel ebenso die lteren sind wie die hoheren Ter-
rassen gegeniiber den niedrigeren, aber dies nur der erfafibare Zustand ist und nicht besagt, daf} es nicht da-
vor und dazwischen jeweils iltere Erscheinungen gegeben haben konnte, die einfach nicht erkennbar sind.
Gewif} wird immer wieder gesagt, daf} selbst in Hohlen hiufig ganze Schichtpakete ausgeraumt sein konnen
(z.B. S.279), doch wie oft wird diese Méglichkeit nicht vernachlissigt zugunsten ,,passender* archiologi-
scher Erorterungen? Fiir die deutlichen Worte wird man dankbar sein miissen; dem Rezensenten haben ahn-
liche Auflerungen frither einmal die Ungnade einiger Kopfe der DEUQUA eingetragen.

Fir den Prihistoriker, dem zumal die Zusammenhinge von Umwelt und Kultur wichtig sind, erhebt sich
noch die weitere Schwierigkeit, dafl zum Teil gerade das, was ihn besonders angeht, nicht den jeweils extre-
men Klimastanden entspricht, sich fiir diese aber besser kartieren lif8tals fiir die prahistorisch ,,interessante-
ren“ Perioden. (All das hat zusammengewirkt bei den Unsicherheiten des jetzt iiber zwei Jahrzehnte zu-
riickliegenden Versuchs von K. J. NARR, ,,Kultur, Umwelt und Korperlichkeit des Eiszeitmenschen: Stu-
dien zu ihrem gegenseitigen Verhiltnis®. Stuttgart 1963.) Klimatische Faktoren und die entsprechende
Armlichkeit der Pflanzen- und Tierwelt mégen es in der Tat ,,erkliren, weshalb manche Abschnitte der
letzten Eiszeit bei uns so leer oder arm an Funden‘ sind (S. 132): Sie bilden zeitweilig eben nur einen Teil je-
ner ,,Glazialan6kumene®, die auch immer wieder zu einer Zweiteilung Europas gefiihrt hat (NaRrg, a.2. O.,
u.a. Kartierungsversuche S.44 u. 54). Immer noch lassen die Mingel oder gar die Unméglichkeit einer
Konnektierung die an sich teilweise schon sehr differenzierten Ergebnisse der einzelnen Forschungszweige
fiir eine Zusammenschau leider nicht recht fruchtbar werden.

Das Altpaldolithikum bleibt in Stiddeutschland diirftig bezeugt; selbst der altberiihmte Fund von Mauer ist
nur héchst ungefihr einzuordnen (vgl. S.63 u. 189); immer noch ist nicht viel mehr zu sagen, als daf} er
,»nach Zeitstellung und morphologischer Beschaffenheit* schon diesseits jener Grenze steht, ,,an der unsere
Aussagen tiber menschliche oder nicht-menschliche Seinsweise unsicher werden* (Handbuch der Deut-
schen Geschichte, Hrsg. BRANDT/MAYER/JusT. Band 1, Abschnitt 1. 1957, S.3), — ein ,,indirekter, wenn
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auch trotzdem eindeutiger Befund* (S. 245). Immer wieder werden im iibrigen bis in das Jungpaliolithikum
hinein die Verhalmisse ,,den Menschen veranlafit haben, unseren Raum fiir einige Jahrtausende aufzugeben
und sich wieder weiter nach Sidwesten und Siidosten zuriickzuziehen* (S.269). Auch das Ende des Aurig-
nacien in der Vogelherd-Hohle diirfte deshalb mehr sein als nur eine ,,lokale Beobachtung*. (Selbst in zahl-
reichen Hohlen Frankreichs ist eine Unterbrechung vor dem nur durch wenige Fundstellen reprisentierten
»»Aurignacien I1° festzustellen.) Sollte es da wirklich nur eine Liicke in unserem Wissenstand sein, daf}
,,kaum ein entwickeltes Aurignacien vorhanden ist und ein ilteres Gravettien ebenfalls fehlt (S.329)? Ge-
wifl diirfte auch ,,in den darauf folgenden Gravettien-Horizonten keine besondere Verschlechterung des
Klimas* erfolgt sein (S.282), wenn man das auf die unmittelbar voraufgehenden bezieht; doch wie steht es
bei einem Vergleich mit dem vollen Aurignacien im spiten Denekamp?

Von einem in Tiibingen herausgegebenen Werk erwartet man angesichts des dortigen Sonderforschungsbe-
reiches, daf} es sich vor allem den Zusammenhingen mit Klima und Umwelt widmet. Indes, ,,mit modernen
naturwissenschaftlichen Methoden durchgefithrte Untersuchungen® — so erfahren wir — ,,erlauben es, ein
verhaltnismafig sicheres Bild zu entwerfen, bei dem aber fiir den Nichtfachmann immer wieder iiberra-
schend ist, auf wievielen Voraussetzungen und Vermutungen solche Aussagen beruhen® (S.279f.). Wie
weit kann man dabei eigentlich ins einzelne gehen? Inwieweit sind zumal Verianderungen des Artefaktinven-
tars von umweltbedingten Einwirkungen abhingig? Viel Konkretes scheint sich da nicht zu zeigen, und man
wird sich fragen miissen, ob es nicht an der Natur der Sache liegt, d. h. ob denn die uns zuginglichen Arte-
faktformen tberhaupt solche Funktionen reprisentieren, dafl mit Auswirkungen eines Umwelthandels auf
diesen Bereich zu rechnen ist. Was wissen wir schon dartiber? (Daf} die ,,Riickenmesser* als Teile von Waf-
fenspitzen anzusehen sind, mag sein oder auch nicht; konkrete Anhaltspunkte werden uns nicht geboten.)
Eine der nicht geringen Schwierigkeiten besteht aber sicherlich auch darin, dafl unsere Kenntnisse iiber die
paldolithische Fauna fast ausschliefilich auf Resten der Jagdbeute beruhen, so dafl z. B. letzten Endes auch
die Frage nicht zu entscheiden ist, ob im Spitglazial Mammut und Wollhaarnashorn wirklich in der Regel
fehlten und nur vereinzelt noch einwanderten (S. 200) oder ob nicht zunichst eine Umstellung der Jagd auf
anderes Wild infolge der Erfindung neuerer Waffen und mit anderen Verfahren das veranderte Bild pragt.
Fir den Rezensenten jedenfalls ist Kultur mehr als nur ein ,,aufferkérperliches Mittel der Anpassung®.

Grofle Liicken in unseren Kenntnissen bestehen zweifellos noch fiir das Mesolithikum. Sieht man in gangige
Darstellungen, z. B. von J. G.D. CLARK (etwa ,,Mesolithic Prelude: The Palaeolithic-Neolithic Transition
in Old World Prehistory““. Edinburgh 1980), so ist das Bild weitgehend von einer Verallgemeinerung der
Verhiltnisse in den Gebieten um Nord- und Ostsee gepragt. Fiir Sidwestdeutschland wird durch die hier
besprochene Publikation ein anderer Anhaltspunkt geboten, der aber leider nur auf Hohlenfundstellen be-
schrinkt ist. Es fragt sich zudem, ob man wirklich den dubiosen Konstruktionen von M. JocHIM so breiten
Raum widmen sollte (S.387ff.), wenn man sich gleich darauf aufgrund neuerer Daten davon distanzieren
muf (S.389). Nicht zu beurteilen ist schliefflich, welche Besonderheiten es denn waren, die wohl letztlich zu
der Bezeichnung ,,Beuronien® gefiithrt haben (S.390).

Gewissermaflen als Kontrast zur ,, Jagerischen Urgeschichte* dient eine Darstellung der ,,ersten Bauern®,
d.h. im wesentlichen der linienbandkeramischen Kultur. Ihr vorauf aber geht eine Behandlung der Anfinge
von Tierhaltung und Pflanzenanbau im Nahen Osten, wohl um wenigstens fiir einen Teil des Neuen die
Wurzeln aufzuzeigen. Das ist iibrigens, wenn auch enger begrenzt, der gleiche Grund, aus dem
V. G. CHILDE sich dem ,,Most Ancient East” zuwandte: von dort her die Phinomene in Europa verstehen.
Inwieweit ist aber nicht im Grunde immer noch eine eurozentrische Blickweise mafigebend, zumindest ein
Ausgehen von Phinomenen, die dem Europier einigermafien vertraut sind? Hat es nicht lange gedauert, bis
man davon ablief}, die Siedlungen im Vorderen Orient nach dem Muster européischer Bauernhauser zu re-
konstruieren? Ist es nicht im Grunde ein solcher europiisch gefirbter Blickpunkt, wenn man den Anfang
des Bodenbaus fast ausschlieflich im Getreideanbau sucht (S. 413 u. 430), obwohl der doch nicht eindeutig
friher ist als die Kultivierung einiger Leguminosen?

Ob sich tatsichlich eine Bevélkerungsexplosion ereignete, wie man sie aus dem Befund von Catal Hiiyik
theoretisch errechnen kann, ist die Frage; es gibt da Regulative, die noch kaum erforscht sind. Doch die
Maéglichkeit einer zeitweilig sehr starken Bevolkerungszunahme und einer Abwanderung anstelle einer
Konzentration ist nicht auszuschlieflen, und so wird man das wohl auch fiir die Bandkeramiker in Betracht
zichen diirfen (S. 467). Es indert nichts daran, dafl in der Tat die ,,Kultur der Bandkeramiker als solche® sich
nur in ihrem festgestellten Verbreitungsgebiet herausgebildet haben wird (S. 467). (Das Nebeneinander von
Mesolithikum und Bandkeramik ist im iibrigen keineswegs eine solch neue Erkenntnis, wie S. 403 das vor-
spiegeln konnte.) Hier soll im einzelnen nicht auf die Ansichten von E. SANGMEISTER eingegangen werden,
dem man fiir diese gedringte Gesamtdarstellung dankbar sein mufi; der Rezensent hat vieles von ihm gelernt
und iibernommen und stimmt zumal in der Frage der Entstehung und des Zusammenhaltes weitgehend mit
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ihm iiberein (vgl. Grenzfragen 11, 1982, 354f.). In der Tat bedarf — um nur diese Einzelheit zu nennen — die
Parallelitit bandkeramischer Bauten, wo sie wirklich nachzuweisen ist, einer Erklarung und ist nicht nur
schlicht festzustellen.

Insgesamt handelt es sich bei dem hier besprochenen Sammelband zweifellos um ein beachtliches Werk, des-
sen Lektiire sich fiir jeden lohnt, ist sie auch manchmal und fiir manchen wohl mithsam. Dem einen oder an-
deren mag oben der Inhalt des Bandes zu kurz gekommen sein. Der Rezensent muf§ aber gestehen, daff es
ihm nicht liegt, die Besprechung solcher Sammelbinde in Form von erweiterten Inhaltsverzeichnissen zu er-
ledigen. Auch pflegt er sich im allgemeinen nicht mit Auferungen tber sorgfiltige oder ,,lieblose* Gestal-
tung des Drucks aufzuhalten. Indes darf trotz der zweifellos guten Ausstattung des Bandes angemerkt wer-
den, dafl sich unter den Abbildungen Fotos von Fundgegenstinden befinden, die keine Einzelheiten erken-
nen lassen, und bei denen man sich deshalb lieber Zeichnungen gewiinscht hitte. (Da mogen allerdings Ver-
legerwiinsche eine Rolle spielen.) Ob die Sprache immer einem grofieren Leserkreis angemessen ist, wird
man trotz des angefiigten Glossars bezweifeln diirfen. Geradezu exzessiv wird z.B. in einem Beitrag die
nicht niher erliuterte Binfordische Wortprigung ,, Technokomplex* verwendet, wihrend ein anderer sich
cher distanziert dazu verhilt und den Ausdruck zumindest in Zusammenhang mit Ornamentik in gehorige
Ginsefiifichen setzt (S.344). ,,Verhaltensmuster sind modern, und dafl die ,,Methode* gleich zur ,,Me-
thodik* wird und die ,, Technik** zur ,, Technologie®, fillt leider kaum noch auf und mag deshalb dahinste-
hen. (Der Rezensent war bisher sogar der Meinung, es heifle ,,der Abri“ und ,,das Mammut*.) Indes soll
nicht auf solchen Dingen herumgehackt werden; da sind wir allemal Siinder. Vielleicht wire es aber doch
nicht allzu schwer gewesen, das Buch auch in seinen naturwissenschaftlichen Teilen von unnétig kompli-
zierten Ausdriicken freizuhalten und etwas lesbarer zu machen. Der inhaltlich so beachtenswerte Band,
dem Nachfolger in anderen Regionen zu wiinschen sind, hitte dadurch nur gewinnen konnen.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. KaRL J. NaRR, Seminar fiir Ur- und Frihgeschichte
Domplatz 20-22

4400 Minster 1. W.

GERHARD BosiNskr: Die Ausgrabungen in Gonnersdorf 1968—1976 und die Siedlungsbefunde
der Grabung 1968. Mit Beitragen von Davip BATCHELOR, DieTRICH EVERs und JOSEr FRre-
cHEN. Der Magdalénien-Fundplatz Gonnersdorf Band 3 (Hrsg. G.Bosinski). Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden 1979. 220 Seiten, 93 Abbildungen, 20 Tafeln und 8 Beilagen. Preis DM
158,—.

Der Fundplatz Gonnersdorf liegt auf der rechtsufrigen Mittelterrasse des Rheins am Nordausgang des
Neuwieder Beckens. Dieses Gebiet wurde gegen Ende der letzten Eiszeit durch einen Ausbruch des Laa-
cher-See-Vulkanes von einer michtigen Bimssteinschicht iiberdeckt. Die in den ersten Teil des Allerdd-In-
terstadials datierten Siedlungsreste liegen 0,30 m unter dem schiitzenden Bims.

Der vorliegende Band ist der dritte in der Schriftenreihe zu Gonnersdorf. Hier werden die Siedlungsbefunde
der Grabung 1968 vorgestellt. In den folgenden Publikationen werden die gesamten, inzwischen wesentlich
grofleren Grabungsflachen beriicksichtigt. Der erste Teil der Arbeit vermittelt einen Uberblick zur Gelan-
demorphologie und Entdeckung der Fundstelle. Zum Schlufl des ersten Abschnittes wird die Grabungs-
technik unter den besonderen Bedingungen des Fundplatzgelindes erliutert.

Die Fundstelle liegt auf einer schwach geneigten Terrasse in vorteilhafter Spornlage. Die Allerod-zeitliche
Oberfliche ist gleichbedeutend mit der Unterkante der Bimsdecke. Insofern ist eine Reduktion der heutigen
Verhiltnisse auf den Oberflichenverlauf wihrend des Allerod-Interstadials zumindest im Siedlungsbereich



