WURTTEMBERG UND DER DURRNBERG BEI HALLEIN

Statt einer Rezension

Franz FIscHER

Mit 2 Textabbildungen

Die Erforschung und Bearbeitung der eisenzeitlichen Nekropolen am Diirrnberg bei Hallein!
hingen mit der Diskussion tber die so reich ausgepragte Jungere Hallstatt-Kultur in Wiirttem-
berg und ihr Ende auf eine besondere Weise zusammen. Ich nehme deshalb die Besprechung von
Band IT und III der Durrnberg-Publikation? zum Anlafl, diese Verbindungen etwas genauer zu
beleuchten, da sie auch fiir die Interpretation uberregionaler Vorginge von Interesse sind.

Mit den Binden II und III der Diirrnberg-Publikation ist die Verdffentlichung von insgesamt
120 Gribern der hallstatt- und latenezeitlichen Nekropolen am Durrnberg abgeschlossen. Ob-
gleich laufend neue Griber zutage kommen3, hat L. PauLt im dritten Band eine vergleichsweise
ausfithrliche Auswertung gewagt. Inzwischen waren die Diirrnberg-Funde Grundstock der
sehr viel weiter ausgreifenden Kelten- Ausstellung in Hallein, in deren Katalog sie einigen Raum
einnehmen®. Auch von anderer Seite ist der Diirrnberg inzwischen als Siedlungsplatz gewtirdigt
worden®. Da inzwischen auch einige Besprechungen erschienen sind® und sowohl die Funde als
auch die Auswertung die Diskussion vielfiltig angeregt haben?, 1afft sich die Bedeutung des Ge-
samtbestandes und der Auswertung heute schon recht gut tbersehen.

1 Vgl. die Besprechung von Band T in dieser Zeitschrift 1, 1974, 735f.

2 Bibliographie:
Fritz MooSLEITNER/LuDpWiG PAULI/ERNST PENNINGER: Der Diirrnberg bei Hallein 11. Mit Beitragen
von THea EvisaBere HaeverNICK, Hans HIRSCHHUBER, HANs-JURGEN HUNDT, JOSEPH RIEDERER,
Otro Rocuna, MarLiEs STORK und KurT ZELLER. Miinchner Beitrage zur Vor- und Frithgeschichte,
Band 17. Miinchen 1974.4°, 194 S. mit 26 Abb. und 20 Tafeln im Text sowie 98 Tafeln und 9 Karten- und
Planbeilagen.

Lupwic PauLr: Der Diirrnberg bei Hallein I11. Mit Beitragen von INGRID BURGER, AXEL HARTMANN,
Hans-JurGEN HUNDT, MicHAEL ScHULTZ, [LSE ScHWIDETZKY und KUurT ZELLER. Miinchner Beitrige
zur Vor- und Frithgeschichte, Band 18 (zwei Teilbinde). Miinchen 1978. 4°, zusammen 668 S. mit 63
Abb., 43 Tabellen und 12 Tafeln im Text sowie 15 Tafeln und 5 Beilagen.

3 Fundber. aus Osterreich 18, 1979, 417ff.; 19, 1980, 468ff.; 20, 1981, 456ff. und Arch. Korrespon-
denzbl. 10, 1980, 151 f.

4 Die Kelten in Mitteleuropa. Salzburger Landesausstellung im Keltenmuseum Hallein, Osterreich (1980).

S F.Maier, Gedanken zur Entstehung der industriellen Grofisiedlung der Hallstatt- und Latenezeit auf
dem Diurrnberg bei Hallein. Germania 52, 1974, 326 ff.

® F. MaIer, Germania 53, 1975, 238 f.; ebd. 59, 1981, 435 ff. - H.-E. JoacHiM, Bonner Jahrb. 180, 1980,
7291f. - H.P. Uenzg, Bayer. Vorgeschichtsbl. 46, 1981, 258 ff. — F. MULLER, Jahrb. d. Schweiz. Ges. {.
Ur- u. Frihgesch. 64, 1981, 282f. — M.SzaBO, Acta Arch. Hung. 33, 1981, 422f.

7 Ich denke hierbei zunichst an das im Herbst 1972 auf Einladung von O.-H. Frey in Hamburg veranstal-
tete Kolloquium, dessen Akten erst mit jahrelanger Verspitung im Druck erschienen sind: Hamburger
Beitr. z. Arch.II 2, 1972 (1978); darauf werde ich wiederholt zuriickkommen. Die nicht wenigen Ab-
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Zunichst zum Inhalt des zweiten und dritten Bandes. Im Band Diirrnberg I beginnt K. ZeLLER
mit einer kurzen Darstellung der Stratigraphie des Eislfeldes, aus dem auch die bei weitem
tberwiegende Mehrzahl der anschliefend von L. PauLt und E. PENNINGER vorgelegten Griber
59—87 stammt. Anschlieflend legt F. MoosLEITNER ,,Die Funde aus den Grabungen vor 1949,
das heiflt die Graber 88-112, aber auch die erst 1966 bzw. 1971 auf dem Kranzbichl geborgenen
Graber 113 und 114 vor. Damitist die Durrnberg-Sammlung des Salzburger Museums Carolino
Augusteum vollstindig in einheitlicher Fassung zuganglich geworden. In einem weiteren Ab-
schnitt veroffentlicht E. PENNINGER die Funde aus der Talsiedlung in Hallein. Technologische
Beitrage bringen H. HirscHHUBER zu der Situla aus Grab 73 und H.-J. HunDpT zu der Schna-
belkanne aus Grab 112. H.-J. HunpTt befafit sich anschlieflend mit den Textilfunden, Ta. E.
Hagvernick (7) mit dem Glas, O.Rocuna mit den Funden aus Sapropelit und Gagat; J. Rie-
DERER fiihrt eine Rethe mineralogischer Untersuchungen zur Keramik vor; M. Stork befafit
sich mit den Tierknochen aus den Gribern.

Der voluminose Band Durrnberg 1l ist in zwel ungleich starke Teilbinde gegliedert, von denen
der erste, bel weitem umfangreichere ganz mit der Auswertung aus der Feder von L. PautLr be-
setzt ist; darauf wird unten ausfuhrlich zurtickzukommen sein. Im zweiten Teilband legt
K.ZeLLEr den Katalog der Griber 115-120 vor, anschlieffend behandelt I. BurGer die Tier-
knochen aus diesen Grabern; dazwischengeschaltet stehen Bemerkungen tber die Grabungen
der Jahre 1975-1977 von L.Pautrr. Angeschlossen sind auswertende Beitrage. Besonders be-
grifit man die ,,Anthropologie der Diirrnberger Bevolkerung® von I. ScuwipeTzky; der darin
enthaltene Katalog der anthropologischen Funde ist besonders willkommen als Mafistab fir die
Sicherheit, die den Alters- und Geschlechtsbestimmungen im archiologischen Katalog beizu-
messen ist. M. ScHuLTz behandelt pathologische Veranderungen an den Dirrnberger Skeletten.
Anschlieffend legt A. HarTmAaNN eine Reihe spektralanalytischer Untersuchungsergebnisse von
Goldfunden vor, wobei nicht nur der Diirrnberg, sondern auch Stidwestdeutschland, die
Schweiz und Ostfrankreich berticksichtigt werden; sie sind, obgleich teilweise schon ander-
wirts publiziert, hier im Zusammenhang von besonderem Interesse. Aus dem folgenden Regi-
ster-Anhang ist besonders die ,,Kurzbeschreibung der Griber und Fundstellen mit Register ih-
rer Funde® (S.362ff.) von L. PauLt hervorzuheben, weil hier alle im Gesamtwerk verstreuten
Erginzungen, Erliuterungen und Korrekturen zum Katalog zusammengefafit verzeichnet sind.
Auf diesen Abschnitt ist kiinftig immer zuerst zuriickzugreifen, wenn man sicher sein will, alle
Daten zu einem Befund erfaft zu haben.

Vor jeder Wertung im einzelnen wird man sagen diirfen, daf die Vorlage und erste Auswertung
der 120 iiberwiegend gut ausgestatteten Griber vom Diirrnberg bei Hallein eine eindrucksvolle
Leistung darstellt. Jeder Benutzer wird den Autoren, aber auch dem Herausgeber und den
Spendern, die die Drucklegung ermoglicht haben, Dank wissen: kaum je ist ein so umfangrei-
ches Material der vorromischen Eisenzeit so ausfiihrlich zuganglich gemacht worden. Ange-
sichts der seit Erscheinen eingetretenen und sich immer noch verschirfenden Finanznot wird
man das vergleichsweise rasche Erscheinen der drei Binde besonders begriifien, auch wenn bei
etwas geruhsamerer Erscheinungsweise manche listige und zuweilen auch argerliche Unstim-
migkeit hatte vermieden werden konnen.

Blickt man heute auf das Gesamtwerk zuriick, so ist man versucht zu fragen, ob der Titel ,,Der
Diirrnberg bei Hallein“ angesichts der Beschrinkung auf die Graber — so Band III S. 15 — nicht

handlungen, die seitdem zu einschligigen Themen erschienen sind und alle auf die eine oder andere Weise
auf die Diirrnberg-Funde Bezug nehmen, kdnnen hier nicht einzeln aufgefiihrt werden. Der unten mit
Anm. 92 zitierte Aufsatz von G.Kossack sei jedoch ausdriicklich hervorgehoben.
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etwas zu vollmundig geraten ist. Von den Siedlungsfunden sind lediglich diejenigen im Tal in
Band II ausfiihrlich behandelt, die tibrigen angeblich in der Auswertung berticksichtigt, aber
bisher nichtausfiihrlich publiziert; es bleibt also ein Desiderat, auf dem mit Nachdruck insistiert
werden mufl. Daf§ die Grabungen wihrend der Drucklegung weitergingen und zu Nachtrigen
zwangen, ist nur zu verstindlich; ob freilich die getroffenen Losungen dieses Problems immer
optimal genannt werden diirfen, ist eine andere Frage. Konsultiert man das Werk in gewissen
Abstinden, erschrickt man immer wieder ob der Zahl der Stellen, die auch fiir vergleichsweise
simple Grundinformationen nachgeschlagen werden miissen. Der dankbar zu begriiflende
,,Hinweis* (Band III S. 12), der iiber die Anordnung und Zihlweise der Tafeln und Beilagen
Auskunft gibt, macht manche organisatorische Unebenheit sichtbar, aber nicht immer ver-
standlich (Zihlung der Planbeilagen in den Binden I und II, Mitzihlen von Beilage 2 zu Band I
in Band IT). Leider fehlt ein topographisches Register der Griber, die ja oft nach der Verfiigbar-
keit von Vorlagen publiziert wurden; der in Band III vergleichsweise versteckte Abschnitt,,Die
topographische Verteilung der Graber® (S.3691f.) ersetzt dieses Register mitnichten. Vor allem
wire dem Benutzer ein Hinweis auf den Band-Titeln hilfreich gewesen, welche Grab-Num-
mern der betreffende Band enthilt; wer nicht taglich mit dem Gesamtwerk umgeht, muf sich
doch immer erneut zurechtfinden. Man versteht auch nicht ganz, warum in Band II ,,Ergin-
zende Bemerkungen zum Katalog* der Graber 88-114 separat gestellt, vom Katalog sogar durch
den ,,Katalog der Einzelfunde ohne Grabzusammenhang® getrennt angeordnet sind, statt dafl
sie sogleich mit dem Katalog vereinigt wurden. Solche organisatorische Umstandlichkeiten er-
schweren die Information und schaffen regelrechte Fehlerquellen, die man besser vermieden
hatted. Die zeichnerischen Wiedergaben auf den Tafeln entsprechen in Stil und Technik dem aus
Band I Bekannten; zuweilen weckt diese Darstellungsweise Zweifel — nicht im Sinn von ,,rich-
tig* oder ,,falsch®, sondern ob der Gesamteindruck dem einer Autopsie standhalten kann; wer
je zeichnerische Darstellungen mit den Originalen verglichen hat, weiff, was gemeint ist. An-
dersartige Gesichtspunkte ergeben sich bei den Befund-Darstellungen. Indessen mufl sich diese
Vorlage insgesamt bei der kritischen Prufung der Auswertung bewahren. Dieser Prufstein soll
uns nun beschaftigen.

Die Auswertung in Diirrnberg III 1 beginnt, sehen wir von der Einleitung ab, mit einem um-
fangreichen Kapitel, das mit,,Chronologie und Beschreibung der Graber* iberschrieben ist. Es
umfafit einen zwolf Seiten langen Abschnitt ,,Relative Chronologie* und einen 55 Seiten star-
ken Abschnitt ,,Bestattungsbrauch®, in dem sowohl Grabbau und Bestattungsarten als auch ei-
nige besondere Beigabensitten abgehandelt werden. Thm folgt ein 267 Seiten langes Kapitel ,,Die
Funde®, das die einzelnen Gegenstandsgruppen in systematischer Ordnung von handbuchart-
gem Zuschnitt traktiert. Die daran anschlieflende ,,Archiologische Auswertung beginnt mit
einem Abschnitt, dessen Titel ,,Statt einer Forschungsgeschichte* dem Buch eines Ttbinger
Autors aus nichtarchiologischer Provinz nachempfunden ist. Behandelt werden hier ferner die
schon einmal beriihrte topographische Verteilung der Griber, Ausstattungsregeln, und am
Ende belehrt uns der Verfasser in vielfacher Weise tiber Handwerk und Handel. Die Auswer-
tung schliefit — und kulminiert zugleich — mit dem umfangreichen ,,Versuch einer historischen
Auswertung®, in dem neben anderem die absolute Chronologie, ethnische und sozialgeschicht-
liche Probleme sowie das héchst komplexe Thema der ,, Entstehung und Ausbreitung der Friih-
latenekultur abgehandelt werden. Der daraus zwangsliufig resultierenden Erwartung des neu-
gierigen Lesers, hier eine umfassende und systematische Behandlung dieser zahlreichen, so oft

8 MaTER hatin den oben in Anm. 6 zitierten Besprechungen noch weitere Unstimmigkeiten aufgezeigt, die
hier nicht wiederholt werden sollen.
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und so kontrovers diskutierten Themen vorzufinden, beugt PauLr freilich schon in seinem
Vorwort (S. 13) vor: Zwar sei eine gleichmafiige Ausbreitung des Materials angestrebt, doch be-
kennt er wenig spiter, dafl ,,die Entscheidung, dieses oder jenes eingehender zu behandeln, von
subjektiven Auffassungen iiber die Wichtigkeit gewisser Fragestellungen und schlicht personli-
chen Forschungsinteressen bestimmt ist.* Der Leser ist also gewarnt.

Dieses subjektive Verfahren duflert sich schon in der referierten Gliederung der Auswertung
selbst. Die fiir Abhandlungen dieser Art eingespielte und bewihrte Ordnung, mit einer For-
schungsgeschichte zu beginnen, um dann vom Einzelnen zu gréfieren Zusammenhingen fort-
zuschreiten, den Leser gewissermaflen systematisch zu fithren (und thm auch das Wiederfinden
bestimmter Passagen zu erleichtern), dieses wohl begriindete Prinzip stellt PauLr offenbar be-
wufSt auf den Kopf. Dafl er mit der relativen Chronologie beginnt, dafiir macht er S.19 aus-
schliefllich praktische Griinde geltend. Aber was sind das fur ,,praktische Griinde“? Die Ver-
wendung der vor rund 80 Jahren von P. REINECKE entworfenen Stufengliederung — PauLt nennt
sie ,,traditionell* — bedurfte in einer wissenschaftlichen Abhandlung doch wohl keiner aus-
driicklichen Begriindung. PauLt meint indessen, es sei notig, fiir den Durrnberg eine ,,unab-
hangige* Chronologie zu erstellen, die er dann in der Typenkombinationstabelle (Beilage 15)
vorlegt. Aber so richtig es ist, dafl jedes Gemeinwesen als historisches Individuum seinen eige-
nen Rhythmus und seine eigenen Zasuren hat, so fragt sich doch, ob eben dies hier gemeintist.
Tatsachlich gilt ein betrachtlicher Teil von Paurts Bemithungen gar nicht den internen Verande-
rungen der Durrnberg-Nekropolen, sondern der Feingliederung von REINECKES Stufen anhand
des Diirrnberg-Materials mit dem Ziel einer Einpassung in Uberregionale Zusammenhinge.
Warum also wird dem Leser die relative Chronologie zuerst geradezu aufgedrangt, bevor er
noch die Einzelheiten kennt und beurteilen kann? Bekanntlich kommt jede Typenkombina-
tionstabelle erst durch eine Manipulation (im neutralen Wortsinn) zustande, die die Einzeldis-
kussion schon voraussetzt — und auch hier ist der Benutzer genotigt, immer wieder auf die erst
spater folgende Materialdiskussion zuriickzugreifen. Und keine chronologische Aufgliederung
einer Gribergruppe kommt ohne einen zeitlichen Materialgliederungsentwurf aus - hier also die
Stufengliederung Remneckes nach augenblicklichem Diskussionsstand. Was soll also dieses
Umstiilpen aller Regeln? Und warum hat Pautr eine ,,fiktive Forschungsgeschichte entwor-
fen, um die Ergebnisse lingst iiberholter Forschungssituationen darzustellen, wo doch jedem
Leser mit knappen Worten einsichtig zu machen wire, dafl unser Urteil immer wesentlich vom
eben verfligbaren Bestand der Denkmaler abhiangt? Man hat den Eindruck eines Verwirrspiels,
bestenfalls von Eigenwilligkeiten oder Augenblickseinfallen, die besser doch noch einmal
durchdacht worden wiren, bevor man sie dem Druck anvertraute.

Die Typenkombinationstabelle (Beilage 15) verdiente eine ausfiihrlichere Besprechung, als wir
sie hier vornehmen konnen. Zunichst sei festgestellt, dafl erstaunlicherweise trotz aller gegen-
teiligen Erfahrungen hier Mianner-, Frauen- und Kindergriber unterschiedslos und obendrein
ohne jede Kennzeichnung aufgefiihrt sind, so daff dem kritischen Leser ein geriittelt Mafl an
Nachschlage- und Verifizierarbeit zugemutet wird, wenn er sich dieser fiir die Benutzung
grundlegenden Daten vergewissern will. Das erweist sich aber — wenn auch sicher so nicht beab-
sichtigt — als eine Art ,,List der Vernunft: man st6f8t dabei auf einige recht bemerkenswerte
Sachverhalte. Vergleichsweise harmlos mutet noch die Problematik an, die der Zeitgruppe
Durrnberg IT (= Laténe) Al innewohnt. Zwar verweist PAuLI schon im Kommentar auf den
hohen Anteil an Kindergribern. Wenn man dann aber gewahr wird, daf§ hier fiinf Minnern,
zwel (!) Frauen und einem wahrscheinlich miannlichen Jugendlichen (Brandbestattung 79/2)
nicht weniger als zwolf Kinder im Alter zwischen sechs und zwolf Jahren (iibrigens durchweg
gut ausgestattet) gegeniiberstehen, regen sich doch einige Zweifel, welcher Realititswert dieser
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,,Zeitgruppe® denn eigentlich innewohnt. Erheblich grofiere Bedeutung haben jedoch die Be-
obachtungen, die sich zu den Mehrfachbestattungen ergeben. Bei einigen dieser Zusammenfun-
de, bei denen die Beigabenaufteilung auf die einzelnen Toten im Befund unklar war, wurde die
Zuweisung ,,nach Gutdiinken* vorgenommen (S.23{.). Dariiber lifit sich im Einzelfall durch-
aus diskutieren. Es tberschreitet aber die Grenze des methodisch Zulissigen, wenn solche re-
konstruierten Beigaben-Ensembles in eine Typenkombinationstabelle tibernommen werden
(wie hier geschehen), die ihrerseits als Demonstration der sachlichen und zeitlichen Aufgliede-
rung der Nekropolen insgesamt dienen soll. Muf§ denn ausdriicklich daran erinnert werden, daf§
hier nur die tatsichlich und zweifelsfrei erhobenen Befunde Daseinsrecht haben, wenn nicht der
Verdacht einer bewuflt suggestiven, die Wirklichkeit verfalschenden Manipulation entstehen
soll?

Dieser Sachverhalt ist indessen schon deshalb sorgfaltiger Kritik wiirdig, weil Paurt die nach
seinen Vorstellungen gleichzeitigen Mehrfachbestattungen zur Grundlage seiner binnenchro-
nologischen Uberlegungen gemacht hat. Die fiir die behauptete Gleichzeitigkeit ins Feld ge-
fiihrten Kriterien (S.541.) erweisen sich jedoch als iberraschend pauschal und nehmen sich aus-
gesprochen dirftig aus angesichts der sehr dezidierten Bemerkungen, die man wenige Jahre zu-
vor aus PauLis eigener Feder iber das Graberfeld von Hallstatt lesen konnte®. Bei Lichtbesehen
handelt es sich bestenfalls um Indizien im Sinne eines nibil obstat, aber keinesfalls um iiberzeu-
gende Beweise —auch nichtin cumulo. Wie schwer es tatsachlich ist, die gleichzeitige Bestattung
mehrerer Toter in einer gemeinsamen Grablege zu begriinden, hat C. OefFTIGER in seiner 1981 in
Tiibingen abgeschlossenen Dissertation zum Thema gezeigt!®. Hier bedarf grundsatzlich jeder
Einzelfall einer eigenen, sorgfaltigen Priifung.

Auf ein Problem anderer Art stofft man, wenn zu dieser Prufung die Plane, Schnitte und Profile
herangezogen werden. Schon der Vergleich der Darstellungen von Grab 16 im Vorbericht' und
in Band I Tafel 75 lehrt, daff von steingerechter Aufnahme offenbar nur sehr bedingt gesprochen
werden kann. Kaum optimistischer gestimmt wird man durch die Bemerkung zur Befund-Dar-
stellung, ,,die sowohl der durch die beschriebenen Umstinde bedingten Genauigkeit der Daten
als auch der Forderung nach Anschaulichkeit und Eindeutigkeit gerecht werden soll“ (Band I
S.38f.; vgl. auch Band III S.362). Man versteht: Hier muf$te eine bedauerliche Not, die kein
Einsichtiger rigen wird, bewaltigt werden. Aber die Situation wird dann doch griindlich ver-
kannt, wenn dem Benutzer obendrein die Gewohnung an ,,die Sehweise eines Verfahrens* an-
gesonnen wird, das in den technischen Disziplinen iiblich ist (Band I'S.39) — das aber das hier al-
lein Wesentliche eben nicht bietet: den vor Ort erhobenen und so gezeichneten Befund. Wie die
originalen Befund- Aufnahmen eigentlich aussehen, wird denn auch nirgends demonstriert. Da-
her bleibt nur festzustellen, daf§ die gebotenen Befund-Darstellungen, so hilfreich sie fir die
Orientierung immer sein mogen, nicht den Rang einer Befund-Dokumentation beanspruchen
kénnen, wie sie in einer archiologischen Publikation erwartet werden darf; sie zeigen besten-
falls, wie die Befunde nach Meinung der Autoren ausgesehen haben. Diesem Sachverhalt hat
PautLt selbst in seinen Uberlegungen zu der Moglichkeit, daff Holzkammern vorhanden waren
(Band TIT S.44{.), ausgesprochen besonnen Rechnung getragen mit dem Ergebnis: non liquet.

9 L.PauLr, Die Griber vom Salzberg zu Hallstatt. Erforschung — Uberlieferung — Auswertbarkeit (1975)
18f.

10 C. Orrr1GER, Mehrfachbestattungen im Westhallstattkreis. Zum Problem der Totenfolge. Phil.-Diss.
Tibingen 1981 (im Druck: Antiquitas III Nr.26 [1984]).

11 Germania 38, 1960, 365 Abb. 1.
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Um so verwunderlicher erscheint die Hintanstellung der so offenkundig gebotenen Zuriickhal-
tung dort, wo es um die Gleichzeitigkeit von Mehrfachbestattungen geht. Die Konsequenzen
fiir die Typenkombinationstabelle (Beilage 15) liegen auf der Hand; der kritische Leser wird sie
selbst zu ziehen wissen.

Auch den umfangreichen Abschnitt iiber die Funde konnen wir nicht systematisch, sondern nur
stichprobenweise durchgehen. Zunichst sei die Enttduschung notiert, die die Ausfithrungen zu
den Tierkopf-Fibeln (S.1091.) hervorrufen: So wenig wie in fritheren Arbeiten Paurts’? wird
auch hier die angebliche Abhiangigkeit spathallstattischer Stiicke von frihlatenezeitlichen Vor-
bildern keineswegs argumentativ untermauert, sondern wiederum nur behauptet; die bisher
einzige Erorterung dieser Frage durch G.MansreLD, die nach vorsichtigem Abwigen ohne
durchschlagende Griinde zum gleichen Ergebnis kam 13, ist gar nicht erst zitiert. Mit den beiden
wichtigen Arbeiten zur Certosa-Fibel von M. Primas und B. TErzan geht PAuLI etwas unfair
um: Zwar werden sie im Vorspann zu den Latene-Fibeln (S. 100) durchaus zitiert, im Abschnitt
,,Certosa-Fibeln‘ (S.105f.) aber nur so am Rande herangezogen, dafl der damit nicht genauer
vertraute Leser ihre Bedeutung (auch fiir Pauris Ausfihrungen) keinesfalls erkennen kann.
Eher peinlich ist die bei weitem iiberzogene Polemik gegen I. KiLiaN-DIRLMEIER im Kapitel
,,Giirtel“(S. 174 1f.), auch wenn PauLr in der Sache etwas weiter gekommen sein sollte. Wichtig
ist dagegen das umfangreiche Kapitel ,,Bronzegefafle (S.3331f.), das frithere Ausfithrungen
mit neuen Beobachtungen fruchtbar weiterfihrt. Mit Recht verweist PauLt hier auf die Bemer-
kungen von J. V. S. MEGaw zu der Bonzeschnabelkanne aus Grab 11214, Die oft geduflerte und
auch von Pautr geteilte Neigung, die Werkstatten dieser Kannengruppe seien im linksrheini-
schen Latene-Raum anzusetzen (natirlich abgesehen von der Durrnberg-Kanne), sollte aber
nicht mit einem Hinweis auf R. Prrrion gestiitzt werden (so S.341 in Anm. 1015); denn dessen
Vermutung, daff die formalen Zusammenhinge dieser Kannen mit der Marne-Keramik Auf-
schlufl tiber den Raum der Form-Kreation giben, ist nicht stichhaltig. Eine so ausgesprochen
toreutische Form ist zweifellos in einer Metallwerkstatt entstanden (wobei dann noch nach den
Anregungen zu fragen bliebe). Daf§ die Topfer des Marne-Gebietes die Form tibernahmen, hat
nach aller Erfahrung als sekundirer Vorgang zu gelten — man braucht nur an die Tonschnabel-
kannen zu erinnern. Fir die Lokalisierung der Form-Kreation konnte indessen ein Hinweis
darin liegen, daff zu diesem Bronzekannen-Typus nicht nur Diirrnberg Grab 112 und die beiden
Kannen von Basse Yutz s gehoren, sondern auch, wie eine neuere Untersuchung ergeben hat,
die Schnabelkanne aus dem Kleinaspergle-Grab !¢, die MEGaw wegen threr Ornamentik mit gu-
tem Grund als das bisher alteste Zeugnis keltischer Kannen-Toreutik bezeichnet hat!”.

12 L. PauLt, Untersuchungen zur Spathallstattkultur in Nordwiirttemberg. Analyse eines Kleinraumes im
Grenzbereich zweier Kulturen. Hamburger Beitr. z. Arch.II 1, 1972, 64f. — Ders., Keltischer Volks-
glaube. Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hallein und im eisenzeitlichen Mitteleuro-
pa. Miinchner Beitr. z. Vor- und Frithgesch. 28 (1975) 202f.

13 G. MansreLD, Die Fibeln der Heuneburg 1950-1970. Heuneburg-Studien 2, Rém.-Germ. Forsch. 33
(1973) 90f. — Ebenso Hamburger Beitr. II 2, 1972 (1978) 298{.

14 7. V. S. Megaw, Art of the European Iron Age. A Study of the Elusive Image (1970) 74f. zu Nr.72.

15 R. A. SmitH, Celtic Bronzes from Lorraine. Archaeologia 79, 1929, 11f. — P. JacossTHAL, Early Celtic
Art (1944; Reprint 1969; kiinftig zitiert als: ECA) Nr.381. — MEGaw, Iron Age™ Nr.60-61.

16 Dieses Ergebnis erzielte eine neuere Untersuchung durch W. Kimmic und die gewissenhafte zeichneri-
sche Rekonstruktion durch den Tiibinger Institutszeichner H.-J. Frey. Fiir die freundlich gewihrte Er-
laubnis, hiervon Kenntnis geben zu diirfen, habe ich Herrn Prof. Dr. W. Kimmic zu danken.

7 MEGAW, Iron Age®* 64 zu Nr. 50.
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Was indessen die ganze Publikation, besonders diesen umfangreichen Abschnitt fiir die Benut-
zung so ungemein schwierig macht, ist die vielfach ungeziigelte, um nicht zu sagen undiszipli-
nierte Arbeitsweise des Verfassers. In fast jedem Teilkapitel dieses Abschnittes findet man Aus-
fiihrungen zur Chronologie, zu funktionalen und forschungsgeschichtlichen Fragen, wie es der
Fabulierlust des Autors gerade behagte. Nun wird niemand leugnen, daf§ eine gliickliche Lo-
sung dieses organisatorischen Problems ihre Schwierigkeiten hat; daff man es besser hitte be-
waltigen konnen, ist aber kaum zu bestreiten. Die gleichen Ausstellungen ergeben sich auch in
weiteren Zusammenhingen. Die S.363 zu den Grabbauten und ihrer Erforschung gemachten
Ausfihrungen stiinden zutreffender unter dem Thema ,,Bestattungsbrauch®, und was zur
Vermengung von LT A- und -B-Funden gesagt wird, hitte im Kapitel ,,Chronologie zur Aus-
gangslage angefiihrt werden sollen. Und das sind nur einige willkiirlich herausgegriffene Bei-
spiele. Infolgedessen wird sich der Verfasser nicht dartiber beklagen diirfen, wenn sein Werk
kaum je mit der verdienten Genauigkeit gelesen und rezipiert werden wird. Fiir Fehlerquellen
und Miflverstindnisse ist jedenfalls reichlich gesorgt.

Es ist daher auch keine grofle Uberraschung mehr, daff Paurr seine umfangreiche Auswertung
keineswegs mit einer Zusammenschau der Ergebnisse fur die Geschichte des fritheisenzeitlichen
Dirrnbergs beschliefit, sondern mit dem sehr in die Weite Mitteleuropas gehenden ,,Versuch
einer historischen Auswertung® (S.413-520); in Kurzfassung hat er dieses Kolossalgemalde
zwel Jahre spiter im Katalog der Halleiner Kelten-Ausstellung wiederholt™®. So grofies Inter-
esse dieser umfangreiche Abschnitt fiir die Eisenzeit-Forschung immer haben mag — wir werden
uns noch damit beschiftigen —, so ist doch sehr zu bedauern, daff eine eingehende Wiirdigung
des Durrnbergs selbst aus der sonst so schreibfreudigen Feder des Verfassers fehlt. Die rasche
Mehrung des Graber-Bestandes (siche oben S.223 mit Anm. 3) hatte ja auch von der archdolo-
gisch-antiquarischen Auswertung abschrecken konnen, vermag also keine befriedigende Erkla-
rung zu bieten. Bei lingerer Beschaftigung mit dem ganzen Band stellt sich denn auch eher der
Eindruck ein, daff der Autor an diesem Thema bei weitem nichtim gleichen Mafl interessiert war
wie an den weiteren Zusammenhingen, mit denen er sich so ausgiebig befaf$t. Es bleibt also nur
zu hoffen, daff dieses Desiderat in nicht zu ferner Zeit aus der Mitte der am Diirrnberg Tatigen
erfiillt und damit die Ernte der jahrzehntelangen Arbeit fiir den Platz selbst eingebracht werden
kann.

Das weite Ausgreifen der iber hundert Seiten starken historischen Auswertung, in der auch
Stidwestdeutschland eine wichtige Rolle spielt, vor allem aber grundsitzliche Bedenken gegen
eine ganze Reihe der vorgetragenen Interpretationen und Hypothesen rechtfertigen es, hier et-
was ausfihrlicher zu werden. Zu Beginn sollte vermerkt werden, daff die Betitelung dieses Ab-
schnitts als ,,Versuch“ nicht mehr als ein modisches Understatement darstellt. In Wahrheit liegt
ein wohldurchdachtes, mit Geschick und Eifer verfochtenes Erklirungs-System zugrunde, das
man auch dann zu beachten hat, wenn man die Giiltigkeit lediglich von Teilen in Zweifel zieht.
Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, daff PauLr die in fritheren Arbeiten entwickelten Vorstel-
lungen und Hypothesen hier nur in Verkiirzung wiedergibt, so dafl der Leser stindig der Gefahr
ausgesetzt ist, das Gewicht der jeweiligen Begriindung falsch einzuschitzen, wenn er die vor-
ausliegenden Schriften des Autors nicht eigens zu Rate zieht. Deshalb werden wir im folgenden
vielfach auf diese alteren Arbeiten Paurts — und anderer — zuriickgreifen miissen.

Ein wesentliches Ergebnis der Kapitel ,,Absolute Chronologie und Vergleich mit anderen Re-
gionen® (S.4181f.) und ,,Zur historischen Situation in Mitteleuropa (S.443ff.) sei hier zum

18 PauLrr, Kelten* 25 ff.
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besseren Verstindnis vorweg skizziert. Paurr kommt hinsichtlich der Chronologie zu dem
Schluf}, daff am Dirrnberg Ha D3 und LT A zwei deutlich getrennte, aufeinander folgende
Zeitgruppen seien (S.420), dafl aber das Ha D3-Material des Diirrnbergs Beziehungen sowohl
zu stidwestdeutschem Ha D3 als auch zu linksrheinischem LT A habe. Da er frither, wie noch zu
behandeln sein wird, in Stidwestdeutschland ein bis an die Grenze LT A/B dauerndes Spithall-
statt, den Beginn von ,,Latene® in dieser Region sogar schon in Ha D2 verfochten hatte, kommt
die Konsequenz, dafl LT A am Diurrnberg etwas spater als im Gebiet links des Rheins beginne,
eher zogernd zum Ausdruck (S.424 oben). Von den hier noch greifbaren Vorbehalten ist aber
spater gar nicht mehr die Rede, wo davon gesprochen wird, man sei sich ja schon immer dartiber
einig gewesen, dafl die frithe Latene-Kunst im Milieu jener Oberschichtentstanden sei, ,,wie sie
uns in den reichen Gribern der Champagne und am Mittelrhein sowie weiter &stlich etwas spa-
ter in Bohmen und am Diirrnberg entgegentritt™ (S.458) — also mit einer zeitlichen und damit
zugleich ursachlichen Prioritat im Raum zwischen Rhein und Marne. Diese Konzeption, insge-
samt grundlegend, ist auch in der Tabelle 23 (S.425) ausgedriickt, ihre Begriindung hat uns nun
zu beschafugen.

Der Ansatzpunkt aller Uberlegungen, die zu der Annahme fiihrten, daff der Ubergang von der
Hallstatt- zur Latene-Kultur sich in Sudwestdeutschland spater als anderswo — zum Beispiel im
Rheingebiet — vollzogen habe, liegt in dem statistischen Ungleichgewicht zwischen den Fund-
frequenzen beider Perioden in dieser Region. Diese Beobachtung ist, so weit ich sehe, erstmals
1886 von O. T1scHLER formuliert worden?®. Spater hat vor allem K. ScHumacHERr diese Beob-
achtung aufgegriffen und in dem beschriebenen Sinne gedeutet, zugleich aber unter Riickgriff
auf die seit der Antike in der Literatur herrschende Vorstellung von der Urheimat der Kelten in
Gallien so interpretiert, daf die Kelten auf ihrer Ostwanderung Stidwestdeutschland erstin der
zweiten Latene-Stufe (B nach REINECKE) erreicht hatten?!. Aufler G.KraFrT, der diesen von
ScHUMACHER nur nebenbei angedeuteten Gedankenzusammenhang klar aufgezeigt und zu-
gleich abgelehnt hat??, ist die Forschung ScHuMacHER vor allem in Wirttemberg lange ge-
folgt?3; noch H.ZirnN hat auf die chronologische Pramisse ScHumacHERs ausdriicklich zu-
ruckgegriffen®t. Die Griinde fir seine Ablehnung dieser Schlufifolgerungen hat KrRAFT un-
glicklicherweise nur indirekt ausgedriickt. Sie lassen sich aber klar dort fassen, wo KRAFT sein
,.frithes Latene® im Sinne von Wi1EDMER-VIOLLIER Latene Ia oder REINECKE Latene A als selb-
standige, geschlossene, eigenartige Stufe, ja als eine stilgeschichtliche Periode bezeichnet, deren
Geltungsbereich von der Champagne bis nach Westbohmen und vom Main bis nach Burgund
und weit ins Schweizer Mittelland reicht?s. Unschwer lafit sich erkennen, daff diese Auffassung
in einer methodisch strengen Interpretation des regional mit unterschiedlicher Frequenz vertre-

19 Gegentiber der neuerdings von PauLt bevorzugten Abkiirzung ,,Lt* fiir ,,Laténe® bleibe ich bei der alt-
eingefithrten Form ,,LT*, weil sie unzweideutig auf die korrekte Namensform ,,La Tene* zurtickweist.

20 Westdeutsche Zeitschr. 5, 1886, 189f.

21 So etwa beit M. EBert, Reallexikon der Vorgeschichte 8 (1927) 264 f.; 11 (1927/28) 406, um nur zwei
wichtigere Belege zu nennen.

22 R. GiessLer/G. Krarr, Untersuchungen zur trihen und alteren Latenezeit am Oberrhein und in der
Schweiz. Ber. RGK.32, 1942 (1950) 52. 56. — G. KrarT, Forsch. u. Fortschr.20, 1944, 218.

23 Etwa A.ScHL1z, Fundber. aus Schwaben 10, 1902, 13 ff. besonders 15. — G. BErsu/P. GOESSLER, ebd.
N.F.2, 1924, 102. — K.Brrrer, Die Kelten in Wiirttemberg. Rom.-Germ. Forsch.8 (1934) 96. —
GoEssLER ausdriicklich zustimmend Wiirtt. Vierteljahreshefte f. Landesgesch. 41, 1935, 176.

24 H.ZirN, Zum Ubergang von Spithallstatt zu Laténe A im siiddwestdeutschen Raum. Germania 30, 1952,
381f. ausdriicklich S.39. — Auch spiter mehrfach, etwa Hamburger Beitr. IT 2, 1972 (1978) 3521.

25 GiessLER/KRAFT, Laténezeit22 48. 51. 53.
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tenen Fundstoffs im Sinne der typologischen Methode wurzelt. Hier liegt in der Tat ein neural-
gischer Punkt. Wenn regional unterschiedliche Fundquantititen entsprechend verschiedene
zeitliche Geltungsbereiche einer iiberregional als stil- und typengeschichtliche ,,Stufe zu defi-
nierenden Fundgesellschaft anzeigen, dann ist ein Axiom hinfillig: daff formal {ibereinstim-
mende Artefakte, die als ,, Typen® bezeichnet werden konnen, in einem zusammenhingenden
Kulturraum als gleichzeitig im Sinne eines identischen Zeitraumes von Herstellung und Ge-
brauch zu betrachten sind?°. Ein Blick auf die Bedingungen, unter denen unsere Fundstatistiken
zustande kommen, sollte uns aber davor warnen, hier dem Quantititskriterium vertrauen zu
wollen: Je nach Fundart und Region wechseln die Faktoren von Periode zu Periode, ja oft von
Stufe zu Stufe ganz verschiedenartig, und sie andern sich auch durch die wiederum regional un-
terschiedliche Wandlung der Forschungs- und Prospektionsmethoden. Wenn man etwa be-
riicksichtigt, welche Einsichten uns soeben die Luftbildfotografie in Stiddeutschland beschert
hat?7, wird man sich bewuflt, mit welchem Recht einst REINECKE von der ,, Trugspiegelung un-
serer Denkmilerstatistik* gesprochen hat. So verstandlich also die Uberlegungen zuriickliegen-
der Forschergenerationen zur Erklarung eines fundstatistischen Ungleichgewichts aufgrund der
damaligen Situation immer sein mdgen, so wird man ihnen heute doch nicht mehr folgen dirfen
—und schon gar nicht, wenn damit ein erprobter Grundsatz der typologischen Methode preis-
gegeben werden miifite. Es ist daher anzunehmen, dafl Krarr den richtigen Weg beschritten

hat.

Im vorliegenden Fall ist indessen doch noch auf die Besonderheiten des Forschungsstandes ein-
zugehen. Nur am Rande sei angemerkt, dafl die wirkliche statistische Relation zwischen Spit-
hallstatt und Friihlatene in Stidwestdeutschland noch gar nicht zuverlissig auszumachen ist:
Zwar verfligen wir seit 1934 iiber mehrere Kartierungsversuche der Latene-Funde Wiirttem-
bergs, ja ganz Stidwestdeutschlands?$, eine vergleichbare Kartierung spathallstittischer Fund-
gruppen dieses Gebietes steht aber noch aus — von einer nach Ha D1-3 differenzierten Kartie-
rung ganz zu schweigen. Davon ganz abgesehen gelten aber fiir die einzelnen Landschaften
Stidwestdeutschlands unterschiedliche Forschungsbedingungen. In dem Gebiet, das man dem
Hohenasperg als ,,Fiirstensitz* in der spiten Hallstatt- und in der frithen Latenezeit als unmit-
telbaren Herrschaftsbereich zuordnen méchte, besonders im ,,Langen Feld®, im ,,Strohgiu*
und auch im ,,Oberen Giu‘, sind die Grabhiigel der vorrémischen Eisenzeit durchweg, wenn
auch in sehr unterschiedlichem Mafie verflacht, das heifit durch Erosion oder Ackerbau abgetra-
gen, wenn nicht durch Menschenhand absichtlich zerstort?®. Aufgrund reicher Erfahrung hat
ZirN einmal die Méglichkeit erwogen, die Vielfalt dieser Vorginge etwas zu ordnen, hat sich
dabei aber sehr vorsichtiger Formulierungen bedient®®. PauLt ist dartber weit hinausgegangen

26 Auflerhalb dieses Kulturraumes sind Verzerrungen, auch Verzégerungen immer denkbar, jedenfalls

nicht auszuschlieSen. Zum Problem vgl. etwa O.-H. FrEy, in: Oblatio (Festschr. A. CALDERINI, 1971)
B b

27 R. CHRrIsTLEIN/O. BRaascH, Das unterirdische Bayern. 7000 Jahre Geschichte und Archiologie im
Luftbild (1982). — D.Pranck, Denkmalpflege in Bad.-Wiirte. 12, 1983, 1ff.

28 BrrTEL, Kelten2?3 Taf.27-30. — F.FiscHER, Fundber. aus Schwaben N.F.18/1, 1967, 61ff. mit
Abb.9-12. — A.Lang, Die geriefte Drehscheibenkeramik der Heuneburg 1950-1970. Heuneburg-Stu-
dien 3, Rom.-Germ. Forsch. 34 (1974) 63 Abb. 17. - Die Kartierungen, die Cx. LiEBSCHWAGER, Arch.
Korrespondenzbl. 2, 1972, 143 ff. publiziert hat, entbehren leider der Nachweise und sind deshalb wenig
hilfreich. — Vgl. auch die Bemerkung von U.Scuaarr, Hamburger Beitr. 11 2, 1972 (1978) 1971f. 216.

29 Vgl. die Befundbeschreibungen bei H. ZijrN, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Die Grabhi-
gel von Asperg (Kr. Ludwigsburg), Hirschlanden (Kr. Leonberg) und Miithlacker (Kr. Vaihingen). Ver-
offentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege Stuttgart A/16 (1970) passim.

30 ZirN, Hallstattforschungen?® 75.
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und hat in einigen Fillen, in denen bei praktisch volliger Einebnung eines Hiigels (wie etwa in
Esslingen-Sirnau) jegliche Hinweise auf Sekundarbestattungen fehlen, auf Einzelbestattung un-
ter urspriinglich kleinem Hugel, ja auf die Absicht schlieffen zu dirfen geglaubt, in diesen klei-
nen Hiigel keinerlei Nachbestattungen mehr einzubringen®!. Das scheint mir aber doch die
Aussagefihigkeit der Befunde bei weitem zu iiberfordern— ganz gleich, ob es sich um iltere oder
neuere Grabungen handelt. Die zerstorenden Krafte der Natur und des Menschen, die in der
Vergangenheit den Grabhiigeln in besonderem Mafle Abbruch getan haben, entziehen sich doch
wohl unserer Berechnung im Einzelfall, so daf§ sich derart gewagte Schlisse e silentio von selbst
verbieten.

Fur statthatt, ja geboten halte ich dagegen einen Schlufl aus Beobachtungen, die immer wieder
einmal formuliert, aber kaum je im hier interessierenden Zusammenhang beachtet worden sind.
So weit wir bisher die Grabhuigel der vorromischen Eisenzeit in dem skizzierten Umfeld des
Hohenaspergs kennen, sind sie fast durchweg fir spathallstattzeitliche Primédrbestattungen an-
gelegt worden. Als frithlatenezeitliche Ausnahme von dieser Regel darf wahrscheinlich das
bekannte Frauengrab von Schwieberdingen gelten3?, vielleicht auch die Zentralkammer des
Kleinaspergle33; mit Grabhiigeln der Friihlatenezeit sind wir aber damit— zur Zeit wenigstens —
schon am Ende3*. Sonst sind die LT A-Graber unseres Gebietes entweder Flachgriber oder
Nachbestattungen in urspriinglich spathallstattischen Grabhtigeln. Dabei erfassen wir nicht sel-
ten nur noch Einzelfunde nahe der modernen Hugel-Oberfliche, die sich als letzte Reste von in-
zwischen zerstorten Nachbestattungen interpretieren lassen. Dazu gehort auch der vieldisku-
tierte Gurtelhaken aus dem — vom Ausgraber unmifiverstandlich als gestort bezeichneten — Grab
13 1im Hugel von Hirschlanden (Abb. 1, 1)33, der einer jingeren, restlos zerstorten Nachbestat-
tung zugeschrieben werden mufl. Die Sachlage ist jedenfalls so klar, dafl wir von weiteren Bei-
spielen absehen diirfen. Fiir die Fundstatistik indessen fallt sicher ins Gewicht, dafl diese Abtra-
gungen der Grabhiigel die frithlatenezeitlichen, weil jiingsten und damit am weitesten oben in
den Tumuli befindlichen Nachbestattungen ungleich haufiger betroffen oder gar zerstért haben
als ihre alteren, meistens tiefer im Hiigel gelegenen, spithallstattzeitlichen Vorlaufer. Auch
wenn sich darauf keine genaueren Schitzungen griinden lassen, ist doch offenkundig, dafl die
auf positive Daten allein gestiitzte Fundstatistik hier ein zuungunsten der Frithlatene-Grabhii-
gelfunde verzerrtes Bild ergeben mufy. Etwas anders liegen die Dinge bei den Grofigrabhiigeln,
in denen man immer mogliche ,, Firstengraber vermuten darf. ZirN hat im naheren und weite-
ren Umkreis des Hohenaspergs eine Reihe solcher Riesentumuli im Gelinde namhaft gemacht,
die bisher, soweit bekannt, nie untersucht worden sind3¢; neuere Luftaufnahmen haben Be-
funde angezeigt, die oberflichlich gar nicht mehr ausgemacht werden kénnen3”. Es erscheint

31 PauLrt, Nordwiirttemberg’ 111f. mit Anm. 44.

32 A StrROH, Germania 19, 1935, 290ff. — O.PareT, Fundber. aus Schwaben N.F. 8, 1935, 92ff. — Ja-
coBsTHAL, ECA 5 Nr.292, 310, 321. — K. Brrrer/W. Kimmic/S. Scuiek (Hrsg.), Die Kelten in Ba-
den-Wiirttemberg (1981) 4651f.

33 Vgl. vorlaufig noch O. PareT, Urgeschichte Wiirttembergs (1921) 73 f. 178f. — Eine wiirdige Publikation
dieses altberithmten Fundes wird unter der Federfithrung von W. Kimwmic vorbereitet.

3¢ H. ZrN hat Fundber. aus Schwaben N. F. 17, 1965 (= Festschr. G. R1ex) 194 ff. einen zweiten Fiirsten-
grabhiigel neben dem Kleinaspergle untersucht. Die ausgeraubte Grabkammer diirfte etwas alter als die
Nebenkammer im Kleinaspergle sein, die das bekannte Latene A-Fiirstengrab enthielt.

35 ZirN, Hallstattforschungen?® 65f. mit Taf. 35, 3.

36 ZirN, Hallstattforschungen?® 124.

37 Vgl. J. BieL, Antike Welt, Sondernummer 1982, 37 mit Abb. 57: Luftbild mit neuen Grofigrabhtgeln bei
Eberdingen-Hochdorf.



Wiirttemberg und der Diirrnberg bei Hallein 233

daher geraten, auf Zahl und zeitliche Gruppierung der zur Zeit bekannten ,,Fiirstengriber im
Umfeld des Hohenaspergs keine allzu weitreichenden Schliisse zu bauen. Es kénnte durchaus
sein, dafl etwa die offenkundige zeitliche Liicke, die zwischen dem ,,Grafenbiihl* und dem
Kleinaspergle (Nebengrab!) klafft, in diesen noch unbekannten, vielleicht auch zerstérten
Grofigrabhiigeln ihre Erklarung findet — und damit die so oft als schwer verstindlich empfun-
dene Sonderstellung des Kleinaspergle-Grabes unmittelbar einsichtig macht.

Wenn schon diese Uberlegungen darauf hinweisen, dafl wir der von der Fundstatistik — soweit
tiberhaupt verfligbar — nahegelegten ,,Schwiche des LT A-zeitlichen Fundbestandes am mitt-
leren Neckar mifitrauen sollten, so gibt es auch noch andere, positive Indizien, die in die gleiche
Richtung zielen. Hier ist zunichst das kiirzlich erst gefundene Schwertortband aus Renningen
bei Leonberg zu nennen38: klassischer Early Style mit klaren Gegenstiicken im Hunsriick-Ei-
fel-Raum3°. Sodann verweise ich auf die anschlieffend von S. Kurz vorgelegte Kartierung der
plastischen Friihlatene-Vogelkopf- und -Maskenfibeln (siche unten S.249ff.). Hier wird,
besser noch als in den bisherigen Kartierungen der Stufe LT A in Siidwestdeutschland (siehe
oben Anm. 28), ganz unmifiverstandlich deutlich, daff wir im unmittelbaren und im weiteren
Umkreis des Hohenaspergs durchaus mit einer kriftig ausgepragten LT A-Provinz zu rechnen
haben, die auch den Vergleich mit anderen Fundprovinzen der gleichen Zeit nicht zu scheuen
braucht. Dabei sollte nicht ganz unbeachtet bleiben, daf in dieser Fundprovinz sowohl plasti-
sche als auch drahtférmige Friihlatene-Fibeln auftreten — zwar bisher nie zusammen in einem
Grab, aber auch keineswegs streng nach Grabhugeln und Flachgrabern getrennt. Die einst von
KraFT vorsichtig formulierte Gleichzeitigkeit beider Fibelformen ist inzwischen von A. Hars-
NER und U.ScHaarr fir das Rheinland und das Hunsriick-Eifel-Gebiet glaubwiirdig belegt
worden?; dagegen bleibt die von H.P. Uenze fur Bayern verfochtene chronologische Tren-
nung eher etwas im Ungewissen*!. Bis zum sicheren Beweis des Gegenteils mochte ich fir un-
sere Fundprovinz jedenfalls mit der Gleichzeitigkeit plastischer und drahtférmiger Friihlatene-
fibeln rechnen. Noch weniger sollte das Nebeneinander von Grabhtigel-Nachbestattung und
Flachgrab iibersehen werden. Wenn wir bisher nur vergleichsweise kleine Flachgraber-Fried-
hofe der Stufe LT A am mittleren Neckar kennen, so darf man nicht vergessen, daf§ die Flach-
grab-Sitte nichtnur zwischen den Grabhiigeln, sondern auch in Form ganz selbstindiger kleiner
Friedhofe schon in der spaten Hallstattzeit einsetzt*2. Es handelt sich also im Rahmen der ,,ein-
fachen Graber um ein lingerwihrendes Nebeneinander, in dessen Verlauf erst die Anlage
neuer Hiigel, dann auch die Nachbestattung in schon bestehenden Tumuli ihr Ende findet. Das
Abreiflen lokaler Bestattungsplatz-Traditionen ist jedoch individuell verschieden und bei
Grabhiigelgruppen, wie oben dargelegt, kaum je mit restlos befriedigender Sicherheit genau zu

38 Kelten in Baden-Wiirttemberg32 450f. mit Abb. 357. — Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 236f.

39 Ahnlich sind die Stiicke aus Weiskirchen IT und Heinzerath Hiigel 1 Grab 1: A. HarrNER, Die westliche
Hunsriick-FEifel-Kultur. Rém.-Germ. Forsch. 36 (1976) Taf. 15, 2 bzw. 19, 1b; 169, 1. — Etwas anders,
aber noch eng verwandt, Diirrnberg Fundpunkt 114: Arch. Korrespondenzbl. 2, 1972, 283 ff. mit Abb. 1
und Taf. 53. - Diirrnberg II 79 mit Taf. 177 B; 216, 2. — Zum Typus U. OsTERHAUS, in: Marburger Beitr.
z. Arch. d. Kelten, Festschr. W. Denn. Fundber. aus Hessen, Beih. 1 (1969) 134 ff. mit Abb. 3 und Liste
2.

40 GiessLEr/KRraAFT, Latenezeit®? 56f. — Zur Auffassung von A. HarrNER und U. SCHAAFF letzterer aus-
fihrlich Hamburger Beitr. I 2, 1972 (1978) 187 ff. bes. 194f. 202 mit Anm.55. — Vgl. auch ebd. 2701.
3541,

41 Erstmals Bayer. Vorgeschichtsbl. 29, 1964, 77ff. — Dann in dem Hamburger Kolloquium mehrfach:
Hamburger Beitr. II 2, 1972 (1978) 241ff. auch 214. 355.

42 Vgl. dazu S.Scaiexk in: Kelten in Baden-Wiirttemberg3? 128 ff.
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bestimmen. Wir konnen nur festhalten, daf} diese Tradition der Higel-Belegung nur in ganz
vereinzelten Fallen noch nach LT B hineinreicht, hiaufiger zuletzt in LT A gelibt wird, wenn
nicht die jungsten Griber uberhaupt noch der spaten Hallstattzeit angehdren. Eine dhnliche
Verzahnung ist seit langem in der Trachtausstattung bekannt*3. Insgesamt haben wir es offenbar
in der Fundprovinz am mittleren Neckar, im Umkreis des Hohenaspergs, bei den ,,einfachen*
Gribern mit dem Niederschlag eines zwei bis drei Generationen dauernden Prozesses zu tun,
den zu deuten hier noch nicht unser Anliegen ist. Im Verlauf dieses Prozesses ist— sicher erst in-
nerhalb von LT A — die Sitte furstlicher Bestattung mit Grabkammer und Grofigrabhtigel aufge-
geben worden; so deutlich sich auf den ersten Blick darin ein Bruch anzudeuten scheint, so we-
nig ist davon bei den anderen Grabstitten zu sehen. Sicher ist nur, daff der Stilwandel von Hall-
statt nach Laténe damit nur wenig — wenn uberhaupt etwas — zu tun hat.

Andere Voraussetzungen sind bei einer Analyse der Heuneburg-Region zu beachten. Hier
kennt man zwar sowohl auf der stidlichen Abdachung der Schwibischen Alb als auch im siidlich
der Donau anschliefenden Oberschwaben zahlreiche, bei weitem tiberwiegend alt gegrabene
(besser: meistens angegrabene) Grabhiigelgruppen, vereinzelt auch Funde daraus; an genauer
untersuchten Hiigeln herrscht aber ausgesprochener Mangel#*. In der naheren Umgebung der
Heuneburg sind nur der Hohmichele unvollstandig#?, von den vier Tumuli im Gieftibel/Talhau
(vor den Toren der Heuneburg) der Hiigel 4 ganz*® und die Hiigel 1 und 2 in demjenigen Be-
stand, der nach den Ausgrabungen im 19. Jahrhundert geblieben war, modern untersucht*’; die
tbrigen Grofigrabhtigel des Umkreises sind bisher entweder gar nicht*® oder ohne Dokumenta-
tion in friheren Jahrzehnten angegraben worden*?. Immerhin ist es wert zu notieren, dafl aus
diesen der Heuneburg unmittelbar zuzurechnenden Grabhiigeln bis jetzt keine zweifelsfreien
LT A-Funde bekannt geworden sind>°. Das stimmt gut mit dem Befund der Heuneburg selbst
tberein, wo unter mehr als 400 bestimmbaren Fibeln bzw. Fibelfragmenten keine einzige draht-
formige Frithlatene-Fibel, aber auch kein Stiick einer plastischen Fibel im Sinne der im Anschlufl
von Kurz zusammengestellten und kartierten Typen aufgetaucht ist5!. Dieser Beobachtung
kommt heute einiges Gewicht zu, weil im weiteren Umkreis solche plastische Fibeln durchaus
und sogar aus Siedlungen bekannt sind: vom Lochenstein iiber Balingen, einer sichtlich in
Schutzlage angelegten Hohensiedlung am Albtrauf, in der auch eine Certosa-Fibel gefunden
wurdeS2, und von der etwas weiter entfernten Achalm tiber Reutlingens3. Schlieflich ist an die

43 Vel. etwa BrrTeL, Kelten?3 68. 115.

44 Bis zum Erscheinen des von H. ZURN vorbereiteten Hallstatt-Kataloges mufl hier wesentlich immer noch
auf die Darstellungen in den Oberamtsbeschreibungen Ehingen (1893) 272 ff. (MiLLER) und Riedlingen
(2. Aufl. 1923) 167ff. (P. GoEssLER) zuriickgegriffen werden.

45 G.Riex, Der Hohmichele, ein Fiirstengrabhiigel der spiten Hallstattzeit bei der Heuneburg. Heune-
burgstudien 1, Rom.-Germ. Forsch. 25 (1962).

46'S. ScHiEK, Germania 37, 1959, 117ff.

47 L. SPERBER, 1n: D. Pranck (Hrsg.), Arch. Ausgrabungen 1978 (1979) 35£f.; ebd. 1979 (1980) 39f.; ebd.
1980 (1981) 43ff. — S. Kurz, in: D. Pranck (Hrsg.), Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1981 (1982)
67 f.

48 So die Baumburg und die unter dem Namen ,,Bettelbiihl* bekannten Tumuli.

49 So der Lehenbiih] und der Rauhe Lehen bei Ertingen, die Daten bei S. Schiek, Fiirstengriber der jiinge-
ren Hallstatt-Kultur in Stidwestdeutschland. Ungedr. Phil.-Diss. Tiibingen 1956, 26 ff. 68 ff.

50 Zu der Lanzenspitze und dem Giirtelblech aus Giefliibel Hiigel 1 vgl. unten S.247 mit Anm. 132.

5t Frau H. van pEN Boow, Tibingen, habe ich fiir liebenswiirdig erteilte Auskiinfte zu danken.

52 Fundber. aus Schwaben N.F.2, 1924, 91 Abb. 4, 3. 5. — BrrTEL, Kelten?3 Taf. 10, 1. 3. — S. Kurz unten
SH26NH58H

53 A.RieTH, Reutlinger Geschichtsbl. N.F. 10, 1972, 88 Abb.3, a. — Vgl. unten S. Kurz Abb.4, 6 zu
Nr. 61.
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Griber von Blaubeuren-Gerhausen als nahegelegenen Fundpunkt zu erinnern*. Im tibrigen
darf auf die Hiigelnekropole von Engen-Bargen im Hegau verwiesen werden, wo moderne, lei-
der noch nicht publizierte Ausgrabungen gezeigthaben, mit welchen Frihlatene-Funden in die-
ser Region Siidwestdeutschlands gerechnet werden muf}s3. Unter diesen Voraussetzungen wird
man das Ende der Heuneburg, das durch einen offenbar verheerenden Brand, also ein zeitlich
eng umreifibares Ereignis markiert wird®®, heute nur so ansetzen kénnen, dafl die zeitliche Gel-
tung drahtférmiger und plastischer Frithlatene-Fibeln ausgeschlossen bleibt. Ob man sich dabei
mit A. LaNG ganz am Ende der Hallstattzeit oder mit H.-W. DAMMER in einem bestenfalls zehn
Jahre alten LT A befindet5?, was ich eher fiir zutreffend halte, ist letztlich ein Streit um Zeitriu-
me, die der Forschungsstand der Region noch nicht zu trennen erlaubt. Die Fragen, die sich
hierfiir aus dem Baubefund der Heuneburg selbst ergeben, lassen sich zuverlassig erst beurtei-
len, wenn die Publikation vorliegt®8. Beim augenblicklichen Stand der Dinge hat man jedenfalls
den Eindruck, daff die Zerstorung der Heuneburg und ihre Aufgabe als Siedlung die ganze Re-
gion in Mitleidenschaft gezogen hat; das ware auch unmittelbar verstindlich. Dennoch bleibt
immer zu bedenken, wie wenig wir die zahlreichen Grabhiigelgruppen des weiteren Umkreises
wirklich kennen. Uberdies sollten wir nicht vergessen, daf§ diese ihrerseits die Grabstitten einer
vergleichsweise schmalen Fuhrungsschicht sind und sicher nicht die gesamte Bevolkerung re-
prasentieren. Ob wir eines Tages auch hier schlichter ausgestattete Flachgraber zu berticksichti-
gen haben, die ein differenzierteres Bild sowohl fordern als auch erlauben konnten, muf§ die Zu-
kunft lehren.

Der klaren (und seit vielen Jahren unveranderten) Aussage des Heuneburg-Fibelspektrums, die
wir oben im Anschluff an LanG und DAMMER skizziert haben, hat Paurt mit komplizierten
tracht- und sozialgeschichtlichen Uberlegungen widersprochen®. Bevor wir darauf genauer
eingehen, sei doch kurz vermerkt, dafl PauLt schon 1972 in Hamburg entgegnet wurde, seine
Argumentation fithre zu der Konsequenz, daf§ auf der Heuneburg nur Frauen gelebt (oder ihre
Fibeln verloren) hitten®. Unbeirrt von diesem und anderen Einwanden hat Paurr jedoch seine
Vorstellungen weiter verfolgt bis hin zu der Formulierung, ,,daff man am Ubergang von Hall-
statt zu Latene endgultig von der Vorstellung Abschied nehmen sollte, ein irgendwo einmal er-
fundener Typ, z. B. die Friihlatenefibel, werde mehr oder weniger sofort in den Nachbargebie-
ten Ubernommen®°l. Damit ist ein weiterer neuralgischer Punkt beriihrt. Denn der in Metho-
denfragen so souverane und zugleich strenge Krarr (den wir eben deshalb schon einmal zitiert
haben) hat seine Auffassung einer die ,,Zone nordwirts der Alpen‘ umfassenden Friihlatene-
Stufe (im Sinne von WiepmEeR-VioLLiers LT Ia und Reineckes LT A) wesentlich auf die Fibeln
gegrundet®?, und seitdem hat kaum einer der zahlreichen Autoren einschligiger Arbeiten ver-

54 BrrTeL, Kelten?® 8f. mit Taf. 10, 6.

55 Vgl. vorliufig Kelten in Baden-Wiirttemberg3? 328f. mit Abb.218f. — Ferner die Bemerkungen Ham-
I Iiaitim, L 2, 1872 ([573)) 2113 Sildi, 853,

56 Zusammenfassend zuletzt W. KimMmic, in: Ausgrabungen in Deutschland geférdert von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 1950-1975 (1975) 1, 192ff. bes. 196.

57 LanG, Drehscheibenkeramik?8 65f. — H.-W. DAMMER, Die bemalte Keramik der Heuneburg. Heune-
burg-Studien 4, Rom.-Germ. Forsch.37 (1978) 621f.

8 Vgl. dazu zuletzt E. Gerssach, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6, 1981 (= Festschr. H. Zgrn) 213 ff.

59 Zuerst Hamburger Beitr. II 1, 1972, 136; ebd. II 2, 1972 (1978) 313.

% Hamburger Beitr. IT 2, 1972 (1978) 313.

1 Bonner Jahrb. 174, 1974, 685.

92 G1essLER/KRAFT, Latenezeit?? 25. 36f. 47. 51. 57. 103f. Man beachte, dafl die Beweisfithrung strecken-
weise ausschliefSlich aufgrund der Fibeln erfolgt.

16 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 9
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saumt, die vorrangige Bedeutung gerade dieses Trachtbestandteils fiir Datierungsfragen zu be-
tonen; gelegentlich ist geradezu vom ,,Leitform-Charakter der Fibeln die Rede®. Dem ent-
spricht, daff auch die neuere Chronologie-Diskussion die im gesamten Westhallstattkreis er-
staunlich gleichformige und in vergleichsweise raschem Rhythmus verlaufende Entwicklung
der zahlreichen Fibeln als Mafistab fiir die Nomenklatur benutzt hat®; heute kann man gera-
dezu von einer Fibel-Chronologie sprechen. Da indessen nicht alle Regionen innerhalb des
Westhallstattkreises —und nur davon ist die Rede — dieses Tracht-Utensil so regelmafig fithren,
daf§ man die zeitliche Einordnung von Fundgruppen durchweg auf die Fibeln allein stiitzen
konnte, ist man zwangslaufig auf andere Altsachen-Kategorien wie etwa Ring- und Giirtel-
schmuck, aber auch auf die Keramik ausgewichen®. Das ist auch durchaus legitim. Es wider-
sprache jedoch der systemimmanenten Logik, wollte man mittels dieser subsidiaren, fir die
Nomenklatur jedenfalls nachrangigen Materialien das an der Fibel- Abfolge orientierte Gliede-
rungsgerust hinterricks wieder aushebeln oder mit lokaler Beschrankung aufler Kraft setzen.
Besonders deutlich tritt das bei einem Blick auf die Chronologisierungsversuche der Keramik
zutage. Anhand der Siedlungsfunde vom Migdeberg im Hegau haben F. Garscra und W. Rest
im Anschluf} an voraufgegangene Uberlegungen von P. GoessLER, G. BErsu und KraFT, letzt-
lich aber ausgehend von REINECKES ersten Aufstellungen Kriterien fur die Unterscheidung von
Hallstatt- und Latene-Keramik entwickelt®®. Sie wirken im Grunde bis heute nach, und beson-
ders bei frithen Beurteilungen der Heuneburg-Funde haben sie manche Unsicherheit ausge-
165t%7. Die letztlich auf RemNeckEes Ansitze gegriindeten Faustregeln, wonach die Topferscheibe
und die Flaschenform in unserem Kreise Neuerungen der frithen Latenezeit seien, sind ja nur
mit der lange andauernden Unkenntnis spathallstattischer Keramik zu erklaren, der erst die
Ausgrabungen auf der Heuneburg ein Ende bereitet haben®. Der von Material und Herstel-
lungstechnik bedingte, zahfliissiger als bei den Fibeln verlaufende Formenwandel auch bet fei-
neren keramischen Gattungen erklirt uns heute ohne weiteres, daff wir am Ubergang von Spit-
hallstatt nach Friihlatene in der Keramik eine flieflende Entwicklung vor uns haben, in der nicht
jede kleine Neuerung eine Zasur ist und keinesfalls an sich schon den Wechsel von der einen zur
anderen Kulturphase markieren muff®®. Hier ist indessen allein von Interesse, daf§ die in einem
lange zurtickliegenden Stadium der Forschung entwickelten Faustregeln, so nttzlich sie zeit-
welse gewesen sein mogen, die neuere, ganz auf die inzwischen sehr zahlreichen Fibeln gegriin-
dete Abfolge-Nomenklatur von Spathallstatt bis Friihlatene nicht in Frage stellen konnen —und
dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir andere Altsachen-Kategorien wie etwa den Ring-
schmuck; auf dessen spezielle Probleme kommen wir unten S.238 wieder zuriick.

Diese Uberlegungen stehen indessen in klarem Widerspruch zu einigen typengeschichtlichen
Argumenten, die PauLt etwas ausfihrlicher vorgetragen hat7°. So stellte er den einfachen ha-

%3 Das kommt in allen neueren Arbeiten zu Spathallstatt-Problemen mehr oder weniger ausgesprochen zum
Ausdruck.

% Besonders die beiden in Anm. 57 zitierten Arbeiten zeigen das deutlich.

%5 So etwa ist HarrNER, Hunsriick-Eifel-Kultur3® 52 ff. verfahren. Im gleichen Sinne auflert sich H.-
P. Uenze, Bayer. Vorgeschichtsbl. 48, 1983, 235.

66 G.BEeRrsu/P. GoessLER, Fundber. aus Schwaben N.F. 2, 1924, 73 ff. bes. 94 ff. - G. Krart, Bad. Fund-
ber.II, 1929-1932, 2621f. — F. Garscua/W. Rest, Marburger Studien (1938) 54 ff.

7 Das laflt sich an den zahlreichen Berichten iiber die Ausgrabungen unschwer ablesen.

% Das ist erst unzweideutig geklart, seit die beiden in Anm.57 zitierten Arbeiten erschienen sind.

% Dafl hier die geriefte Drehscheibenkeramik ein besonderes Problem darstellt, hat Lang, Drehscheiben-
keramik?® passim gezeigt.

70 Paurr, Nordwiirttemberg > 28 ff.
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Abb.1 1Hirschlanden, Grab 13. 2 Asperg-,,Grafenbthl®, Nebengrab 11. 3. 4 Miihlacker-,,Heiden-
waldle, Hiigel 11 Grab 2 (nach H.ZirN). Mafistab 2:3.

kenférmigen Giirtelverschluff Abb. 1, 2 aus dem spithallstittischen Nebengrab 11 des Grafen-
bihl, dessen feine, an manche Fuflzierfibeln erinnernde Profilierung eigens hervorgehoben
wird, zu zwei groben eisernen Giirtelhaken aus dem LT B-zeitlichen Griberfeld von Nebringen
und zu einem ebenfalls frithlatenezeitlichen Giirtelhaken vom Diirrnberg, um daraus auf einen
nahe an den Beginn von LT B zu riickenden Ansatz unseres Stiickes und damit des ganzen Gra-
fenbithl-Nebengrabes 11 zu schliefen?!. Diese Argumentation vernachlissigt aber nicht nur die
in Material und Grofle stark differierenden Ausfithrungen, sondern auch den offenkundigen

71 Paurr, Nordwiirttemberg!? 28. — W. KrAmER, Das keltische Griberfeld von Nebringen (Kr. Boblin-
gen). Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl. Stuttgart A/8 (1964) Taf. 1, B 10 (Grab 3); Taf.2, 14
(Grab 4), hinzuzufiigen auch Taf. 3, 12 (Grab 8). — Diirrnberg Grab 19: Diirrnberg I Taf. 19, A 15.
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Zusammenhang der schlichten Form unseres Gurtelhakens Abb. 1, 2 mit dem Verschluff be-
stimmter spathallstattischer Gurtelbleche’?. Wenn Reste solcher Giirtelverschlisse in einiger
Zahl in den Gribern um den Hohenasperg zu belegen sind”?, in den von Pautr fur seine Aus-
wertung benutzten Spathallstatt-Grabern am Dirrnberg jedoch ganz fehlen, so ist das doch si-
cher kein zureichender Grund, unseren Giirtelhaken Abb. 1, 2 fiir friihlatenezeitlich zu halten;
Diirrnberg 111 S. 183 Anm. 353 hat sich Paurt denn auch schon betrachtlich vorsichtiger gedu-
Bert. — Wem zu den mit bernsteingeftllten Napfchen dekorierten Ringen Abb. 2, 2. 3'aus Muhl-
acker (Hiigel 10 Grab 1) nur die LT B-zeitlichen Scheibenhalsringe einfallen wollen, muf§ ge-
beten werden, sich im Material etwas genauer umzusehen: Form und Stellung der scheibenge-
fiillten Nipfchen sind offenbar aus einer nicht ganz seltenen Armringform der Zeit entwickelt,
wie sie zum Beispiel aus dem Dufilinger Fiirstengrab vorliegt’s, und fiir die Napfchen selbst darf
auf das tibereinstimmende Dekorationselement an den Dolchen aus beiden Grabkammern des
Romerhiigels bei Ludwigsburg erinnert werden’®, die ihrerseits in den noch ungefullten Napf-
chenabschliissen Ha D1-zeitlicher Dolche wie etwa vom Magdalenenberg bei Villingen ihre
unmittelbaren Vorliufer haben””. So ,,neu* also die beiden Ringe aus Mithlacker Abb.2,2.3 im
Sinne unserer bisherigen Material- und Formenkenntnis sind, so fligen sie sich doch ohne weite-
res in die sehr lebendige Geschichte spithallstittischer Dekorationskunst ein. Ein frithlatene-
zeitlicher Ansatz, schon gar in die Nihe von LT B, ist daher ganz abwegig. Zu allem Uberflufl
lehrt uns die bekannte Doppelvogelkopffibel vom Val-de-Travers’®, um nur ein Beispiel anzu-
fithren, daff bernstein- oder auch korallengefiillte Napfchen auch noch in LT A ganz undogma-
tisch als Zierelement verwendet werden, und der bekannte Ein-Scheibenhalsring aus dem Ha-
genauer Forst (Weitbruch Hiigel 2), der durch eine zum gleichen Grab gehérende Vixer Fibel
nach Ha D3 datiert ist”?, belegt eine lingere Entwicklungsgeschichte der Scheibenhalsringe, die
offenbar erst in LT B ihre gleichsam kanonische Form erhalten habens°.

72 Dazu I. KiLian-DirLMEIER, Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgtirtel Mitteleuropas. PBE
DURN (972861

73 ZUrN, Hallstattforschungen?® Taf. 40, A 2 (Miihlacker Hiigel 2 Grab 6); Taf. 51, A 5 (Hiigel 9 Grab 5);
Taf.54, A 6 (Hugel 11 Grab 1) in Resten; vgl. auch Taf. 26, D 2 (Grafenbiihl Nebengrab 32). — Entspre-
chende Haken an Giirtelblechen in der gleichen Publikation: Taf. 33, 1 (Hirschlanden Grab 11); Taf. 42
(Miuhlacker Hugel 4 Grab 1); Taf. 50, 2 (Hiigel 9 Grab 2). — Siehe auch Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6, 1981,
258 J\el, 2l ilg 261 Asls. 29, 7 (Slegiasn),

74 PauLt, Nordwiirttemberg 228 zu Abb. 7, 6. 7. Bezeichnend ist die Bemerkung, das Ganze scheine in der
Latene-Kunsthandwerkstradition zu stehen. Mit solchen einfachen Mutmaflungen ist kein Boden zu ge-
winnen.

75 ScHIEk, Furstengraber?® 23 mit Taf. 7, 13; 56, 14, ferner S. 153 mit Hinweis auf E. SPROCKHOFF, in: Bei-
trage zur dlteren europaischen Kulturgeschichte, Festschr. f. Ruporr EGGer II (1953) 11ff. mit Karte
Abb.6 auf S.19. Die Karte ist sicher erginzungsbediirftig.

76 ScHIEk, Furstengriber?® Taf.32, 1; 36, 5. — Beide Stiicke neuerdings bei F. F1scHER, in: Bausteine zur
geschichtlichen Landeskunde von Baden-Wiirttemberg (1979) Taf. 5, 3. 4, zuletzt S. Stevers, Die mittel-
europdischen Hallstattdolche. PBF VI 6 (1982) 44f. Nrn. 164, 165.

77 K. SPINDLER, Magdaleneberg III (1973) Taf. 20, 1; 94, b (Grab 67). — Ders., Magdalenenberg IV (1976)
Taf. 10, 9; 124-125 (Grab 90), als nahestehend von Interesse auch Taf.59; 126-128 (Grab 118).

78 W.DEnN, in: Helvetia antiqua, Festschr. EmiL Vot (1966) 137ff. — Dazu ders. neuerdings Revue arch.
de IEst et du Centre-Est 32, 1981, 93 ff.

79 Zuletzt behandelt und abgebildet von W. Kimmic, Prihist. Zeitschr. 54, 1979, 47 ff. mit Taf.27, 9-11. -
Auch DenN, Helvetia antiqua’8 hatte darauf verwiesen.

80 Dazu etwa W. Kimmic, Arch. Korrespondenzbl. 5, 1975, 283 ff. — A. TANNER, ebd. 7, 1977, 491{f. - H.-
E.JoacHim, ebd. 10, 1980, 61f. — Aus Muttenhofen Hiigel 3 liegt auch eine Fufizierfibel mit Bernstein-
einlage vor: Bayer. Vorgeschichtsbl. 48, 1983, 233 Abb. 1, 5.
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Abb.2 Miihlacker-,,Heidenwildle*, Hiigel 10 Grab 1 (Auswahl; nach H. Ztirn). 1 Mafistab 1:2; 2. 3
Maf3stab 2:3.
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Etwas anders liegen die Dinge bei dem Gurtelhaken Abb.1, 1 aus dem gestorten Grab 13 im
Hiigel von Hirschlanden und bei den beiden Bronze-Armringen Abb.1, 3. 4 aus Muhlacker
(Hiigel 11 Grab 2)81. Mit Recht hat Paurt bemerkt, dafl es in ,,klarem Latene A““ keine Paralle-
len zu diesen Objekten gibt82. Tatsachlich sind die Profilierungen der beiden Ringe derart zart,
daff die kriftige, an griechischen Metalldekor gemahnende Plastizitat sicher frithlatenezeitlicher
Kunstwerke sich deutlich davon unterscheidet. Auch die sehr zarten Schwellungen des Hirsch-
landener Gurtelhakens Abb. 1, 1 — noch mehr diejenigen des verwandten Stiickes aus der Zen-
tralkammer des Grafenbiihl®3 — heben sich klar von den sehr viel kraftigeren Modellierungen
frihlatenezeitlicher Gurtelverschlisse ab. Freilich erkennt man diese Feinheiten erst bei einer
Autopsie; die abgebildeten Zeichnungen der Ringe Abb. 1, 3. 4 tibertreiben bei aller Korrektheit
der Wiedergabe die Plastizitat der Verzierungen unvermeidlich — und wir haben hier mit dem
Phinomen zu tun, das oben S.225 fir die Diirrnberg-Funde angesprochen worden ist.

Im Ergebnis zeigt sich also, daff die vermeintliche Beeinflussung durch anderwirts schon blii-
hendes Frihlatene im Kreis um den Hohenasperg bei genauerer Betrachtung nicht recht zu
tberzeugen vermag. Die namhaft gemachten Stiicke unterscheiden sich von klarem Latene A
deutlich. Da wir, wie oben S.232f. gezeigt wurde, zu allem Uberfluf} in dieser Region klares La-
tene A durchaus belegen konnen, entfillt jeder Grund, eine zeitliche Verlangerung der hier un-
bestritten kraftigen Spathallstatt-Fazies zu vermuten. Ebenso wie im Rheingebiet und am
Diirrnberg ist auch hier eine klare Abfolge von HaD3 und LT A anzunehmen. Dem stehen auch
die von ZUrN 1952 erstmals vorsichtig in die Diskussion eingefiihrten ,,Mischinventare kei-
neswegs im Wege®*. Dennoch bleibt das Erscheinen ,,latenoider” Zierelemente — zuerst in Ha
D2, wie Pautr richtig bemerkt hat®3 — zu erklaren. Zuvor aber mussen nun Pautts tracht- und
sozialgeschichtliche Hypothesen diskutiert werden.

Ansatzpunkt ist fiir Paurt die Beobachtung, daf§ in den spathallstittischen Grablegen im Um-
kreis des Hohenaspergs einige Frauen, die auch sonst nicht gerade knapp mit metallenem
Trachtzubehor ausgestattet sind, auf beiden Schultern je eine Fibel fithren (von gelegentlichen
weiteren Fibeln in der Brust-Region abgesehen). Diese ,,Schulterfibeltracht deutete Pauri zu-
nichsthypothetisch, je linger aber desto bestimmter als die Tracht der verheirateten Frau8. So-
dann meinte er feststellen zu konnen, daf§ diese ,,verheirateten* Frauen ausgesprochen selten
solche Schmuckstiicke triigen, die von den bekannten spathallstattischen Formen abweichen
und mit Elementen verziert sind, die sich mit Latene-Ornamentik in Verbindung bringen las-
sen. Daraus schlof§ er auf eine besonders strenge Trachtreglementierung der ,,verheirateten
Frauen auch deshalb, weil diese die neuen Laténe-Formen offenbar im Gegensatz zu anderen
Frauen, ,,Kindern* und auch Minnern nicht nur ausgesprochen zogernd, sondern vor allem
auch immer nur zusitzlich zu ihrer tiblichen Trachtausstattung tibernihmen?®”. Ein weiteres Ar-
gument fand er in der Beobachtung, daf§ spathallstittische Mianner insgesamt viel seltener als
Frauen in diesen Grablegen bestattet seien, vor allem aber Waffengriber ganz fehlen: Hier seien

81 ZurN, Hallstattforschungen?® Taf.35, A 3; 54, B 1. 2.

82 Paurl, Nordwirttemberg!? 32.

83 ZirN, Hallstattforschungen?® Taf. 20, 3.

84 ZiirN, Ubergang?®. — Vgl. U.Scuaarr, Hamburger Beitr. IT 2, 1972 (1978) 1961.

85 Paurl, Nordwirttemberg!? 58.

86 PauLl, Nordwiirttemberg!? 14f. Die gesamte Hypothese ist, wie schon einmal bemerkt, Dirrnberg ITI
4191. in thesenartiger Verkiirzung unter Vernachlissigung einiger sozialgeschichtlicher Uberlegungen
wiederholt.

87 PauLr, Nordwiirttemberg? 34.
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die zuweilen als Nachbestattungen auftretenden LT A-Waffengraber einzufugen®8. Sodann re-
konstruierte Paurt die familidren Zusammenhinge der Grabhiigelgruppe Miihlacker-,,Hei-
denwildle und erschlof eine Folge von acht Generationen zwischen ausklingendem Ha D1
und beginnendem LT B8, Daer die,,latenoiden® Stiicke auf Anregungen von anderwirts schon
blithendem Friihlatene zuriickfiihrte, ergab sich ihm wiederum eine Parallelfiihrung von Ha
D2-3 im Umbkreis des Hohenaspergs mit LT A am Mittelrhein®.

Bevor wir mit der Nachzeichnung von PauLrts Hypothesen fortfahren, sei zu dem bisher Skiz-
zierten das Notigste gesagt. Wie gezeigt, konnen die typengeschichtlichen Argumente, die
Pauwr fiir die kulturellzeitliche Verschachtelung vorgetragen hat, weder einzeln noch insgesamt
{iberzeugen; schon aus diesem Grund (aber nicht deshalb allein) erweist sich die Rekonstruktion
der Nekropole Miihlacker-,,Heidenwildle als angreifbar. Aber auch die Feststellung, die
Schulterfibeltracht-Tragerinnen fiihrten ,,latenoide® Stiicke immer nur zusatzlich zu threr Re-
gelausstattung, ist briichig: Die Frau aus Mihlacker Hiigel 10 Grab 1 tragt einen Stangenglie-
dergiirtel (Abb.2, 1), der wegen der zarten Profilierung und aufgrund der in Nipfchen enden-
den Zwischenringe kaum von dem ,,latenoiden‘ Material getrennt werden kann, jedenfalls aber
doch zur Regeltracht gehort®l. Schliefllich darf man bei dem in der Tat erklarungsbedirftigen,
im Augenblick aber vielleicht einer einleuchtenden Erklarung noch gar nicht zuginglichen Zu-
riicktreten mannlicher Bestattungen doch wohl nicht mit dem Kinderglauben operieren, dafl
wir in dem verfiigbaren Material eine auch nur ungefihr reprisentative statistische Stichprobe
vor uns hitten — ganz abgesehen davon, daf§ die Zahlen, mit denen wir es dabei zu tun haben,
durchweg viel zu klein sind, als dafl man Aussagen von einiger Tragweite darauf bauen diirfte;
G.Kossack hat dazu wie zu dem gesamten Theorem PauLts soeben die wesentlichen Einwinde
schon formuliert®2. Schliefflich bleibt zu bedenken, dafl die von Paurr auf archiologischem
Wege getroffenen Geschlechtsbestimmungen den anthropologischen Daten in nicht seltenen
Fillen widersprechen; ganz wortlos wird man tiber diese Diskrepanz auch dann nicht hinweg-
gehen diirfen, wenn man die anthropologische Geschlechtsbestimmung wegen ihrer vielfiltigen
Probleme nicht durchweg fiir schliissig halt3. Im tbrigen ist, um die von der Statistik ausgehen-
den Uberlegungen vorliufig abzuschlieffen, noch einmal darauf zu verweisen, daf§ wir bei allen
in Rede stehenden Grablegen den urspriinglichen vollen Bestand an Gribern sicher nicht ken-
nen; der Aussagefahigkeit sind also auch von dieser Seite her Grenzen gezogen.

88 Paurl, Nordwiirttemberg? 86 f. Ahnlich haben sich auch E. Nerrissen, Hallstattzeitliche Funde aus
Nordbaden (1975) 197 f. und K. SPINDLER, in: K. SpiNDLER (Hrsg.), Vorzeit zwischen Main und Donau.
Erlanger Forsch. A/26 (1980) 221 geiufiert. Mich haben die vorgetragenen Argumente weder hier noch
dort tiberzeugt.

89 Paurt, Nordwiirttemberg?2 45 ff. mit Tab. 4.

90 Paurr, Nordwiirttemberg'2 59 Tab. 5 = Diirrnberg 111421 Tab.22;425 Tab. 23. Bezeichnenderweise ist
in diesen Tabellen die Existenz einer LT A-Fazies am mittleren Neckar ohne Begriindung vollig unter-
driickt.

91 Die Annahme Pauris, Nordwiirttemberg’? 33, die beiden Ringe Abb. 2, 2. 3 hitten gar nicht der Leben-
den gehort, sondern seien erst der Toten ins Grab mitgegeben worden, lifit sich weder beweisen noch
widerlegen. Solche ,,Argumente* sollte man gar nicht erst vorbringen.

92 G.Kossack, Stidbayern im 5. Jahrhundert v. Chr. Zur Frage der Uberlieferungskontinuitit. Bayer.
Vorgeschichtsbl. 47, 1982, 9ff., hierzu bes. 13ff. Der fiir die Diskussion wichtige Aufsatz erschien, als
diese Zeilen schon weitgehend ausformuliert waren.

93 PauLt, Nordwiirttemberg!2 8 mit Anm. 4 (S. 148): Sieben anthropologisch als Manner bestimmte Indivi-
duen hat PauLr aus archiologischen Griinden zu Frauen gerechnet, in einem Fall liegt die Sache umge-
kehrt. — An der ebd. 6f. Tab. 1 vorgenommenen Eingruppierung scheinen mir Zweifel berechtigt bei
M 9/1, A 11 und H 4a; M 9/1 rechne ich kiinftig als Mann.
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Vor allem bleibt jedoch mit Nachdruck zu fragen, ob es denn so sicher ist, daff die Schulterfibel-
tracht-Tragerinnen — und sie allein! — ,,verheiratet” waren. Die von PAuLt zur Stitzung seiner
Deutung herangezogene volker- und volkskundliche Literatur mufSte erst noch argumentativ
auf ihre Anwendbarkeit fir das vorliegende Material gepruft werden. Die Frage ist aber doch,
ob wir unter den Verhaltnissen einer archaischen Gesellschaft in der allein in den Grabfunden
faflbaren Gruppe tiberhaupt mit einer groffen Zahl unverheirateter Frauen rechnen diirfen —und
was heifft denn eigentlich in dieser Epoche ,,verheiratet? Wenn man sich bei der Trachtausstat-
tung anderen Elementen als den Fibeln, etwa den offenbar ausschliefllich Frauen vorbehaltenen
Knochelringen zuwendet, so stellt man verblifft fest, daff keineswegs alle Trigerinnen der
,,Schulterfibeltracht dieses Trachtutensil besitzen, andererseits aber auch viele ,,andere®
Frauen dariiber verfiigen. Strenge Reglementierung der Tracht? Pautt hat sodann geltend ge-
macht, daff in Mihlacker-,,Heidenwildle neue Hiigel ,,normalerweise‘ fiir Frauen angelegt
worden seien?*. Daraus schlofl er unmittelbar auf eine Gesellschaft von ,,matrilinearer Struk-
tur®, in der allein verheiratete Frauen als Traditionstrager fungierten und beispielsweise der
biuerliche Hof von der Mutter auf die Tochter vererbt worden sei®>. Zahlreiche Anregungen
libernahm Pautr aus der reichlich herangezogenen vilkerkundlichen Literatur, doch erdffnete
sich thm der eigentliche Hintergrund erst mit einer Interpretation der frithkeltischen Kunst als
eines religiosen Phinomens, das von der konservativen Spathallstatt-Gesellschaft Stidwest-
deutschlands abgelehnt wurde und eben deshalb dort nur zogernd Eingang gefunden habe?.
Eine besondere Indikatoren-Rolle mafl PauLrt hierbei den am Ubergang von Hallstatt nach La-
tene neu auftretenden, reichen ,,Amulettbeigaben bei gewissen Frauen und ,,Kindern* bei, die
thm Ausdruck eines Gefiihls allgemeiner Unsicherheit in der (eben deshalb so starren) Fiih-
rungsschicht zu sein schien®’.

Dieses hier zu einer Skizze verktrzte Theorem®® hat wegen seiner vielfaltigen Aspekte und in-
folge seiner geschickten Verklammerung mit auf den ersten Blick einleuchtenden historischen
Analogien einige Beachtung gefunden. Es verdient deshalb eine genaue Prifung. Wenn wir uns
dabei auf einige Gelenkpunkte beschranken, um nicht allzu sehr in die Breite zu geraten, so ist
das deshalb vertretbar, weil Paurt die Grundlinien seines Hypothesengebaudes in einer zuwei-
len geradezu ausufernden Einzelargumentation mehr verbirgt als offenlegt. Wir beginnen wie-
der mit statistischen Beobachtungen. Von den insgesamt zwolf Tumuli in Miihlacker-,,Hei-
denwaldle* waren drei Hugel (2, 7 und 8) derart zerstort oder beraubt, daff Ausstattung und Ge-
schlecht der Zentralbestattungen offen bleiben miissen. In zwei, wahrscheinlich drei Zentral-
grabern der restlichen neun Tumuli waren Manner bestattet (Hiigel 3 und 9, vielleicht auch Hu-
gel 5). In Hiigel 6 war ein dem Geschlecht nach nicht mehr bestimmbares, jedenfalls jugendli-
ches Individuum bestattet. Die Zentralgriber von fiinf Hiigeln waren fiir Frauen (in PAULIs ar-
chiologischer Nomenklatur) angelegt, vier davon hatten ,,Schulterfibeltracht™ (Higel 1, 4, 10,
11; in Hugel 12 lag eine Frau ohne ,,Schulterfibeltracht* im Zentralgrab). Auch wenn also der
Anteil der Frauen in den Erstgribern betrichtlich war, so kann man doch nur mit einiger Uber-
treibung davon sprechen, daf§ hier Grabhtigel ,,normalerweise* fiir verheiratete Frauen angelegt
worden seien. Die geringe Gesamtzahl verbietet es, genauere Anteilrechnungen aufzumachen.
Im ubrigen trifft dieses Phanomen sicher nicht fiir die riesigen Tumuli mit den ,,Firstengra-

94 Paurt, Nordwiirttemberg?!? 42.

95 Paurl, Nordwiirttemberg?? 144 {f., bekraftigt Fundber. aus Hessen 15, 1975 (1977) 225 Anm. 31.
96 PauLr, Nordwiirttemberg 138 ff. — Ders., Volksglaube? 203 ff. — Diirrnberg III 456 ff.

97 PauLt, Volksglaube? 135ff. 1991f. — Diirrnberg IIT 691.

98 Kossack, Stidbayern®? hat eine ahnliche Skizze 13ff. gegeben.
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bern zu, die PauLt sehr geschickt wegen der zunachstim Vordergrund stehenden, hier beson-
ders schwierigen chronologischen Einordnung separat behandelt und dann in unserem Zusam-
menhang nur eben beildufig berticksichtigt hat?®. Selbst wenn man alle im Verlauf der einschli-
gigen Diskussion bisher behandelten Hiigelgruppen mit einbezieht, bleibt die statistische Basis
fiir derart ausgreifende Uberlegungen von bestiirzender Schmalheit — und sie ist, wie gezeigt,
auch in ihrem Datengeriist schon mehrdeutig. Auch wenn man dazu neigt, damit noch nicht al-
les tiber die dazu geduflerten Uberlegungen gesagt zu haben, so wird man doch die Unsicherheit
des gesamten Fundaments nie aus den Augen verlieren diirfen.

Bezeichnenderweise hat Paurt nur ganz am Rande Notiz von der vergleichenden indogermani-
schen Sprachwissenschaft genommen, um eine matrilineare Gesellschaftsstruktur der wiirttem-
bergischen Spathallstattgruppen zu belegen®?, ohne sich aber um den Diskussionsstand wirk-
lich zu bemiihen. Dabei hitte er es vergleichsweise bequem gehabt, wenn er, um nur zwei
neuere Einstiegsmoglichkeiten zu nennen, zu dem 1967 in dritter Auflage erschienenen Germa-
nia-Kommentar von R. MucH, besonders fiir das hier interessierende Kapitel 201°°, und zu der
konsequenten Systematik gegriffen hitte, die uns E. BenvenisTE an die Hand gegeben hat!0%,
Die dort vorgetragenen, auf eine Arbeit von B. DELBRUCK zuriickgehenden und sie kritisch wei-
terfithrenden Einsichten0? zeigen allerdings klar ein vaterrechtlich-patrilineares System, das
freilich offener und viel weniger scharf durchkonstruiert ist als das orientalische Recht histori-
scher Zeit; auch das romische Recht hat seine uns geliufige Form ja erst vergleichsweise spat er-
halten. Fiir grundlegende Abweichungen bei den frihen Kelten ist um so weniger Raum, als die
immer wieder einmal diskutierten, in Richtung auf Matrilinearitit oder gar Matriarchat weisen-
den Verdachtsmomente von J. WEISWEILER vor iiber vierzig Jahren umsichtig interpretiert und
als keineswegs durchschlagend erwiesen worden sind; thm ergab sich auch fir die Kelten friher
historischer Zeit eine durchaus ,,vaterrechtliche* Organisation bei weitgehender Gleichberech-
tigung der Geschlechter93. Den Ruickgriff auf J. J. BacHOFENS ,,Mutterrecht* hitte Paurt bes-
ser unterlassen, wie das kiirzlich erschienene Buch von U. WEeseL gezeigt hat!4. Zu dem auch
von BacHOFEN herangezogenen Lokroi Epizephyrioi hat R. Van ComperNOLLE kiirzlich das
Notige auseinandergesetzt, so dafl dieses Beispiel matrilinearer Vererbung mindestens nicht
mehr ohne weiteres zitierfahig ist105.

Daneben hat PauLt aber auch die nicht ganz geringfiigige rechtsgeschichtliche Literatur zu die-
sen Problemen zugunsten zuweilen reichlich exotischer und in ihrer Verbindlichkeit fraglicher
volkerkundlicher Literatur vernachlissigt. Das tritt besonders zutage, wenn man fragt, was

99 Paurl, Nordwiirttemberg? 91 ff.

992 PauLi, Nordwiirttemberg’? 141f.

100 R.MucH, Die Germania des Tacitus (3. Aufl. 1967) 297 ff.

101 £ BENVENISTE, Le vocabulaire des institutions indo-européennes (1969), hier bes. 1, 205ff.

102 B DeLBRUCK, Die idg. Verwandtschaftsnamen. Abhandl. d. Sichs. Akad. d. Wiss. Leipzig, Phil-hist.
K. 11, 1890, 379 .

103 T WersweILeR, Die Stellung der Frau bei den Kelten und das Problem des keltischen Mutterrechts.
Zeitschr. f. celtische Philologie 21, 1940, 205-279. — PauLt hat diese Arbeit, deren Ergebnisihm sichdich
wenig behagt, Nordwiirttemberg!? 142 mit Anm. 248 etwas distanzierend zitiert. Ich mochte, nach
griindlicher Lektiire, die Sorgfalt und Besonnenheit dieser Abhandlung ausdriicklich hervorheben.

104 J. WeseL, Der Mythos vom Matriarchat. Uber Bachofens Mutterrecht und die Stellung von Frauen in
frihen Gesellschaften (1980). — Nachtrag: ebenso wichtig A. CEsana, Johann Jakob Bachofens Ge-
schichtsdeutung. Eine Untersuchung ihrer geschichtsphilosophischen Voraussetzungen. Basler Beitr. z.
Philosophie u. ihrer Gesch.9 (1983).

105 R. Van CoMPERNOLLE, La législation aristocratique de Locres Epizéphyrienne, dite législation de Za-
leukos. L’ Antiquité Classique 50, 1981, 759 ff. — Ders., Griindung und frithe Gesetzgebung von Lokroi
Epizephyrioi. Xenia, Konstanzer Althist. Vortrige u. Forsch.2 (1982) 211f.
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denn unter ,,Erbe‘ eigentlich zu verstehen ist. Denn schon lange herrscht Ubereinstimmung
darin, daff gerade der bauerliche Hof, auf den Pautrsich bezogen hat, keineswegs Eigentum ei-
nes Einzelnen, sondern der familia (was immer darunter zu verstehen ist; vielfach wird von
,,Hausgemeinschaft* gesprochen, um einen Oikos zu bezeichnen) war, die nach dem Tode des
pater familias —um diesen Begriff des romischen Rechts hier einmal zu verwenden — auf fiir uns
nicht mehr unmittelbar durchsichtige Weise einen Nachfolger finden mufite, der aber seinerseits
wiederum treuhanderisch, wenn auch kaum irgendwie beschriankt verfahren konnte. Besonders
E.F.Bruck, der sich mit der Geschichte der verschiedenen Eigentumsformen intensiv ausein-
andergesetzt hat, betonte das immer wieder!°. Fur diese Problematik hat Paurr die ohnedies
legendire Geschichte der romischen Konige bemitht07, tiber deren tatsachliche Nachfolgerege-
lung wir fast nichts wissen; immerhin hat E. MEYER mit schoner Deutlichkeit vermerkt, dafl auf
gar keinen Fall an eine wie auch immer geartete Erbmonarchie zu denken sei’®®—und im ibrigen
ist ja auch von den Etruskern iiberliefert, daf} die Zwolf Stadte ihren Konig gewahlt haben09.
Wenn man sich die dlteren Kénigsnachfolgen in Deutschland vor Augen fihrt'° — Wahl inner-
halb der zustindigen Gemeinschaft aus einem oft schwer durchschaubaren Kreis von Anwar-
tern mit allen Rankiinen und Kniffen, die dem Wahlakt selbst vorauszugehen pflegen —, dann
versteht man, daff mit gesetzlich festgelegten Regelungen fiir die Frihzeit auch in der hier zur
Diskussion stehenden Sphire bei weitem nicht gerechnet werden darf. Vollig auf Irrwege ist
Pautr bei seiner Interpretation einiger Konigsnachfolgen in Rom dort geraten, wo er die Herr-
schaft tber die Konigstochter ,,vererbt™ und deshalb auf den Konigs-Schwiegersohn tberge-
gangen glaubt'. In Wahrheit trat der clanfremde Mann einer Konigstochter mit seiner Heirat
in den Kreis der koniglichen Familie und erwarb damit zugleich den Rang eines Konigssohnes,
der aufgrund dieser Eigenschaft einer unter vielleicht mehreren Anwirtern auf die Nachfolge in
der Herrschaft wenigstens sein konnte. Ein Indiz in dieser Richtung ist noch in der von Karl
d. Gr. tiberlieferten Abneigung zu erblicken, seine Tochter zu verheiraten: Jeder Eidam—so der
alte Begriff — brachte sowohl fiir die materielle Erbfolge als auch fiir die Herrschaftsnachfolge
Komplikationen, die man gerne méglichst klein hielt’2. Alles in allem enthiillen die zitierten
Ausfithrungen Paurts den Versuch, moderne Vorstellungen und ,,Modelle® von familien- und
staatsrechtlicher Systematik auf die frithe Eisenzeit Mitteleuropas zu projizieren, ohne lange
danach zu fragen, ob sie denn iiberhaupt epochengerecht sein kénnen. Die mangelnde Sorgfalt
bei der Beriicksichtigung anderer Wissenschaftszweige, die sich seit geraumer Zeit mit diesen

106 E.F. Bruck, Die Schenkung auf den Todesfall im griechischen und rémischen Recht, zugleich ein Bei-
trag zur Geschichte des Testaments 1 (1909, Reprint 1968) 1£f. — Ders., Totenteil und Seelgerit im grie-
chischen Recht. Eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zum Verhiltnis von Recht und Religion
mit Beitrigen zur Geschichte des Eigentums und des Erbrechts. Miinchner Beitr. z. Papyrusforsch. u.
antiken Rechtsgesch. 9 (1926, 2. Aufl. 1970) passim. — Hierzu vgl. auch die rechtliche Qualitit und Vor-
aussetzung des romischen Gentilgrabes, z.B. Cicero de legibus 1122, 73, dazu ferner O. BEHRENDS, in:
H. Jankunn/H. Nentsen/H. Roth (Hrsg.), Zum Grabfrevel in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
Abhandl. d. Akad. Géttingen, Phil.-hist. KI., 3. Folge 113 (1978) 100f.

107 PauLt, Nordwiirttemberg!? 122ff. Der dort in Anm. 190 angefiihrten Literatur miifite hinzugeftigt
werden A. ALFOLDI, Das frithe Rom und die Latiner (1977) 1671f.

108 . MEYER, Romischer Staat und Staatsgedanke (4. Aufl. 1975) 21.1.

109 So Livius I 8, 3: ... ex duodecim populis communiter creato rege . ..

110 Vel H. MrrTers, Die deutsche Konigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle (2. Aufl.
1944, Nachdruck 1969) passim. — Neuerdings auch G.TeLLENBACH, Die geistigen und politischen
Grundlagen der karolingischen Thronfolge, zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und
kollektives Handeln im neunten Jahrhundert. Friihmittelalterl. Studien 13, 1979, 184 ff.

1 Payri, Nordwiirttemberg? 122 ff.

112 EiNHARD, Vita Karoli Magni cap. 19.
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Problemen befassen, zeugt von betrichtlicher Sorglosigkeit— um Bedenklicheres zu unterdriik-
ken — im Umgang mit der Arbeit auch vergangener Gelehrtengenerationen, deren Ergebnisse
eine kritische Prifung gerade dann verdienen, wenn man glaubt, selbst zu neuen Ufern gelangt
zu sein. Ein ,,luftiges Hypothesengebdude® (so Paurt selbst Diirrnberg I11 S.482) ist jedoch in
einer wissenschaftlich fundierten Diskussion fehl am Platz.

Mit der Ansicht, dafl die frithkeltische Kunst des Early Style auch etwas mit religiosen Wand-
lungen zu tun hat, steht Paurt keineswegs allein3. Aber es bedeutet doch wohl eine groteske
Verkennung der die jeweilige Epoche prigenden Faktoren, wenn er den religidsen Phinomenen
der archaischen Gesellschaft Alteuropas das Ringen zwischen Reformation und Gegenreforma-
tion im 16. und 17. Jahrhundert als ,,Modell*“ gegenuberstellt!*. Vermutlich ist das auch nur
unter dem Gesichtspunkt verstandlich, dafl gerade damals allenthalben in Europa die Tracht-
Reglementierung, die in PauLts Argumentation eine so grofie Rolle spielt, deutlich verscharft
wurde. Ahnlich ist wohl auch die Betonung des ,,Amulettglaubens‘ zu verstehen. Freilich darf
man das von Paurr herangezogene Zitat von L.HanNsmManNN!S nicht strapazieren: Wie
L. Kriss-RETTENBECK im gleichen Buch ausfiihrt, kann es sich nur um eine sehr allgemeine
Formulierung mit dem Ziel handeln, die auflerordentlich vielschichtigen Probleme einmal fir
eine Epoche etwas in den Griff zu bekommen'1°. Jedenfalls wollen sich die Zweifel, wie denn
diese Erscheinungen in den hier zur Diskussion stehenden Fragen unzweideutig zu verstehen
sind, nicht besinftigen lassen. Amulette hat es ja schon lange vorher gegeben, und dafl die als
Amulett- Ausstattung interpretierten Trachtbestandteile den hinterbliebenen Lebenden Schutz
gegen die Toten gewahren sollten, ist ein etwas abenteuerlicher Gedanke — denn den Schutz vor
dem Wiederginger pflegte man anders zu bewerkstelligen. Schliefflich hat UenzEg kiirzlich mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl den plastisch verzierten Frihlatene-Fibeln, wie sie
Kurz im Anschluf§ kartiert hat, ganz sicher ebenfalls Amulett-Charakter zukommt!7, der Ge-
brauch apotropiisch zu verstehender Utensilien also viel zu allgemein ist, um fiir die Situation
der spathallstittischen Gesellschaft etwas Spezifisches aussagen zu konnen. Dabei méchte man
es fiir gar nicht ausgeschlossen halten, daf§ das Erscheinen reich ausgestatteter Kinder im Alter
zwischen etwa fiinf und dreizehn Jahren in den Grablegen jener Zeit eine Sensibilisierung fir die
nachfolgende Generation der eigenen Familie bezeugt, die mit dem Selbstbewufitsein jener Fiih-
rungsschicht der Spathallstattzeit etwas zu tun hat — und eben neu sein kénnte. Mit allzu hurtig
herbeigeholten Theorien aus ganzlich anderen Regionen unseres Globus ist aber, solange nicht
das unmittelbar umgebende Material eingehend gepriift ist, eine liberzeugende Deutung nicht
Zu gewinnen.

Man sollte es jedoch nicht dabei bewenden lassen, die gelegentlich auch mit guten Gedanken
und Beobachtungen gespickte Konstruktion PauLts nur zu kritisieren. Schlieflich befindet sich
PauLt mit seiner Auffassung, dafl der Latene-Stil insgesamt in dem Raum an Rhein und Mosel
entstanden sei, in guter Gesellschaft18, und selbst ein so profunder Kenner wie W.DEHN hat
mehrfach bekannt, dafl ihm die Entstehung dieses Stils ein Ritsel sei’®. Andererseits hat PAULI

113 So schon P. JacossTHAL, Die Antike 10, 1934, 17 ff. — Ahnlich auch GiessLer/KrarT, Latenezeit?? 57.

114 Diirrnberg IIT 475f.

5 Pautt, Volksglaube? 199 nach L. Hansmann/L. Kriss-ReTTENBECK, Amulett und Talisman. Erschei-
nungsform und Geschichte (1966) 232f.

116 HANSMANN/KR1sS-RETTENBECK, Amulett115 14,

117 Bayer. Vorgeschichtsbl. 48, 1983, 244.

118 Als Beispiel fiir viele: O.-H.Frey, Hamburger Beitr. IT 2, 1972 (1978) 176.

119 Hamburger Beitr. I1 2, 1972 (1978) 2151. 290. 354, ebenso UISSP IX Nice 1976, Colloque XXIX (1976)

20f.
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mehr andeutende Bemerkungen von W. Kmvmmic, der eine Art,,Probierphase* als Vorstufe fiir
die Sulpragung im Gebiet der spathallstittischen ,,Furstengraber Stidwestdeutschlands fiir
moglich hielt2°, mit einer Formulierung P. JacosstHALs abzuwehren versucht’?!: ,,Again and
again we hit on the same enigma: Early Celtic art has no genesis®122. Diese oft zitierte Formulie-
rung dient hier wie anderswo als Beleg fiir die Auffassung, daf§ es vor dem Early Style kein ,,La-
tene‘ gegeben haben konne. Wer sich indessen hierfir auf JacosstHAL beruft, mufl sich fragen
lassen, ob er den Kontext und besonders die Bedeutung des Wortes ,,enigma‘“ verstanden hat.
Denn die zitierte Formulierung fafit ja nur weit ausgreifende, zuweilen fast quilende Uberle-
gungen zusammen und drickt die Aporie aus, daff die nach aller Erfahrung zu postulierende
Anlaufphase der frithkeltischen Kunst, die dem Early Style voraufgegangen sein muf{, in dem
damals verfiigbaren Material nicht zu fassen war. Auf andere Weise hat kiirzlich M. LENERZ-DE
WiLDE dasselbe gesagt mit der Bemerkung, dafl die Entwicklung des Latene-Stils friher begon-
nen haben miisse, als fiir uns im Inventar der reichen Friithlatene-Griber erkennbar werde?23.
Im linksrheinischen Gebiet gibt es aber nichts, was man als Indiz dafiir in Anspruch nehmen
konnte?*. Indessen wird man sich hier bewufit machen miissen, von welchem Forschungsstand
JACOBSTHAL einst ausgegangen ist. Wenn man sich den seitdem — und das heifit: seit Ende der
30er Jahre unseres Jahrhunderts — erarbeiteten Fortschritt nicht nur in der Vermehrung der
Denkmaler, sondern auch in threr Ordnung und Durcharbeitung (und, wenn auch noch immer
unbefriedigend, ihrer Bekanntmachung) vor Augen fiihrt, dann wird man sich hiiten, Jacoss-
tHALs Urteil als Dogma aufzufassen; er selbst hat es mit gutem Grund als vorliufig charakteri-
siert'25. Im Gegenteil: Der kurze, dem Thema ,,Latenopolis® gewidmete Abschnitt zeigt un-
mifiverstindlich, in welche Richtung JacoBstHaLs Erwartungen gegangen sind'2°. Man be-
greift zugleich, warum ihm das scheinbar so plotzliche Erscheinen der stilistisch ausgereiften
Friihlatene-Kunst in einer so umfangreichen geographischen Region als Ratsel erscheinen mufi-
te: Es widerspricht jeglicher historischen Erfahrung. Man darf deshalb sicher sein, dafl Ja-
cossTHAL gerade dieses Urteil am wenigsten als abschlieflende, endgiiltige Stellungnahme auf-
gefafit wissen wollte. Wer also meint, ,,Laténe konne auch in Form einzelner Elemente vor
dem Einsetzen des Early Style nicht existiert haben, darf sich heute nicht mehr auf JacosstHAL
berufen.

Die hier gegen Paurts Theorem vorgetragenen Einwinde haben gezeigt, dafl weder angebliche
statistische Ungleichgewichte noch typengeschichtliche Argumente, aber auch nicht die geltend
gemachten tracht-, sozial- und religionsgeschichtlichen Uberlegungen geeignet sind, die postu-
lierte Phasenverschiebung der siidwestdeutschen Spithallstattfazies bis weit hinein in ander-
wirts schon blihendes Frithlatene in den Rang einer glaubwiirdigen These zu erheben. Ganz im
Gegenteil hatsich diese ohnedies schwer verstindliche Verschachtelung tiberall, wo wir nachge-
faflthaben, als irrig erwiesen. Vielmehr trifft die zuerst von Krarr formulierte, im wesentlichen

120 Germania 51, 1973, 74ff. — Arch. Korrespondenzbl. 5, 1975, 283 ff.— Situla 20/21, 1980 (= Festschr.
S. GaBrovec) 315ff. — Ahnlich auch J.Bier, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6, 1981, 156. — Neuerdings
Kossack, Sudbayern®? 16.

121 Diirrnberg IIT 458 Anm. 246.

122 TacoBsTHAL, ECA5 158 (oben).

123 M. LENERZ-DE WILDE, Zirkelornamentik in der Kunst der Laténezeit. Miinchner Beitr. z. Vor- u.
Frithgesch. 25 (1977) 55.

124 H.-J. ENGELs, Die Hallstatt- und Laténekultur in der Pfalz (1967) 52. — Ahnlich auch HarrNERr, Huns-
riick-Eifel-Kultur3® 165ff.

125 JacoBsTHAL, ECA5 157 (oben).
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— und das heifit: ohne ins Gewicht fallende Unscharfen — gleichmifiige Abfolge der vorrangig
durch die Fibeln bestimmten Phasen im Gesamtgebiet des Westhallstattkreises viel eher das
Richtige?7.

Daraus ergibt sich ganz von selbst eine gegeniiber PAutts Einschatzung neue Bewertung derje-
nigen Objekte, die man als ,,von Latene beeinfluf8t* oder auch einfach als ,,latenoid“ bezeichnet
hat. Auch wenn man den Forschungsstand berticksichtigt, erscheint es doch als kaum zufillig,
daf§ solche Stiicke 128 in einiger Haufung in spathallstittischem (und damit auch unmifiverstind-
lich spathallstattzeitlichem) Milieu auf und bei der Heuneburg sowie im unmittelbaren Umkreis
des Hohenaspergs erscheinen. Wie ich an anderer Stelle etwas ausfihrlicher dargelegt habe2?,
dirften diese beiden ,,Furstensitze jeweils zu ihrer Bliitezeit, seit dem Ausgang des 6. Jahr-
hunderts v. Chr., also vor allem der Hohenasperg, Herrschaftszentren von besonderem, weit
tiberregionalem Gewicht gewesen sein; dabei wird man die aus unterschiedlichen Indizien er-
schliefbare Dauer ihrer Existenz nicht unbeachtet lassen durfen. Die hier greifbaren sudlichen
Importgliter, die sicher nur einen Bruchteil des einst Vorhandenen, selbst nur einen Teil dessen
ausmachen, was jemals in die furstlich ausgestatteten Graber gelangte (soweit wir diese noch un-
zerstort und unberaubt vorliegen haben), und die in der Fulle des Metallinventars der Griber
insgesamt zum Ausdruck kommende Leistungskraft der im Dienste der grofien und kleineren
Herren arbeitenden Werkstitten rechtfertigen sehr wohl die Annahme jener Potenz, die fiir die
Aufnahme fremder Ornamente und ihre Umbildung bis hin zur Pragung eines ganz neuartigen
Stils wie den der Frithlatene-Kunst vorausgesetzt werden muff. Zu allem Uberfluff kennen wir
hierfiir auch noch unmittelbar sprechende Zeugen: die vor Jahren auf der Heuneburg gefundene
Gufform einer etruskischen Henkelattasche, die die krude Imitation (vermutlich fiir eine Repa-
ratur) bezeugt?3°, und den dritten Schulterldwen des groflen Bronzekessels aus dem Hochdor-
fer Grab, der eine wahrscheinlich im Lande gefertigte, frethindige Nachschopfung nach den
mediterranen Originalen darstellt31. Hier ist iiberdies der Glucksfall gegeben, daff wir Vorbild
und Nachschépfung in unmittelbarer Verbindung vor uns haben und daraus ermessen konnen,
wie urspriinglich — das Hochdorfer Grab steht immerhin am Anfang der firstlichen Griber, die
man dem Hohenasperg zurechnen darf — erste Nachschopfungen ausgesehen haben. Auch er-
klart sich jetzt manche Eigentiimlichkeit unserer ,,latenoiden* Objekte, die man mit gutem
Grund als ein ,,Proto-Laténe® bezeichnen kann, ungezwungen daraus, daf} sie aus sogenannten
,,einfachen® Grabern stammen und daher unterhalb jener Qualititskategorie angesiedelt sind,
die wir fir die ,,Fursten® voraussetzen diirfen — mit gutem Grund, wie Hochdorf gezeigt hat.
Schon ihr Erscheinen istein Indiz ersten Ranges, und es mutet heute wie eine Vorahnung an, daf§
JacosstHAL zwel dieser Gruppe zuzurechnende Stiicke aus dem Fiirstenhtgel 1 der Gief$-
tibel-Talhau-Nekropole nahe der Heuneburg in seinen Katalog immerhin aufgenommen, wenn
auch nur sehr zuriickhaltend bzw. gar nicht kommentiert hat: die bekannte verzierte Lanzen-
spitze (ECA Nr.128) und das durchbrochene Giirtelblech (ECA Nr.133)132.

127 Vgl. dazu auch wiederum Kossack, Stidbayern®? 15f. Es ist grundsitzlich zu erwarten, daf§ randliche
Unscharfen das von anderen Periodenwechseln Bekannte auch hier nicht iibertreffen.

128 Materialzusammenstellung auffer bei Paurt, Nordwiirttemberg!? 26 ff. (mit Abb. 7; 8, 1. 4. 8-10) bei
Lang, Drehscheibenkeramik?® 64 f. (Heuneburg).

129 Frijhkeltische Fiirstengriber in Mitteleuropa. Antike Welt, Sondernummer 1982 passim, bes. 61. 661f.,
ferner in meinem Beitrag zur Festschrift Kurt Brrrer (1983) 19111,

130 Dazu W. Kimmic/O.-W.v.Vacano, Germania 51, 1973, 72 ff.

131 Vol. J.BierL, Germania 60, 1982, 89 Abb.21.

132 Die Lanzenspitze Nr. 128 hat JacosstaaL, ECA 'S 115 kommentarlos zu den anderen verzierten Lan-
zenspitzen der Latenezeit gestellt, das Giirtelblech Nr. 133 steht ECA 118 ,,apart‘: Beide Stiicke woll-
ten eben damals schon nicht recht zum Early Style passen, und wenn JacosstaaL, ECA5 79 Anm. 5
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Selbstverstindlich ist mit dieser tbrigens keineswegs neuen Deutung’®3 nur ein erster Ansatz
gemeint; sein Rang driickt sich darin aus, daf§ er der historischen Erfahrung gerecht wird. Wie
sich um die Mitte des 5. Jahrhunderts die Ubernahme des Neuen in schon fest geprigter Form
vollzogen hat - vielleicht, ja wahrscheinlich gar nicht so schlagartig, wie wir uns das gemeinhin
vorstellen —, noch dazu in so weitgespannter Region, ist mit simplen ,,Modellen‘ nicht zu erkla-
ren; die Tatsache allein lafit auf ein lebendiges und sehr wirksames Kommunikationsgeflecht
schlieffen, in dem Stidwestdeutschland und besonders der Hohenasperg offenkundig eine ge-
wichtige Rolle gespielt haben, bis dieses Herrschaftszentrum im Verlauf — aber sicher nicht zu
Beginn — von Laténe A verschwunden ist. Neuerungen wie die Flachgraber machen sich gewif§
kaum zufillig gerade hier schon frithzeitig bemerkbar, und ,,konservativ® sind, ganz entgegen
Pautts Vorstellungen, diejenigen Regionen des alten Kreises geblieben, die bei Ubernahme des
Early Style so auffallend konsequent an der Grabhugelsitte festgehalten haben. Ob das schwei-
zerische Mittelland, der Oberrhein, ob auch Burgund an der kulturellen Wandlung aktiven An-
teil hatten (und gar in welcher Form und Intensitit), erlaubt der Forschungsstand noch keines-
wegs klar zu bestimmen. Die durch Fundzufilligkeiten in weit zuriickliegenden Jahrzehnten so
begtinstigte Champagne kommt entgegen vielfacher Vermutungals ,, Wiege* des Latene nichtin
Frage: Thr fehlen wahrend der Vorbereitungsphase in der spaten Hallstattzeit ebenso wie dem
Hunsriick-Eifel-Gebiet oder der Oberpfalz gerade jene Voraussetzungen, die der sidwestdeut-
sche ,,Fiirsten”-Kreis so augenfallig vorzuweisen hat.

Am Ende bleibt ein keineswegs leicht zu formulierender Eindruck der Diirrnberg- Auswertung
tbrig. Wie schon bemerkt: Wenn Gedankenreichtum und theoretische Durchdringung des
Fundstoffs allein den Mafistab abgaben, dirfte man ohne jeden Abstrich von einer bemerkens-
werten, ja erstaunlichen Leistung sprechen. Aber es gibt da etwas viele Einwinde, Bedenken
und Fragezeichen schon in der Konzeption, am Ende auch Miflgriffe in der historischen Dimen-
sion. Gewif erklart sich vieles davon aus der nur zu verstandlichen Freude uber das groflartige
Objekt, das der Durrnberg zweifelsfrei ist. Aber war es denn wirklich notig, sich mit der Hall-
statt-Studie so offenkundig unter Erfolgszwang zu setzen, dafl die immer gebotene, besonnene
Zurlickhaltung zuweilen ganz in Vergessenheit geriet?3* Das bemerkenswerte und sehr be-
zeichnende Eingestandnis: ,,Die Erwartung, der Diirrnberg werde als deus ex machina die mei-
sten Fragen der Eisenzeitforschung lsen oder diese zumindest in neue Bahnen lenken, muf un-
erftllt bleiben*“ 135, dieses Bekenntnis enthiillt leider, daf§ der Bearbeiter sein Objekt allzu lang
als Maf3stab der mitteleuropiischen Eisenzeit mifiverstanden — und damit iiberfordert hat. Ob
dem Durrnberg damit ein Dienst erwiesen wurde? ;
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Brrrer, Kelten?3 118 zitiert hat, so sieht man heute, dafl er dessen Formulierungen etwas extensiv inter-
pretiert hat.

133 Etwa E. WaHLE, Deutsche Vorzeit (1932) 116. — M. SzaBO, Auf den Spuren der Kelten in Ungarn (1971)
49. Eine erschopfende Zusammenstellung entsprechender Zitate ist hier nicht beabsichtigt.

134 Siche Anm. 9, dazu die Bemerkungen von F.-E. BarTH, Arch. Austriaca 59/60, 1976, 475ff. und The
Antiquaries Journal 56, 1976, 159ff. — Vgl. auch V. Mirojci¢, Jahrb. RGZM. 28, 1981, 2451f.

135 Diirrnberg IIT 13.



