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zu dem Aufsatz von B.PrERDEHIRT im Jahrbuch RGZM. 33, 1986
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Einleitung

Die Terra sigillata bietet bekanntlich neben Miinzen und Fibeln die besten archiologischen Da-
tierungsmoglichkeiten in der provinzialromischen Forschung. Welch hoher Stellenwert der
Terra sigillata gerade in jlingster Zeit beigemessen wird, zeigt die betrachtliche Anzahl umfang-
reicher Arbeiten zu diesem Thema!. Besonders die stidgallische Ware liefert durch ihre stilisti-
sche Vielfalt gute Grundlagen fir feinere Gliederungen. Dartber hinaus fallt ihre Blitezeit in
eine Phase intensiver militirischer Bewegungen, in deren Verlauf zahlreiche Kastelle gegriindet
und wieder aufgegeben wurden. Diese bilden ein engmaschiges Netz, mit dessen Hilfe eine rela-
tive zeitliche Ordnung zu erreichen sein mufite. Allerdings weifl jeder, der sich damit beschaf-
tigt, wie belastet von vielfachen Abhingigkeiten gerade die stidgallische TS-Chronologie ist. Sie
beruht auf Interpretation und Ubertragung historischer Nachrichten und Daten auf rémische
Fundplitze sowie deren archaologisches Material. Dieses ,,fest datierte* Fundgut datiert dann
wieder andere Orte auch absolut, selbst wenn keine Verkniipfung mit historischen Quellen
moglich ist. So haben sich im Laufe der Zeit natirlich etliche Zirkelschlisse eingeschlichen. Es
ist daher dringend erforderlich, dieses ,,Datenknduel* zu entwirren und die stidgallische TS-
Chronologie wieder auf sichere Ausgangspositionen zuritickzufiithren. Wegen des jetzigen un-
haltbaren Zustands bleibt es nicht aus, daf§ manche Wissenschaftler der Terra sigillata nur wenig
Beachtung schenken. Andrerseits zwingt er umgekehrt immer wieder viele, sich intensiv damit
zu beschiftigen, dabei werden jedoch nur selten die Grundlagen bertihrt.

1 S.vON SCHNURBEIN, Die unverzierte Terra Sigillata aus Haltern. Bodenaltertiimer Westfalens 19 (1982).
— E. ETTLINGER, Die italische Sigillata von Novaesium. Limesforsch. 21 (1983). — H. BERNHARD, Das
Griberfeld von Rheinzabern. Unpubl. Diss. Miinchen 1976. — TH. FiscHEer, Das Umland des romischen
Regensburg. Unpubl. Diss. Miinchen 1978. — J. HerLicmann, Der Alblimes. Neue Untersuchungen zur
Besetzungsgeschichte Stiidwestdeutschlands. Unpubl. Diss. Miinchen 1980. — C. M. Hussen, Untersu-
chungen zur rémischen Besiedlung im Umland von Heilbronn. Unpubl. Diss. Miinchen 1985. - B. OL-
DENSTEIN-PFERDEHIRT, Zur Sigillatabelieferung von Obergermanien. Jahrb. RGZM. 30, 1983, 3591f. —
E.ScHALLMAYER, Punzenschatz stidgallischer Terra Sigillata-Topfer (1985). — C. BEMoNT/].-P. Jacos
(Hrsg.), La terre sigillée gallo-romaine. Lieux de production du Haut Empire: Implantations, produits,
relations. Documents d’Arch. Frang. 6 (1986).
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Nun ist im Jahrbuch RGZM. 33, 1986 (S.221-320) der Aufsatz von BARBARA PFERDEHIRT mit
dem Titel ,,Die rémische Okkupation Germaniens und Ratiens von der Zeit des Tiberius bis
zum Tode Trajans*“ und einer zweiten, unerwarteten Uberschrift ,,Untersuchungen zur Chro-
nologie siidgallischer Reliefsigillata® erschienen. Tatsichlich geht es der Autorin in erster Linie
um eine grundlegende Revision der stidgallischen Reliefsigillata und ihrer Chronologie; durch
Anlage und Gestaltung der Arbeit wird dies deutlich. Wegen dieses Anspruchs und weil der
Aufsatz sicherlich von vielen als eine Art Handbuch benutzt werden wird, schien es uns ange-
bracht, die Untersuchung besonders eingehend und kritisch zu betrachten. Immerhin werden
viele Leser die Ergebnisse kritiklos ibernchmen, da sie einerseits auf diese angewiesen sind, sie
andrerseits aber nicht selbst tiberpriifen konnen. Sollten die Ergebnisse PEERDEHIRTS einer kriti-
schen Priifung nicht standhalten, weil sie auf unsicheren Fundamenten ruhen, konnten sie zu ei-
ner Kette von Fehlschliissen fihren. Folgenschwer wire dies besonders fiir historische Arbei-
ten. Bei unserer Analyse des Textes hatsich gezeigt, dafl diese Befurchtungen nichtunberechtigt
sind. Da wir durch unsere Beschiftigung mit der Materie zu anderen Ansichten gelangt sind,
halten wir es aus oben genannten Griinden fir notwendig, unsere Kritik vorzutragen.

In Diskussionen mit Miinchner Kollegen erhielten wir erste Anregungen, diese Kritik in Form
eines Aufsatzes niederzuschreiben. Ermutigt und unterstiitzt wurden wir dann durch
H.ScuONBERGER und G. ULBERT. Daneben haben auch H.-G. Simon und W. ZANIER unsere
Arbeit mit kritischen Gesprachen und wertvollen Hinweisen begleitet. Freundlicherweise nahm
D.Pranck unseren Beitrag in die Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg auf. Thnen allen dan-
ken wir ganz herzlich.

Im Mittelpunkt unserer Stellungnahme sollen die Methoden der Aufnahme, Bestimmung und
Datierung der Terrasigillata sowie ithrer Auswertung stehen. Gegenuber diesen grundsitzlichen
Betrachtungen wird die Bewertung von PFERDEHIRTS Ergebnissen zur Okkupationsgeschichte
in den Hintergrund treten. Wir haben auch nicht die Absicht, iiber eine Richtigstellung hinaus
neue Beitrage zur Forschung einzubringen.

Die Untersuchungen von PFERDEHIRT umfassen zwei groffe Themenkomplexe. In einem ersten
Arbeitsgang fafit sie Topfer mit Hilfe ausgewahlter Fundorte in zeitlich unterschiedene Grup-
pen zusammen. Danach versucht sie, die Verhaltniszahlen der beiden Leitformen siidgallischer
Reliefsigillata, Drag. 29 und 37, absolut-chronologisch zu interpretieren. Die Ergebnisse beider
Untersuchungen flieflen dann in eine zusammenfassende historische Betrachtung ein.

Bestimmung von Reliefsigillata

Es gibt verschiedene Wege, unsignierte reliefverzierte Terra sigillata zu bestimmen. Von den
beiden von PFERDEHIRT genannten Moglichkeiten — Benennung eines bestimmten Topfers tiber
Punzen oder Einordnung nach Dekorationen — wihlt sie erstere, da dies ihrer Meinung nach die
objektivere ist (S.222); auflerdem benétige sie ja fiir ihre Tabelle 1 (Beilage 1) einzelne Topfer-
namen. Die ,,Unzulinglichkeit der Aufarbeitung® (S.222) wird zwar von der Verfasserin selbst
angemerkt, jedoch nicht weiter erliutert oder gar in thre Bewertung einbezogen. Einzige Kon-
sequenz ist, daf} ,,Zweifelsfille nicht beriicksichtigt werden (S.222). Wir sind allerdings der
Meinung, es bestehen hier erhebliche Unzulinglichkeiten.

Das Fehlen eines umfassenden Punzenkatalogs, in dem man die zu bestimmende Punze mit all
ithren Varianten und Abformungen im Maf3stab 1 : 1 abgebildet findet, dazu eine Auflistung aller
Topfer, die sie benutzt haben — erarbeitet an gestempelten Stiicken —, macht sichere Zuweisun-
gen von Scherben an einen Tépfer meist unméglich. Sofern man bei der Bestimmung auch auf
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ungestempelte Stiicke zurtickgreifen muf§, die man sich aus den verschiedensten Publikationen
zusammensucht, ist die Zuweisung noch weniger gesichert. Zudem lafit sich ein Teil der Bear-
beiter dazu verleiten, vollig unbewiesene Topferbenennungen aus den benutzten Publikationen
zu ibernehmen. Solche Fehlbestimmungen konnen unter Umstinden eine Eigendynamik ent-
wickeln2. Wenn man bedenkt, dafl zu diesen prinzipiellen Schwachstellen noch die mindere
Abbildungsqualitat vieler Publikationen kommt und oft aufgrund der Verkleinerung der Abbil-
dungen eine Entscheidung zwischen Ausgangspunze und Abformung nicht zu treffen ist, dann
muff schon eine Bestimmung am Original, viel mehr aber noch eine Nachbestimmung tiber
Zeichnungen und Photos hochst unsicher sein. Wir meinen daher, es wird nur in seltenen Fillen
gelingen, einen bestimmten Topfer eindeutig benennen zu konnen. Auflerdem stellt sich grund-
sitzlich die Frage, wieviele Punzen tiberhaupt vorhanden und wieviele davon fiir ein und den-
selben Topfer belegt sein miissen, um zu einem verlafllichen Ergebnis zu kommen. Ohne den
Punzenkatalog wird man nie vollstindig tberblicken konnen, welche Topfer die gesuchte
Punze benutzt haben. Man wird sich meist mit Einzelverweisen begniigen miissen. Selbst wenn
man eine groffere Anzahl von Punzen auf gestempelten Stiicken eines einzigen Topfers entdeckt
hat, heiflt das noch nicht, daf dieser auch tatsachlich der Hersteller ist. In einzelnen Fallen mo-
gen—z.T. schon von R. KNORR? — als charakteristisch fiir einen Topfer erkannte Punzen wei-

3

terhelfen. Viele Bearbeiter verwenden die Umschreibung ,,Art des. .., wenn sie glauben, auf-
grund der Punzen, besser noch der Dekoration, einen Topfer einkreisen zu konnen. Im tibrigen
kann man nicht wie PEERDEHIRT von zwei vollig getrennten Wegen der Bestimmung sprechen;
meist gelangt man doch erst tiber die Stile zu der Gruppe von Topfern, bei denen man die Pun-

zen dann findet.

PrerDEHIRT macht keine Angaben, welchen Mafistab sie angelegt hat. Zudem fiigt sie keine Li-
sten mit Nachweisen an, denen zu entnehmen wire, welche Stiicke des jeweiligen Fundortes
von ihr unter welchem Topfernamen tibernommen wurden. Beriicksichtigt man noch die Viel-
zahl der Bearbeiter und deren subjektive Bestimmungsweise, so wird deutlich, auf welch téner-
nen Fuflen die vorliegende Topferliste steht.

Auch die Verfasserin gelangt schliefflich an einen Punkt, an dem sie ihr eigenes System der Zu-
weisung an einen benennbaren Topfer — oder eine Topfergemeinschaft — verlassen und sich mit
Umschreibungen behelfen mufy. Die sog. anonymen Topfer — die besonders in der spiten Zeit
zahlreich zu sein scheinen — und nicht eindeutig zugewiesene Stiicke werden mit Begriffen wie
,,Kreisum...“, , ,nahestehend* und den Gruppen Ricken 6, 7 und 9 bezeichnet (S.227). Dabei
wird nicht deutlich, was PFERDEHIRT unter ,,Kreis um...< versteht. Zumindest teilweise ver-
wendet sie diese Bezeichnung fir anonyme Nachfolgewerkstatten; andrerseits tauchen Kreise
einiger Topfer in derselben Topfergruppe wie sie selbstauf. Ublicherweise werden Stiicke einem
,,Kreis um...“ zugewiesen, wenn ihre Punzen von mehreren Topfern mit verwandten Dekor-
stilen benutzt wurden und die genaue Zuweisung offen bleiben mufl. Das heifdt dann aber, sie
arbeiteten etwa zur gleichen Zeit. Im iibrigen stehen hinter Ricken Gruppe 9 die Topfer Mas-
cuus, Mercato, L. Cos. Virilis, Cornutus; hinter Ricken Gruppe 6 und 7 wohl Coelus et Bas-
sus?.

2 Vgl. beispielsweise Zuweisungen an CORNVTVS, die sich auf die durch J. Jacoss so bestimmten Stiicke
im Bregenzer Kellerfund zuriickfithren lassen; in: Jahrb. Altkde. 6, 1912, 172ff.

3 R.KNORR, Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des ersten Jahrhunderts (1919). — Ders., Terra
Sigillata-Gefisse des ersten Jahrhunderts mit Tépfernamen (1952).

4Vgl. J.pE GrooT, COELVS und BASSVS. Germania 43, 1965, 91ff.
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Uberpriifung ausgewihlter Fundkomplexe

Unsere Kritik an Methode und Ergebnis wollen wir anhand einiger ausgewihlter Fundkom-
plexe belegen, um PFERDEHIRTS Arbeitsweise — soweit moglich — transparent zu machen. Wir
mufiten bald davon Abstand nehmen, grofle Komplexe zu uiberpriifen, da allein schon die von
ihr iibernommenen Stiicke nur schwer oder gar nicht aus der Gesamtmenge herauszufiltern wa-
ren. Nur bei kleineren Zahlen war es moglich, thre Benennung mit den publizierten Stiicken zu
identifizieren. Die ausgewahlten Komplexe® werden nach folgendem Schema besprochen: Die
Topfer erscheinen in der Reihenfolge aus Beilage 1; es folgt als Zitat das oder die Stiicke, die un-
serer Meinung nach herangezogen wurden; danach diskutieren wir kurz die Kriterien fir die
Zuweisung. Abschliefflend geben wir eine Gesamtbeurteilung fir jeden Ort. Da Verfasserin ei-
nige Scherben nachbestimmt hat (S.222 Anm. 6), kann es geschehen, daff wir aufgrund der An-
gaben in den Publikationen nicht alle Stiicke identifizieren konnten. Sie scheint die Nachbe-
stimmung jedoch nicht von Grund auf bzw. nicht in groffem Ausmaf} betrieben zu haben.

1. Basel: ausgewihlte Komplexe, siche PFERDEHIRT S.225 Anm. 11.
ACVTYVS a) Taf.8, 4: gestempelt.
b) Taf.8, 5: gestempelt.

CARVS Taf. 14, 1: alle drei Punzen bei gestempelten Carus-Produkten. Zu den Fundumstanden siche unter
VAPVSO.

FIRMO a) Taf.8, 6: nur eine Punze vorhanden, diese bei Firmo vertreten, aber auch bei Melus.

b) Taf. 14, 4:von zwei Punzen eine bei Firmo, identisches Dekor bei Melus; in beiden Fillen handelt es
sich um ein Blatt. Zu den Fundumstinden siehe unter VAPVSO.

VAPVSO Taf. 14, 2: gestempelt; stammt aus Baumleingasse 20, Grube VI, von der R. FELLMANN (S. 93)
schreibt, dafl es eine ,,etwas unklare Fundstelle® ist. ,,Bei Bauarbeiten im Mittelalter verwiihlte Stiicke,
zusammen mit gotischer Keramik und Ofenkacheln gefunden® (ebd. S.110). Vgl. auch ebd. Taf. 14, 3:
Drag. 29 mit Dekor der neronisch-frithflavischen Zeit.

AQVITANVS Taf. 14, 5: wohl wegen radialem Stabwerk; es ist dies die einzige Scherbe aus Albangraben 5,
Fundstelle I, die in Frage kommt; oder: Taf. 10, 30, ohne Bestimmung.

SCOTTIVS Taf. 8, 7: von fiinf Punzen ist eine auf einem gestempelten Gefafl des Topfers belegt.

An der Auswahl der Gruben ist Kritik zu iiben: Biumleingasse 20, Grube VI ist gestort, sollte deshalb nicht

verwendet werden. Von insgesamt 13 Reliefbruchstiicken gehen acht in die Liste ein. Davon sind sicher,

weil gestempelt und in ungestortem Kontext, nur die beiden Acuti. Alle anderen sind mehr oder weniger
ungesichert.

2. Lorenzberg: frithromischer Militirstiitzpunkt, dessen Ende anhand der Miinzen nach 37/41 (in claudi-
scher Zeit) anzusetzen ist. Einige TS-Fragmente vermitteln den Eindruck, daff der Platz auch spiter noch
genutzt wurde (Taf.9, 16-19). Die TS bildet somit keinen zeitlich geschlossenen Komplex.
AMANDVS nichtsicher zu identifizieren; es gibt einmal einen Verweis bei Taf. 9, 14: zwei Punzen, die aber
beide auch bei Libertus vorhanden sind.
DARRA nicht identifiziert.
VRVOED Sowohl Taf. 9, 5 mit zwei Punzen, von denen eine auf einem gestempelten Stiick vorkommy, als
auch Taf.9, 10 mit einer Punze, die sich bei diesem Topfer findet, kommen hier in Frage.
AQVITANVS ULBERT erwagt mit Vorsicht Taf. 10, 15.
LICINIVS a) Taf.9, 11: eine Punze nur dhnlich bei Licinius.
b) Taf.9, 21: zwei Punzen, davon eine auf einem gestempelten Gefaf} des Licinius.
SCOTTIVSa) Taf.9, 6: zwei Punzen, davon eine zwar fiir Scottius belegt, jedoch ebenso fiir Albinus; zwei
Nachweise auf ungestempelten Gefiflen.
b) nicht identifiziert.

5 Die Literaturnachweise bei B. PEERDEHIRT, Jahrb. RGZM. 33, 1986, 222ff. Liste A. Der Aufsatz wird
im folgenden mit dem Namen der Verfasserin abgekiirzt.
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PrERDEHIRT benutzt also von 19 z. T. sehr kleinen Fragmenten lediglich acht Stiicke. Mdglicherweise zog
sie die von ULBERT als vorflavisch bezeichneten nicht heran. Zieht man die oft geringe Punzenzahl pro
Scherbe in Betracht (3 Stiicke mit 4 Punzen, 3 Stiicke mit 3 Punzen, 5 mit 2 Punzen, 8 mit nur 1 Punze), ver-
wundert es nicht, dafl wir groffe Schwierigkeiten hatten, die Stiicke bei PFERDEHIRT zu identifizieren. Auch
ULserT, der freundlicherweise eine Nachbestimmung vornahm, sah sich nichtin der Lage, sichere Topfer-
namen zu liefern, geschweige denn, die von PFERDEHIRT genannten Tépfer zu identifizieren.

3. Nijmegen-Ubbergen: ausgesuchte Komplexe, sieche PFERDEHIRT S.225 Anm. 11.

CARVS nicht identifiziert.

FIRMO Taf.50, 9: von vier Punzen drei bei Firmo — eine davon auch bei Melus —, die vierte bei Melus.
RVSTICVS nicht identifiziert.

MACCARVS/MACRVS wohl Taf.50, 4: von vier Punzen eine auf gestempeltem Gefafs.

MELVS Taf. 50, 13: zwei Punzen, davon eine auf gestempeltem Gefif3, dies auch stilistisch verwandt.
SCOTTIVS Taf.50, 10: eine erkennbare Punze, die bei Scottius vorkommt.

Von zehn stratifizierten Scherben wurden sechs verwendet. Ein Stiick mit drei Punzen und fiinf mit ein bis

zwei Punzen konnten von uns nicht mit den Namen in der Topferliste identifiziert werden. Die iibrigen sind
kaum sicher zugewiesen.

4. Oberwinterthur, Haus Romerstrafle 186, Phase A: der einzige Komplex, dessen Anfangs- und Enddatum
TS-unabhingig und zudem eng dendrochronologisch gesichert ist.

STABILIO Taf. 6, 56: zwei Punzen, beide auf gestempelten Stiicken des Stabilio vorhanden, bei ithm auch
entsprechende Dekors.

BILICATVS Es kommen Taf. 6, 53 wegen der Punzen und des Dekors, aber auch Taf. 6, 55 wegen des De-
kors in Frage. Es ist wohl nur aufgrund einer intensiven Punzensuche zu entscheiden, welches Stiick
PrERDEHIRT ausgewahlt hat.

Von insgesamt neun siidgallischen Reliefsigillaten konnte J. RycueneR fiinf niher ansprechen; bei PrERDE-

HIRT bleiben zwei davon iibrig. Wir hatten Schwierigkeiten, unter den abgebildeten Scherben das von ihr

dem Bilicatus zugewiesene herauszufinden; dagegen scheint Stabilio sicher. Hier wird besonders deutlich,

wie hilfreich eine Liste wire, der man wenigstens entnehmen konnte, welche Stiicke herangezogen wurden.

5. Hod Hill: okkupationszeitlicher Militarstitzpunkt in Sidengland. Die Miinzreihe endet zunichst mit ei-
ner Prigung des Jahres 42; es gibt aber auch traianische Miinzen und solche des 3. Jahrhunderts. Die relief-
verzierte TS zeigt ebenfalls eine Nutzung in spaterer Zeit an: Sowohl unter den Funden aus den Grabungen
als auch unter den Lesefunden gibt es neronisch-flavische TS.
AQVITANVSa) Abb.51,2a. b: eine Punze bei Aquitanus; der Rankenfries bei Scottius, dhnlich auch bei
Maccarus.
b) Abb.51, 4a—c: Rankenfries bei Aquitanus, dhnlich auch bei Daribitus; eine Punze bei VALERI.
MACCARVS/MACRVS Abb. 51, 1a. b: Der Rankenfries hat grofie Ahnlichkeit mit solchem auf einem ge-
stempelten Gefiff des Maccarus; das Dekor ist jedoch auch mit dem einer Drag.29 des A.C.V.T.I.M.
vergleichbar. Dieses Gefif§ hitte aufgrund seiner Vergesellschaftung mit einer flavischen Drag. 37 in ei-
nem kastellzeitlichen Fundamentgribchen nicht aufgenommen werden diirfen.
FELIX Abb.51, 6: Von zwei fragmentierten Punzen gibt es bei einer einen Hinweis auf Felix.

CALVS/CALVVS Abb. 51, 5: Fiir eine Punze gibt es einen Vergleich bei CALVI. Dieses Fragment kommt
nicht aus einem Befund, zumindest gibt es keine Fundstellenangabe.

MODESTVS Abb. 53, 23 a—c: Fiir drei von vier Details wird Modestus zitiert. Dieses Stiick ist ein Lesefund
der Bean-Collection und hitte somit nicht verwendet werden diirfen. Die Verfasserin ist sich dieses
Umstands wohl bewufit: Die tibrigen Stiicke der Sammlung erfafSt sie nicht, da sie flavisch und spiter zu
datieren sind.

SENICIO/SENO Abb. 51, 3: Fiir alle Elemente gibt es Parallelen auf einer gestempelten Schiissel. Leider
ist auch hier die Fundstelle unbekannt.

PrerRDEHIRT verwendet sieben Stiicke der kleinen TS-Reihe. Von diesen stammen aber nur drei aus sicheren

und guten Grabungsbefunden. Fiir zwei davon ist die Zuweisung an einen Topfer auflerst vage. Fazit: Die

Topferreihe von Hod Hill ist, so wie PFERDEHIRT sie benutzt, nicht verwertbar. Aus diesem Grunde fallt

Hod Hill als Pfeiler der Datierung aus.

6. Oberstimm: Anhand dieser detailliert bestimmten Sigillatareihe wollen wir nachprifen, inwieweit sich
PrERDEHIRT an die Bestimmungen des Bearbeiters hilt und wie sie Benennungen bewertet bzw. verandert.
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In der ersten Spalte werden je Topfer die Zahlen nach PFERDEHIRT wiedergegeben, in der folgenden die An-
zahl der gestempelten Stiicke, danach die von Stmon als ,, Art des. . .“ bezeichneten; schliefllich die nach Si-
MoN unsicher bestimmten; es heiflt dann bei thm meistens ,,Wohl Art des. .., selten ,,Verwandt mit. ..«
oder ,,Kreis des. ...
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NATALIS-Gruppe 1

PrerRDEHIRT hilt sich also im wesentlichen an die vorgegebene Bestimmung, ignoriert jedoch meist, wenn
SIMON eine Bestimmung als unsicher ausweist, mit anderen Worten: ,,Wohl Art des...“ und ,,Verwandt
mit. .. gilt bei PFERDEHIRT als sicher. In Einzelfillen bleibt es unklar, warum sie Topfer iiberhaupt nicht
oder aber einzelne Stiicke nicht bzw. mit verinderter Benennung heranzicht.

7. Inchtuthil: Legionslager mit kurzer Belegungsdauer, miinzdatiert. Eine grofie Zahl der Stiicke stammt of-

fensichtlich aus frischen Ladenbestinden®. Die Topferreihe ist wegen ihres Zustandekommens bedingt ver-

gleichbar mit dem ,,Hindlerdepot von Pompeii.

COELVS Vermutlich nimmt PrerpenirT Katalog-Nr. D 3, obwohl der Bearbeiter Coelus und Frontinus
gleichberechugt zitert.

MOMMO a) Katalog-Nr.D 24: der Eierstab und vier Punzen auf gestempelten Gefiflen dieses Topfers be-
legt; den Eierstab benutzte auch Memor.
b) Katalog-Nr.D 25: Eierstab wie oben; fiir die zweite Punze gibt es eine Entsprechung bei Mommo.
¢) Katalog-Nr.D 29: Eierstab wie oben, also auch fiir Memor belegt.

RVFINVS Katalog-Nr. D 2: Punzen und Dekor haben eine exakte Entsprechung in einem signierten Gefafi.

6 B. R. HARTLEY, in: L. F. Prrrs/]. K. St. JosepH, Inchtuthil (1985) 322.
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CRESTIO a) Katalog-Nr.D 23: die beiden Punzen bei M. Crestio belegt.
b) nicht identfiziert.

C.I.Sa. a) Katalog-Nr.D 12: drei fragmentierte Punzen, die besterhaltene auch fiir Rufinus belegt.
b) Katalog-Nr.D 34: vgl. D 12; zwei Punzen in gleicher Weise bei C.I.Sa.

IVSTVS Katalog-Nr. D 4: Die einzige, mehrmals verwendete Punze — herzférmige Blattschuppen —ist zwar
bei Tustus vorhanden, jedoch auch fiir SEX.IVL.IVCVND in gleicher Anordnung auf einem unpubli-
zierten Stiick in R.-Kumpfmiihl belegt.

VANDERIVS Katalog-Nr.D 13: Von zwei Punzen findet sich eine nicht nur auf einem signierten Gefaf§
des Vanderius.

FRONTINVS a) Katalog-Nr.D 5: Der Bearbeiter zitiert eine exakte Parallele bei Frontinus.
b) Katalog-Nr.D 10: Blattfriese dieser Art bei Frontinus und Passenus; wegen der Ahnlichkeit der
oberen Zone mit D 5 entscheidet sich B. R. HarTLEY fiir Frontinus.
c) Katalog-Nr.D 17: wegen der ,,Palissade Zuweisung an Frontinus; die Gibrigen Punzen sind ent-
weder nicht belegt oder nicht allein typisch fiir Frontinus.
d) Katalog-Nr. D 18: fiir eine Punze Parallele bei Frontinus; die tibrigen haben Verweise bei verschie-
denen Topfern.
e) Katalog-Nr.D 20: Von drei Punzen ist eine neben Frontinus auch fiir Paullus gesichert.
f) Katalog-Nr.D 21: eine charakteristische Punze, ,,diagnostic for Frontinus®.
g) Katalog-Nr.D 19 oder D 22 kommen in Frage, dabei bietet keines der Stticke ausreichende Sicher-
heit fiir eine Zuweisung an Frontinus.

SEVERYVS Katalog-Nr. D 7: Parallele in einem Gefif§ des Severus mit Modelstempel, das aber gleichzeitig

innen von C.Silvius Patricius signiert wurde.
Wihrend HARTLEY meist auf Zuweisungen verzichtet, ibernimmt PFERDEHIRT auch viele unsichere Stiicke,

dies oft aufgrund nur einer einzigen Punze. Von 36 Katalog-Nummern verwendet sie 19. Die Tépfer Fron-
tinus, Rufinus, wohl auch Mommo scheinen uns recht sicher belegt, die tbrigen jedoch nicht.

8. Moos-Burgstall: Das Kastell wurde spatestens um 120 aufgelassen, moglicherweise aber noch in traiani-

scher Zeit, also vielleicht vor dem Ende des siidgallischen TS-Exports nach PrerpEHIRT. Uber die weitere

Entwicklung des Vicus gibt es keine Klarheit, es liegen jedenfalls Funde des 2. und 3. Jahrhunderts von Ka-

stell- und Vicus-Areal vor.

Wir hatten in diesem Fall grofite Mithen, die von PFERDEHIRT genannten Topfer zu identifizieren, es gelang

uns in vielen Fillen nicht eindeutig. Die zusitzliche Erschwerung der Bestimmung ergab sich dadurch, daf§

schon P. KarntrscH z. T. falsch bestimmt hat. PFERDEHIRT hat sie entweder iibernommen — zudem auch

solche, die sogar KARNITSCH zu unsicher waren — oder in nicht nachvollzichbarer Weise verandert. Von 23

Stiicken wihlt sie 15 aus.

COELVS ScHONBERGER, Katalog-Nr.105: Ein Blatt in einer Andreaskreuz-Dekoration findet sich
,,wohl““ auf einer signierten Schussel des Coelus.

COSIVS RVF(IN)VS KarnrtscH, Abb. 1, 1: von KarntTscH aufgrund von zwei Punzen falsch bestimmt.
Die Drag.29 trigt typische Elemente des Natalis-Kreises.

MEDDILLVS KarnitscH, Abb. 1, 2: Von neun Punzen finden sich nur zwei bei Meddillus.

GERMANVS a) SCHONBERGER, Abb.37, 7: drei Punzen und typisches Dekor des Germanus.
b) nicht identifiziert.

C.1.Sa. Wir halten es fiir méglich, daff PrerpEHIRT aus folgenden Stiicken eines ausgewahlt hat:  ScHON-
BERGER, Katalog-Nr.215 oder ebd. Abb.37, 17.
Kreis um GERMANVS a) SCcHONBERGER, Katalog-Nr. 177: eine Punze, die auch in Banassac verwendet
wurde.
b) ScuHONBERGER, Katalog-Nr.243: zwei Punzen nach Germanus, zwei andere unbestimmt.
¢) nicht identifiziert.
MASCVVS KarnrTscH, Abb. 1, 6: Mehrere Punzen und das Dekor weisen in diese Richtung.
NATALIS-Gruppe a) SCHONBERGER, Katalog-Nr.139: Eierstab Hofmann E.
b) ScHONBERGER, Katalog-Nr.266: drei typische Natalis-Elemente, zwei weitere auch von ithm ver-
wendete.
c) entweder SCHONBERGER, Abb. 37, 2 mit vier typischen Natalis-Punzen oder Karnirsch, Abb. 2, 8,
mit dem Eierstab Hofmann E.
Ricken Gruppe 7a) vielleicht Karnrtsch, Abb. 1, 3.
b) nicht identifiziert.

16 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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Im ubrigen ist es uns unverstandlich, warum PFERDEHIRT nicht SCHONBERGER, Katalog-Nr. 265 und Kar-
~iTscH, Abb. 1, 5 fir Mercato in die Liste mitaufgenommen hat.

9. Bad Naubeim: iiber Ziegelstempel in die Zeit der Chattenkriege datiert. Da PFERDEHIRT sich nicht nur auf
die Publikation durch StMon stiitzt, sondern auch auf unpubliziertes Material, ist die Nachpriifung fiir uns
erschwert; unsere Vorschlige miissen nicht in jedem Fall zutreffen. Bei Stmon sind 23 Gefiflindividuen auf-
gefiihrt, von denen drei keinem Topfer zugewiesen sind. PFERDEHIRTS Liste weist 20 Stiicke auf.

COELVS a) Abb.9,5: Reste von Dreifachbogen ahnlich OF COELLI.
b) Abb.9, 22: alle drei Punzen bei Coelus, aber auch bei anderen Topfern.

IVCVNDVS entweder Abb. 9, 3 mit Spiralranke, die auch auf einem OF IVCVND gestempelten Stiick
vorliegt, oder Abb.9, 21 mit einer Punze, die neben IVCVN zwei weitere signierte Nachweise hat,
dazu eine unbestimmte Punze.

SECVNDVS a) Abb. 9, 19: eine Punze bei OF SECVND, die zweite bei Mercato u. a.
b) Abb.9, 20: die drei Punzen jeweils bet OF SECVND und C.SILVI P.

CRESTIO a) Abb.9, 13: Eierstab des M. CRESTIO und CRVCVRO; der Fries und drei weitere Punzen
bei M. CRESTIO, davon aber eine auch anderweitig belegt. Eine Punze nur bei CRVCVRO und VI-
TALIS:

b) Abb.9, 14: Von sechs Punzen ist lediglich eine bet CRESTIO, aber auch fir CRVCVRO gesichert.
¢) Abb.9, 15: SiMON bestimmt wegen einer Punze und iibereinstimmendem Dekorationsprinzip Art
des M. Crestio.

VITALIS Von fiinf bei PFErRDEHIRT aufgefiihrten Vitalisprodukten konnten wir drei im publizierten Mate-
rial identifizieren.

a) Abb. 9, 4: Vier Punzen sind entweder auf gestempelten oder dem Vitalis zugewiesenen Stiicken vor-
handen.

b) Abb.9, 7: Eine Punze ist vielleicht bei OF VITALI zu finden, die zweite ist ohne Nachweis.
c) Abb.9, 12: drei Punzen bei VITALIS, eine ohne Beleg.

PAVLLVS Abb.9, 23: von zwei Punzen eine beit PAVLLVS belegt.

BIRAGIL entweder Abb. 9, 9 mit einer Punze, die wahrscheinlich von Biragil benutzt wurde, die ubrigen
sind iberhaupt nicht fiir ihn nachgewiesen; oder Abb. 9, 24 mit einer einzigen Punze, die vielleicht von
Biragil benutzt wurde.

L.COSIVS Abb.9, 25: Von zwei Punzen findet sich eine bei thm.

MERCATO a) Abb.9, 8: Von elf Punzen sind fiinf auf Stiicken in der Art des Mercato belegt, zwei bei Vita-
lis, fur die tbrigen gibt es keinen Nachweis.

b) Abb.9, 10: nur der Eierstab fiir MERCATO nachgewiesen, die tibrigen vier Elemente bei Vitalis
und anderen.

¢) Abb.9, 17. 18: sechs Punzen vorhanden, zwei davon auch auf gestempelten Gefifen des Mercato be-
legt, eine fir die Art des Mercato; die Gbrigen bei anderen Topfern oder unbestimmt.

Ricken Gruppe 9 soll in Bad Nauheim vertreten sein, kann jedoch zumindest im publizierten Material nicht
identifiziert werden. Allerdings bleibt uns ohnehin unklar, nach welchen Kriterien PEERDEHIRT Ricken
Gruppe 9 bestimmt. An dem von ihr vorgelegten Material von Okarben konnten wir das nicht nach-
vollziehen.

Nach der Uberpriifung der Bad Nauheimer Funde wiinscht man sich, dafl PFERDEHIRT nur publiziertes Ma-

terial benutzt oder das neue Material vorgelegt hatte, um ihre Untersuchung fiir den kritischen Leser trans-

parenter zu machen.

10. Kisching: Der Beginn des Kastells wird iiblicherweise durch eine Bauinschrift ins Jahr 80 datiert; es wer-

den jedoch Zweifel an dieser frithen Datierung gedufiert”.

L. COSIVS kann weder im publizierten noch im neugefundenen Material identifiziert werden, das vollstin-
dig neu aufgenommen wurde; moglicherweise ORL Taf. 3, 37.

GERMANI SER a) ORL Taf.3, 9: gestempelt GERMANI F.
b) Ernst, Taf.5, 9: gestempelt GERMANI F.
Im ORL ist auf Taf. 3, 14 ein weiteres Stiick aus der Manufaktur des Germani Ser abgebildet. Wir wis-
sen nicht, ob PrERDEHIRT dies nicht erkannt oder es dem oben genannten zugeordnet hat. Sollte dies
zutreffen, wire sie in diesem Fall den Gefiflindividuen nachgegangen, was von ihr aber offensichtlich
nicht durchgehalten wurde, wie wir spiter noch zeigen werden.

7 So auch PFERDEHIRT, 2921.
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NATALIS und NATALIS-Gruppe PFERDEHIRT fiihrt hier fiinf bzw. vier Stucke auf. Eindeutig dem Nata-
lis oder seinem Kreis zuzuweisen sind aufgrund des Eierstabs Hofmann E: ORL Taf.3, 15. 16.
BRNST, af 65 1 2 45T
Mit Hilfe charakteristischer Punzen oder des Dekors kommen hinzu:

ErnsT, Taf.5, 8 (iiber die Abbildung nicht sehr gut zu erkennen); 6, 6. 8. 16.

Von den elf publizierten Stiicken kehren also neun in der Liste wieder. Vermutlich wurden Ernsr,
Taf.5, 8 und 6, 16 nicht benutzt. Welche der ubiggebliebenen Stiicke auf Natalis bzw. die Natalis-
Gruppe zu verteilen sind, bleibt im Dunkeln.

Ricken Gruppe 7 Aufgrund der Abbildung kommt eigentlich nur ORL Taf. 3, 13 in Betracht. Lediglich der
Eierstab ist noch erkennbar, wobei nicht entschieden werden kann, ob es sich um die Variante des Top-
ferpaares Coelus et Bassus oder den des Severus oder Crucuro handelt®. Wie dem auch sei, allein tiber
den Eierstab ist eine Zuweisung nicht moglich.

Ricken Gruppe 9 Es kommen eigentlich nur ORL Taf. 3, 10. 11 in Frage. Keines der Stiicke besitzt aller-
dings den Grasbiischel. Zu dieser Gruppe vgl. die Bemerkungen unter Bad Nauheim.

Im Falle Koschings wurden also 14 Stiicke von 20 ausgewahlt. Etliche Bestimmungen und Auslassungen
bleiben unverstindlich.

11. Theilenhofen

L. COSIVS Nr.7 von SimoN als Art des L. Cosius bestimmt.

GERMANI SER a) Nr.39 tiber den Banassac-Eierstab A.
b) Nr. 40 wie oben.

Kreisum MERCATO a) Nr. 1, b) Nr. 2, ¢) Nr. 3. Alle drei Stiicke von StmoN anhand der Punzen des Bira-
gil, Mascuus, Mercato nicht einem einzigen Topfer zugewiesen.

NATALIS und NATALIS-Gruppe PFERDEHIRT gibt hier zwei bzw. acht Stiicke an. StMON bestimmt in
sechs Fillen mehr oder weniger sicher Eierstab Hofmann E. PFERDEHIRT hat wohl nur diejenigen be-
nutzt, wo SIMON sowohl den Eierstab sicher angesprochen hat als auch ausschlief§lich ,,Art des Nata-
lis schreibt: Nr. 25 und 26, wogegen er bei manchen ,,Art des Natalis oder Lentus® oder aber ,,Kreis
um Natalis oder Lentus® angibt. Alle tibrigen Stucke ohne Eierstab werden von Simon als ,,Kreis um
Natalis* angesprochen: Nr.31 bis 38, und so wohl von PFERDEHIRT iibernommen.

Ricken Gruppe 9 Nr. 15 besitzt den Grasbiischel; Simon verweist auf OF MASCVI, schreibt selbst aber nur
,»spatstidgallisch®.

Im Fall von Theilenhofen ist die Zahl der verwendeten Stiicke besonders gering: von 48 publizierten Stiicken

tauchen 17 in der Liste PFERDEHIRTS auf.

Wir denken, an den elf ausgewihlten Beispielen wird die selektive, inkonsequente, methodisch
bedenkliche Arbeitsweise PFERDEHIRTs deutlich. In ihrer Tabelle stehen dann kaum gesicherte
Topfer gleichgewichtig neben besser oder gar durch Topferstempel belegten. Im Grunde ge-
nommen ist bei der Mehrzahl der Topfer nicht bewiesen, daf§ sie tatsichlich in den jeweils ge-
nannten Fundorten vertreten sind. Auflerdem wird die ohnehin oft schmale Materialbasis zu-
satzlich durch die ,,Zweifelsfille verkleinert. Wie wir gezeigt haben, wird haufig nur mit zwei
Dritteln, der Halfte oder weit weniger als dem gearbeitet. Wie stichhaltig sind dann aber PFER-
DEHIRTS Aussagen, die aus dem Vorhandensein oder vor allem dem Fehlen eines Topfers an ei-
nem bestimmten Fundort getroffen werden? Ein besonders krasser Fall ist der Lorenzberg, der
bei PFERDEHIRT als zeitlich eng und gut datierter Platz ein Angelpunkt fiir Gruppenbildung und
absolute Datierung ist.

Zu den besten Ergebnissen in der Bestimmung siidgallischer Reliefsigillata gelangt man immer
noch auf folgendem Weg: Die Art und Weise, wie ein bestimmtes Dekorationsprinzip (z.B.
Metopen, Medaillons, Wellenranken, Mehrzonigkeit) stilistisch umgesetzt wird, weist die
Richtung zu einer Reihe von Topfern, deren Punzenschatz nach Belegen fiir die gesuchten Pun-
zen durchgesehen wird. Hat man einige Topfer iiber die Punzen eingekreist, sucht man nach

8 Vgl. Anm. 4.
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verwandten Dekoren oder stilistischen Eigenheiten in der Verwendung der Punzen. So gelingt
zwar selten eine genaue Zuweisung an einen einzigen Topfer, doch in den meisten Fillen kann
man die Stiicke — auch kleinere Fragmente — einem Kreis von Topfern zuweisen, die enge Ver-
bindungen und starke Ahnlichkeiten in Punzen, Stil und Schaffenszeit besitzen. Freilich ist auf
diesem Weg keine ,,Kombinationstabelle* im Sinne PFERDEHTRTS zu erstellen; thr Ziel, Topfer-
gruppen zu bilden, wire somit unerreichbar geblieben. Wenn man objektiv ist, mufy man einge-
stehen, daf§ dieses Ziel so lange unerreichbar bleibt, bis einmal ein Punzenkatalog in der Art
Ricken-Fischer fiir Rheinzabern vorliegen wird.

Damit erweist sich bereits hier eine wesentliche Grundlage der ,,Kombinationstabelle als we-
nig stichhaltig, und wir kénnten die Diskussion an diesem Punkt abbrechen.

Fundorte

Wir besprechen nun die zunichst ohne nahere Begriindung ausgewihlten 58 Fundorte, mit
deren Hilfe ,,... 93 stidgallische Werkstatten fur Reliefsigillata in vier Gruppen eingeteilt wer-
den ... (S.225). Unter dieser Aussage wire eigentlich zu verstehen, daff die Fundorte der ord-
nende Faktor in der Tabelle sind und dies auch durchgehend bleiben, die Topfer dagegen der zu
gruppierende und in eine relative Abfolge zu bringende Teil. Die Verfasserin hilt sich hingegen
nicht an dieses methodisch saubere Prinzip, sondern tauscht die Funktionen mehrmals gegen-
einander aus, wodurch nach unserer Meinung keine klaren Ergebnisse, sondern lediglich eine
Kette von Zirkelschlussen entsteht.

Sieht man die 58 Fundorte durch, so findet man in ihnen die Provinzen Britannien, Nieder- und
Obergermanien, Ratien und Noricum vertreten. Es befinden sich darunter sog. ,,dated sites®,
wovon die wenigsten eng datiert sind, in der Mehrzahl jedoch handelt es sich um undatierte
Plitze mit langer Laufzeit. Die Verfasserin diskutiert mit keinem Wort die Moglichkeit unter-
schiedlicher Absatzgebiete und eventuelle Konsequenzen auch hinsichtlich der Chronologie.
Wie wir weiter unten noch genauer ausfiithren werden, erreichten die spatesten siidgallischen
Produkte, und zwar diejenigen aus Banassac, nicht mehr alle Absatzgebiete, was man fur die
frithere Ware eher annehmen kann, sieht man von den anderen Verhiltnissen in Noricum und
den 6stlichen Donauprovinzen ab?. Die Verzerrungen, die sich hierdurch ergeben konnen, las-
sen es zweifelhaft erscheinen, ob aufgrund dieser Auswahl giiltige Topfergruppen gebildet wer-
den konnen. Uberhaupt stellt sich die Frage, warum PFERDEHIRT, wenn sie sich schon nicht an
engere geographische Riaume hilt, nicht alle verfigbaren eng und gut datierten Platze heran-
zieht, wie z. B. die Depots von Vindonissa und Pompeii, die sog. Wiesbadener Moorschicht und
einen Komplex mit Arretina und siidgallischer TS aus dem frithromischen Lager in Friedberg?.

® D. GABLER, Die stidgallischen Sigillaten in Pannonien — Einige Besonderheiten ihrer Verbreitung. Acta
RCRF 21/22, 1982, 49f. — Zum spaten italischen TS-Import in Noricum und den 6stlichen Donaupro-
vinzen zusammenfassend: Ders., The Dating of Terra Sigillata: A Survey of Results, Perspectives and
Limits. Mitt. Arch. Inst. Budapest 14, 1985, 81{f. bes. 82 mit Anm. 12. — Ders., Differences between
Imported Pottery in the Western and Danubian Provinces of the Roman Empire. Acta Arch. Hung. 38,
1986, 93 1f. Es erscheint uns im ubrigen unzulissig, dafl PFERDEHIRT mogliche Besonderheiten in der Be-
lieferung Britanniens ohne Diskussion nur in einer Anmerkung erwihnt (a.a. O. S.225, Anm.7).

10 Vindonissa: E. ETTLINGER/R. FELLMANN, Ein Sigillata-Depotfund aus dem Legionslager Vindonissa.
Germania 33, 1955, 364 ff. — Pompeii: D. ATkiNsoN, A Hoard of Samian Ware from Pompeii. Journal of
Rom. Stud. 4, 1914, 27ff. — Wiesbaden-Moorschicht: E. RiTTERLING/L. PaLLAT, Romische Funde aus
Wiesbaden. Nass. Ann.29, 1898, 115ff. — Friedberg-Burg, Fliche VI, Grube 10: H.—G.SimoN, Die
Funde aus den frithkaiserzeitlichen Lagern Rodgen, Friedberg und Bad Nauheim. In: Limesforsch. 15
(1976) 511f. bes. 165. 197, Nr. 61.
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Da sie sich nicht ausschliellich an ,,dated sites* hilt, hitte sic auch die Gruppe der undatierten
Fundorte um einige mit grofleren Materialmengen erweitern konnen, beispielsweise Salzburg
und Wels — da sie ja auch Linz mit aufgenommen hat — oder Rottenburg, Schleitheim, Gauting,
Tongeren.

Aufstellung der ,,Kombinationstabelle*

Damit die Arbeitsweise deutlich wird, in der PFERDEHIRT thre Tabelle 1 mit Fundortgruppen
und Tépfergruppen erstellt hat, miissen wir zumindest einen Teil thres Weges exemplarisch
nachvollziehen. PFERDEHIRT geht von einigen Fundorten und -komplexen aus, die sie fiir die 4l-
testen hilt und als Fundortgruppe A zusammenfafit: Lorenzberg, Asberg-Vicus, Colchester-
Sheepen, Basel, Nymwegen-Ubbergen, Oberwinterthur A. Sie zeichnen sich durch das ge-
meinsame Vorkommen von Arretina und stidgallischer TS aus — Lorenzberg und Oberwinter-
thur sind dabei TS-unabhingig datiert — und sollen daher auch das alteste siidgallische Material
enthalten. Ob diese Bewertung gerechtfertigt ist, werden wir weiter unten diskutieren.

,, Topfer, die also nur in einem dieser Fundorte nachweisbar sind, missen demnach zu den fri-
hesten siidgallischen Sigillata-Produzenten gehoren® (S.225). Diese Aussage trifft aber offen-
sichtlich nicht zu, sonst wiirde die Verfasserin nicht eine ganze Reihe von Fundorten anschlie-
fen miissen, in denen eben diese Topfer vertreten sind: Aislingen, Burghéfe, Hiifingen, Rhein-
gonheim, Richborough, Valkenburg. Um das gleichfalls frithe Anfangsdatum dieser Fundorte
zu unterstreichen, verweist sie auf das Vorkommen von Arretina und dem siidgallischen Relief-
kelch Drag. 11 an einigen dieser sekundir angeschlossenen Plitze (siehe unten). Sie hatte konse-
quenterweise eine eigene Fundortgruppe aus diesen Plitzen bilden mussen, die zwischen den
Fundortgruppen A und B stiinde und Bindeglied zwischen thren Topfergruppen Ia und Ib
wire. Das hiefle, Topfergruppe Ia wire auf einige wenige Topfer zusammengeschmolzen, zwi-
schen Ia und Ib trite eine mittlere Gruppe.

All diejenigen Topfer, die auffer in der gesamten Fundortgruppe A auch in den Fundorten der
Gruppe B vorhanden sind, falt PFERDEHIRT als Topfergruppe Ib zusammen. Bestimmend ist
hier also u.a. eine Fundortgruppe, die bisher noch nicht definiert worden ist, sondern nun im
nachhinein vor allem durch das Fehlen von Tépfern der Gruppe Ia, nicht aber so sehr durch
TS-unabhingige Kriterien, gebildet wird. Wie wir soeben kritisiert haben, basiert schon das Zu-
standekommen der erweiterten Fundortgruppe A auf einem Zirkelschluf}: die primaren Orte
der Fundortgruppe A schaffen eine primire Topfergruppe [a; dann erweitert diese primare Top-
fergruppe Ia die Fundortgruppe A. Alle Topfer, die jetzt ausschliefllich in der durch diesen Zir-
kelschluf§ erweiterten Fundortgruppe A erscheinen, sind u.a. maf§geblich fir die Bildung der
Fundortgruppe B: namlich durch ihr Fehlen in diesen Orten; einem mehr oder weniger zufalli-
gen Fehlen angesichts der geringen Stiickzahl je Topfer. Das zweite Merkmal fir Fundort-
gruppe B, das Fehlen von Arretina, 1flt sich schon bei einigen Fundorten der Gruppe A beob-
achten.

In gleicher Weise werden in der Folge Topfergruppen durch ihr Vorkommen oder Fehlen in be-
stimmten Fundortgruppen gebildet, die ihrerseits als Gruppe erst gekennzeichnet sind durch
das Vorkommen oder Fehlen bestimmter Topfergruppen. Das stindige Vertauschen von ord-
nendem mit dem zu ordnenden Prinzip ergibt einen Aufbau aus gegenseitigen Abhingigkeiten,
der somit nicht bewiesen und deshalb auch kaum aussagekriftig ist.

Bemerkenswert erscheint, daf} bei der gesamten Tépfergruppe II das Fehlen in einzelnen
Fundorten der Gruppe A, und zwar den iltesten, hervorgehoben wird. Das spricht fiir unsere
Vorstellung, die Fundortgruppe A sei zu unterteilen (siche oben).
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Aus dem Vorgehen PrerDEHIRTS und unseren Erklirungen wird offensichtlich, daf§ wir es in
Tabelle 1 nicht mit einer ,,Kombinationstabelle® im eigentlichen Sinne zu tun haben, sondern
lediglich mit einer Grafik, die die Ergebnisse der Untersuchungen zu Topfern und Fundorten
anschaulich macht.

Zusammenfassend ist zu sagen, daff selbst bei einer objektiv angelegten Kombinationstabelle die
oft geringe Stuckzahl pro Topfer kaum zu einem reprasentativen Ergebnis fithren konnte. Es
stellt sich auflerdem die Frage, wie die innere Zusammensetzung der einzelnen Topfergruppen
zu werten ist. Einzige Grundlage fiir die Verbindung der Tépfer untereinander ist ihre ,,Verge-
sellschaftung in Orten, an die thre Ware exportiert wurde. Abgesehen von der mangelhaften
Topferzuweisung ist auch die Stiickzahl oft zu gering und die Dauer vieler Fundorte so lang, daf§
von einer Vergesellschaftung im eigentlichen Sinn nicht mehr die Rede sein kann. Nur an einem
eng datierten Platz oder Komplex kann deutlich werden, welche Topfer innerhalb einer be-
grenzten Zeitspanne geliefert haben und wohl auch ,,gleichzeitig® titig waren. Dabei kann die
Gesamtproduktionszeit eines jeden dieser Topfer erheblich von derjenigen der anderen abwei-
chen.

Eine Gruppenbildung von Topfern, die eine ,,innere Verbindung® haben sollen, ist nur iiber
folgende Kriterien moglich: gemeinsame Punzenbenutzung und stilistische Eigenarten; Brenn-
gemeinschaften; Auftreten von Rand- oder Bodenstempeln bzw. vor dem Brand angebrachten
Graffiti auf Schisseln, die von diesen unterschiedene Bildfeldstempel tragen.

Datierung der Fundorte

Erst im Anschlufl an Tabelle 1 (S.228ff.) bespricht PFErRDEHIRT detailliert die Datierungen der
Fundorte, obwohl sie vorher schon stillschweigend damit gearbeitet hat. Wir beschiftigen uns
nun im folgenden mit denjenigen, die uns problematisch erscheinen, daneben mit der Zusam-
mensetzung der Fundortgruppen.

Am Anfang der zeitlichen Gliederung steht die Suche nach Fundorten, die zum Zeitpunkt des
Exportbeginns siidgallischer Ware bereits bestanden. Den Beleg dafiir sicht PFERDEHIRT 1m
Vorhandensein von Arretina. Sie geht nun von der theoretischen Uberlegung aus, daff ein Orrt,
der mit Arretina beliefert wurde, im Zeitraum der Ablosung von Arretina durch stdgallische TS
auch sofort mit der neuen Ware versorgt wurde; sie postuliert also aus dem gemeinsamen Auf-
treten dieser beiden Waren eine kontinuierliche Belieferung und damit auch Belegung des
Fundplatzes. Wir meinen, daf} eine Kontinuitit nur dann zu beweisen ist, wenn in einem eng da-
tierten, geschlossenen Komplex Arretina mit stidgallischer TS vergesellschaftet ist. Dies trifft
zweifelsfrei nur fiir Oberwinterthur A zu, mit den Dendrodaten 1 v.u.Z. und spitestens 20
u.Z. Aus diesem Befund kann man aber nicht schlieffen, daff iiberall dort, wo auch grofiere
Mengen Arretina mit siidgallischer TS ,,vergesellschaftet sind, in jedem Fall ein lickenloser
Wechsel zwischen den beiden Waren stattfand und eine kontinuierliche Besiedlung ohne die ge-
ringste Unterbrechung vorliegt (siche schon S.225).

Dartiber hinaus mufl in jedem einzelnen Fall gepriift werden, ob aus dem bloflen Vorhandensein
von Arretina — die Typen und Mengen miissen bewertet werden — entweder eine durchgehende
Belieferung oder eine grofle zeitliche Nihe des Platzes zu den mit Arretina belieferten Orten
postuliert werden kann. Bei einer geringen Menge Arretina ist eine Deutung als Altfund ohne-
hin viel wahrscheinlicher. Dies trifft z. B. fiir Hotheim 1(S.225) und Burghofe (S.289)1 zu. An

11 Entgegen PFERDEHIRTS Aussage S. 225, daf} in Burghdfe Arretina fehlt, zitiertsie S. 289 selbst einen Napf
des Ateius; vgl. G. ULBERT, Limesforsch. 1 (1959) 35.
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diesen Orten ist die Zahl der italischen Stiicke sehr gering, es handelt sich meist um kleine Frag-
mente glatter Ware.

Im Zusammenhang hiermit mussen wir noch auf die britannischen Siedlungen eingehen, die
aufgrund der Arretina in Fundortgruppe A aufgenommen wurden. Es ist selbstverstindlich
nicht auszuschliefien, daf§ ein Teil der stidgallischen Ware genauso wie die Arretina schon vor
der romischen Okkupation dorthin gelangte. Daraus aber eine kontinuierliche Belieferung mit
TS erschliefen zu wollen, ist vollig unhaltbar: Wenn schon das Problem kontinuierlicher Belie-
ferung fiir romische Platze diskutiert wird, dann mufl man solche Fragen erst recht fiir ,,native
sites* auferhalb der romischen Reichsgrenzen stellen. Das betrifft Colchester-Sheepen, Rich-
borough und London. Dieses Vorgehen kann moglicherweise schwerwiegende Folgen haben,
da London und Sheepen von Anfang an in Fundortgruppe A stehen und somit bei der Bildung
der Topfergruppe A mafigeblich beteiligt sind.

In diesem Zusammenhang (S.225) benutzt PFERDEHIRT auch das Vorkommen des Kelches
Drag. 11 als Argument fiir die Frihdatierung eines Ortes. Doch ist diese Gefaffform so selten,
dafl kaum chronologische Schliisse aus threm Vorhandensein zu zichen sind'2. Besondere Be-
achtung verdient aufferdem die Datierung mit Echzell, einem der Angelpunkte auch fiir die spi-
teren Ausfiihrungen (siehe unten). Zunichst einmal muf} die Neudatierung des Legionswechsels
in Mainz von der 14. zur 22. Legion ins Jahr 101, auf welche die Verfasserin sich bezieht, so
lange als unbewiesen gelten, als G. WauRick seine Forschungen noch nicht publiziert hat!3.
Dies betrifft iibrigens auch das spater in Tabelle 3 (S. 245) eingefithrte Datum ,,vor 101¢ fiir die
Saalburg. Ferner gibt der Legionswechsel doch nur einen terminus post quem fiir die Verwen-
dungvon Ziegeln der 22. Legion. Falls sie tatsichlich gemeinsam mit solchen der 14. Legion ver-
baut worden sind, diirfte dies nicht allzu lange nach dem Legionswechsel erfolgt sein. Davon
kann aber Giberhaupt nicht die Rede sein, die Grabungspublikation im ORL gibt dafiir keinen
positiven Hinweis'32. Dartiber hinaus lieffe solch eine Konstellation lediglich Schliisse fiir die
sog. Mansio selbst zu, nicht fur das Kastell. Der Satz ,,Da eine Mansio so unmittelbar an der
Grenze ohne gleichzeitig bestehendes Kastell nicht recht vorstellbar ist. .. (S.232) kann nicht
umgekehrt werden: Das Kastell kann sehr wohl vor der Mansio errichtet worden sein. Damit
falle Echzell als absolut datierter Fundort aus.

,»Aus den Befunden von Hotheim II und Heddernheim A geht hervor, dafl der Abbruch der
sudgallischen Belieferung erst nach 110 einsetzt* (S.250); dem mochten wir zustimmen. Dage-
genistdas auf den Befunden von Bendorf und Heddesdorf beruhende Enddatum 115/120 durch
nichts begrundet. Die Traiansmiinze von 112/117 aus Bendorf stammt nicht aus Kastellbefun-
den, kann folglich nicht fiir eine Auflassung des Kastells herangezogen werden. Die Siedlung
besteht nach dem Abzug des Militirs weiter'®. Eine Untermauerung des Enddatums 115/120
sieht PEERDEHIRT im Befund des von ihr als Nachfolgekastell zu Bendorf bezeichneten Kastells
Heddesdorf, wo ost- und mittelgallische Sigillaten die ltesten sind (S.234). Erst durch diesen

12 In Tongeren kommt unter 600 siidgallischen Stiicken kein Kelch vor; in Neufl liegt der Anteil unter 1 %.
Freundlicher Hinweis von H.-G. Simon.

13 Dazu demnichst A.STROBEL, Bemerkungen zum Wechsel zwischen den Legionen XIV Gemina und
XXII Primigenia in Mainz und zur Struktur des untergermanischen Heeres in trajanischer Zeit. Germa-
nia 66, 1988, 2. Halbband (im Druck).

132 ORL B Nr. 18 (Echzell) 24, Nr. A 1 u. B 6.9.10. Zu den Fundumstinden heiflt es im Text lediglich: ,,Ge-
funden in den Hypokausten des Bades; vgl. auch D.Baarz, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, 124. — S. v.
SCHNURBEIN regte dankenswerterweise an, dieser angeblichen gemeinsamen Verbauung auf den Grund
zu gehen.

14 H.SCHONBERGER, Ber. RGK. 66, 1985, 460, D 30.
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Sachverhalt kommt sie tiberhaupt darauf, Heddesdorf als Nachfolger von Bendorf zu sehen
(S.269). Deshalb kann Heddesdorf nicht als Stiitze fur das Enddatum benutzt werden (S.250).

Wie dem auch sei, die vorgeschlagene Datierung hat zunichst einmal nur Giiltigkeit fiir das
nordliche Obergermanien, wo die herangezogenen Fundorte liegen. Fur alle anderen Regionen
muf dies erst iiberprift werden. Im Falle Britanniens erkennt PFERDEHIRT selbst ein fritheres
Belieferungsende (S.241), fir andere Gebiete zieht sie es nicht einmal in Erwagung. Sie sieht
zwar unterschiedliche Marktanteile fir das stidliche Obergermanien (S.256), wertet diese aber
nicht chronologisch. Dagegen weisen u. a. die Ergebnisse D. GABLERS'® aus langjihriger Arbeit
in eine vollig andere Richtung. Schon in seinen Arbeiten gibt es gentigend Hinweise darauf, dafl
Ware aus Banassac sich im stidlichen Obergermanien, in Ritien und den anschliefenden Do-
nauprovinzen wesentlich langer halten konnte als dies der Ware aus La Graufesenque in ihrem
gesamten Absatzgebiet moglich war. Zusatzlich geben die Untersuchungen G. B. RoGERs’16
auch noch absolute Anhaltspunkte. Danach durfte das Ende des Exports erst in spithadria-
nisch-frithantoninischer Zeit eingetreten sein. Uberdies mehren sich die Fundkomplexe, in de-
nen Banassac-Ware in eindeutig jungem Zusammenhang auftritt, wo sie nicht einfach in ihrer
Gesamtheit als Altfunde abgetan werden kann. Eine detaillierte Stellungnahme wiirde hier al-
lerdings zu weit fithren, so daff wir es mit diesen Hinweisen bewenden lassen wollen.

Datierung der Topfergruppen

Wir mochten eine grundsitzliche Bemerkung zur Datierungspraxis voranstellen. Ein singulares
Datum, an einem einzigen Fundort fiir einzelne Topfer gewonnen, darf nicht auf alle anderen
Topfer der jeweiligen Gruppe Ubertragen werden. Denn die Topfer besitzen, wie oben ausge-
fithrt, keinen inneren Zusammenhalt.

Gegen eine Anfangsdatierung sudgallischer Terra sigillata um 15/20 ist im Prinzip nichts einzu-
wenden. Ob hingegen dieses Datum fur alle Topfer der Gruppe Ia herangezogen werden kann,
ist zweifelhaft. Fir das Ende der Gruppe ist der Lorenzberg PrErDEHIRTS Dreh- und Angel-
punkt (Schluffmiinze 37/41 in einer Reihe von 30 Sticken)!?, daneben natiirlich die britanni-
schen Militiranlagen der claudischen Okkupationszeit (ab 43). Ein Produktionsende aller Top-
fer aus Gruppe Ia vor 43 ist nicht zu belegen, da es Probleme mit der Zuweisung einiger engli-
scher Fundorte an die ,,vorokkupationszeitliche® Gruppe A gibt (siche oben) und der Lorenz-
berg noch lingere Zeit iiber das Jahr 41 hinaus belegt gewesen sein kann.

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, daff die Tépferbestimmungen stichhaltig sind und die
duflerst geringe Materialbasis eine Aussage zuliefle, blieben immer noch erhebliche Zweifel an
der absoluten Datierung der Topfergruppen. Denn die Datierung der Fundorte und Geschlos-
senheit der Komplexe sind oftmals nicht zu akzeptieren. Wir werden im folgenden auf der
Grundlage von Tabelle 1 (Beilage 1) und unserer bereits vorgebrachten Fundortkritik Fehler in
PrERDEHIRTS Argumentation aufzeigen.

15 C. MoRreL/A. PEYRE, Provence Historique 18, 1968, 66 ff. — B. Hormann, Oves et marques de potiers de
Banassac (Fouilles 1961-1964). ActaRCRF 8, 1966, 23 {f. bes. 39. —D. GaBLER, Die Sigillaten der Hercu-
les-Villa. Acta Arch. Hung. 28, 1976, 11f. bes. 25ff. — Ders., in: Rémische Forschungen in Zalalové
1976. Acta Arch. Hung. 30, 1978, 407. — Ders., Die Sigillaten im westpannonischen Raum (Burgenland).
Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Frithgesch.29, 1979, 23 ff. bes. 25.

16 G. B. RoGERS, Banassac and CINNAMYVS. Acta RCRF 11/12, 1969/1970, 98 ff.

17 Zum Lorenzberg vgl. auch B. PFERDEHIRT, 301:,,Dafl er bis in die Regierungsjahre des Caligula bzw. bis
in frithclaudische Zeit besetzt blieb, zeigt die Munzreihe, . ..“; siehe auch unsere Ausfithrungen unter
Lorenzberg, Topferbestimmungen.
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Damit wir diese Fehler in PEERDEHIRTs weiterer Vorgehensweise tiberhaupt offenlegen konnen,
miussen wir mit den einzelnen Bausteinen der Tabelle arbeiten. Dies bedeutet aber keineswegs,
dafl wir nun entgegen unseren obigen Ausfithrungen von der Richtigkeit der Topferbestimmun-
gen fiir die einzelnen Fundorte ausgehen.

Allein fiir die Topfer ACVTVS und VAPVSO zeichnet sich eine Produktionsspanne von friihe-
stens 15/20 bis spatestens 43 ab'8. Andere Topfer dieser Gruppe Ia miissen zwar vor 43 begin-
nen, eine Produktion dariiber hinaus ist jedoch aufgrund der ausgewihlten Fundorte nicht aus-
zuschliefen: AMANDVS, BILICATVS, CARVS, DARRA, FIRMO, RVSTICVS, STABI-
LIO, VRVOED. Unter diesen gehoren BILICATVS und STABILIO aufgrund ihres Vor-
kommens in Oberwinterthur A wohl in die Anfangsphase der Produktion. Ein Beginn der T3-
tigkeit aller tibrigen Topfer vor 43 ist durch die benutzten Fundorte tiberhaupt nicht bewiesen:
ALBINVS, BALBVS, CANRVGATVS, CANTVS, CELADVS, FLORVS, LIBERTVS,
LUCCEIVS, VINNIVS, VOLVS, VOLVS-LICINVS. Drei dieser Topfer sind uberdies erst
durch die nachtrigliche Zuordnung von Hofheim I und Burghofe in diese Gruppe geraten:
CANRVGATVS, CANTVS und LVCCEIVS.

Der Anfang von Topfergruppe Ib liegt nach PFERDEHIRT ebenfalls ab 15/20. Keiner der finf
Topfer ist in einem eng und genau datierten Komplex vorhanden, daher bleibt ein genaues An-
fangsdatum offen. Fiir eine Mindestdauer der Produktion des LICINVS und MELVS bis ca. 61
spricht der Befund in den Laden von Colchester-Colonia. Nicht aber derjenige aus Colchester-
Sheepen, da zum einen kein exaktes Datum fur die Auflassung der Siedlung vorliegt (irgend-
wann nach 64), zum anderen dies ohnehin nur ein terminus ante quem ist. Die Zwammerdamer
Brandschicht liefert einen terminus ante 69 fiir AQVITANVS, der auflerdem in den Liden von
Colchester-Colonia belegt ist. Fiir die beiden anderen Topfer gibt es tiberhaupt keinen Hinweis
auf ein genaues Produktionsende, das allerdings wegen ihres Fehlens in Rottweil IIT wohl vor
72/73 liegt: MACCARVS, SCOTTIVS.

Da die Topfer der Gruppe I1a auf dem Lorenzberg fehlen, schligt PFERDEHIRT flir sie eine Da-
tierungnach 37/41 vor. Wir meinen allerdings, dafl die Materialbasis auf dem Lorenzberg viel zu
klein ist, um aus dem Fehlen von Tépfern irgendwelche Schlisse ziehen zu konnen, zumal ja
Hod Hill, wenige Jahre nach diesem Datum gegriindet und bald wieder verlassen, einen dieser
Topfer aufweisen soll. Besonders an Hod Hill wird das Versagen dieser ,,Gruppenmethode
deutlich. Die Aussage PFERDEHIRTS (S.235) ,,Da die Topfergruppe Ila jedoch im... Hod Hill
vertreten ist, wird man den Beginn dieser Gruppe schon vor 43 ansetzen diirfen basiert auf nur
einem einzigen Stiick eines von 13 Topfern der Gruppe Ila — der noch nicht einmal sicher ist
(siehe oben); und Hod Hill ist nur einer von zehn Fundorten der Gruppe B.

Das erste feste Datum, das andere Topfer dieser Gruppe betrifft, ist die Zerstorung der Laden
von Colchester-Colonia 61: ALBVS, DARIBITVS, FELIX, NAMVS. Einen zweiten Fixpunkt
besitzt man in der Brandschicht von Zwammerdam 69, in der die Topfer ALBVS, ARDACVS,
DARIBITVS, FELIX, MATVGENVS, MVRRANVS vertreten sind. Auflerdem sind abgese-
hen von PONTVS alle Topfer der Gruppe Ila bis zur Auflassung der Siedlung nach Colche-
ster-Sheepen gelangt.

Fiir die Anfangsdatierung von Gruppe I1b verweisen wir auf die Anmerkungen zu ITa. Thr Ende
liegt wegen Inchtuthil, in dem immerhin drei von 16 Tépfern mit vier Stiicken belegt sind, spite-
stens nach 87.

Die Topfergruppe Il c ist iiberhaupt in Frage zu stellen, weil die Benennung der Tépfer und die
Zuweisung der Stiicke an sie Fehler enthilt. Auflerdem hat schon A. OxE die lange Schaffenszeit

18 Der einzige Beleg fiir VAPVSO stammt allerdings aus einem ungesicherten Befund in Basel (siche oben).
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des Germanus gegliedert und anhand der damals bekannten ,,dated sites*, vor allem an Rott-
weil, aber auch an La Graufesenque, vorsichtig datiert!?; zu anderen Topfern siche unten. Aus
diesen Griinden wire eigentlich auf eine weitere Erorterung dieser Gruppe Il ¢ zu verzichten,
miifite nicht noch ein Fehler PEERDEHIRTS in der Anwendung archiologischer und chronologi-
scher Fakten kommentiert werden. Das Vorkommen von T6pfern dieser ,,Gruppe® in Hed-
dernheim A (Kastell) beweist doch nur, daff ihre Ware ab dem Beginn von dessen Belegung
dorthin verhandelt werden konnte. Gleichgultig, ob man Heddernheim A wie bisher in vespa-
sianischer oder, wie PFERDEHIRT neuerdings meint, in der Zeit der Chattenkriege beginnen lafit
(S.272). Doch ihre Argumentation, das Ende von Kastell-Periode Ib um 110 gibe einen An-
haltspunkt fur die Mindestproduktionsdauer der Tépfergruppe (S.235), ist methodisch schlicht
falsch. Auch das Datum 100/101 ist, da es ja an Echzell gewonnen wurde (siehe oben), nicht be-
weiskraftig fir eine Mindestproduktionsdauer bis zu diesem Zeitpunkt.

Die Topfergruppe I11a zeichnet sich durch eine duflerst geringe Materialbasis aus, den Topfer
CRVCVRO ausgenommen. Damit sind die Ergebnisse von vornherein mehr als unsicher.
PrerDEHIRTS Argumentation zum Beginn der Gruppe, das Fehlen im Depotfund von Pompetii
unterstiitze einen Beginn nach 79, ist nur ein schwaches Indiz. Depotfunde unterliegen eigenen
Gesetzmifligkeiten, nicht das Fehlen, sondern nur das Vorhandensein von Material in ihnen ist
aussagekraftig, und nur in diesem Fall ist ein absolutes Datum tibertragbar. Einzig sicherer Da-
tierungshinweis fiir Gruppe IIla ist Inchtuthil, 83-87, wo einige Topfer belegt sind. Ein Ende
der Gruppe vor 100 liest PEERDEHIRT an deren Fehlen in Fundortgruppe D ab. Dieses von Ech-
zell abgeleitete Datum haben wir schon mehrfach kritsiert. Auflerdem ist Echzell nur ein ein-
zelner Fundort innerhalb der Fundortgruppe, es steht darin keineswegs am Anfang. Wie bei
PrERDEHIRT spater noch deutlich wird (S.245 Tab.3; S.249) datiert sie ja selbst einige der Orte
alter als Echzell, also vor 100.

Die Topfergruppe I1Ib istanalog zu I11a datiert, somitistauch hier wieder der Fehler enthalten,
aus dem Vorkommen in Heddernheim A ein Enddatum nach 110 vorzuschlagen. Es ist ebenso
unzulissig aus dem Vorhandensein von Topfern der Gruppe I1Ib in Fundorten, die tiber das Be-
lieferungsende mit stidgallischer Sigillata hinaus bestanden, auf ein Ende der Gruppe zu eben
diesem Zeitpunkt schliefflen zu wollen.

Die Zusammensetzung der Gruppe IV (S.240) erscheint uns aufgrund der Benennungen zwar
seltsam, ihr Beginn zwischen 90/91 und 110 ist jedoch richtig begrindet, mit der Einschrin-
kung, daf} der negative Befund in Rottweil IIT natiirlich nicht letzte Sicherheit gibt. Weitgehend
zustimmen kénnen wir dem Ergebnis fiir Britannien, doch fehlt Gruppe IV nicht vollig2°.

Kritische Bemerkungen zu einzelnen Topfern

CANRVGATVS: Oxg hat diesen Tépfer zusammen mit dessen Partner Vegenus besprochen,
was PFERDEHIRT offenbar entgangen ist. Er referiert die bisherigen Datierungsvorschliage und
schlieBtsich KNORRs Ansatz in die Zeit des Vespasian an. Eine Schiissel aus dem Stadtgebiet von
Pompeii liefert den terminus ante 79; nach Rottweil konnen die beiden Stiicke erst ab flavischer

19 A.OxE, La Graufesenque. Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 325ff.

20 Verulamium: 1 gestempelte Drag.29, in: S. S. FrRerE, Verulamium IIT (1984) 176, S 11. — Caistor by
Norwich: 1 Drag.37, in: Ders., Britannia 2, 1971, 1{f. bes. Fig. 10, 1.~ Ilkley: 1 Drag.37, in B. R. HART-
LEY, Proc. Leeds Phil. Soc. I 12, 1966, 23{f. bes. Fig. 7, 89.
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Zeit gelangt sein?'. In Topfergruppe Ia gerat Canrugatus nur durch die Fundorte Hofheim I
und Burghofe sowie durch das Fehlen in Fundortgruppe B-D. Welches Stiick PEERDEHIRT in
Burghofe dem Canrugatus zugewiesen hat, ist auch dem Bearbeiter ULBERT nach nochmaliger
Durchsicht unklar. Hitte PrerDEHIRT das Gesamtmaterial Rottweils aufgenommen, dann
wiirde der Topfer ganz von selbst in die Gruppe IIb rutschen. Denn das Vorkommen in Hof-
heim I und Burghofe allein hitte wegen der langeren Dauer der Orte nicht zwingend einen An-
satz in so frither Zeit zur Folge. Es bestatigen sich hier deutlich zwei Kritikpunkte: das nachtrig-
liche Anschlieflen von Fundorten an Gruppe A und das Argumentieren mit dem Fehlen von
Topfern.

PONTVS und PVDENS: Die beiden Tépfer kommen in Orten der Fundortgruppen A und B
vor. Warum die Verfasserin die zwei Stiicke in Rottweil und Heddernheim als Altfunde be-
zeichnet, bleibt unverstindlich (S.235, Anm.88). Diese eindeutigen Belege fur das Auftreten
der Topfer zumindest in frihflavischer Zeit widersprechen doch keineswegs den ubrigen
Nachweisen. Die beiden Topfer wiren somit in Topfergruppe I1b zu stellen, die lediglich in th-
rem Ende von Ila differiert.

IVCVNDVS: Man muf§ hier zwet zeitlich aufeinanderfolgende T6pfer oder Schaffensperioden
trennen, wie M. VEGas zeigen konnte. Die dltere unterscheidet sich in Dekorationen und Stem-
pelformen von denjenigen der jiingeren. Die Produktionszeit reicht von claudischer bis in die

flavische Zeit: IVCVNDVS I bzw. 1122,

SENICIO/SENO wird iiblicherweise in tiberisch-claudische Zeit datiert. Er istin PFERDEHIRTS
Tabelle 1 sehr gut vertreten, dabei in besonders starkem Mafie in Fundorten, die in tiberisch-
claudischer Zeit bestanden. Keiner der Fundorte widerspricht diesem Datierungsansatz, ledig-
lich Friedberg wirft Probleme auf. Hier soll der Topfer mit drei Stiicken vertreten sein, es
scheint aber nur eines davon sicher zuweisbar zu sein?3. Es stellt sich iberhaupt die Frage, ob die
Stiicke nicht in einen augusteisch-tiberischen oder vordomitianischen Zusammenhang gehoren.
Daher gibt es keinen eindeutigen Hinweis auf eine Datierung des Topfers bis in flavische Zeit.

CRESTIO: Auch wenn es sich um eine einzige Werkstatt handeln sollte (S.227), so stehen doch
hinter der Stempelform OF CRESTIO ganz andere Stile und z. T. auch Punzen als hinter dem
Stempel M. CRESTIO. Diese beiden Gruppen sind gut voneinander zu trennen. Bei einer Dif-
ferenzierung hitte sich dann sicherlich das Ergebnis eingestellt, dafl sie auch zeitlich stark unter-
schieden sind. Ganz dhnliches gilt auch fiir GERMANVS, wie wir weiter oben schon angemerkt
haben.

SEX(TVS) IVL(IVS) IVC(VNDVS): Aus dem zweimaligen Vorkommen (davon einmal ge-
stempelt) in Straubing wagt PFERDEHIRT eine Zuteilung an Topfergruppe I11a, die nach 79/82
beginnen soll. Genauso willkiirlich wire eine Zuweisung an Gruppe IIIb oder IV. Dies wurde
wahrscheinlich nur durch den Umstand verhindert, daf§ es sich um Drag. 29 handelt. Der Stem-
pel SEX IVL IVCVNDI (die Form wird nicht angegeben) aus einer Brandschichtin Usspan (El-
saf}), die ins Jahr 70 fallen soll24, gibt einen Hinweis auf wesentlich iltere Zeitstellung. Die
Brandschicht enthielt eine Miinze des Nero, zahlreiche glatte TS, etliche Stempel und Relief-
ware der Formen Drag.29 und 30, von denen kein Stiick zwingend in flavische Zeit gehort.

FRONTINVS wird mit der gesamten Topfergruppe I11b frithestens nach 79/82 datiert. Die

21 OxE, La Graufesenque!® 375f. — Dazu PFERDEHIRT, 226 mit Anm. 17.

22 M. VEGAS, Zum Stempel OF IVCVNDI. Bonner Jahrb. 166, 1966, 213 ff.
23 StMonN, Rédgen® 260 mit Anm. 132.

24 ].-P. WiepENHOFF/].-]. HatT, Cahiers Alsaciens 134, 1954, 47 Fig.7, A6.
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starken Ahnlichkeiten mit dem sog. ,,Potter of the Large Rosette* im Depot von Pompeii ma-
chen ein Datum vor 79 wahrscheinlich.

Ricken Gruppe 6, 7, 9: Warum bleibt PEERDEHIRT nicht bei der Verwendung von Namen? Wie
wir weiter oben schon angemerkt haben, sind die Topfer namentlich bekannt.
Abschlieffend wollen wir einige Anregungen zur Arbeit mit stidgallischen Relieftépfern geben.
Als Alternative zur Methode PFERDEHIRTS, TOpfergruppen zusammenzustellen, halten wir es
fiir sinnvoller, Einzelbetrachtungen zu Tépfern anzustellen. Vorbilder sind beispielsweise Oxg
fiir Germanus und Canrugatus?®, VEGas fiir [ucundus?®, pe Groor fiir Masclus T und fiir Coe-
lus et Bassus?7.

Auf der Grundlage eines Punzenkataloges konnte man entweder so vorgehen wie H. BERNHARD
in Rheinzabern, d.h. iiber Punzenaffinititen Gruppen zu bilden, oder aber man baute eine
wirkliche Kombinationstabelle aus allen TS-fithrenden Orten auf bzw. beschrinkte sich tat-
sichlich auf die Auswertung eng und TS-unabhingig datierter Fundorte.

Zur Datierung mit Drag. 29- und 37-Quoten

Wir halten es durchaus fur niitzlich, die Anteile von Drag. 29 gegentuber Drag. 37 chronologisch
zuinterpretieren. Allerdings meinen wir, daff man solche Zahlen nie fiir sich allein sprechen las-
sen darf. Nurin einer Gesamtschau, gemeinsam mit Auswertungen anderer chronologisch emp-
findlicher Funde, konnen verlafliche Ergebnisse erzielt werden.

PFERDEHIRTs Ausgangsbasis sind Fundorte, die bis zum Ende des sidgallischen Exports be-
standen haben. Zum unterschiedlichen Belieferungsende haben wir uns bereits oben geauflert.
Damit ist aber auch von vornherein eine Vergleichbarkeit der ausgewahlten Fundorte nicht ge-
geben, im Gegensatz zu der Aussage ,,Da in diesen Fundorten das Ende der stidgallischen Sigil-
lata-Belieferung einen allen Plitzen gemeinsamen chronologischen Fixpunkt bildet, ...
(S.241). Als Kriterien hierfiir gelten ihr entsprechende Munzen ,,sowie das Auftreten mittel-
und ostgallischer Sigillata®, wofiir dieselben Einschrankungen zutrafen, die wir fur die An-

fangsdatierung mit Arretina vorgebracht haben.

,,Einige Fundplitze in Tab.2 bediirfen allerdings einer zusitzlichen Erlauterung® (S.241). Im
Gegensatz zur Verfasserin wirden wir uns jedoch gegen die Hinzuziehung der beiden diskutier-
ten Orte entscheiden. Im Falle von Oberwinterthur ist nicht bewiesen, daff die Besiedlung das
Ende des stidgallischen Exports erreicht hat, zumindest ist diese Kontinuitat am vorliegenden
Material nicht mehr zu belegen. Es fehlen Munzen und sicher den Bauphasen C2 und D zuweis-
bare ost- und mittelgallische TS der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts. Allein im Graben 21, der
von Phase B bis C/D benutzt worden sein soll, liegen solche vor, hauptsachlich aber Ware aus
der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts. Eine Kontinuitit der Besiedlung an diesem Platz von der
Zeit des stidgallischen iiber diejenige des frithen ost- und mittelgallischen Exports und dariiber
hinaus ist damit nicht erwiesen. Wenn sie bestanden hat, sind die entsprechenden Schichten ab-
gegangen.

Die Kontinuitit im Bad Nauheimer Lager soll nach PFERDEHIRT durch einen Borsenfund mit
der Schlufimiinze 114/117 belegt sein. Diese Borse stammt aber nicht aus Kastellbefunden, es

25 Vgl. Anm. 19 und 21.
20V A2 28
27 ].oE GrooT, Masclus von La Graufesenque. Germania 38, 1960, 55ff. — Ders., COELVS*.
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handelt sich vielmehr um einen Lesefund, der in groferer Entfernung nordostlich des Kastells
gemacht wurde?8.

Auch bei Moos-Burgstall gibt es keinen positiven Beleg dafiir, daf§ das Kastell die von PFERDE-
HIRT gesetzte Zeitmarke 115/120 erreicht hat.

Als eigentliche Grundlage der Berechnungen dienen natiirlich die Leitformen stidgallischer Re-
liefsigillata, Drag. 29 und 37. PFERDEHIRT macht keine Angaben, nach welchen Kriterien sie die
Stiicke aufgenommen hat. Manche Bearbeiter zahlen jedes Fragment inklusive der Rand- und
Bodenstiicke ohne Dekor, andere hingegen versuchen, durch Auslegen alle zusammengehori-
gen Stiicke zu erfassen und nehmen dann auch keine dekorlosen Stiicke in die Zihlung auf3°.
Auch bei dieser sorgfiltigen Arbeitsweise gibt es immer noch Unterschiede in der Zuweisung,
da jeder Bearbeiter andere Mafistibe anlegt, ob er ein kleines Fragment als Individuum rechnet
oder nicht, oder ob er eine Zuteilung an ein anderes Fragment wagt. In Altmaterial aus Auf-
sammlungen fehlen oft Stiicke ohne Dekor, da diese nicht geborgen wurden, so dafl sich bei ei-
ner Zihlung aller Fragmente Verzerrungen gegentiber Material aus Grabungen ergeben.

Es ist also nicht in jedem Fall gewihrleistet, daff nur Gefaflindividuen aufgenommen wurden.
Auflerdem sind die Abbildungen oft so schlecht, dafl bei fehlender Bestimmung durchaus auch
kleine Fragmente nichtsiidgallischer Provenienz mitgezahlt werden konnten. Das grofite
Manko stellt jedoch in unseren Augen die oft sehr geringe Berechnungsgrundlage pro Ort dar.
Dagegen bestreitet PFERDEHIRT uiberhaupt, daf§ es einen Fehler der geringen Zahl gibt; auch
Neufunde verindern ihrer Meinung nach das Bild nur unwesentlich (S.244). Eine mathema-
tisch-statistische Begriindung hierfur gibt sie nicht, sondern stellt nur drei Beispiele vor (S. 244,
Anm.95), die ihre Behauptung untermauern sollen. Thnen kann man allerdings andere entge-
genstellen.

D.Baartz hat sich mit dieser Problematik grundsitzlich beschiftigt und einen wertvollen Bei-
trag zur Diskussion geleistet. Er arbeitet im Gegensatz zu PEERDEHIRT mit statistischen Mitteln
und stellt die Relevanz der Ergebnisse mathematisch dar. Am Terra-sigillata-Bestand der
Fundorte Heilbronn-Bockingen und Hesselbach kommt er zu erstaunlichen Ergebnissen, die er
in einem Brief an ULBERT formuliert hat.

Wir danken Herrn Baatz, daff wir seine Erlauterungen und Berechnungen tibernehmen und an
dieser Stelle veroffentlichen diirfen.

1. Heilbronn-Bockingen3!

Nach PrerRDEHIRT, Tab. 2, stehen sich 3 Drag. 29 und 43 Drag. 37 gegeniiber. Trennt man dieses Material in
altere (nach ScHONBERGER) und neuere (nach HarTmaNN) Funde, hat man es im ersten Fall mit 1 Drag. 29
und 29 Drag. 37, im zweiten Fall mit 2 Drag. 29 und 18 Drag. 37 zu tun. Diese unterschiedlichen Zahlen, die

28 Nach freundlicher Mitteilung H.-G. Simons, der diese Information vom Besitzer der Miinzen erhielt,
wurde der Fund im Bereich Goethestrafle und Frankfurter Strafle gemacht.

29 Siehe oben. Dazu auch H. SCHONBERGER, Ber. RGK. 66, 1985, 391. Ob dhnliches auch fiir andere Orte

gilt, haben wir nicht untersucht.

,»There are some sherds from decorated forms which do not have surviving traces of decoration. Sinceitis

impossible to be sure how many belong to bowls dealt with below, they have been omitted from the stati-

stics in Table XIX above. HARTLEY, Inchtuthil® 317. — In PrERDEHIRTS Tabelle 3 gibt es fiir Eining 16

Drag.29 und 61 Drag. 37. Nach Autopsie des unpublizierten Materials und der Unterlagen A. RapNoOTIS,

welche beide auch der Verfasserin zur Verfiigung standen, liegen in Eining 13 Drag. 29 (Gefiflindividuen)

und zwei Randscherben ohne Dekor vor; dazu kommen 65 Drag. 37 (Gefafindividuen) und neun kleine

Fragmente. — H.-G. SIMON teilte uns mit, daf§ seiner Meinung nach PFERDEHIRT in Oberstimm auch die

Rand- und Bodenfragmente ohne Dekor mitgezahlt hat.

Lit. vgl. PFERDEHIRT, 223, Liste A, Nr.22.
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fiir Drag.29 bei SCHONBERGER einen Prozentsatz von 3,3 %, bei HARTMANN von 10,0 %, zusammenge-
nommen aber von 6,0 % ergeben, hitten schon in PFERDEHIRTs Tabelle recht unterschiedliche Datierungen
ergeben. Dies zeigt ganz deutlich, daf bei solchen Zufallsstichproben — denn um solche handelt es sich, ge-
messen am urspriinglichen Gesamtbestand —ganz erhebliche Schwankungen auftreten konnen, die mit einer
mathematischen Berechnung darzustellen sind. Man kann namlich ,,Konfidenzintervalle* mit vorgegebe-
nem Irrtumsrisiko berechnen. Sie geben den Bereich an, in dem der Anteil an Drag. 29 in der Grundgesamt-
heit liegt?'2. Entweder kann man ein scharfes Ergebnis (kurzes Intervall) bei hohem Irrtumsrisiko oder ein
unscharfes Ergebnis (langes Intervall) bei niedrigem Irrtumsrisiko erhalten. Im folgenden wird mit einem
mittleren Irrtumsrisiko von 5 % gerechnet, das sich bei vielen biologischen Feldversuchen und auch in der
Archiologie bewahrt hat. Die Berechnungen der Konfidenzintervalle fir die drei Fundzusammenstellungen
von Heilbronn-Bockingen zeigen ferner, daf die Lange des Intervalls (d. h. die Unsicherheit) mit sinken-
dem Stichprobenumfang steigt. Die Unsicherheit ist selbst bei dem grofieren Stichprobenumfang N = 50
noch ganz beachtlich.

Heilbronn-Bockingen. Stidgallische Bilderschiisseln nach ScHONBERGER, Limesforschungen 2, 106 ff.: ins-
gesamt 30 Schiisseln, davon 1 Drag.29.

Ergebnis: Der Umfang der Stichprobe betragt N = 30; giinstige Ereignisse wurden Y = 1 beobachtet.
Dann ist 3,3 % die beste Schatzung fiir den Anteil der glinstigen Ereignisse in der Grundgesamtheit. Mit ei-
nem Irrtumsrisiko von 5 % liegt der wirkliche Anteil der glinstigen Ereignisse im Konfidenzintervall zwi-
schen 0,084 % und 17,2 %. .
Heilbronn-Bockingen. Stdgallische Bilderschiisseln nach HarTmanN, Saalburg-Jahrb. 26, 1969, 1204f.:
insgesamt 20 Schusseln, davon 2 Drag. 29.

Ergebnis: Der Umfang der Stichprobe betragt N = 20; glinstige Ereignisse wurden Y = 2 beobachtet.
Dann ist 10,0 % die beste Schatzung fiir den Anteil der giinstigen Ereignisse in der Grundgesamtheit. Mit
einem Irrtumsrisiko von 5 % liegt der wirkliche Anteil der glinstigen Ereignisse im Konfidenzintervall zwi-
schen 1,2 % und 31,7 %.

Heilbronn-Bockingen. Stdgallische Bilderschiisseln insgesamt: 50 Schiisseln, davon 3 Drag. 29.
Ergebnis: Der Umfang der Stichprobe betrigt N = 50; gunstige Ereignisse wurden Y = 3 beobachtet.
Dann ist 6,0 % die beste Schitzung fur den Anteil der giinstigen Ereignisse in der Grundgesamtheit. Mit ei-

nem Irrtumsrisiko von 5 % liegt der wirkliche Anteil der gnstigen Ereignisse im Konfidenzintervall zwi-
schen 1,3 % und 16,5 %.

2. Hesselbach?32

Dieser Ort wurde stellvertretend fur solche gewahlt, bei denen zum einen nur eine geringe Materialmenge,
zum anderen bislang keine Drag. 29 vorhanden ist.

Stidgallische Bilderschiisseln nach BaaTz, Limesforschungen 12, 891f.: 9 Schiisseln, darunter 0 Drag. 29.
Ergebnis: Der Umfang der Stichprobe betrigt N = 9; giinstige Ereignisse wurden Y = 0 beobachtet.
Dann ist 0,0 % die beste Schatzung fir den Anteil der glinstigen Ereignisse in der Grundgesamtheit. Bei ei-
nem Irrtumsrisiko von 5 % liegt der wirkliche Anteil der giinstigen Ereignisse im Konfidenzintervall zwi-
schen 0,0 % und 33,6 %.

Wir mochten diesen schlagenden Beispielen zwei weitere ohne statistische Berechnungen hinzu-
fugen.

3. Regensburg-Kumpfmiih[3?

Das Gesamtmaterial wurde in iltere und jiingere Funde anhand der verschiedenen Inventarsysteme aufge-
teilt. Bis 1935 gab es 7 Drag. 29 und 27 Drag. 37, was cin prozentuales Verhaltnis von 20,6 %0 zu 79,4 % er-
gibt. Zwischen 1936 und 1983 fielen 19 Drag. 29 und 228 Drag. 37 an, d. h. 7,7 % zu 92,3 %. Insgesamt lie-
gen also 26 Drag. 29 und 255 Drag. 37 vor, das ist ein Verhaltnis von 9,2 % zu 90,8 %.

312 Zy den hier berechneten Konfidenzintervallen von Binomialverteilungen siehe P. Trm, Statistik in der
Archiologie. Archio-Physika 9, 1978, 2901f.

32 Vgl. PFERDEHIRT, 223, Liste A, Nr.24.

33 Es handelt sich jetzt um den Bestand aus Kastell, Bad und Vicus Kumpfmiihl. PFERDEHIRT standen da-
mals nur diejenigen aus Kastell und Badegebiude zur Verfigung.
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4. Faimingen3*
Bei G. WEBER war abziiglich der Rand- und Bodenstiicke von 32 Drag. 37 auszugehen, Drag. 29 war nicht
vorhanden. Nachdem nun die TS aus den jiingsten Grabungen mit diesen alteren Funden zusammen ausge-

legt worden ist, ergibt sich ein Gesamtbestand von 87 Gefifiindividuen der beiden Formen, darunter jetzt
auch 1 Drag.29, d.h. 1,2 % gegentiber 98,8 % Drag.37.

Statistisch gesehen ist bei einem Ergebnis beruhend auf kleiner Basis die Verhiltniszahl nicht
aussagekriftig; grofle Toleranzen nach oben und unten mifiten zugestanden werden. Genau-
sowenig ist dann auch das Fehlen einer der beiden Formen stichhaltig (vgl. dazu die Zahlen bei
Inheiden, Altenstadt, Seligenstadt, Obernburg, Neckarburken, Unterschwaningen und Pfér-
ring in der Tabelle 3).

Daneben gibt es weitere Unsicherheitsfaktoren, die uns mahnen, solche Zahlen nicht fiir bare
Miinze zu nehmen. Hat sich die Kastellgrofie verandert? Blieb die Mannschaftsstirke unabhin-
gig davon tatsachlich immer gleich? Welche Terra-sigillata-Gefafle brachten Soldaten mit, die
aus ganz anderen Regionen hierher versetzt wurden? Sofern das Material aus Kastell und Vicus
aufgenommen wurde, stellt sich die Frage, ob der Umfang des Vicus und seiner Bevolkerung
unverindert blieb. Wurde der Ort planmaflig verlassen, oder fiel das Hab und Gut einer Zersto-
rung zum Opfer? Befinden sich Ladenbestinde darunter? Handelt es sich um Lesefunde oder
um Funde aus Grabungen, in welchen Bereichen fanden sie statt? All diese Faktoren sind nicht
in jedem Fall erkennbar und angemessen zu handhaben. Doch trotz aller Einwinde konnen aus
der Bewertung solcher Berechnungen wertvolle Hinweise gewonnen werden.

Die Tabelle 2 baut bereits auf zu vielen fehlerhaften Grundlagen auf, als daf§ man sie fir aussage-
kraftig halten konnte. Selbst wenn man die Zahlen akzeptieren wiirde, konnten doch keine fei-
nen Gruppen herausgelesen werden. Dies ist an der Grenze zwischen den Fundortgruppen C
und D deutlich zu sehen. Rechnet man dann noch Schwankungsbreiten ein, verschwimmen
auch die anderen Grenzen véllig. Die gleichen Beobachtungen sind natiirlich an der erweiterten
Tabelle 3 zu machen.

Eine der folgenschwersten Auswirkungen der Berechnungen ist, daf alle siidobergermanischen
und ritischen Fundorte wegen ihres Uberhangs von Drag.37 aus der Banassac-Belieferung zu
spat datiert werden. Da diesem chronologisch bedingten Ubergewicht ein im Vergleich geringe-
rer Anteil frither mittel- und ostgallischer Ware entspricht, erscheinen diese Fundorte in Tabelle
4 wiederum als zu frith eingestuft.

,,Um die verschiedenen ,Quotenpakete’, hinter denen sich ja Zeithorizonte verbergen, chrono-
logisch eingliedern zu kénnen, werden im folgenden alle Datierungen herangezogen, die unab-
hiangig von der Datierung der Topfergruppenin Tab. 1 (Beil. 1) sind“ (S. 248). Fast alle diese Da-
ten, die hier als zusitzliche Absicherung gelten sollen, sind allerdings bereits bei der Bildung der
Topfergruppen benutzt worden; so verwundert es nicht, daf§ die Datierung der Fundortgrup-
pen bestatigt wird. Nun kommt noch hinzu, daff das unbewiesene, falsch angewendete Echzel-
ler Datum die Enddatierung von Drag. 29 liefert: ,,Das liffit vermuten, daf} die Form Drag. 29 bis
99 n. Chr. in Gebrauch war* (S.250). Diese Argumentation enthilt drei Schwachstellen: Es lie-
gen insgesamt nur 67 siidgallische Sigillaten aus Echzell vor; ein einziger Ort soll mafigeblich
sein fir die Verhiltnisse im gesamten untersuchten Absatzgebiet; der Unterschied zwischen
Produktions- und Umlaufszeit cines einzelnen Gefifles kann erheblich sein, wird aber iiber-

34 Vgl. PFERDEHIRT, 243, Liste B, Nr. 16.
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haupt nicht diskutiert, geschweige denn einberechnet®s. Aus dem Befund von Echzell, der an-
deutet, daff dort mit einiger Wahrscheinlichkeit keine Drag. 29 mehr benutzt wurden, ist nicht
ohne weiteres Gleiches fur einen zeitlich parallel laufenden Ort zu folgern.

PreRDEHIRTS Ergebnisse werden in einem theoretischen Modell (Diagramm 1, S.250) veran-
schaulicht: ,,Verteilung der stidgallischen Bilderschiisseln Dr.29 und Dr.37 von 20 bis 115
n. Chr.. Dabei sind vier Eckdaten wichtig: Ausgehend von den errechneten Anfangs- und
Enddaten fiir die Gesamtdauer des stdgallischen Exports 15/20 bis 115/120 wird eine ,,Mono-
polstellung zwischen den Jahren 20 und 115 abgeleitet. Die Existenz von Schiisseln der Form
Drag.29 im Jahr 20 ist durch den Befund in Oberwinterthur A belegt. Um das Anfangsdatum
der Drag.37 ist es nicht so gut bestellt; in unseren Augen ist das Datum 68 reine Theorie. Sicher
istnur, daf§ die Form in Befunden des Jahres 61 noch fehlt*52, in solchen des Jahres 69 aber in ge-
ringem Mafle vorhanden ist. Uber den ebenfalls nur theoretischen Charakter des absoluten
Enddatums fiir Drag. 29 im Jahr 99 haben wir uns soeben geduflert. Uberdies erscheint es uns
nicht zulissig, mit der Ware des Natalis aus Banassac zu argumentieren, da es sich bei La Grau-
fesenque und Banassac um zwei selbstindig arbeitende Werkstitten handelt¢. Wie das Endda-
tum von 115 zu bewerten ist, haben wir oben ausfuhrlich dargelegt.

Die Ablésung von Drag. 29 durch Drag. 37 als linearen Verlauf darzustellen, erscheint uns nicht
tiberzeugend. Eher ist ein Modell mit Kurvenverlauf denkbar: Einem z6gernden Umlaufbeginn
von Drag.37 folgt ein steiles Ansteigen, was fiir Drag. 29 nach einem anfinglich geringen Ab-
sinken einen steilen Abfall zur Folge hitte. Das Umlaufsende der Drag. 29 stellt sich in unseren
Augen auflerdem nicht abrupt dar, sondern vielmehr als ein langsames Ausklingen?®”. Naturlich
besitzt auch dieser Entwurf nur Modellcharakter.

Als Ergebnis halten wir fest: Weder alle zugrunde liegenden Daten noch das Modell selbst sind
genligend stichhaltig, um damit Berechnungen anzustellen, wie sie PFERDEHIRT im folgenden

durchfiihrt.

Als erster Schritt werden die Prozentzahlen aus Tabelle 3 mit Hilfe dieses Modells (Diagramm 1)
graphisch umgesetzt und in Diagramm 2 (Beilage 2) abgebildet, so daf§ man tber die Zeitskala
die unterschiedlichen Anfangsdaten ablesen kann?38. Anschlieffend mochte die Autorin Orte da-
tieren, bei denen aufler dem Anfang auch das Ende unbekannt ist. Aus den oben genannten
Griinden miifSten besonders solche Ergebnisse mit groflen Schwankungsbreiten versehen wer-
den, was jedoch in vielen Fillen eine sinnvolle Aussage unmoglich macht.

Auch die Verfasserin mufl zugeben, daf} die Zusammensetzung der Topferreihe und der numis-
matische Befund herangezogen werden miissen, um Aussagen abzusichern. Allerdings sieht sie
diese Notwendigkeit nur fiir ,,Fundplitze, die bereits vor dem Belieferungsende der stdgalli-
schen Sigillata aufgegeben wurden. .. (S.252). Wir dagegen meinen, dafl verlafiliche Ergebnisse

35 Mit welch alten Stiicken man in Einzelfallen konfrontiert wird, zeigen z. B. das Fragment eines italischen
Reliefkelchs (verm. Ha 18) im Kastell Regensburg-Kumpfmiihl oder auch die Stempel des Licinianus und
Scotius auf glatter Ware in Butzbach (freundl. Mitteilung von H.-G. SimoN).

35a Dagegen aber jetzt M. MILLET in seinem Aufsatz: Boudicca, the first Colchester Potters’ Shop, and the
dating of Neronian Samian. Britannia 18, 1987, 93ff. bes. 112 Appendix 2.

36 Die sparliche Drag. 29-Produktion von F-Meister, Saturninus/Satto und verschiedenen mittelgallischen
Topfern des 2. Jahrhunderts kann schliefllich auch nicht auf die Verhiltnisse in La Graufesenque tibertra-
gen werden.

37 Das konservative Verhalten eines Teils der Besitzer von Drag.29 darf nicht vergessen werden.

3% Ob dieser Vorgang mit Hilfe einer statistischen Formel oder vielmehr iiber eine Flichenberechnung
durchgefihrt wurde, teilt PFERDEHIRT nicht mit.
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tiberhaupt nur in einer Gesamtschau zu erhalten sind. Auf die folgenden Berechnungen wollen
wir deshalb verstindlicherweise nicht mehr eingehen, sondern uns nur noch dem Beispiel Vin-
donissa zuwenden, weil hier exemplarisch zu zeigen ist, dafl ohne Einbeziehen der Miinzreihe
tberhaupt keine giltige Aussage moglich gewesen ware.

Erhielte PFERDEHIRT nicht eine andere Datierung durch die Miinzreihe, miifite sie iiber die
Quoten von einem Enddatum 106/107 ausgehen. Dieses Datum ist iibrigens von vornherein
fehlerhaft — selbst wenn man die angewandte Methode akzeptierte —, denn Vindonissa liegt im
Absatzgebiet der spaten studgallischen TS aus Banassac. Nur uber das Absinken der Miinzreihe
nach 101/102 kann PFERDEHIRT ihr Datum 106/107 korrigieren und daraufhin ihre Quote ent-
sprechend neu interpretieren.

Hier werden die Grenzen der Methode sichtbar. Wieviele Trugschliisse mogen in denjenigen
Ergebnissen enthalten sein, die man nicht mit anderen Mitteln tiberpriifen kann?

Zur historischen Auswertung

Abschlieflend wenden wir uns dem historischen Kapitel IV zu, sehen allerdings unsere Aufgabe
nicht darin, einen neuen historischen Abriff der Okkupationsgeschichte zu schreiben. Wir wiir-
den es fir gewagt halten, eine solche Gesamtschau weitgehend aufgrund eines durch TS-Publi-
kationen und -Materialbearbeitungen gewonnenen Ausschnitts geben zu wollen, gewisserma-
Ren als ,,Abfallprodukt®. ,,Wenn im folgenden versucht wird, die nach Topferreihen und For-
menverhiltnis datierten militirischen Fundplitze zu einem historischen Bild der romischen
Okkupation Germaniens und Ritiens zusammenzusetzen. .. (S.298), so kann aufgrund der
vorliegenden Untersuchungen nur ein zerrissenes Bild von den historischen Abladufen entste-
hen. Dies auf breiter Basis zu kommentieren, ist hier nicht der Ort; wir verweisen daher auf Ar-
beiten aus neuerer Zeit, deren Ausfithrungen der interessierte Leser mit denen PFERDEHIRTS
vergleichen moge3®. Wir wollen uns hier wiederum auf wenige Anmerkungen beschrinken.

Auffillig an der gesamten historischen Zusammenfassung ist das Auseinanderreifien zusam-
mengehoriger Mafinahmen, dessen Kehrseite das Zusammenbringen vollig unabhiangiger Vor-
ginge ist.

Unter der Uberschrift ,,Militirplitze in den Jahren 2041 n. Chr.“ (S.299ff.) werden zunachst
augusteische Plitze von Beginn der Okkupationszeit an betrachtet. Im gleichen Zusammenhang
folgen dann tiberische und spittiberische Griindungen, darunter Valkenburg, Hofheim und
Rheingonheim??, die, gleichgiiltig ob man ihren Beginn so frith wie PFERDEHIRT oder so spit
wie bisher iiblich ansetzt, mit der augusteischen Okkupationsphase und ihren Auslaufern in den
ersten Regierungsjahren des Tiberius iiberhaupt nichts mehr zu tun haben. Sie gehoren vielmehr
in eine Phase des Ausbaus der Grenzsicherung an Rhein und Donau mit Kastellen und Briicken-
kopfen. Gleiches gilt auch fiir Hifingen, Aislingen, Burghéfe, in denen PEERDEHIRT Vorposten

39 M. GECHTER, Die Anfinge des Niedergermanischen Limes. Bonner Jahrb. 179, 1979, 1ff. - H. ScHON-
BERGER, Die romischen Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn.
Ber. RGK. 66, 1985, 321ff. — HeiLioManN, Der Alblimes!. — M. MackenseN, Friihkaiserzeitliche
Kleinkastelle bei Nersingen und Burlafingen an der oberen Donau. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friih-
gesch. 41 (1987).

40 Auch die spatere Aussage in der Zusammenfassung S. 301, es handle sich um Neugriindungen aus tiberi-
scher Zeit, andert nichts an dem Eindruck, diese Orte stiinden im Zusammenhang mit den augusteisch-
tiberischen Griindungen.

17 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 13
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sehen mochte. Dazu eine Anmerkung: Vorposten werden in feindlichem oder — noch — nicht
okkupiertem Gebiet angelegt; dies trifft jedoch fir die genannten Kastelle nicht zu. Das Voral-
penland bis hin zur Donau stand seit der Okkupation unter rémischer Kontrolle, wenn man
auch nicht von einer flichendeckenden Besetzung sprechen kann. Man kontrollierte wohl das
okkupierte Gebiet von Plitzen aus, die im Innern lagen und schickte von diesen Binnenlandgar-
nisonen mobile Einheiten durchs Land. Nicht umsonst finden sich unter den frithen Militaria,
die oft die einzigen Zeugen dieser militarischen Prasenz sind, so viele Pferdegeschirrteile.

Grofl-Gerau (S.303) galt bisher immer als eines der altesten vespasianischen Lager auf rechts-
rheinischem Gebiet. Nun glaubt PFERDEHIRT, das Kastell in spatneronische Zeit setzen zu mis-
sen, und sucht daher den Hintergrund fur diese Anlage in den claudisch-neronischen Mafinah-
men. Um diesen Kontext abzurunden, werden von ithr auch noch andere Plitze in der weiteren
Umgebung so frith datiert: Bet Heidelberg glaubt sie, gute Anhaltspunkte zu besitzen, im Falle
Ladenburgs bleibt es bei reiner Spekulation. Historische Bilder dieser Art kommen zustande,
wenn man sich primir auf einzelne absolute Daten, d.h. Fundortdatierungen, stiitzt und zu
starr an thnen festhalt. So besitzen die sekundir rekonstruierten Zusammenhinge kaum noch
einen inneren Bezug, sondern lassen sich lediglich in kiinstlichen ,,Schubladen wie Regie-
rungszeiten und Kriegs- bzw. Friedensphasen verbinden*!. Als Produkt dieser Artvon Betrach-
tungsweise ist die ,,Vorposten-Theorie® fir die Lager in Bad Wimpfen und Weiflenburg
(S.3051f.) zu sehen. Durch PreErRDEHIRTS Datierungsmethode werden fur diese beiden Orte ab-
solute Daten gewonnen, die sie weit von ihrem militarisch-historischen Kontext, wie er bisher
gesehen wurde, abriicken. Da sich nun aber kein anderer schlissiger Zusammenhang anbietet,
stehen Wimpfen und Weiflenburg jetzt raumlich vollig isoliert. Bei Wimpfen halt PEERDEHIRT
eine Grindung in spatvespasianisch-titeischer Zeit fiir moglich, bei Weiflenburg die spaten 80er
Jahre, laflt aber wegen der geringen Materialbasis auch einen Ansatz in den 90er Jahren offen.

Wimpfen ginge damit den tibrigen Neckarkastellen, die PFERDEHIRT fir Griindungen der 90er
Jahre hilt, um weit mehr als zehn Jahre voraus. Bei Weiflenburg wire die Spanne ungefihr
gleich groff, da ithrer Meinung nach alle Rieskastelle erst nach 100 beginnen; auch die Lager st-
lich von Weilenburg (Pfiinz, Kosching, Pforring) datiert sie in diese Zeit. ,,Ahnlich wie in
Wimpfen ein vorgeschobenes domitianisches Kastell am mittleren Neckar zu beobachten war,
konnte nun erstmals mit einem Ausgreifen der Romer auf das Gebiet nordlich der Donau bei
Weiflenburg zu rechnen sein® (S.307). Eine Begrindung ist das naturlich nicht. Die nachtrigli-
che Erklarung fir die Vorpostenlage von Weif{enburg, daff die Rémer ,,schon unter Domitian
die Besetzung eines grofleren Gebietes nordlich der Donau im Auge hatten, ...“ (S.308), ist
nicht stichhaltig. Auch die altere Forschung war lingst der Meinung, daf§ Rom bereits in domi-
tianischer Zeit eine Inbesitznahme dieser Gebiete nicht nur beabsichtigte, sondern auch in die
Tat umgesetzt hat.

Bedenkt man nun noch, daff diese ,,Vorposten-Theorie* auf der Grundlage von 29 (Wimpfen)
bzw. 12 (Weiflenburg) siidgallischen Relief-Fragmenten geboren wurde, so stellt sich um so
dringlicher die Frage, warum hier nicht militirisch-historische Uberlegungen den Ausschlag
gegeben haben.

Ein weiteres Kuriosum derartiger Datierungsmethoden ist die skizzierte Entwicklung in der
Wetterau (S.308, dazu auch S.270ff.). Betrachtet man den geographischen Kleinraum Wet-

41 Als Beispiel fiir iibergenaue Datierung sei in diesem Zusammenhang nur auf S.301 verwiesen: ,,.. . oder
in der Frihzeit des Caligula.. .
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terau, erkennt man unschwer die Keilform dieses Gebietes. Sowohl an der West- als auch an der
Ostseite wird es von Mittelgebirgen flankiert, die beide einer Sicherung und Kontrolle bediir-
fen. Man kann sich nun kaum vorstellen, daff die Romer zunichst ausschliefllich die Westflanke
und erst viel spiter die Ostflanke sicherten. Bemerkenswert ist auch das Ergebnis, dafl die mei-
sten Aktivititen im Wetterau-Gebiet ausgerechnet in eine Zeit fallen, in der Menschen und
Geldmittel knapp gewesen sein diirften: Die Vorbereitungen fir die Daker-Kriege begannen si-
cherlich einige Jahre vor dem ersten Feldzug 101/102, darauf folgte die zweite Kriegsphase
105/106. Es ware dem romischen Militdr sicher nicht ganz unmdglich gewesen, diese Aufgaben
gleichzeitig zu bewiltigen. Bedenkt man jedoch, worauf dieser rekonstruierte historische Ab-
lauf beruht, nimlich auf der falschen Anwendung des unbewiesenen Datums von Echzell, dann
sollte die Frage erlaubt sein, ob die bisherigen Datierungsvorschliage in die 90er Jahre nicht doch
schlussiger sind.

Abschlieflend noch ein Kommentar zur Datierung des Limes und seiner Bauten. ,,Sieht man
nun das Fundmaterial am Limes, d. h. in den Wachttiirmen, durch, so stellt man fest, daf§ stid-
gallische Sigillata nur selten gefunden wurde® (S.311). Das ist auch nicht weiter verwunderlich,
gilt dieser Umstand ja auch fiir alle ibrigen Fundgattungen. Schliefllich hat man es hier nur mit
sehr kleinen Anlagen und geringen Mannschaftsstirken zu tun. Allein aus diesem Grunde ist die
materielle Hinterlassenschaft zu gering, um daraus mehr als nur hypothetische Schlisse ziehen

zu konnen42.

Zusammenfassend stellen wir fest, dafl PFERDEHIRT eine grundsatzliche Revision der stidgalli-
schen Reliefsigillata und ithrer Chronologie mit dieser Arbeit nicht gelungen ist. Ein kaum zu
rechtfertigendes Vertrauen in unzulingliche Grundlagen sowie falsche Wege und Methoden
konnten sie nicht zum Erfolg fithren: die Bestimmung der Topfer, die ausgewahlten Fundorte,
die Gruppenbildungen mit ihren Datierungen, die Berechnung der Formenverhiltnisse und die
unkritische Anwendung der daraus gewonnenen Ergebnisse. Auch wenn einmal die sichere
Grundlage eines Punzenkatalogs erstellt sein wird, muff man doch andere Methoden wihlen,
um eine giiltige Chronologie der stidgallischen Reliefsigillata zu erarbeiten.
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42 Der Eindruck wird beim Betrachten der Beilage 10 noch verstirkt: Der Limes kann wihrend dieser gan-
zen Zeit nicht so ausgesehen haben. Die Karte wirkt wie der Arbeitsbericht fiir einen Bauabschnitt.



