DER GALLOROMISCHE UMGANGSTEMPEL
VON BADENWEILER

WERNER HEINZ

Mit 2 Textabbildungen

In den Jahren 1979 bis 1982 lieff das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg umfangreiche Ar-
beiten zur Bestandssicherung der romischen Thermenruine von Badenweiler durchfithren. Be-
vor an dem romischen Heilbad Eingriffe in die Bausubstanz vorgenommen wurden, wurde der
betroffene Bereich archiologisch untersucht. Deutlich trat dabei die Unstimmigkeit fritherer
Deutungsversuche! zutage. Verschiedentlich wurde inzwischen darauf hingewiesen?, eine vor-
liufige neue Deutung auch bereits vorgelegt®. Die komplizierte bauliche Struktur des romischen
Bades lief§ es ratsam erscheinen, alle denkbaren Hilfsmittel zur Auswertung des Befundes her-
anzuziehen. Dazu gehorten Archivarbeiten, deren Auswertung die Kenntnis des romischen Or-
tes Badenweiler entscheidend erweitert®. Herausgegriffen sei an dieser Stelle die Vorlage eines
bis jetzt vollig unbekannten galloromischen Umgangstempels am Ort mit dem Versuch der
Wiedergewinnung seiner Lokalisierung.

Eine Reihe von Akten im Generallandesarchiv KarlsruheS wurde bereits von E.Fasricrus®
herangezogen, so u.a. der Nachlaf§ des Archivregistrators J. VETTER”. Diese verhiltnismiflig
unkritische Sammlung von Notizen stiitzt sich in manchen Teilen auf Zeitungsberichte, die vor
hundert Jahren auch nicht genauer waren als heute. Somit konnte FaBricius auch ein Gebaude
nicht identifizieren, von dem er nur die ungenaue Kenntnis aus VETTERs Nachlaf§ hatte®. Eine
sehr schone Beschreibung dieses It. FaBricius ,,nicht ndher bestimmbare(n) Gebaude(s)* findet
sich in einem Schreiben des Badearztes Dr. SIEGEL?, sogar mit einer Planzeichnung!'® (Abb. 1).

I H. MyLius, Die romischen Heilthermen von Badenweiler. Rom.-Germ. Forsch. 12, 1936 mit Verweis
auf iltere Literatur.

2 W.HEeiNz, Das Markgriflerland H. 1, 1981, 91{f.

3 W.HEeinz, Romische Thermen. Badewesen und Badeluxus im romischen Reich (1983) 169 ff. — Ders., in:
Die Romer in Baden-Wiirttemberg (Hrsg. PH. FILTZINGER/D. PLanck/B. CAMMERER) (3. Aufl. 1986)
2351f. Der abschliefende Bericht tiber die Arbeiten und deren Ergebnisse wird derzeit fertiggestellt.

4 Auch zur Topographie des romischen Badenweiler wird der abschlieffende Bericht durch den Verf. vor-
bereitet.

5 Im folgenden: GLA. — Fiir die stete Hilfsbereitschaft bei der Auswertung der Archivmaterialien bin ich
dem GLA sehr zu Dank verpflichtet.

6 In Myr1us, Die romischen Heilthermen! 133 ff.

7 FaBricius in Myrius, Die romischen Heilthermen! 136 Buchstabe E. — GLA Signatur: N Vetter / 3.

8EACa @) 138 Anm. 1.

9 GLA 236/5083.

10 Sie befindet sich bei dem ,,Gehorsamsten Bericht* StEGELs vom 18. 4. 1863. Die Handschrift der Skizze
weicht von der Siitterlin-Schrift SIEGELs ab. Von wem nun die Zeichnung erstellt wurde — sei es von Ste-
GEL oder einem Mitarbeiter, sei es moglicherweise vom Architekten E. KAUEMANN (s.u.) —, vermag ich
nicht zu sagen.



390 W.Heinz

y . yetan D

f:-'mim-m,.,

»
- N
\ ey
j'/ul?ql_ SWA o ()(“w%‘
—A& =
=

Wy

u";}"‘e.'

L
Merlilube 50
o 1adonon

Hohe l‘/' W/y :
danord 5 - 5,

’ : AR \

v gty

v iz U Jes fro men worlh j’/”"’/{/‘ -

' @
s s

\A
9-44‘/"»7:]' w/y,anm

Al ancr wva#h,

/Z' ¢ s “A;b’ “"'/”mr\

tomidor Mlacer worfes

Abb.1 Skizze des im April 1863 entdeckten gallorsmischen Umgangstempels in Badenweiler, dem Schreiben des
Badearztes Dr. SteGEL vom 18.4. 1863 beigefiigt. Signatur Generallandesarchiv Karlsruhe 236/5083 BI. 3.
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Daesum den Versuch der Riickgewinnung der Lage dieses Bauwerks geht, seien die wichtigsten
der bislang vollig unbekannten Dokumente hier wiedergegeben.

,,Gehorsamster Bericht
des
Badearztes Dr Siegel

Auffindung romischen
Mauerwerkes betr.

Grof}herzoglichem Ministerium beehren sich anzuzeigen, daff auf dem Bauplatze des ehemaligen Kronen-
wirth Sutter bei dem Abheben des Grundes noch gut erhaltenes romisches Mauerwerk zum Vorschein kam.
So viel bis jetzt ersichtlich ist es ein langliches Viereck von einer Lange von 24° und einer Breite von 22°. Die
Hohe der ausgegrabenen Mauern bis an das in die Erde gebaute Fundament variert von 3 - 5°. /

In einem Abstande von 9’ zieht um das Gebaude eine Umfassungsmauer. Ueber die Bedeutung dieses Ge-
biudes kann bei dem Mangel an Sachverstindigen dahier kein Urtheil gegeben werden.

Da behufs der Fundamentirung des projektirten neuen Hauses diese Mauern weggenormen werden miissen,
und man die einstweilige Erhaltung durch Zugabe von zwei Arbeitern bewerkstelligt hat, so erlaube ich mir
bei

Groflherzoglichem Ministerium
gehorsamst anzufragen:

Ob und welche Mafiregeln zur Verhinderung der Zerstorung zu treffen seien.
Badenweiler den 18t" April 1863.
Dr Siegel.
Badearzt.«

Am selben Tag, wie es scheint, erging Meldung ,,An den Gr. Conservator der Kunstdenkmale
u. Alterthiimer Herrn A. v. Bayer in Karlsruhe“!! mit der Mitteilung, ,,daf§ Sutter seinen Neu-
bau baldigst herstellen muf}, zu welchem behufe die Entfernung des Gemiuers nicht unterlaflen
werden kann, und ersuche Sie um baldgefillige Mittheilung, ob Sie etwa an Ort und Stelle von
der Sache Einsicht nehmen werden®. In seiner Antwort vom 20. April 1863 sagt v. BAYER eine
baldige eigene Besichtigung der Stelle in Badenweiler zu; er bittet aber gleichzeitig um die Er-
stellung eines Grundplanes nebst Hohenprofil, ,,um daraus auch spater noch den etwa vorhan-
denen Zusamenhang mit den Badern & c. ermitteln und erkennen zu konnen®!? — ein erstaun-
lich moderner Gedanke angesichts des drohenden Abbruchs. Ebenfalls am 20. April 1863 beauf-
tragt das Ministerium des Innern in Karlsruhe die ,,gr: Bezirksbauinspection Lorrach®, den
,»gr: Herrn Inspectionsvorstand®, ,,von der Sache Einsicht zu nehmen u. seine Wahrnehmun-
gen iiber deren Bedeutung anher mitzutheilen*!3. Nach der Vorlage des Berichtes aus Lorrach
verzichtete mit Schreiben vom 30. April 1863 das Ministerium des Innern auf den Ankauf des
Gelindes des ehemaligen Kronenwirtes SUTTER fiir den Badfond'#. Aus den Akten in Freiburg
ist noch zu erfahren, daff am 12.5.1863 der Architekt E. Kaurmann, Badenweiler, dem Be-
zirksamt Miillheim einen Grundplan nebst Hohenprofil vom romischen Gebidude unter dem
Bauplatz SuTTER vorlegte. Dieser Plan lief§ sich nicht mehr auftreiben!s. Um so wichtiger ist da-
her der Bericht der Grofherzoglicher Bauinspection Lorrach, der von I.FEDERLE am
27.4.1863 abgezeichnet und an das Innenministerium geschickt wurde!¢. Aufler dem SIEGEL-

11 Staatsarchiv Freiburg U 42/1/2. Das Datum ist nicht ganz zweifelsfrei zu lesen. — Dem Staatsarchiv Frei-
burg danke ich fur die freundliche Beschaffung der Archivmaterialien. Zu groflem Dank bin ich
W. WerTH, Miillheim, verpflichtet fir die intensive Unterstiitzung bei der bisweilen schwierigen Lesung
der Dokumente.

12 Staatsarchiv Freiburg U 42/1/2.

13 GLA 236/5083.

14 GLA 236/5083. — Staatsarchiv Freiburg U 42/1/2.

15 Vgl. oben Anm. 10.

16 GLA 236/5083. Der Bericht ist vier Seiten lang.
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schen Bericht liegen hier die einzigen brauchbaren Informationen zum gallorémischen Um-
gangstempel von Badenweiler vor. Zur Vervollstindigung der Dokumentation méchte ich des-
halb niher auf die Aufzeichnungen von FEDERLE eingehen.

FEDERLE berichtet in seinem Brief zunichst, daff er die Skizze des Badearztes Dr. SIEGEL ver-
vollstindigt habe. Dann heif3t es:

,,Die Anlage bildet ein ifieres Viereck, dessen Umfassungsmauern auf / drei Seiten 3,0” dick angelegt sind,
die vierte Seite jedoch nur circa2 1/2’. Diese Mauern zeigen auf der duf8eren Seite eine durch zwei Schichten
gehende nicht ganz gleichmiafige Einziehung von beilaufig 2 Zoll ud. die 3 Fuf starke Theile zeigen auf der
gleichen Hohe die duflere Einziehung, einen Mauerabsatz von beildufig 7 Zoll, so daf§ also die nicht mehr
vorhandene héhere Mauern eine Stiarke von 2” gehabt haben werden.

Rings um dieses inere Viereck bilden in Entfernung von 9’ —Mauern von 2,5’ Dicke ein zweites Viereck, das
in westlicher Richtung auf beildufig 35° fortgesetzt erscheint.

Eine genaue Aufnahme wird im Auftrag des Gr: Bez: Amtes fir den Gr: Konservator der Alterthiimer von
Architect Kaufman gemacht. Das Mauerwerk ist demjenigen an den Rémerbadern ahnlich, doch lange nicht
so sorgfiltig hergestellt u. besonders der Mortel von viel geringerer Beschaffenheit, nur selten mit / Ziegel-
trimern vermischt ud. an keine Stelle sehr hart.

Viele aufgefundene Ziegelstiicke beurkunden deutlich den rémischen Ursprung, dieselben sind jedoch in ih-
rer Masse u. Bearbeitung auch von vorherer Art. Einzelne gebogene, vielleicht zu Kehlen(17) vermauerte
Stiicke zeigen eine dicke Glafur.*

Es folgen noch Hinweise darauf, dafl die Bentitzungsart derzeit nicht festzustellen sei; aufler-
dem tritt FEDERLE dafiir ein, daf§ die Mauern nach zeichnerischer und gegebenenfalls photogra-
phischer Aufnahme unbedenklich abgebrochen werden kénnten, weil der Ankauf des Gelandes
sehr teuer und eine Erhaltung ohne Dach angesichts der Durchfeuchtung des Mauerwerks nur
wenige Jahre moglich sei.

Wertet man die vorliegenden Informationen von SieGeL und FEDERLE als Grabungsbericht, er-
gibt sich folgendes Bild. Entdeckt wurde im April 1863 anli8lich eines Neubauprojektes ein
romisches Bauwerk, das zwei ineinander gestellte Vierecke zeigt miteiner Verlingerung der du-
feren Umfassungsmauer nach Westen. Die Orientierung verlduft exakt nordstdlich. Die Mafle:
Nord- und Stidwand des inneren Vierecks messen im Lichten 22 Fuff Linge, West- und Ost-
wand 24 Fufl. Umgerechnet auf Meterangaben!® betragen die lichten Mafie des Innenraums 6,6
X 7,2 m. Die Mauerstirke des inneren Vierecks betrug an der West-, Nord- und Ostwand 3 Fufl
= 0,90 m; die Stidwand war mit 2,5 Fuff = 0,75 m etwas schwicher. Die gleiche Mauerstirke
wurde auch fiir das duflere Viereck gemessen, das durch einen Umgang von 9 Fuf§ = 2,7 m vom
inneren Bau getrennt war. Die duflere Nordwand konnte in threr Fortsetzung nach Westen auf
10,5 m verfolgt werden. Inwieweit das Abknicken der Mauer tatsachlich nachgewiesen ist,
bleibe dahingestellt. Eine skizzierte Schnittzeichnung der stirkeren Mauern des Innenbaus, in
Feperres Unterlagen an den Rand gezeichnet, zeigt an der Auflenseite eine Verjingung des
Mauerwerks um zwei Zoll, also 5 cm. Sie erstreckt sich uber zwei Steinlagen. Eine entspre-
chende Verjiingung, allerdings iiber eine Stirke von 8-10 ¢cm und in der Hohe tber nur eine
Steinlage hinweg, findet sich an den Nordseiten der Baderaume C der Thermenruine Badenwei-
ler'®. Auf der Innenseite dieser Mauern verzeichnet FEDERLE auf der Hohe der Verjingung ei-
nen 7 Zoll = 17,5 cm starken Absatz (Abb.2).

17 Das Wort ist nicht genau lesbar.

18 Ein Baugesuch der Villa HERTEL verzeichnet nur wenige Jahre nach der Entdeckung des Tempels die
exakte Gleichsetzung von 3 m mit 10 Fuf (Biirgermeisteramt Badenweiler. Bauakten. Archiv. Altablage
Nr. 445).

19 Myr1us, Die romischen Heilthermen! Texttaf. A 1. Vgl. a.a. O. Taf. 1, 3 und 4 mit schematischer Wie-
dergabe der Abtreppungen. — HEmNz, Romische Thermen? 173 Abb. 179. — Der neueste Plan in Die R6-
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Abb.2 Von I.FeperrLe 1863 skizzierter Querschnitt durch eine der
Cellawinde (aufler der Siidwand). Umzeichnung.

Schwieriger als die Erfassung des Gebaudes ist die Riickgewinnung der Lage. Auf der S1EGEL-
schen Skizze finden sich einige Anhaltspunkte, die aber nur dem Kenner des Ortes Badenweiler
verraten, wo er in etwa zu suchen habe. In den 1860er Jahren wurde der Kurpark nach Osten
ausgedehnt, und zwar in dem Zwickel 6stlich der Thermenruine um den Schwanenweiher
herum bis auf die Hohe des Oberen Kirchweges. In dieser Zeit wurde auch eine Fahrstrafle nach
Oberweiler konzipiert mit geringerem Gefille, als es die drei bereits bestehenden Kirchwege
aufwiesen. Es ist die heutige Ernst-Eisenlohr-Strafle. Der Verlauf der Strafle, erkennbar am
Nordpfeil der SteGELschen Zeichnung, sowie die aneinanderstoffenden Wiesen in unterschied-
lichen Besitzverhiltnissen (,,Projectirte Bad-Anlagen® und ,,Privatmatten®) lieflen an ein Ge-
baude in der Nihe der heutigen Pension BURKART denken. Damitist die Lage, von G. WEVER20
ganz allgemein mit ,,einige hundert Schritte von den Rémerbidern entfernt beschrieben,
schon niher eingegrenzt. Einen irrefihrenden Hinweis gibt E. ScHerreLT?!, der das SuTTER-
sche Haus mit dem des Malermeister BURCKHARDT gleichsetzt. Eine direkte Uberpriifung der
Grundbucheintragung zum Haus BurRkaRrT ist nicht moglich, da das entsprechende Faszikel des
Grundbuches nicht mehr vorhanden ist?2. Gliicklicherweise fand sich aber ein zeitgendssisches
Baugesuch fur die westlich benachbarte Villa HErTEL?3. Es verzeichnet die gleiche Straflensitua-
tion wie der STEGELsche Plan und auch ,,Neue Anlagen® nordlich der Strafle. Das Gebiude 6st-
lich der Villa HerTEL gehort nach dem Eintrag auf dem Baugesuch dem ,, AltBiirgermeister Sut-
ter. Ausweislich der Kirchenbiicher der evangelischen Kirchengemeinde Badenweiler war
CHRISTOPH SUTTER, Bicker und Kronenwirt, Heirat am 9.12. 1823, Vater mehrerer Kinder,
darunter der beiden ledigen Tochter KaTHARINA und BarBARA, im Jahre 1872 als Altbiirger-
meister verstorben?*. 1875/76 war das Haus von Altburgermeister SUTTER auf die beiden eben

mer in Baden-Wirttemberg® 236 Abb. 77 verzeichnet wegen der geringen Platzverhiltnisse, auf denen
der Gesamtplan untergebracht werden mufite, nur die dufleren Abmessungen der Mauern.

20 G. WEVER, Der klimatische und Molken-Kurort Badenweiler mit seinen Umgebungen (3. Aufl. 1866)45.
WEVER benennt lediglich ein ,,wohl erhaltenes symetrisches Mauerwerk®, das ,,vor einigen Jahren® aus-
gegraben worden sei.

21 E. ScHErFreLT, Die Markgrafschaft 1959, 13. Wahrscheinlich liegt aber bei ScHEFFELT eine Verwechslung
mit der heutigen Pension EBERHARDT-BURGHARDT im Waldweg vor.

22 Der Band 5 des Grundbuches wurde bei Umbauarbeiten im Rathaus Badenweiler leider so sehr in Mitlei-
denschaft gezogen, daf er nicht mehr benutzbar war. Diese Mitteilung verdanke ich der Freundlichkeit
von Verw. Amtmann Low, Badenweiler, vom 10.12.1982.

23 Burgermeisteramt Badenweiler. Bauakten. Archiv. Altablage Nr.445. Es datiert vom 23.2. (18)72.

24 Fiir die Uberlassung dieser Informationen bin ich Herrn J. HeLm, Badenweiler, auflerordentlich dank-

bar.
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genannten Tochter Uberschrieben gewesen?’. — Fassen wir zusammen: Der ,,ehemalige Kro-
nenwirth Sutter (Bericht StEGEL) und der ,,AltBurgermeister Sutter (Baugesuch HerTEL)
sind offensichtlich identisch. Den Befund des galloromischen Umgangstempels von Badenwei-
ler darf man fiir den Bereich des Gebaudes der heutigen Pension BurkarT, Ernst-Eisenlohr-
Strafle 10, Lagerbuch-Nummer 15, als erwiesen anschen.

Uber die Datierung des Bauwerks lafit sich nichts Verlafiliches sagen. Der schon zitierte Arzt
Gustav WEVER hieltin seiner Chronik zu Badenweiler fest, man habe ,,im Schutte Miinzen von
Vespasian, Titus, Domitian und Nerva aufgefunden®2¢. Die Vorsicht verbietet, allein aufgrund
dieser Angaben das Bauwerk in das 1. Jahrhundert n. Chr. datieren zu wollen. Die Miinzbe-
stimmungen sind vermutlich nicht durch Fachleute vorgenommen worden. Eine Identifizie-
rung der 1863 gefundenen Miinzen erscheint nach der wechselvollen Geschichte der Sammlung
romischer Miinzen in Badenweiler so gut wie ausgeschlossen.

Von Einzelfunden sind lediglich Miinzen und Ziegelfragmente erwahnt. Somit gibt es auch kei-
nerlei Hinweise auf die architektonische Gestaltung etwa des Umgangs. Ebensowenig erfihrt
man tiber die Anlage eines Fuflbodens in der Cella. Bei neueren Grabungen etwa in Bretten??
oder in Sontheim an der Brenz?® konnten Estrichbéden wenigstens in Spuren nachgewiesen
werden. Der Befund von Bretten ist insofern noch von Bedeutung, als sich hier eine genaue Pa-
rallele zu der von FEDERLE beobachteten Einziehung (Abb. 2) auf der Innenseite der Mauer fin-
det. In Bretten ruhte auf diesem Mauerabsatz der Estrichboden auf?°. Wenn die Ubertragung
auf den Befund von Badenweiler stimmt, ist damit immerhin erwiesen, dafy mit der Giber zwei
Steinlagen gefihrten Verjiingung auf der Aufienseite das aufgehende Mauerwerk beginnt. Es er-
hebt sich damit die Frage, ob nicht irgendwo ein Eingang lokalisiert werden konne. Bevorzugt
lagen die Eingange an der Ostseite®°. Fir den Befund von Badenweiler ist damit aber noch keine
Aussage moglich, da nicht tiberliefert ist, wie hoch das Mauerwerk im einzelnen anstand.

In bezug auf die Abmessungen liegt der Tempel von Badenweiler in gutem Mittelmafl. Im Ver-
gleich zu den nichstgelegenen Tempeln Augst-Fluihweghalde3! oder Rottweil Tempel 1 und 232
ist er etwas grofler; die spektakuliren Mafle von Rottweil Tempel 332 oder Sontheim?* erreicht
der Badenweilerner Tempel aber nicht. Gut vergleichbar sind beispielsweise auch die Tempel

25 Im Vermessungsamt Millheim konnte der Lageplan vom Baugesuch HERTEL eindeutig anhand von Plan
1 des,,Atlas der Gemarkung Badenweiler. Bd. 1, 187476 identifiziert werden; die zugehorige Liste von
1875/76 weist SUTTER BarBARA und KaTHARINA als Besitzer aus. Weiter als bis 1874 reichen die Unterla-
gen des Vermessungsamtes nicht zuriick. — Herrn RoLL vom Vermessungsamt Miillheim bin ich fiir seine
Hilfestellung bei diesen Archivarbeiten sehr zu Dank verpflichtet.

26 WEVER, Badenweiler2? 45. — Fasricrus in Myrius, Die romischen Heilthermen! korrigiert diese Anga-
ben zu Vespasian, Domitian und Trajan.

27 J. ALrs, Germania 24, 1940, 128 ff.

28 H.U. NUBER, in: Die Romer in Baden-Wiirttemberg?® 561 mit Verweis auf erste Vorberichte in den
Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1982 und 1983.

29 Germania 24, 1940, 129 Abb. 1.

30 H. LEHNER, Bonner Jahrb. 125, 1919, 161. — So auch E. Rixa, Der galloromische Tempel auf der Flih-
weghalde bei Augst. Augster Museumsh. 3, 1980, 37.

31 Riua, Tempel®? 36: Cella 6 X 6 m, Umgang 11 X 11 m.

32 D. Pranck, Arae Flaviae I, Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen Rottweil. Forsch. u.
Ber. z. Vor- u. Fruhgesch. in Bad.-Wirtt. 6/ (1975) 102 ff. Tempel 1: Seitenlinge der Cella bei 4,1 m, der
Umgangsmauer bei 9,9 m. Tempel 2: Cella 8 m (fraglich), Umgang 11 m.

33 PLANCK, Arae Flaviae32 1021f.: Cella 10 m, Auflenmauer 20 m.

34 NUBER, in: Die Rémer in Baden-Wirttemberg? 561: Cella 7-8 m, Auflenwand 16 m.
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von Otrang?3 oder Newel3® im Trierer Raum. Die Breite des Umgangs wird zumeist mit etwa
2 m angegeben37, etwas weniger also als fir Badenweiler zu ermitteln ist. Die Tempel in der
Germania inferior scheinen dagegen im Schnitt ein wenig grofier zu sein38.

Die Frage der Verbreitung dieser Tempel soll an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt werden3°.
Einen Hinweis verdient aber die auffallige Fundarmut im rechtsrheinischen Gebiet*?. Die weni-
gen Anlagen in Baden-Wirttemberg hat bereits D. PLANCK zusammengestellt*. Neu hinzuge-
kommen sind die bereits erwahnten Anlagen von Sontheim an der Brenz und Orsingen2. Der
auffilligen Leere rechts des Rheinknies steht eine Fille von Tempeln und Tempelbezirken links
des Baseler Rheinknies gegentiber.

Die Frage, ob es sich um einen einzelnen Tempel oder einen ganzen Bezirk handelt, ist gleich-
falls nicht schliissig zu beantworten. Vorarbeiten zur topographischen Situation des rémischen
Badenweiler*? lassen beide Denkmoglichkeiten zu. Mit einem ausgedehnten heiligen Bezirk wie
etwa in Trier*4, Petinesca*s, Wabelsdorf4¢ oder Kempten*? wird man nicht rechnen diirfen;
dazu erscheint der Steilabfall des Nordhangs doch zu ungtinstig. Nicht zweifelhaft erscheint
aber die Lage innerhalb des romischen Ortes Badenweiler knapp 250 m ostnordéstlich vom Mit-
telpunkt des romischen Thermalbades entfernt. Innerhalb einer Siedlung kann es sich bei einem
Gebaude mit derartigem Grundrif§ auch nur um einen Tempel handeln?s.

Zwei weitere Punkte, tiber die aufgrund der unzureichenden Vorlage des Befundes ebensowenig
Klarheit besteht, seien hier noch genannt. So ist nicht mit gentigender Verlaf§lichkeit zu sagen,
ob die Rekonstruktion eines gallorémischen Tempels, wie sie ScHuLTZE und LEHNER anhand
des Beispiels von Autun vorlegten®?, auch fiir Badenweiler zutreffen kann. Die 0,75 m starke
Umfassungsmauer des Badenweilerner Tempels konnte vom Befund her als geschlossene Mauer
errichtet gewesen sein. Ob allerdings diese eher in Britannien tibliche Lésung zutrifft oder ob es

35 E. GosE, Trierer Zeitschr.7, 1932, 123ff.: Cella 5,7 X 6,65 m, Umgangsmauer 11,5 X 12,25 m.

36 H. CtipPers/A. NEYsEs, Trierer Zeitschr. 34, 1971, 143 ff. bes. 195: Cella 5,7 X 5,5 m, Auflenmafle 12,1
X1 29258m.

37 Ausnahme: Rottweil Tempel 2, PLanck, Arae Flaviae? 104 Abb.24.

38 A.-B. FoLLMANN-ScHULZ, Die romischen Tempelanlagen in der Provinz Germania inferior. ANRW II
18, 1 (1986) 672ff.

39 In der in Entstehung begriffenen Gesamtpublikation von Badenweiler.

40 Vgl. z.B. die auf M. ]. T. LEw1s, Temples in Roman Britain (1966) fuflende Verbreitungskarte bei Rixa,
Tempel®© 33 Abb.21. — Weniger deutlich die Verbreitungskarte bei H. KoeTaE, 23. Ber. RGK. 1933, 12
Abb.1.

41 PLANCK, Arae Flaviae®2 106 Anm. 61. Zu streichen ist der von PLaNck als ,,nicht vollig sicher* bezeich-
nete Tempel von Rotenberg-Brandsteig, da NAGELE in den Fundber. aus Schwaben 17, 1909, 50 die feh-
lerhaften Angaben des seinerzeitigen Ausgrabers Pfarrer ScHMID (zitiert S.48) korrigiert. — Zu streichen
ist auflerdem aufgrund neuer Grabungen die Anlage Stuttgart-Rotwildpark: Pranck, in: Die Romer in
Baden-Wiirttemberg?® 566 ff. mit Verweis auf den Bericht in den Arch. Ausgrabungen 1976.

42 J. AUFDERMAUER, in: Die Rémer in Baden-Wiirttemberg? 467 f. — Ders., Fundber. aus Bad.-Wirtt. 10,
1985, 563f. Abb.60f.

43 Siehe Anm. 4.
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sich um eine in Gallien eher iibliche Portikus gehandelt hat, muff mangels Hinweisen auf mogli-
che Reste von Sdulentrommeln, Kapitellen, Basen usw. dahingestellt bleiben. Nachgrabungen
sind wegen des Verlustes der Bausubstanz ohnehin nicht mehr méglich.

Auch tber den Kult besteht, wie so haufig, Unklarheit. Natirlich ist man versucht, an einen
einheimischen Kult zu denken. Falsch wire es jedoch, als verehrte Gottheit die aus Badenweiler
bekannte Diana Abnoba’? namhaft machen zu wollen. Denn dieser Tempel mag nur einer von
mehreren am Ort gewesen sein, und die Jagdgottin des Schwarzwaldes nur eine von etlichen hier
verehrten Gottheiten. Ob diese Frage je zufriedenstellend wird beantwortet werden konnen,
hingt auch davon ab, ob die Zukunft wieder einmal unerwartet Dokumente zur Vergangenheit
dieser nicht unbedeutenden réomischen Stadt freigeben wird.
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