NS BIROINZIE= UNID EISIENZEITLICIEIE HUINIDSTIEILILIE, TN
TREFFENSBUCH, GDE. BERGHULEN, ALB-DONAU-KREIS*

JoacHiM REHMET

Mit einem Beitrag von SABINE KaRG

Mit 47 Abbildungen im Text und auf 1 Beilage

Am Sudrand der Schwibischen Alb, nordlich der Stadt Blaubeuren, erstreckt sich die
Hochfliche von Asch, ein leicht nach Stidosten abfallendes Plateau ohne markante Erhebungen
mit Hohen von 680 bis 700 m . N.N. Sie ist ein Teil der Mittleren Flichenalb, die hier durch
zahlreiche tief in den weichen Massenkalk eingeschnittene Taler in einzelne Abschnitte
untergliedert wird. Die Hochfldche von Asch wird im Stiden durch Tiefen-, Blau- und Lautertal
und im Nordwesten und Norden durch den Ubergang zur Laichinger Kuppenalb und zur
Nellinger Hochfliche begrenzt. Dieser Ubergang wird im Gelinde durch die sog. ,Klifflinie®
markiert, den Rest der Steilkuste des tertidren jingeren Molassemeeres, die auf der Blaubeurer
Alb an vielen Stellen als 50-70 m hohe Gelandestufe in der Landschaft noch gut sichtbar ist. Sie
verlauft in diesem Gebiet vom Suppinger Berg (761 m 4. N.N.) in norddstlicher Richtung tiber
den Berghiiler Steinwoll (707 m) zum Buchle (707 m) bei Treffensbuch (Abb. 1 links oben),
tberquert dort das Lange Tal und zieht tber den Steinberg (711 m) und den Berg (707 m)
westlich Temmenhausen zum Lonetal bei Lonsee. Nordlich dieser Linie liegt der durch
Talwannen und Erhebungen stirker gegliederte Landschaftsstreifen der Mittleren Kuppenalb!.

Die Hochfliche von Asch ist, den geologischen Gegebenheiten folgend, in siidéstlicher
Richtung geneigt. Der Abdachung entsprechend entwissert der durchlassige Untergrund des
anstehenden Massenkalks nach Stidosten auf die Quelle des Blautopfs zu. Die starke Fliefiwas-
sertatigkeit im karstigen Untergrund zeigt sich an der Oberfliche durch zahlreiche Erdfille.

* Der vorliegende Beitrag ist eine geringfligig veranderte Fassung meiner im Marz 1987 bei der Fakultat fur
Altertums- und Kulturwissenschaften der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen vorgelegten Magister-
arbeit. Fir die Betreuung der Arbeit mochte ich Herrn Prof. Dr. F. FiscHeR herzlich danken. Herrn Dr.
H. Rei, der die Arbeit anregte, bin ich fir die Erlaubnis zur Publikation seiner Grabung und die dabei
vielfiltig gewidhrte Unterstitzung sehr zu Dank verpflichtet. Freundliche Hilfe wahrend der 1984
durchgefihrten Grabung leistete Herr H. MoLLENKOPF, Treffensbuch, auf den auch die Angaben zur
Umgebung der Fundstelle zurtickgehen. Die Herren K.Ponrapr, CH.ScumITT, B. REIN und H.-J.
Frey fertigten die Zeichnungen an, Frau H. JENSEN besorgte die Fotoarbeiten. Eine Untersuchung der
Knochenfunde fihrte Herr Dr. J. WanL durch, botanische Reste wurden durch Frau S. Karg, M. A.,
bestimmt. Thnen allen sei dafiir an dieser Stelle herzlich gedankt. Fur das in zahlreichen Gesprichen
gezeigte Interesse und viele Hinweise ein besonderes Dankeschon an Dr. R. KReuTLE und Dr. S. Kurz.
Siehe dazu die Beitrige zur naturriumlichen Gliederung in: Der Stadt- und Landkreis Ulm. Amtliche
Kreisbeschreibung (1972) 51f.
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Stehende Gewisser und Quellen sind auf der Hochfliche nicht vorhanden, was in der
Vergangenheit stets zu Schwierigkeiten bei der Wasserversorgung gefihrt hat. Diesem Pro-
blem, dem erst im 19. Jahrhundert das grofe Projekt der Albwasserversorgung mit Pumpwer-
ken und Hochbehiltern ein Ende gesetzt hat, begegnete man in friheren Zeiten durch den Bau
von Zisternen und anderen Einrichtungen zum Auffangen von Trinkwasser fiir den Menschen
und dem Anlegen von kiinstlichen Wasserbecken zum Trinken des Viehs, den sog. Hiilen oder
Hiilben2. Letztere haben ihren Niederschlag in zahlreichen Flur- und Ortsnamen der Gegend
gefunden. Trotz dieser Schwierigkeiten ist das Gebiet stark ackerbaulich genutzt. Der
Untergrund besteht aus Verwitterungslehmen des Weifijura, der Molasse und der stellenweise
vorhandenen Reste von Donauschottern, besitzt teilweise lofartige Struktur und erlaubt an
manchen Stellen sehr gute Ertrige.

Am Nordrand der Hochfliche befindet sich unmittelbar unterhalb der Klifflinie die Ortschaft
Treffensbuch, eine Teilgemeinde von Berghiilen. Dreti tief eingeschnittene Taler, das Lange Tal,
das Tal der Lauter und die Tobelhalde trennen hier noch einmal einen kleinen Landschaftsraum
ab, der sich nur in sidwestlicher und stidlicher Richtung nach Blaubeuren hin éffnet (Abb. 1).
Vom Fuf! des Kliffs zum Zusammentreffen von Lautertal und Tobelhalde fallt das Gelinde von
680 m auf 630 m G. N.N. ab. Fast das gesamte Gebiet ist Acker- und Wiesenland, nur am Rand
der Tiler und in Flur ,Asang“ hat sich Waldbestand erhalten. Es entsteht das Bild eines gut

iberschaubaren Kleinraumes ohne markante Oberflichenstrukturen.

Die archiologische Durchforschung der Blaubeurer Alb ist, verglichen mit weiter westlich
gelegenen Albabschnitten, gering’. Grofie Higelnekropolen fehlen hier, mit der Ausnahme des
Grabhiigelfeldes von Asch, dessen 62 noch heute im Wald gut erhaltene Tumuli bereits im
19. Jahrhundert Ziel mehrerer Grabungsunternechmungen waren®. Bis in neuere Zeit trat die
Albhochfliche gegentiber dem Ulmer Raum und dem Blautal im Fundanfall zuriick®. Dies
spiegelt jedoch keineswegs reale prahistorische Verhilmisse wider, wie die Entwicklung seit
dem Jahre 1977 zeigt. Zu dieser Zeit begann im Bereich der Gemeinde Berghtilen das
Flurbereinigungsverfahren. Die damit verbundenen Wegebaumafinahmen wurden von zwei
Einwohnern Treffensbuchs, Herrn H. MoLLENKOPF und Herrn G. HArELE, auf eventuell
auftretende archiologische Befunde hin tiberwachtt. Dadurch konnte im Jahr 1978 siidlich von
Treffensbuch (Abb. 1 Nr. 4) ein spitbronzezeitliches Brandgrab rechtzeitig bemerkt und von

2 Zur Wasserversorgung in fritherer Zeit siehe E. STockmayer, Wassererschliefung und Wasserverteilung
im Gebiet der mittleren Schwibischen Alb. Jahresschr. f. Karst- u. Hohlenkde. 4, 1963, 93ff;
E. HannmanN, Technische Kulturdenkmale im Alb-Donau-Kreis. Denkmalpflege in Bad.-Wrtt. 13,
1984, 152ff. — Zur Moglichkeit der Erschliefung abgegangener mittelalterlicher Siedlungen anhand von
Flurnamen, die auf ,,-hiilen“ enden, sieche H. Grees, Landliche Sozialstruktur, Wirtschaft und Siedlung
seit dem ausgehenden Mittelalter. In: Der Stadt- und Landkreis Ulm. Amtliche Kreisbeschreibung (1972)
3771f. bes. 416 ff.

3 Vgl. H. ZurN, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelandedenkmale und die mittelalterlichen Burgstellen

der Kreise Goppingen und Ulm. Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl. Stuttgart A/6 (1961) mit

Karte der bekannten Grabhtgel.

ZirN, Gelindedenkmale Goppingen und Ulm? 15f.

Ch. SeewaLD, Archiologischer Fundkatalog. In: Der Stadt- und Landkreis Ulm. Amtliche Kreisbe-

schreibung (1972) 221f.

Die seitdem regelmiflig durchgefihrten Begehungen MorLLENKOPFs haben im Gebiet der Hochflache

von Asch den Nachweis von Siedlungstitigkeit seit dem Neolithikum erbracht und geradezu eine

Umkehrung der Fundverhiltnisse bewirkt. Siehe dazu die Verbreitungskarten bei R. KREUTLE, Berghti-

len — Asch — Sonderbuch. Zur Entstehung einer archiologischen Fundlandschaft auf der Blaubeurer Alb.

Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 17, 1988, 1751f.

=
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Abb.1 Treffensbuch, Gde. Berghiilen, Alb-Donau-Kreis. 1 Kreisgrabenanlage; 2 ungefihre Ausdehnung
der bronze- bis urnenfelderzeitlichen Siedlung; 3 hallstattzeitliches Grabhiigelfeld; 4 spitbronzezeitliches
Steinsetzungsgrab. Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25000, Ausschnitt aus Blatt 7524. Vervielfil-
tigung genehmigt unter Az.: 5.11/560. Thematisch erginzt durch J. REHMET.
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der damaligen Leiterin der Prahistorischen Sammlungen Ulm, Frau Dr. CH. SEEwALD, und den
beiden ehrenamtlichen Mitarbeitern geborgen werden’.

Noch im Oktober des gleichen Jahres wurde in Flur ,Heide®, ebenfalls auf Treffensbucher
Gemarkung, eine runde, schwarze Verfirbung im Acker bemerkt, von der gréfiere Mengen
Keramik abgesammelt werden konnten. Frau SEEwaLD veranlafite daraufhin in diesem Bereich
das maschinelle Abschieben des Humus auf einer Fliche von ca. 400 m2. Anschlieflend wurde in
Nord-Siid-Richtung ein 2 m breiter und etwa 15 m langer Suchschnitt durch den Westteil der
Verfirbung gezogen. Dabei wurde eine Urne mit Leichenbrand aufgefunden. Die bei dem
daraufhin vermuteten Brandgraberfeld anfallenden Arbeiten schienen fiir ein kleines Team zu
umfangreich, und die Unternehmung wurde eingestellt. Im folgenden Jahr erfolgte eine
Untersuchung der Fundstelle durch das Landesdenkmalamt Tubingen®. In dieser Kampagne
wurde eine Kreisgrabenanlage mit Pfostenkreis komplett aufgedeckt (Abb. 1 Nr. 1). Da im
Siiddwesten der Grabungsflache Siedlungsgruben angeschnitten worden waren und die Frage
nach der Existenz eines Brandgraberfeldes noch nicht vollstindig geklirt war, wurde eine
zusitzliche Grabung notwendig. 1984 konnten wihrend einer dreiwé6chigen Untersuchung
weitere Siedlungsbefunde aufgedeckt werden?. Im Stidwestbereich aufierhalb des Kreisgrabens
waren keine weiteren Brandgriber vorhanden.

Die Fundstelle in Flur ,Heide® liegt 1,3 km entfernt von Treffensbuch in Parzelle 219/1, etwa
75 m stidostlich des Topographischen Punkts 666,3 m'®. Eine leichte Gelindewelle fillt hier
nach Norden auf einen Erdfall hin ab. Unterhalb des Humus beginnt eine 20-100 cm michtige
Schicht gelblichen Lehms mit Einschlissen von kleinen Kalksteinen und Bohnerzen, die dem
anstehenden, stark zerklifteten Weifljura Epsilon aufliegt.

Der Befund

Die Verfirbung, die anfangs die Aufmerksamkeit auf die Fundstelle gelenkt hatte, erwies sich als
10-20 cm dicke Schicht von grauschwarzer Farbe und lockerer Konsistenz. Bei der Angabe der
Michtigkeit der Schicht muf allerdings bertcksichtigt werden, daff vor Beginn der Ausgrabung
durch das Landesdenkmalamt das Gelande oberflichig bereits maschinell abgeschoben und
somit ein betrachtlicher Teil dieser schwarzen Schicht vermutlich bereits entfernt war. Die
grofle Menge der Lesefunde aus der Verfirbung zeigt, dafl die Hauptfundschicht bereits
angepfligt war und im Humus lag. Innerhalb der Fundschicht konnten zwar Farbunterschiede
und auch einzelne Flecken erkannt werden, diese waren jedoch nicht exakt zu umreiflen und
konnten nicht als Einzelbefunde gelten. Die gesamte Schicht war gleichmifiig mit Keramik
durchsetzt, ohne dafl besondere Konzentrationen beobachtet werden konnten.

7 Ch. SEEWALD, Ein Steinsetzungsgrab aus der frihen Urnenfelderzeit von Berghtlen-Treffensbuch, Alb-
Donau-Kreis. Arch. Ausgrab. 1978 (1979) 241f.

$ Grabung durch H. Remv vom 21. 6. bis zum 31. 8. 79. Kurzer Bericht in Arch. Ausgrab. 1979 (1980) 33ff.

? Die Grabung fand vom 11. 8. bis zum 31. 8. 1984 unter ortlicher Leitung des Verf. statt. Fur die gewahrte
Gastfreundschaft in Treffensbuch ist Herrn G. HAreLE sehr zu danken.

1® Nach der inzwischen abgeschlossenen Flurbereinigung Parzelle 4413. Der TP ist im Geldnde nicht mehr
sichtbar.



zu S. 1441f.

o

el b,

QQ!
°

Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg, Bd. 14

Kreisgraben

[ Pfostengruben

B8 Brandplatte

=
3}
=
Q
)
=
0
£ e
[
e
=
e
nwu
L co
3 0 X
o =y
il
o 2 35
0 < o
.-

Grabung 1979,1984

10m

o-

Abb. 2 Gesamtplan der Grabungsflichen.






Bronze- und eisenzeitliche Fundstelle in Treffensbuch 145

Profil 1

Y=186 Y|=190
T

667,30m u. N.N.

Abb. 3 Treffensbuch. Westprofil 1 auf x=215,3. Maf3stab 1:40. Legende zu den Profilen: 1 Kreisgraben;
2 Pfostengruben; 3 Tangentialgraben; 4 anstehender Lofllehm; 5 schwarzgraue Fundschicht; 6 Brandplatte
(verziegelter Lehm); 7 Humus; 8 Abschwemmschicht mit umgelagertem Siedlungsmaterial; 9 Siedlungs-
grube.
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Profil 2
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Profil 3
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Profil 5

Abb. 4 Treffensbuch. Westprofil 2 auf x=210,4; Ostprofil 3 auf x=209,6; Ostprofil 4 auf x=209,6;
Ostprofil 5 auf x=204,7. Legende wie Abb. 3. Mafistab 1:40.
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Profil 6
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Profil 8
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Abb. 5 Treffensbuch. Westprofil 6 auf x=210,4; Westprofil 7 auf x=205,3; Ostprofil 8 auf x=214,7.
Legende wie Abb. 3. Maflstab 1:40.
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Die dunkle Fundschicht erstreckte sich auf ein rundes Areal von etwa 18-19 m Durchmesser,
dinnte nach den Rindern zu aus und ging dort in einen gelblich-beigen Lofllehm iiber, der in
seinem oberen Teil ebenfalls Keramik beinhaltete. Gegeniiber dem darunter befindlichen
anstehenden Lofilehm gleicher Farbung war dieser Bereich nicht exakt abzusetzen.

Nach Abnahme der grauschwarzen Fundschicht zeigte sich ein Horizont von hellgrau-beiger
Farbe, der dem Anstehenden auflag. Dieser Ubergangshorizont fithrte noch vereinzelt Scher-
ben sowie einzelne Lehmbréckchen und kleinere Kalksteine. Gegeniiber der grauschwarzen
Fundschicht war er nicht genau abzugrenzen. In diesem Horizont waren erstmals Befunde
erkennbar.

Der Kreisgraben

Im hellgrauen Ubergangshorizont zeichnete sich deutlich ein mit leichten Abweichungen
kreisférmiger Graben von grauer bis dunkelgrauer Farbe ab (Abb. 2. 9. 11). Der iuflere
Durchmesser des Grabens betrigt an der weitesten Stelle 18,6 m, die Breite schwankt in den
oberen Plana zwischen 20 und 45 cm. In seinem randlichen Bereich zeigten sich jeweils Streifen
von gelblichem bis ockerfarbenem Lehm. Innerhalb des Grabens, der keine Funde enthiels,
waren im ersten Planum einzelne dunklere Verfirbungen erkennbar, die sich jedoch nicht
schirfer umgrenzen lieflen.

In drei Nord-Siid gerichteten Langsprofilen und vier kleineren Profilschnitten wurde der
Graben insgesamt zehnmal erfaflt (Abb. 3-6). Profil 1 (Abb. 3), das im Ostteil des Grabens in
Nord-Siid-Richtung verlauft, zeigt zwei Grabenschnitte. Der nérdliche (bei y=197) enthalt
noch einen weiteren, im folgenden als Tangentialgraben bezeichneten Graben und ist an anderer
Stelle von Interesse. Der siidliche Abschnitt (y=186,5) zeigt einen 60 cm in den gewachsenen
Boden eingetieften Graben, der an der Basis 56 cm breit ist. In der Mitte ist er mit
grauschwarzem, vereinzelt mit Lehmbréckchen vermischtem Material verfillt. Links und
rechts davon sind in den oberen Bereichen Streifen von hellem Lehm sichtbar, der mit einzelnen
dunkleren Erdbrocken vermischt ist. Die Auflenwand des Grabens ist leicht geschwungen, die
Innenseite erscheint unterhohlt. Der dunkle Kern innerhalb des Grabens ist der Rest eines leicht
nach auflen geneigten Holzeinbaus. Eine damit in Zusammenhang zu bringende schwarze
Verfirbung im rechten oberen Teil des Grabens (y=187) und ein hellerer Lehmfleck links davon
zeigen, dafl dieser Einbau iiber den aufliegenden Ubergangshorizont und die Reste der
schwarzgrauen Fundschicht gereicht hat. Von welchem Niveau aus der Graben eingetieft
wurde, ist anhand dieses Profiles nicht zu entscheiden.

Die anderen Kreisgrabenprofile (Abb. 4, Profil 2-5; Abb. 5, Profil 6-8; Abb. 6, Profil 9) zeigen
in unterschiedlicher Deutlichkeit denselben Befund. In allen zeigt sich ein 40 bis 60 cm tief in
den gewachsenen Boden eingetiefter Graben mit Holzeinbau. In Profil 3 (Abb. 4) ist sehr gut
die 15-20 cm breite dunkle Pfostenspur zu erkennen, die durch den an dieser Stelle noch gut
10 cm dicken Ubergangshorizont nach oben fithrt. Der Graben ist nach diesem Profil unter-
oder innerhalb des Ubergangshorizonts angelegt worden. Profil 4 (Abb. 4) zeigt abweichend
von den anderen Schnitten keine gerade Grabensohle, was wahrscheinlich auf den dort bereits
anstehenden Fels zuriickgefithrt werden kann, der ein sauberes Ausschachten nicht erlaubte.
Offenbar wurde bis auf bzw. leicht in den Fels hinein gearbeitet, wie auch Profil 1 (Abb. 3 bei
y=197; Abb. 10) zeigt.

Steine zum Verkeilen des Holzeinbaus wurden anscheinend nicht benutzt. Mehrmals zeigen die
Spuren der Holzeinbauten eine schwache Neigung nach auflen, und in Verbindung damit sind
die Innenseiten des Grabens leicht unterhohlt (Profil 1 auf y=186,5; Profil 3; Profil 6 auf
y=183,5; Profil 8 auf y=186). Profil 9 (Abb. 6) zeigt an der Innenseite zwei schrig verlaufende
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Abb. 6 Treffensbuch. Ostprofil 9 auf x=204,7; Profile 10~16. Legende wie Abb. 3. Mafistab 1:40.
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Streifen dunkelgrauen Materials, das hier beim Verfillen des Grabens mit hineinkam oder
spiter nachrutschte. Das Bauniveau des Grabens muf§ demnach knapp oberhalb des anstehen-
den Lehms gelegen haben. Ansonsten besteht das Verfillungsmaterial aus gelb- bis beigefarbe-
nem Lofllehm mit vereinzelten dunklen Flecken. Offenbar wurden die Holzeinbauten durch
Hinterfillen mit dem Aushubmaterial stabilisiert. Da der gesamte Graben bis auf sehr
vereinzelte kleine Scherbenfragmente fundleer, die daruber liegende dunkle Schicht jedoch
auflerordentlich fundreich war, ist naheliegend, dafl der Graben nicht durch sie hindurch
eingetieft wurde, sondern alteren Datums ist. Die Holzeinbauten aber konnten teilweise durch
die Schicht verfolgt werden, haben demnach wihrend ihres Entstehens noch bestanden. Die
genaue Beschaffenheit der Holzkonstruktionen zeigte sich nach weiterem Abtiefen der Flichen.

07}1:199

i &
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> Dad
Y =194 Y=194

Abb. 7 Treffensbuch. Nordwestbereich des Kreisgrabens; Planum 4. — 1 Ausgehobener Kreisgraben;
2 Standspuren von Spalthélzern; 3 Pfostengrube. Mafstab 1:40.
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Ein Detailplan (Abb. 7) des nordwestlichen Grabungsbereichs stellt einen Ausschnitt des
Kreisgrabenbefundes auf einem Niveau knapp tiber der Grabensohle dar. Ein Foto zeigt den
entsprechenden Befund im Studwesten der Grabungsfliche (Abb. 8). Bei den Einbauten
handelte es sich um eng gesetzte Spaltbohlen von 3045 c¢m Breite und 20-30 ¢cm Dicke. Je nach
Stirke des Stammes wurde seitlich eine Bohle abgebeilt oder das Holz halbiert. Die Bohlen
wurden eng gesetzt, der Abstand zwischen den einzelnen Bauelementen betrug nie mehr als
10 cm. Eine Unterbrechung dieser holzernen Einfriedung konnte nirgends festgestellt werden,
sie bestand liickenlos im gesamten Graben. Die zahlreichen Steine im Bereich des Ausschnitts
(Abb. 7) zeigen nochmals, daf} der Graben hier in der Nordhilfte bis an den Ubergang zum
anstehenden Fels eingetieft war.

Hinweise, bis zu welcher Hohe die Bohlenwand einst bestand, gibt es nicht. Nach Ausweis der
Profile ist es klar, dafd sie iiber die schwarze Fundschicht reichte. Die Tatsache, daff der Graben
bis zu 60 cm in den gewachsenen Boden eingetieft war, um derart kriftige Bohlen aufzunehmen,
lilt eine urspriingliche Hohe von mindestens ebenfalls 60 cm vermuten. Die teilweise zu
beobachtende Neigung der Holzeinbauten nach aufien zeigt einen von innen wirkenden Druck
an, der wahrscheinlich auf eine Erdaufschittung zuriickgefithrt werden kann.

Der Tangentialgraben

Im Nordosten der Grabungsfliche wurde ein weiterer Graben angeschnitten, der tangential
zum Kreisgraben verlauft und sich teilweise mit diesem deckt (Abb. 2). Im Querschnitt ist er
seicht wannenférmig und weist keine Einbauten auf. Der Graben verlauft geradlinig in Siidost-
Nordwest-Richtung mit durchschnittlich 60 cm Breite und ist bis zu 50 cm Tiefe im gewachse-
nen Boden nachweisbar. Im stidostlichsten Bereich der Grabungstliche war er leicht in den
anstehenden Fels eingetieft. Der Kreisgraben schneidet in seinem nordéstlichen Teil diesen
Graben, wobei nach Ausweis der Flichenzeichnungen der erstere junger ist. In zwei Profilen
wurde der Bereich der Uberschneidung erfafit.

Profil 1 (Abb.3 bei y=197) zeigt oben einen nicht vom graubeigen Ubergangshorizont
absetzbaren Bereich mit einer grofleren Anzahl Steine, auf die noch zuriickzukommen ist.
Darunter ist eine im oberen Teil 1 m breite Eingrabung mit einer flachen und einer steilen Seite
sichtbar. Die linke Hilfte der Eingrabung ist mit grauschwarzem Material, das wenige Scherben
enthielt, verfiillt. Die rechte Seite zeigt eine grofiere Durchmischung mit hellerem Lehm. Spuren
eines Holzeinbaus sind in diesem Profil nicht zu sehen. Der geringe Anstieg der linken Wand
zeigt, daf} es sich dabei nicht um den Kreisgraben handeln kann. Die rechte Seite gehort jedoch
zu ihm. Der Bereich in der Mitte laflt keine scharfe Trennung erkennen. Fiir die Frage nach der
zeitlichen Abfolge der Griben ist das Profil nicht ergiebig. Profil 2 (Abb. 4 bei y=201) zeigt
beide Griben, die sich hier nur im oberen Bereich tiberschneiden. Links ist der anhand der
steilen Seitenwinde und der flachen Grabensohle klar fafibare Kreisgraben zu erkennen. Auch
die Spur einer Spaltbohle ist vorhanden. Rechts zeigt sich der wannenférmige Tangentialgraben.
Der dunkel verfiillte Uberschneidungsbereich der Griben ist wiederum nicht eindeutig zu
trennen. Ein groflerer Stein, der in dieser Zone liegt, zeigt aber durch seine Neigung, dafl er zur
Verfillung des Kreisgrabens gehoren muff. Das macht eine Eintiefung des Kreisgrabens zu
einem jiingeren Zeitpunkt wahrscheinlich. Die in der Fliche erfolgte Beobachtung einer
Stérung des gerade verlaufenden Grabens durch den Kreisgraben wird dadurch gestiitzt. Der
Tangentialgraben gehort damit offensichtlich zu einer ilteren Anlage, die mit dem Kreisgraben
nicht in Zusammenhang steht.
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Abb. 8 Treffensbuch. Ausschnitt aus Westprofil 1 bei y=197.

Der Pfostenkreis

Im Innern des Kreisgrabens konnten 16 Gruben beobachtet werden, die einen konzentrisch
zum Kreisgraben verlaufenden Kreis bildeten (Abb. 2). Der Durchmesser des Plostenkreises
betrug 14 m. Die Abstinde zwischen den einzelnen Gruben variieren von 1,70 bis 2,30 m, am
hiufigsten ist ein Zwischenraum von 1,80 m. Die Eingrabungen sind bei 0,60-1,00 m Linge
rund 40-60 cm breit. Die Form ist jeweils grob rechteckig mit zum Teil abgerundeten Ecken.
Eine der nordlichen Gruben zeigt eine leichte Einziehung in der Mitte (Abb. 2 bei x=207/
y=199). Von elf der 16 Gruben sind Profilzeichnungen erstellt worden. Am aussagekraftigsten
sind die Grubenschnitte in den Lingsprofilen, da in den Einzelprofilen nur noch die
Grubenbasis erfalt wurde und sie die Gesamtform nicht erkennen lassen (Abb. 6, Profile
10-15).

In Profil 1 (Abb. 3 Mitte) wurden die beiden am weitesten im Osten gelegenen Pfostengruben
erfafit. Es zeigen sich rechteckige Ausschachtungen mit senkrechten Winden und horizontaler
Basis. Die Verfiillung war dunkelgrau bis schwarz, mit vereinzelten Holzkohle- und Keramik-
einschliissen. Die Verfarbungen sind bis in den Ubergangshorizont und die Fundschicht hinein
sichtbar. Scharfe Abgrenzungen, die eindeutig auf hélzerne Einbauten hinweisen wiirden, sind
hier nicht vorhanden. In der siidlichen der beiden Gruben in Profil 1 (Abb. 3 bei y=191) ist
jedoch eine vertikale Trennlinie erkennbar. Der siidliche Teil der Grube ist eindeutig dunkler
gefarbt, einzelne Lehmbrockchen, die in der anderen Hilfte der Verfullung vorhanden sind,

fehlen hier.
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Abb. 9 Treffensbuch. Ostteil der Grabungsfliche mit Kreisgraben und Steinreihe. Planum 1, von Siiden.

Deutlicher kommt eine dementsprechende Beobachtung in Profil 6 (Abb. 5 bei y=185,2) zum
Ausdruck. Die linke, sudliche Hilfte der Grube mitihrer—ahnlich dem Kreisgraben im gleichen
Profil — unterhohlten Seitenwand ist mit lockererem, hellbraune Lehmbrocken enthaltendem
Material verfullt. Die Nordhilfte ist deutlich dunkler gefirbt. Die Eingrabung ist an der Basis
44 cm breit und reicht 35 cm in den gewachsenen Boden hinein. Die dunkle Hilfte der Grube ist
20 cm breit. Diese in zwei Fallen beobachtete vertikale Zweiteilung der Gruben macht auch hier
die Einbringung von Pfosten oder Bohlen wahrscheinlich. In der Fliache konnten sie allerdings
nicht nachgewiesen werden. Moglicherweise liegt dies daran, daf§ die Gruben insgesamt flacher
als der Kreisgraben angelegt wurden und sich Holzspuren dementsprechend schlechter erhalten

haben.

Steinkonzentrationen

Im ersten Planum wurden im Nordwesten und Norden der Grabungsfliche im Bereich des
Kreisgrabens Steinkonzentrationen bemerkt, deren Entstehen nicht auf natiirliche Prozesse
zuriickgefithrt werden kann (Abb. 9). Im nordwestlichen Teil handelt es sich um eine lockere
Reihe von Steinen, deren gréfiter 30 mal 40 cm grofl ist (Abb. 9; 2 im Bereich von x=215/y=197
bis x=217/y=193). Auffallend ist, daf} diese Reihe dem Verlauf des Kreisgrabens folgt. Uber eine
Distanz von etwa 4,5 m lauft die Steinlage teilweise iiber den Kreisgraben hinweg, meist aber an
seiner Innenseite entlang. Danach bricht sie ab, um nach einer Liicke von 6 m am nérdlichsten
Punkt des Kreisgrabens auf eine Linge von 4 m wieder einzusetzen (Abb. 2 im Bereich von



Abb. 10 Treffensbuch. Sidwestteil der Grabungsfliche mit Westprofil 8 und tiefergelegtem Kreisgraben.
Planum 4, von Siidosten.

x=209/y=201 bis x=205/y=200). In allen anderen Bereichen des Kreisgrabens wurden auf
diesem Niveau keine Steine festgestellt.

Nach Abtiefung der Flachen wurden im nordéstlichen Bereich nur noch wenige Steine in der
Umgebung des Kreisgrabens beobachtet. Auch im Norden nahm ithre Anzahl ab. Im Osten
wurden auflerhalb des Kreisgrabens auf einem grofleren Areal Steine angetroffen, sie gehorten
jedoch bereits zum anstehenden Fels.

Der Weifijura steht innerhalb der Grabungsfliache in unterschiedlicher Tiefe an. Das gesamte
Gelande ist leicht nach Nordosten geneigt. Die Profile 3 und 4, die an entgegengesetzten Enden
der Grabungsfliche liegen, zeigen einen Hohenunterschied des anstehenden Lofilehms von ca.
40 cm tber eine Distanz von 20 m. Dieses Gefalle verstarkt sich noch weiter nordlich auf einen
Erdfall hin. In west-6stlicher Richtung fillt das Gelinde ebenfalls ab. Oberflichennivellements
auf der Linie y=185 ergaben eine Hohendifferenz von 50 cm auf einer Distanz von 35 m. Im
Siidwesten der Fliche wurde der anstehende Fels in 1,20 m Tiefe unter der Oberfliche
angetroffen, im siidéstlichen Teil der Grabungsfliche steht er bereits in 25 cm Tiefe an. Die
Frage, ob es sich bei der Steinlage demnach nicht doch um den anstehenden Fels handelt, wird
durch Profil 1 (Abb. 3 beiy=197; Abb. 10) beantwortet. Es zeigt im unteren Teil erste Steine des
Anstehenden sowie im oberen Teil des Profils klar davon getrennte Reste der Steinlage, die eine
Zusammengehorigkeit ausschlieflen.

Die Steinkonzentrationen waren jedoch auf den Nord- und Nordwestbereich der Grabungstli-
che beschrinkt. In anderen Bereichen des Kreisgrabens wurden in seiner Verfullung nur selten
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Abb. 11 Treffensbuch. Westteil der Grabungsfliche mit Kreisgraben und Pfostengruben. Im Hintergrund
das ausgehobene Urnengrab. Planum 2, von Norden.

Steine festgestellt. Auch der Tangentialgraben wies in den weiter stidwestlich liegenden
Abschnitten keine Steine auf. Ebenso wurden innerhalb der vom Kreisgraben umgebenen
Flache nur vereinzelt Steine beobachtet.

Weitere Befunde innerhalb des Kreisgrabens

Im Zentrum des Kreisgrabens wurde eine etwa 60 auf 50 cm grofle Grube aufgedeckt, die
mindestens 25 cm in den anstechenden Lehm eingetieft war. Das Profil 16 (Abb. 6) zeigt eine
Ausschachtung mit flachem Boden, die neben Flecken hellbraun-beigen, sandigen Materials
eine dunkelgraue Verfillung aufwies. Allem Anschein nach handelt es sich um eine weitere
Pfostengrube. Da sie nur etwa 30 cm stidlich des gemeinsamen Mittelpunktes von Kreisgraben
und Pfostenkranz liegt, ist ein Zusammenhang zwischen diesen Konstruktionen und dem
Zentralpfosten maéglich.

Eine zweite Pfostenspur befindet sich 2,5 m weiter nordostlich. Eine Grube von 40 auf 40 cm
mit senkrechten Winden und ebener Sohle war 30 cm in den gewachsenen Boden eingetieft
(Abb. 4, Profil 2 bei y=193). Die Verfullung ist dunkelgrau. Spuren eines Pfostens konnten
zwar nicht nachgewiesen werden, jedoch war die Grubenverfillung innerhalb der schwarzgrau-
en Fundschicht noch zu erkennen. Offenbar reichte ein ehemals darin befindlicher Pfosten tiber
diese Schicht hinaus. 4 m nérdlich dieser Grube wurde eine ovale Bodenverfirbung von 1,4 m
auf 1 m Grofle aufgedeckt. An dieser Stelle war der grau-beige Ubergangshorizont durch
Feuereinwirkung gerétet. Die kompakte Schicht war bis 8 cm miéchtig und nicht umgelagert.

11 - Fundber. Bad.-Wiirte. 14~
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Asche- oder Holzkohlespuren konnten jedoch nicht beobachtet werden. Der Befund ist
insoweit von Bedeutung, als er anzeigt, daf§ es sich bei der bisher als Ubergangshorizont
bezeichneten grau-beigen Schicht mit geringen Scherbeneinschliissen offensichtlich um eine alte
Oberfliche handelt, der die grau-schwarze Fundschicht aufliegt.

Zwei weitere ovale Verfarbungen in der nérdlichen Halfte der vom Kreisgraben umschlossenen
Fliche sind als Gruben anzusprechen (Abb. 2 zwischen x=205/y=192 und x=210/y=200). Beide
besitzen die Ausmafle von 2,5 m auf etwa 1 m. Sie waren innerhalb des Anstehenden als
ockerfarbene bis braune, mit Kalksteinen durchsetzte Verfarbungen sichtbar. Sie reichten etwa
20 cm in den anstehenden Lehm hinein und zeichneten sich weiter unten noch durch eine
braunliche Verfirbung und einzelne Holzkohlestlickchen ab. Beide Gruben erreichten mit ihrer
Sohle den anstehenden Fels. Pfostenspuren waren innerhalb der Gruben nicht zu erkennen. Die
den Gruben des Pfostenkreises gegentber hellere Verfillung zeigt an, daff es sich nicht um
vergleichbare Pfostengruben handelt. Bis auf zwei Tierknochenfragmente in der siidlichen der
beiden Gruben wurden keine Funde geborgen. Der Zweck der Eingrabungen kann aus dem
Befund nicht erschlossen werden.

Das Urnengrab

Bei der Sondage im Jahr 1978 konnte ein Urnengrab geborgen werden. Es befand sich im
Stidwesten der Grabungsfliche ca. 3,5 m vom Rand des Kreisgrabens entfernt (Abb. 2. 11. Im
Hintergrund ist die bei der Bergung des Grabes entstandene Eingrabung erkennbar.). Leider
liegen keine weiteren Planunterlagen vor, so daf§ genaue Angaben tiber Lage und Grabbau nicht
moglich sind. Ob und von welchem Niveau aus eine Verfarbung sichtbar war, ist nicht bekannt.
Nach Aussage von H.MorLenkorPE handelte es sich um eine einfache Eingrabung ohne
Einbauten oder Abdeckung irgendeiner Art. Der ausgelesene Leichenbrand war in einem als
Urne dienenden Kegelhalsgefif§ deponiert!!. Weitere Gefafle oder andere Beigaben waren nicht
vorhanden. Eine lockere Steinpackung dicht neben dem Grab steht moglicherweise damit in
Zusammenhang (Abb. 2 stidéstlich des Grabes). Auf einer Fliche von 1,80 mal 1,80 m lagen
etwa 20 Steine verschiedener Grofle. Darunter zeigten sich eine schwach gelblich-graue
Verfirbung sowie einzelne Scherben, jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine Bestattung. Ledig-
lich eine kleine, 15 mal 15 cm messende pfostenlochartige Verfarbung, die wenige Scherbenfrag-
mente erbrachte, konnte noch 10 cm in den gewachsenen Boden verfolgt werden.

Siedlungsspuren

Im Siidwesten der Grabungsfliche wurden mehrere nahe beieinanderliegende, bis 60 cm in den
gewachsenen Boden eingetiefte Siedlungsgruben aufgedeckt. In diesem Bereich war zuvor noch
nicht abgeschoben worden, so daf} ein durchgingiges Profil verfiigbar ist (Abb. 12, Profil 17.
18). Unter ca. 20 cm Humus und Pflugschicht liegt ein 20 bis 30 cm michtiges Paket Lehm mit
Scherbeneinschliissen. Es handelt sich hier offenbar um durch Abschwemmung aufgearbeitetes
Siedlungsmaterial. Befunde zeichneten sich erst darunter im anstehenden Lehm ab. Pfostengru-
ben wurden nicht festgestellt. Die Umrisse der Gruben sind unregelmifig, die Seitenwinde steil

11 Nach einer ersten Untersuchung des Knochenmaterials durch J. WaHL, Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg, Ref. 25 — Osteologie, handelt es sich um die Reste eines adulten, wahrscheinlich weiblichen
Individuums.
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Abb. 12 Treffensbuch. Sudprofil 17 auf y=183; Westprofil 18 auf x=194,6; Nordostprofil 19; Profile
20-22. Legende wie Abb. 3. Mafistab 1:40.
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bis wannenférmig. Die Verfillung bestand aus hellgrau-beigem Material, mit zahlreichen
Keramik- und Holzkohleeinschlissen. Die Keramikreste waren jedoch in kleinste Fragmente
zerscherbt. Nur in der sidwestlichsten Grube (Abb. 12, Profil 19) konnte innerhalb einer stark
holzkohlehaltigen Verfiillungsschicht'? eine kleine Zahl auswertbarer Scherben geborgen
werden.

Nahe am Kreisgraben wurde auf einer 2 mal 2 m grofien Fliche eine groflere Anzahl kleiner
Kalksteine beobachtet, die teilweise Feuereinwirkung aufwiesen. Nach ihrer Abnahme zeigte
sich eine kleine Grube (Abb. 12, Profil 20), die keinerler Funde enthielt. Das Verhiltnis der
Steinlage zum Kreisgraben ist nicht ganz klar, im oberen Teil schien sie tiber den Kreisgraben zu
ziehen.

Auch im Nordwesten der Grabungsfliche wurden mehrere kleine Befunde aufgedeckt, deren
Funktion letztlich nicht geklirt ist. Drei kleine Gruben (Abb. 12, Profile 21. 22), noch bis 30 cm
tief und mit Steinen und sehr geringen Mengen stark fragmentierter Keramik verfullt, sind
moglicherweise Reste von Pfostengruben. Wenn man einen vierten Pfosten im Bereich des
Kreisgrabens erganzt, konnte es sich um Reste eines kleinen Pfostenbaus von 2,5 auf 3 m
Seitenlinge handeln. Kleine Eingrabungen nérdlich und stdlich davon, die ebenfalls wenig
Keramik ergaben, dirften weitere, bereits stark erodierte Uberreste von Siedlungstatigkeit
darstellen.

Die Funde

Zusammensetzung und Fundsituation

Die Funde der Grabungen 1979 und 1984 bestehen tiberwiegend aus Keramik. Daneben konnte
noch eine kleine Anzahl Silices geborgen werden, allerdings ausschlieilich Abschlige ohne
Werkzeugcharakter. Einige Gesteinsknollen zeigen Spuren von Gebrauch als Klopf- oder
Mahlsteine. Reste von Hiittenlehm sind sehr zahlreich vorhanden, aber zumeist in kleinste
Partikel zerfallen. Wenige Fragmente zeigen Abdricke von Flechtwerk. Knochenfunde sind,
durch den kalkarmen Boden bedingt, nur in sehr geringer Anzahl vertreten. Keines der
erhaltenen Sticke zeigt Spuren, die auf den Gebrauch als Werkzeug schlieflen lassen.
Metallfunde sind nicht belegt.

Eine chronologische Einordnung mufl somit anhand der Keramik erfolgen, die zwar sehr
zahlreich ist, aber zumeist nur in kleinsten Fragmenten vorliegt. Stratigraphische Beobachtun-
gen, die bei der zeitlichen Einordnung der Keramik behilflich wiren, konnten bei der
Ausgrabung nicht gemacht werden. Allein eine der im Sidwestteill der Grabungsfliche
liegenden Gruben erbrachte eine Anzahl auswertbarer Scherben, die als geschlossenes Gruben-
inventar bezeichnet werden konnen. Alle iibrigen Scherben stammen entweder aus vor der
Grabung erfolgten Aufsammlungen aus dem Bereich der oberflichig sichtbaren, durchptligten
dunklen Verfirbung oder wurden wahrend der Ausgrabung innerhalb der durch die Verfirbung
angezeigten Hauptfundschicht geborgen. Diese deckt sich mit der Ausdehnung des Kreisgra-

12 Aus dieser Schicht wurden zwei Erdproben entnommen und auf pflanzliche Reste hin untersucht.
Siehe den anschlieflenden Beitrag von S. Kara.
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bens und liegt iiber den dortigen Befunden. In ihr konnten keine auffallenden Konzentrationen
beobachtet werden, das gesamte Fundmaterial war gleichmiflig darin verteilt. Der Komplex hat
demnach Lesefundcharakter. Dies rechtfertigte bei der Fundaufnahme eine Beschrinkung auf
eine Auswahl des vorhandenen Materials. Dartiber hinaus zwang die, gemessen an der
ausgegrabenen Fliche, sehr grofle Menge an Keramik zu einem solchen Vorgehen. In den
Katalog aufgenommen wurden alle Randscherben und verzierten Wandstiicke, die aufgrund
von Grofle und Musterausschnitt zeitlich enger eingegrenzt werden konnten. Vor allem bei der
umfangreichen ritzverzierten Keramik wurden diejenigen Stiicke, die nur wenig Verzierung
aufwiesen, nicht bertcksichtigt. Dennoch wurden auch sehr fragmentierte Sticke abgebildet,
teilweise ohne die Moglichkeit einer genauen Bestimmung. Dies ist in der Ansicht begriindet,
dafl gerade mittel- bis spatbronzezeitliche Siedlungskeramik, gemessen an der Keramik anderer
Zeitperioden, bisher noch in relativ geringer Menge in Abbildungen vorliegt.

Katalog

Soweit im Einzelfall moglich, folgt die Beschreibung der Keramik, mit Ausnahme der Stiicke
auf Abb. 13, die alle unter eine Fundnummer fallen, nachstehendem Schema: Bestimmung und
Beschreibung, Farbe und Beschaffenheit des Tons, Farbe und Beschaffenheit der Oberfliche,
Fundnummer anhand der Beschriftung.

Abb. 13.  Keramik aus der siidwestlichsten Siedlungsgrube
Fdnr. Tr 84/102

1 Rs einer Schale. Hellgrauer, fein sandgemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellgrau, verwittert.

2 Rs eines Gefifles mit gerade abgestrichenem Schrigrand. Orangebrauner, grob gemagerter, hart
gebrannter Ton. Orangebraun, geglittet.

3 Rseines Gefifles mit ausbiegendem Rand. Graugriiner, fein sandgemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Hellbraun bis dunkelgrau gefleckt, geglittet.

4 Ws eines Bechers mit horizontal abgestrichener Randlippe und schmalen horizontalen Riefen auf der
Wandung. Orangebrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Orangebraun, wenig geglittet.

5 Rs eines kleinen Bechers mit leicht facettiertem Rand und schrig laufender Rillenverzierung. Orange-
brauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Orangebraun, geglattet.

6 Rs einer Knickwandschale mit nach auflen abgestrichenem Rand. Orangebrauner, grob gemagerter, hart
gebrannter Ton. Orangebraun, geglittet.

7 Ws mit Ansatz einer kreisformigen Riefe. Dunkelbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Dunkelbraun, gut geglittet.

8 Rs einer Knickwandschale. Grauschwarzer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelbraun bis
schwarz gefleckt, gut geglattet.

9 Ws mit horizontaler und kreisformiger Rillenverzierung. Dunkelgrauer, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Hellgrau bis braun gefleckt, leicht geglittet.

10 Rs eines kleinen Gefifles mit leicht facettiertem Schrigrand. Rdm. 9 cm. Orangebrauner, grob
gemagerter, hart gebrannter Ton. Orangebraun bis dunkelbraun, gut geglittet.

11 Ws mit horizontaler Rillenverzierung und hingenden Dreiecken. Graubrauner, stark sandhaltiger, hart
gebrannter Ton. Hellgrau bis hellbraun, geglittet. Auflen verwittert.

12 Rs einer konischen Schale mit gerade abgestrichenem Rand. Dunkelgrauer, sehr grob gemagerter, hart
gebrannter Ton. Orangebraun bis dunkelbraun gefleckt, grob geglittet.

13 Ws mit Buckelansatz und Ritzverzierung. Hellgrauer, grob quarz- und sandgemagerter, hart gebrannter
Ton. Braun bis grau gefleckt, stark verwittert.
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Abb. 13 Treffensbuch. Keramik aus der siidwestlichsten Siedlungsgrube. Mafistab 1:2.
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Abb. 14 Treffensbuch. Trichter- und Zylinderhalsgefifle. Mafistab 1:2.
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Abb. 14. Trichter- und ZylinderbalsgefifSe

1 Rs eines Gefifles mit Zylinderrand. Graugriner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Grau bis
braun gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/19.

2 Rs mit horizontal abgestrichenem, nach auflen verdicktem Zylinderrand. Grauer, fein gemagerter, sehr
hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

3 Rseines Gefifles mit Zylinderrand. Hellbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellbraun,
geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

4 Rs eines Topfes mit nach auflen verdicktem Zylinderrand. Hellbrauner, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

5 Rs eines Gefifles mit leicht abgesetztem Zylinderrand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Rseines Topfes mit Zylinderrand. Hellgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis grau
gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/31.

7 Rseines Gefifles mit verdicktem Zylinderrand. Graugriiner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Graubraun; innen verstrichen, auflen gut geglattet. Fdnr. Tr 79/19.

8 Rs eines Topfes mit leicht einziehendem, verdicktem Rand. Dunkelroter, grob gemagerter, sekundir
gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

9 Rs eines Gefifles mit umgeschlagenem und gerade abgestrichenem Rand. Rotbrauner, grob gemagerter
Ton. Sekundar gebrannt. Fdnr. Tr 79/77.

10 Rs eines Topfes mit leicht profiliertem, geschwungenem Zylinderrand. Dunkelgrauer, schr fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelgrau bis hellbraun gefleckt, verwittert. Fdnr. Tr 79/10.

11 Rs eines Gefifles mit geschwungenem Zylinderrand. Rotbrauner, grob gemagerter Ton. Rotbraun bis
schwarz gefleckt, sekundir gebrannt. Fdnr. Tr 84/98.

12 Rs eines Gefifles mit kegelférmigem Hals und schnabelférmigem Rand. Schwarzgrauer, sehr grob
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Orangebraun; grob geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

13 Rseines Gefifles mit leicht geschwungenem Zylinderrand. Rdm. 9 cm. Hellgrauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Dunkelgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/63.

14 Rs eines Gefifles mit leicht ausschwingendem, horizontal abgestrichenem Zylinderrand. Grauer, fein
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Schwarzbraun, leicht poliert. Fdnr. Tr 79/12.

15 Rs eines Gefifles mit leicht ausbiegendem, abgestrichenem Zylinderrand. Graubrauner, sehr fein
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Schwarzbraun, sehr gut geglittet; leicht poliert. Fdnr. Tr 79/1.

16 Rs eines Gefifles mit geschwungenem Zylinderrand. Rdm. 12 cm. Grauer, fein gemagerter, sehr hart
gebrannter Ton. Rot, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

17 Rs eines Gefifles mit einbiegendem, horizontal abgestrichenem Rand. Dunkelgrauer, fein gemagerter,
sehr hart gebrannter Ton. Braunschwarz; sehr gut geglattet. Fdnr. Tr 79/3.

Abb. 15. Grobkeramik

1 Rs eines Topfes mit einziehendem, verdicktem, nach innen abgestrichenem Rand. Dunkelbrauner, sehr
grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Dunkelbraun, schwach geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

2 Rs eines Topfes mit einziehendem, nach auflen umgeschlagenem und abgestrichenem Rand. Schwarz-
grauer, grob organisch gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen roter Schlickiberzug, innen rotbraun;
verstrichen. Fdnr. Tr 79/2.

3 Rs eines Topfes mit eingezogenem, nach auflen verdicktem Rand. Ziegelroter, grob gemagerter, wenig
hart gebrannter Ton. Rotbraun, schwach geglattet. Fdnr. Tr 79/0.

4 Rs eines Topfes mit horizontal abgestrichenem, ausbiegendem Rand. Auf dem Auflenrand einstichver-
ziert. Schwarzer, sehr grob gemagerter, schwach gebrannter Ton. Rotbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/69.

5 Rs eines Gefifles mit leicht ausschwingendem, gerade abgestrichenem, auflen getupftem Rand. Schwarz-
brauner, sehr grob gemagerter Ton. Sekundir gebrannt. Dunkelbraun bis schwarz gefleckt, stark verwittert.
Fdnr. Tr 84/90.

6 Rs eines Topfes mit zylinderférmigem Hals und leicht ausgebogenem, abgestrichenem und verdicktem

Rand. Dunkelgrauer, grob mit Kalkgrus und Quarz gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz; innen
geglittet, auflen verstrichen. Fdnr. Tr 79/69.
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Abb. 15 Treffensbuch. Grobkeramik. Mafistab 1:2.
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7 Rs eines Gefifles mit einziehendem, nach innen umgeschlagenem, horizontal abgestrichenem Rand.
Dunkelgrauer, sehr grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Innen rot, geglittet; auflen graubraun,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

8 Rs eines Topfes mit einzichendem, horizontal abgestrichenem, verdicktem Rand. Auf dem Auflenrand
Fingereindriicke, auf der Wandung Spuren von senkrecht verstrichener Schlickung. Dunkelgrauer, sehr
grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/2.

9 Rs eines Topfes mit einbiegendem, verdicktem Rand. Dunkelroter, grob gemagerter, sekundir gebrann-
ter Ton. Rot, schlecht erhalten. Fdnr. Tr 79/77.

Abb. 16.  Grobkeramik

1 Rs eines Topfes mit eingezogenem, horizontal abgestrichenem Rand. Schwarzer, grob organisch
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Rotbraune Schlickung; auflen verstrichen, innen geglittet. Fdnr.
{797

2 Rseines Topfes mit eingezogenem, verdicktem Rand. Rotbrauner, grob organisch gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Rotbraun; auflen verstrichen, innen geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

3 Rs eines Topfes mit verdicktem Rand. Grauer, grob organisch gemagerter, schwach gebrannter Ton.
Dunkelgrauer, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Fdnr. Tr 79/69.

4 Rs eines Topfes mit verdicktem, horizontal abgestrichenem, auflen getupftem Rand. Schwarzer, sehr
grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellbraun bis schwarz geflecke, verstrichen. Fdnr. Tr 79/32.
5 Rs eines Topfes mit verdicktem, horizontal abgestrichenem, aufen getupftem Rand. Dunkelroter, grob
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Dunkelrot, geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

6 Rs eines Topfes mit einziehendem Rand. Auf und unterhalb des Randes grobe Fingereindriicke.
Schwarzgrauer, grob gemagerter, schwach gebrannter Ton. Braun bis grau gefleckt, verstrichen. Fdnr.
({792

7 Rseines Topfes mit tupfenverziertem Schragrand. Dunkelroter, grob gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Dunkelrot; innen geglittet, auflen verstrichen. Fdnr. Tr 79/2.

8 Rs eines Gefifles mit Schrigrand. Schwarzgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis
schwarz gefleckt; auflen verstrichen, innen geglittet. Fdnr. Tr 79/2.

9 Rs eines Topfes mit nach auflen abgestrichenem tupfenverziertem Schrigrand. Dunkelgrauer, sehr grob
gemagerter, hart gebrannter Ton. Graubraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/8.

10 Rseines groben Topfes mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Schwarzgrauer, sehr grob gemager-
ter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis braun; innen grob geglattet, aufien verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

11 Rs eines Gefifles mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Auf dem Rand wechselseitige Fingerein-
driicke. Roter, grob gemagerter, sekundir gebrannter Ton. Rot, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

12 Rseines Gefifles mit leicht profiliertem Schragrand. Rotbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton.
Schwarz; auflen verstrichen, innen geglittet. Fdnr. Tr 79/2.

Abb. 17.  Grobkeramik
1 Ws mit schwachen Fingereindriicken. Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/75.

2 Ws mit Spuren von vertikalem Fingerverstrich. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Auflen rot, verstrichen; innen schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/2.

3 Ws mit Spuren von vertikalem Fingerverstrich. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Auflen rot, verstrichen; innen schwarz, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Ws mit aufgesetzter, dreieckiger Leiste. Dunkelgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

5 Ws mit aufgesetzter, dreieckiger Leiste. Dunkelgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/75.

6 Wsmit aufgesetzter, dreieckiger Leiste. Dunkelgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

7 Ws mit vertikalem Besenverstrich. Brauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Schwarz bis rot
gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.
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Abb. 16 Treffensbuch. Grobkeramik. Mafistab 1:2.
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8 Ws mit aufgesetzter, gekerbter Leiste. Grauer, sehr grob gemagerter Ton. Sekundir gebrannt. Hellbraun
bis dunkelbraun gefleckt mit Glattstreifen. Fdnr. Tr 79/68.

9 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Rotbrauner, grob gemagerter Ton. Sekundir gebrannt. Rotbraun, stark
verwittert. Fdnr. Tr 84/92.

10 Ws mit horizontaler, schwach gekerbter Leiste. Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Rotbraun, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/2.

11 Bandhenkel eines sehr groflen Grobgefifies. Flach bandf6rmig, an den Schmalseiten gekerbt. Roter, sehr
grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

12 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Dunkelgrauer, grob gemagerter Ton. Sekundar gebrannt. Schwarz,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/26.

Abb. 18.  Feinkeramik. Verschiedene Gefifsformen

1 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem, nach auflen verdicktem Rand. Roter, fein gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

2 Rs eines kleinen Gefifles mit horizontal abestrichenem, nach auflen verdicktem Zylinderrand. Rotbrau-
ner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Dunkelbraun, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

3 Rs eines Gefifles mit leicht nach auflen verdicktem Rand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Dunkelbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

4 Rseines Gefifles mit horizontal abgestrichenem, verdicktem Rand. Unterhalb des Randes ein eckiger Ein-
stich. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Schwarzgrau, verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.
5 Rs eines Gefifles mit leicht ausgestelltem Zylinderrand. Grauer, grob gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Graubraun, verwittert. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichener Randlippe. Rotbrauner, sehr fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Hellbraun, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/14.

7 Rseines Gefifles mit horizontal abgestrichenem, ausschwingendem Rand. Rotbrauner, grob gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun, innen geglittet; stark verwittert. Fdnr. Tr 79/19.

8 Rs eines Topfes mit eingezogenem, schnabelartig verdicktem Rand. Rdm. 12 cm. Grauer, sehr fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun, verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

9 Rs eines Gefifles mit ausgebogenem, abgestrichenem Rand. Brauner fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Dunkelgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/36.

10 Rs eines kleinen Bechers mit nach innen abgestrichenem, verdicktem Rand. Brauner, grob gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Braun, verwittert. Fdnr. Tr 79/59.

11 Rseines Gefifles mit horizontal abgestrichener Randlippe. Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Grauschwarz; auflen grob verstrichen, innen schwach geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

12 Rs eines Gefifles mit kegelférmigem Hals und abgestrichener Randlippe. Grauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Innen schwarz, geglittet; auflen hellbraun, senkrecht verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

13 Rs eines Gefifles mit leicht nach innen verdicktem Trichterrand. Braungriner, fein gemagerter, wenig
hart gebrannter Ton. Braungriin, verwittert. Fdnr. Tr 79/1.

14 Rs eines Gefifles mit kegelformigem Hals und leicht verdicktem, abgestrichenem Rand. Auf der
Wandung senkrechte Fingerspuren. Hellgrauer, mit grobem Sand gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Hellbraun bis grau gefleckt, Oberfliche verwittert. Fdnr. Tr 84/87.

15 Rs eines kleinen Bechers mit ausbiegendem, verdicktem Rand und gerundetem Boden. Rdm. 8 cm.
Dunkelbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz, grob geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

Abb. 19. Schalen

1 Rs einer Schale mit abgesetztem, ausbiegendem, horizontal abgestrichenem Rand. Unterhalb des
Randknicks eine Kornstichrethe. Rdm. 14 cm. Hellbrauner, sehr fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Braun bis grau gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

2 Rs einer Schale mit spitz ausgezogenem Rand und leicht geschwungener Wandung. Rdm. 16 cm.
Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Braun bis grau gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/23.
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Abb. 17 Treffensbuch. Grobkeramik. Maflstab 1:2.

3 Rs einer Schale mit horizontal abgestrichener Randlippe. Rdm. 21 ¢cm. Brauner, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Schwarzgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs einer konischen Schale mit horizontal abgestrichenem, leicht verdicktem Rand. Rdm. 21 ¢cm. Grauer,
fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen dunkelbraun bis hellbraun gefleckt, verstrichen; innen
schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

5 Rs eines Gefafles mit geradem, horizontal abgestrichenem Rand. Rdm. 17,5 cm. Graubrauner, sehr fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Aufien braun, geglattet; innen braun bis grau gefleckt, geglittet. Fdnr.
iir79/77.

6 Rseiner gewolbten Schale mit leicht nach innen abgestrichenem Rand. Rdm. 16,5 cm. Hellbrauner, grob
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Orangebraun, grob geglittet. Fdnr. Tr 79/54.
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Abb. 18 Treffensbuch. Feinkeramik. Verschiedene Gefififormen. Mafistab 1:2.
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Abb. 19 Treffensbuch. Schalen. Mafistab 1:2.
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Abb. 20. Schalen

1 Rs einer Schale mit nach innen abgestrichenem Rand. Schwarzbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Schwarzbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/32.

2 Rs einer Schale mit drei schmalen horizontalen Riefen unterhalb des gerade abgestrichenen Randes.
Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen rotbraun, geglittet; innen graubraun;
geglittet. Fdnr. Tr 79/69.

3 Rs einer gewolbten Schale mit gerade abgestrichenem Rand. Schwarzgrauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Schwarzgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs einer gewolbten Schale mit gerade abgestrichenem Rand. Hellbrauner, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Rotbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

5 Rseiner leicht gewdlbten Schale mit horizontal abgestrichenem Rand. Brauner, fein gemagerter, sehr hart
gebrannter Ton. Schwarz, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rs einer gewdlbten Schale. Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelbraun, geglittet.
Ednr. Ta79/7%:

7 Rs einer gewdlbten Schale mit nach innen abgestrichenem Rand. Schwarzgrauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Dunkelbraun bis schwarz gefleckt, auflen wenig, innen gut geglattet. Fdnr. Tr 84/94.

8 Rs einer Schale mit gerade abgestrichenem Rand und senkrechter Wandung. Schwarzgrauer, fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Rot bis schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

9 Rs einer gewdlbten Schale mit leicht einziehendem, horizontal abgestrichenem Rand. Schwarzer, grob
mit Kalkgrus gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/6.

10 Rs einer Schale mit breitem Rand. Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun; auflen
verstrichen, innen geglattet. Fdnr. Tr 79/6.

11 Rs eines Gefifles mit schwach kanneliertem Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/68.

12 Rs einer Schale mit nach innen abgestrichenem Rand. Dunkelbrauner, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Graubraun; auflen einfach, innen gut geglattet. Fdnr. Tr 79/32.

13 Rs einer Schale mit breitem Rand. Hellbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Grau, grob
geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

14 Rs eines Gefifles mit auflen leicht profiliertem Schragrand. Graugriner, sehr fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Schwarzgrau, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/37.

15 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schragrand. Brauner, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Dunkelbraun, leicht geglattet. Fdnr. Tr 79/69.

16 Rseiner Schale mit kantig profiliertem Schrigrand. Dunkelgrauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Auflen dunkelgrau, verstrichen; innen dunkelgrau bis dunkelbraun, leicht glinzend geglattet. Fdnr.
1it79/16.

17 Rs einer konischen Schale mit Randlippe. Graugriiner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Braun bis
schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

Abb. 21.  Schrigrandgefifle

1 Rs eines Gefifles mit gerade abgestrichener Randlippe. Brauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Auflen hellbraun bis grau gefleckt, geglattet; innen rotbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

2 Rs eines Topfes mit horizontal abgestrichenem Rand. Brauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton.
Braun, grob geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

3 Rseines Gefifles mit leicht nach innen abgestrichenem Schrigrand. Hellbrauner, grob gemagerter, wenig
hart gebrannter Ton. Rotbraun, grob geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rseines Gefifles mit ausschwingendem Rand. Rotbrauner, fein sandgemagerter, hart gebrannter Ton mit
einzelnen groflen Quarzkérnern. Graubraun, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

5 Rs einer Schale mit horizontal abgestrichenem Rand. Hellbrauner, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Dunkelbraun bis hellbraun gefleckt, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rseiner Schale mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Auflen hellbraun, innen schwarz; gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.
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Abb. 20 Treffensbuch. Schalen. Maf3stab 1:2.
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7 Rs eines Gefifles mit ausbiegendem, spitz zulaufendem Rand. Graugriiner, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Dunkelgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/10.

8 Rseines Gefifles mit leicht profiliertem Schragrand. Graubrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Innen braun, gut geglittet; auflen braun; verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

9 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem, ausschwingendem Rand. Rotbrauner, fein gemagerter,
hart gebrannter Ton. Grau bis rotbraun gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Rs eines Gefafles mit Trichterrand und horizontal abgestrichener Randlippe. Rdm. 12 ¢cm. Rotbrauner,
fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelbraun bis schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

11 Rs einer Schale (?). Graubrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelbraun, grob geglittet.
eielave, e 73/l

12 Rs einer Schale (?). Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/52.
13 Rs eines Gefifles mit leicht ausgestelltem Zylinderrand und horizontal abgestrichener Randlippe.

Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Braun bis schwarz gefleckt, geglittet. Fdnr.
Win79/84"

14 Rseines Gefifles mit verdicktem, nach innen abgestrichenem Trichterrand. Hellgrauer, fein gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Hellgrau bis dunkelgrau, innen geglattet; aufien stark verwittert. Fdnr. Tr 84/90.
15 Rs eines Topfes mit ausschwingendem Trichterrand. Rdm. 22 ¢cm. Hellgrauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Hellbraun bis grau gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/6.

Abb. 22.  Henkelformen und Zylinderhalsgefifie

1 Rs mit leicht x-formigem Bandhenkel. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis
grau gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/54.

2 Ws eines bauchigen Gefifles mit leicht x-férmigem Henkel. Links neben dem Henkelansatz schwache
Spuren von Ritzlinienverzierung. Schwarzgrauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton.
Schwarzgrau, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/69.

3 Fragment eines Bandhenkels. Schwarzbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarzbraun,
gut geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

4 Rs mit Bandhenkel mit leicht dreieckigem Querschnitt. Grauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Schwarzbraun, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

5 Ws mit Ansatz eines Bandhenkels. Graubrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau bis braun
gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Fragment eines Bandhenkels. Graubrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelgrau, geglattet.
Fdor. Tr 79/1.

7 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Zylinderrand. Rdm. 12 cm. Schwarzbrauner, fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelroter Uberzug, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/15.

8 Rseines Gefifles mit leicht verdicktem, horizontal abgestrichenem Zylinderrand. Rdm. 20 ¢m. Hellgrau-
er, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelgrau bis hellbraun gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

Abb. 23.  Schrigrandgefifle

1 Rs eines Zylinderhalsgefifles mit abgestrichenem Rand. Rdm. 26 cm. Graubrauner, grob gemagerter,
hart gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Rs eines Topfes mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 26 cm. Schwarzgrauer, fein gemager-
ter, sehr hart gebrannter Ton. Hellbraun, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

3 Rs eines bauchigen Topfes mit ausbiegendem, profiliertem Rand. Rdm. 22 cm. Schwarzer, sehr fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs eines bauchigen Topfes mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 29 cm. Rotbrauner, mit
grobem Sand und Schamotte gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis schwarz gefleckt, stark
verwittert. Fdnr. Tr 84/90.

5 Rs eines Topfes mit horizontal abgestrichenem Trichterrand. Rdm. 36 cm. Brauner, sehr grob gemager-
ter, hart gebrannter Ton. Schwarzer Schlickiberzug, geglattet. Fdnr. Tr 79/15.
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Abb. 22 Treffensbuch. Henkelformen und Zylinderhalsgefifie. Mafistab 1:2.
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Abb. 23 Treffensbuch. Schrigrandgefifie. Mafistab 1:3.

Abb. 24.  SchrigrandgefifSe
1 Rs eines Gefifles mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Braun bis schwarz gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Rs eines kleinen Bechers mit Schrigrand. Rdm. 5 cm. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

3 Rs eines Bechers mit nach auflen abgestrichenem Rand. Rdm. 7 cm. Grauer, sehr fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Hellbraun bis grau gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

4 Rs eines kleinen Gefafles mit einziehendem, horizontal abgestrichenem Rand. Hellgrauer, fein gemager-
ter, hart gebrannter Ton. Grau bis braun gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.
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5 Rs eines Bechers mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 10 cm. Grauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Braun bis schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rs eines Bechers mit leicht profiliertem Schriagrand. Rdm. 10 cm. Schwarzgrauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Rot bis schwarz gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

7 Rs eines Topfes mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 18 cm. Grauer, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/69.

8 Rs eines bauchigen Topfes mit horizontal abgestrichenem Schragrand. Grauer, fein gemagerter, wenig
hart gebrannter Ton. Schwarzgrau bis rot gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

9 Rs eines Topfes mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Schwarzgrau bis rot gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Rs eines bauchigen Topfes mit breitem, abgestrichenem Rand. Auflenrand gerundet, innen scharf
abgesetzt. Dunkelgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Aufien orangebraun, geglittet; innen grau
bis braun gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

11 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichener Randlippe. Grauer, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Rot bis schwarz gefleck, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/1.

Abb. 25. Verzierte Wandscherben
1 Ws mit flichiger Kornstichverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau, schlecht
erhalten mit Resten von Glittung. Fdnr. Tr 79/75.

2 Ws mit Rillen und Stempelverzierung. Grauer, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Grau,
geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

3 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr.
UlEd7.9 4108

4 Ws mit schrig laufender Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen hellbraun,
geglittet; innen hellgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

5 Ws mit Ritzlinien und Kornstichverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau,
geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Ws mit von Kornstich gesiumtem Rillenband. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen grau
und gut geglittet; innen grau und geglattet. Fdnr. Tr 79/26.

7 Ws mit horizontaler Rillen- und Kornstichverzierung und hingenden Dreiecken. Schwarzer, fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen hellbraun, angewittert; innen schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 84/90.

8 Ws mit horizontaler Rillen- und Einstichverzierung. Brauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Innen braun; auflen schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

9 Ws mit Buckelansatz, von Kornstichreihe gesiumt, daneben Teil eines hingenden Dreiecks aus
Ritzlinien. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/68.

10 Ws mit Ansatz eines Buckels und kreisférmiger Kornstichreihe, daneben vertikale Ritzlinien. Grauer,
fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/31.

11 Ws mit Buckelansatz, dariiber horizontale Rillen und Kerbleiste. Hellgrauer, fein gemagerter, sehr hart
gebrannter Ton. Auflen hellbraun, geglittet; innen hellgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/8.

12 Ws mit leichtem Buckel, oberhalb schwach erkennbares Zickzackband aus Ritzlinien. Grauer, fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

13 Ws mit rillengesiumtem Kornstichband. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet.

Fdnr. Tr 79/26.

14 Ws mit Buckel, von ovaler Kornstichreihe gesaumt, daneben vertikale Ritzlinie. Grauer, fein gemager-
ter, sehr hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/69.

15 Ws mit rillengesiumtem Kornstichband. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet.
Fdnr. Tr 79/31.

Abb. 26.  Verzierte Wandscherben

1 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/14.

2 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr.
e 77
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Abb. 24 Treffensbuch. Schrigrandgefile. Maf3stab 1:2.
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Abb. 25 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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Abb. 26 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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3 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr.
e 71,

4 Ws mit vertikaler und horizontaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton.
Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/40.

5 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen hellbraun,
innen hellgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr.
e 797,

7 Ws mit Ritzverzierung. Dunkelgrauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auflen hellbraun
bis grau gefleckt, geglittet; innen dunkelgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

8 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis grau gefleckr,
verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

9 Ws mit Ritzverzierung. Teil eines hingenden Dreiecks. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Auflen schwarz und sehr gut geglittet; innen hellbraun und geglittet. Fdnr. Tr 79/27.

10 Bruchstiick eines x-formigen Bandhenkels. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau,
verwittert mit Resten von Glittung. Fdnr. Tr 79/1.

11 Ws mit Ansatz eines x-formigen Henkels, unterhalb und seitlich horizontale Ritzlinien, darunter ein
Zickzackband. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/10.

12 Ws mit abgesetztem Buckel und lang ausgezogenen, hingenden Dreiecken. Brauner, grob gemagerter,
hart gebrannter Ton. Auflen schwarz geschmaucht und gut geglittet; innen dunkelbraun mit Glittstreifen.
Fdnr. Tr 79/69:

13 Ws mit Ritzverzierung. Hellgrauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auflen dunkelgrau
bis braun gefleckt, geglittet; innen hellgrau mit Glittstreifen. Fdnr. Tr 79/15.

14 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/12.
15 Ws mit feiner Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen dunkelgrau,
geglattet; innen hellgrau mit Glattstreifen. Fdnr. Tr 79/13.

Abb. 27. Verzierte Wandscherben

1 Ws mit horizontaler Rillenverzierung. Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Rotbraun, schwach geglattet. Fdnr. Tr 84/87.

2 Ws mit horizontaler und vertikaler Rillenverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

3 Ws mit horizontaler und vertikaler Ritzverzierung. Hellbraun, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Hellbraun bis grau gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Ws mit feiner Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, gut geglittet. Fdnr.
Wi 7.9/ 717k

5 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr.
1. 79/69

6 Ws mit Teilen von hingenden Dreiecken aus Ritzlinien. Grauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/69.

7 Ws mit horizontaler und vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau,
geglattet. Fdnr. Tr 79/32.

8 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau, angewit-
terts Bdns, Ta79 7

9 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Aufien braun, geglittet; innen
hellgrau bis braun gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Ws mit horizontaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen hellbraun,
geglittet; innen hellgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

11 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/33.
12 WsmitRitzverzierung. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/52.
13 Ws mit vertikalen Ritzlinien. Hellbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Aufien rotbraun bis
schwarz gefleckt, geglittet; Oberfliche innen abgeplatzt. Fdnr. Tr 79/35.
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Abb. 27 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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14 Ws mit horizontalen Ritzlinien und hingenden Dreiecken. Hellbraun, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Hellbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

15 Ws mit Ritzverzierung aus Zickzackbiandern, horizontalen Linien und hiangenden Dreiecken. Hellbrau-
ner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Grau bis hellbraun gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.
16 Ws mit dreieckig angeordneten Ritzlinienbiindeln. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Auflen dunkelgrau, geglattet; innen dunkelgrau mit Glattstreifen. Fdnr. Tr 79/1.

17 Ws mit Fragment eines hingenden Dreiecks aus Ritzlinien. Grau, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Grau, geglattet. Fdnr. Tr 79/33.

18 Ws mit Ritzlinienverzierung. An einer horizontalen Linie hingende Dreiecke, dariiber eine Reihe
schriger Einstiche. Grau, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Graubraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/64.

19 Ws mit Ritzverzierung. Orangebrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Orangebraun, schlecht
erhalten. Fdnr. Tr 79/1.

20 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun,
geglttet. Fdnr. Tr 79/68.

21 Ws mit Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/69.
22 Ws mit Ritzverzierung. Fragmente von zwei hingenden Dreiecken unterhalb eines horizontalen
Linienbiindels. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen grau und geglittet; innen grau bis
braun gefleckt, grob geglittet. Fdnr. Tr 79/34.

23 Ws mit horizontaler und vertikaler Ritzverzierung. Dunkelgrauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Hellbraun bis dunkelgrau gefleckt; geglittet. Fdnr. Tr 79/33.

24 Ws eines grofien Gefifles mit Ritzverzierung aus ineinandergesetzten hingenden Dreiecken. Rotbrau-
ner, sehr grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Aufien grau und verwittert mit Resten von Glittung; innen
schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/69.

Abb. 28.  Schrigrandgefifle

1 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Hellbrauner, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Rs eines Topfes mit Schrigrand. Schwarzgrauer, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellbraun
bis schwarz gefleckt; innen geglittet, auflen verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

3 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Grauer, grob gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs eines Gefifles mit nach innen abgestrichenem Schrigrand. Rotbrauner, grob gemagerter, schwach
gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, geglittet; schlecht erhalten. Fdnr. Tr 79/17.

5 Rs eines Gefifles mit nach innen abgestrichenem Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rot bis schwarz gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rs eines Topfes mit nach innen abgestrichenem Schrigrand. Graugriiner, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Schwarzgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/4.

7 Rs eines Topfes mit nach innen abgestrichenem Schragrand. Brauner, grob gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rot bis rotbraun; auflen verstrichen, innen grob geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

8 Rs eines Gefifles mit nach innen abgestrichenem Schrigrand. Schwarzgrauer, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

9 Rs eines kleinen Gefifles mit nach auflen abgestrichenem, gekerbtem Schrigrand. Graubrauner, fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen schwarzbraun, verstrichen; innen braun bis schwarz gefleckt,
geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Rs eines Topfes mit weich ausbiegendem, gekerbtem Rand. Hellgrauer, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Braun; innen grob geglittet, auflen verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

11 Rs eines kleinen Topfes mit Schrigrand. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Rot
bis schwarz gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

12 Rseines Gefafles mit wenig profiliertem Schrigrand. Hellgrauer, fein gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Grau bis braun gefleckt, verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

13 Rseines Bechers mit nach innen abgestrichenem, verdicktem Rand. Rdm. 8 cm. Dunkelgrauer, sehr fein
gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis grau gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.
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Abb. 28 Treffensbuch. Schriagrandgefafie. Mafistab 1:2.

183



184 J. Rehmet

14 Rs eines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Rand. Schwarzbrauner, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Auflen dunkelgrau, verstrichen; innen schwarzbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/57.

15 Rs eines Gefifles mit profiliertem Schrigrand. Dunkelgrauer, sehr fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Dunkelbraun bis schwarz gefleckt; innen geglattet, auflen verstrichen. Fdnr. Tr 79/7.

16 Rs eines kleinen Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 8 cm. Graubrauner, mit
grobem Sand und Schamotte gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun, stark verwittert. Fdnr. Tr 84/92.
17 Rseines Topfes mit horizontal abgestrichenem Schragrand. Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrann-
ter Ton. Rotbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

Abb. 29. Verzierte Wandscherben

1 Ws mit horizontaler Ritzverzierung. Hellbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Orangebraun,
geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Ws mit horizontaler Rillenverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet.
Fdnr. Tr 79/39.

3 Ws mit horizontalen Ritzlinien. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglittet. Fdnr.
A0 7Y 77

4 Ws mit horizontalen Ritzlinien. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarzgrau, geglittet.
Fdnr. Tr 79/1.

5 Ws mit vier schmalen horizontalen Riefen. Hellgrauer, sehr fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Dunkelgrau, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Ws mit horizontalen Ritzlinien. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen grau, geglittet;
innen verwittert. Fdnr. Tr 79/2.

7 Ws mit schwachen vertikalen Schmalriefen. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz,
geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

8 Ws mit horizontalem Schmalriefenbiindel. Dunkelbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Auflen schwarz, gut geglttet; innen braun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/70.

9 Ws mit horizontalem Ritzlinienbiindel. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet.
Ednr: Tr79/8:

10 Ws mit grober Rillenverzierung. Grauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun bis schwarz
geflecke, geglittet. Fdnr. Tr 79/10.

11 Ws mit Rillenverzierung. Beiger, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen schwarz,
geglittet; innen beige, geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

12 Ws mit horizontaler Ritzverzierung. Graubrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen
graubraun, geglattet; innen verwittert. Fdnr. Tr 79/77.

13 Ws mit leicht geschwungener Rillenverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau,
geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

14 Ws eines Gefifles mit leicht geschwungenen Riefen (umriefter Buckel?). Rotbrauner, fein gemagerter,
hart gebrannter Ton. Rotbraun, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

15 Ws mit horizontaler Ritzverzierung. Graubrauner, fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton.
Graubraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

16 Ws mit in Bahnen verstrichenem Schlickiiberzug. Schwarzbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/71.

17 Ws mit vertikaler Ritzverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr.
b 70

18 Ws mit horizontalen Schmalriefen. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau, geglattet. Fdnr.
e 79/408

19 Ws mit Rillenbindern und Ansatz einer Kornstichreihe. Hellbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter
Ton. Auflen schwarz; innen hellbraun, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

20 Ws mit horizontaler Rillenverzierung. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun,
verwittert mit Resten von Glattung. Fdnr. Tr 79/77.



Bronze- und eisenzeitliche Fundstelle in Treffensbuch

Abb. 29 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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Abb. 30.  SchragrandgefafSe

1 Rs eines Gefifles mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 18 cm. Rotbrauner, fein gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun, geglittet. Fdnr. Tr 84/87.

2 Rs cines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 18 cm. Hellgrauer, sehr fein
gemagerter Ton. Hellgrau, sekundar gebrannt. Fdnr. Tr 79/6.

3 Rseines Gefifles mit horizontal abgestrichenem Schragrand. Rdm. 18 ecm. Schwarzgrauer, fein gemager-
ter Ton. Sekundir gebrannt. Grau, geglittet. Fdnr. Tr 79/16.

4 Rs eines Topfes mit auflen abgerundetem, horizontal abgestrichenem Schrigrand. Aufenrand gekerbt.
Rdm. 20 cm. Grauer, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen hellgrau, geglittet; innen
dunkelgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

5 Rs eines Topfes mit gekerbtem Schrigrand. Rdm. 20 em. Dunkelgrauer, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Rot bis schwarz gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

6 Rs eines Topfes mit gekerbtem Schrigrand. Rdm. 20 cm. Rotbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

Abb. 31. Schalen

1 Rs einer Schale mit Schrigrand. Hellbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen rot, grob
geglittet; innen rot bis schwarz gefleckt, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Rs eines Gefifles mit weich ausbiegendem Schrigrand. Hellbrauner, sehr fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/42.

3 Rs eines kleinen Zylinderhalsgefafles. Schwarzgrauer, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Innen schwarz, geglittet; auflen schwarzbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

4 Rs einer Schale mit kantig profiliertem Rand. Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/0.

5 Rs einer Schale mit facettiertem Schrigrand. Dunkelgrauer grob gemagerter, hart gebrannter Ton.
Hellbraun, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/0.

6 Rs einer Schale mit Schrigrand. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen schwarzbraun,
verstrichen; innen braun, geglattet. Fdnr. Tr 79/0.

7 Rs einer Schale mit abgestrichenem Schrigrand. Schwarzbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Orangebraun; auflen wenig, innen gut geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

8 Rs einer Schale mit Schrigrand. Grauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau bis braun gefleckt;
auflen verstrichen, innen geglattet. Fdnr. Tr 79/11.

9 Rs einer Schale mit horizontal abgestrichenem Schrigrand. Dunkelbrauner, grob gemagerter, hart
gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/14.

10 Rs einer Knickwandschale mit horizontal abgestrichenem Rand. Dunkelgrauer, fein mit Schamotte
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Innen schwarzgrau und schwach geglittet, auflen schwarzbraun
und stark verwittert. Fdnr. Tr 79/92.

11 Rs einer Schale mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand. Rdm. 18,5 cm. Dunkelgrauer, grob

gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen rotbraun, grob geglattet; innen rotbraun, gut geglittet. Fdnr.
79778

12 Rs einer Knickwandschale mit gerade abgestrichenem und auflen gekantetem Rand. Rdm. 22 cm.
Schwarzer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz bis braun gefleckt, geglittet. Fdnr. Tr 79/6.

Abb. 32.  Schrigrandgefifle

1 Rs eines Topfes mit leicht kanneliertem Schragrand. Graugriiner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Graugrun, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

2 Rs eines Gefifles mit kanneliertem Schrigrand. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/8.

3 Rs eines Gefifles mit kanneliertem Schrigrand. Schwarzer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs eines Gefifles mit schwach kanneliertem Rand. Graugriiner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Grauschwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.
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Abb. 30 Treffensbuch. Schrigrandgefifie. Mafistab 1:2.
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Abb. 31 Treffensbuch. Schalen. Maf3stab 1:2.
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Abb. 32 Treffensbuch. Schrigrandgefifle. Mafistab 1:2.
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5 Rs eines Gefifles mit nach innen abgestrichenem Schrigrand. Rotbrauner, fein gemagerter, hart
gebrannter Ton. Dunkelbraun bis schwarz, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Rs eines Gefifles mit kanneliertem Schrigrand. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Auflen rotbraun, geglittet; innen schwarz, gut geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

7 Rs eines Topfes mit kanneliertem Schrigrand. Dunkelbrauner, fein gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/0.

8 Rs eines Schrigrandgefifies mit horizontal abgestrichener, leicht nach auflen gezogener Randlippe. Am
Halsumbruch innen leicht facettiert. Hellgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Orangebraun bis
schwarz gefleckt, innen geglittet; auflen grob verstrichen. Fdnr. Tr 84/92.

9 Rs eines Topfes mit gekantetem Schrigrand. Randstandiger Bandhenkel mit leichtem Mittelgrat. Rdm.
19 cm. Rotbrauner, sehr grob mit Schamotte und Bohnerz gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun,
diinner geglitteter Uberzug. Fdnr. Tr 79/63.

10 Rs eines Schrigrandgefiffies mit getupftem Auflenrand. Rdm. tiber 40 cm. Orangebrauner, sehr grob
gemagerter, schwach gebrannter Ton. Orangebraun, grob verstrichen. Fdnr. Tr 84/82.

Abb. 33. Verzierte Wandscherben

1 Ws mit geschwungener Riefen- und Rillenverzierung. Graubrauner, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Auflen grau, geglittet; innen graubraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/40.

2 Ws mit breiten Horizontalriefen. Roter, grob gemagerter, schr hart gebrannter Ton. Rot, sehr gut
geglittet. Fdnr. Tr 79/8.

3 Ws mit breiten Horizontalriefen. Dunkelbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelbraun,
geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

4 Ws mit horizontalen Riefen. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellgrau, verwittert.
Fdnr. Tr 84/83.

5 Ws mit horizontaler Riefe. Braunroter, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz geschmaucht,
sehr gut geglattet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Ws mit horizontaler Riefe. Orangebrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Grau bis orangebraun
gefleckt, aufen gut geglittet; innen einfach geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

7 Ws mit breiten Horizontalriefen. Hellgrauer, grob gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auflen braun
gefleckt, gut geglittet; innen graubraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/35.

8 Ws mit horizontalen Riefen. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz
geflecke, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/69.

9 Ws mit breiten horizontalen Riefen. Hellbrauner, hart gebrannter Ton mit viel Quarz- und Schamotte-
stiickchen in der Magerung. Hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Ws mit horizontalen Riefen. Rotbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen schwarz
geschmaucht, gut geglittet. Oberflache innen abgeplatzt. Fdnr. Tr 79/71.

11 Ws mit breiter Horizontalriefe. Rotbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun, gut
geglittet. Fdnr. Tr 79/14.

12 Ws mit horizontaler Riefe. Grauschwarzer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen rotbraun;
innen schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/31.

13 Ws mit breiter horizontaler Riefe. Rotbrauner, sehr grob gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auflen
schwarz geschmaucht, sehr gut geglattet und leicht glinzend poliert. Innen rotbraun und grob geglattet.
Ednr e79/77:

14 Ws mit horizontaler Rillenverzierung. Dunkelbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Dunkelbraun bis schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 84/87.

Abb. 34.  Verzierte Wandscherben

1 Ws mit Teil einer kreisformigen Riefe, an die schwache horizontale Riefen heranlaufen. Grauschwarzer,
fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen rotbraun; innen schwarz, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Ws mit Girlandenriefen. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Dunkelgrau, stark
verwittert. Fdnr. Tr 84/92.

3 Ws mit schwachen horizontalen Breitriefen. Dunkelbrauner, sehr grob gemagerter, wenig hart gebrann-
ter Ton. Braun bis grau gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/71.
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Abb. 33 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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4 Ws mit breiter horizontaler Riefe. Schwarzgrauer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Innen schwarz,
verstrichen; auflen hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/8.

5 Ws mit horizontalen Riefen und punktférmigen Eindriicken. Rotbrauner, fein gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

6 Ws mit horizontalen Riefen. Brauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz, gut geglittet. Fdnr.
e ZS2,

7 Ws mit breiter horizontaler und Teil einer kreisformigen Riefe. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter
Ton. Innen stark verwittert; auflen schwarz geschmaucht und gut geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

8 Ws mit Tupfenreihe in der Halskehle. Hellbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Hellbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

9 Ws mit Girlandenriefe. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Auflen braun, teilweise
abgeplatzt, mit Resten von Glattung; innen hellgrau mit Glittstreifen. Fdnr. Tr 79/77.

10 Ws eines Gefifles mit Horizontalriefenverzierung. Grauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter
Ton. Auflen hellbraun und gut geglittet; innen grau und geglattet. Fdnr. Tr 79/12.

11 Ws mit horizontaler Riefe. Schwarzgrauer, grob gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auf der
Auflenseite schwarz geschmaucht und leicht glinzend geglittet; Innenseite verstrichen. Fdnr. Tr 79/8.

Abb. 35.  Grobkeramik. SchragrandgefifSe

1 Rs eines Topfes mit innen gekantetem, auflen gekerbtem Schrigrand. Schwarzgrauer, sehr grob ge-
magerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen rot, verstrichen; innen dunkelbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

2 Rs eines Topfes mit nach aufien abgestrichenem, getupftem Rand. Grauer, grob gemagerter, wenig hart
gebrannter Ton. Innen braun, geglittet; auflen rotbraun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/12.

3 Rs eines Topfes mit tupfenverziertem Schrigrand. Roter, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Innen rot, geglittet; auflen schwarz, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

4 Rs eines Topfes mit nach auflen abgestrichenem, tupfenverziertem Schrigrand. Schwarzer, grob
gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.

5 Rs eines Topfes mit Schragrand. Auf dem Rand schwache wechselseitige Fingereindriicke. Braunroter,
grob gemagerter, schwach gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt; auflen grob verstrichen, innen
geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

6 Rs eines Topfes mit tupfenverziertem Schrigrand. Braunroter, grob gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Innen rot, auflen schwarz; verstrichen. Fdnr. Tr 79/70.

7 Rs eines Topfes mit kantig profiliertem, auflen tupfenverziertem Schrigrand. Dunkelgrauer, grob
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Braun, verstrichen. Fdnr. Tr 79/42.

8 Rs eines Topfes mit kantig profiliertem, tupfenverziertem Schragrand. Schwarzgrauer, grob gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/13.

9 Rs eines Topfes mit tupfenverziertem Schrigrand. Graubrauner, sehr grob gemagerter, hart gebrannter
Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt; auflen grob verstrichen, innen geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

10 Rs eines Zylinderhalsgefifles mit nach auflen abgestrichenem, tupfenverziertem Schragrand. Schwarz-
brauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Schwarz bis rot gefleckt; aufen verstrichen, innen
geglattet. Fdnr. Tr 79/70.

Abb. 36.  Grobkeramik. Verzierte Wandscherben

1 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/77.

2 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Grauer, sehr grob gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Hellbraun bis
schwarz gefleckt, verstrichen. Fdnr. Tr 79/12.

3 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Rotbraun,
verstrichen. Fdnr. Tr 79/6.

4 Ws mirt aufgesetzter Tupfenleiste. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen rot;
innen schwarz; grob geglittet. Fdnr. Tr 79/12.

5 Ws mit Tupfenleiste. Dunkelgrauer, sehr grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz, geglittet.
Ednr. Tr 79/9.
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Abb. 34 Treffensbuch. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.
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Abb. 35 Treffensbuch. Grobkeramik. Schrigrandgefifie. Maflstab 1:2.

6 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Schwarzer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz ge-

schmaucht, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

7 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Rotbrauner, grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Schwarz
geschmaucht, verstrichen. Fdnr. Tr 79/1.
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Abb. 36 Treffensbuch. Grobkeramik. Verzierte Wandscherben. Mafistab 1:2.

8 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Dunkelbrauner, sehr grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton.
Schwarz geschmaucht, verstrichen. Fdnr. Tr 79/0.

9 Ws mit aufgesetzter Tupfenleiste. Dunkelbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Innen
dunkelgrau, verstrichen; auflen schwarz, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

Abb. 37.  Keramische Sonderformen

1 Fragment eines unverzierten Spinnwirtels. Dm. 2,5 cm. Grauer, fein gemagerter, wenig hart gebrannter
Ton. Hellgrau, geglittet. Fdnr. Tr 79/77.

2 Rs eines Siebgefifles mit leicht einziehendem, verdicktem Rand. Wandung mehrmals von aufen nach
innen durchbohrt. Hellgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis grau gefleckt, verwittert.
Fdnr. Tr 79/1.

3 Fragment eines Tonrings. Auflendm. ca. 10 cm. Dunkelbrauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton.
Hellgrau bis schwarz gefleckt, grob geglittet. Fdnr. Tr 79/70.

4 Teil eines Feuerbocks. Auf einer Seite drei seichte Riefen. Ziegelroter, grob gemagerter, schwach
gebrannter Ton. Ziegelrot, stark verwittert mit Resten von Glittung. Fdnr. Tr 84/101.

5 Fragment eines Tonrings. Dunkelbrauner, grob gemagerter Ton. Sekundir gebrannt. Rotbraun bis
schwarz gefleckt, stark verwittert. Fdnr. Tr 79/11.

6 Fragment eines Feuerbocks. An der Schmalseite knapp oberhalb des Bodens eine schwache Delle. Roter,
grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Fdnr. Tr 79/12.
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Abb. 37 Treffensbuch. Keramische Sonderformen. Maflstab 1:2.

Abb. 38.  Hallstattzeitliche Keramik

1 Ws mit eingeritztem Leitermuster. Schwarzgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Ziegelrot,
geglittet. Schlecht erhalten. Fdnr. Tr 79/59.

2 Ws aus dem Schulterbereich eines Kegelhalsgefifles. Dreieckiges Feld, mit Dreieckstempeln gefiillt,
daneben schrag verlaufende graphitierte Riefen. Dunkelbrauner, mit Schamotte und Kalkgrus sehr fein
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Ziegelrot, geglattet. Fdnr. Tr 79/1.

3 Rseines kleinen Kragenrandtopfes. Innen und auflen graphitiert. Schwarzbrauner, sehr fein mit Kalkgrus
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Dunkelbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

4 Ws mit Bemalung. Grauschwarzer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auf der Aufenseite
auf hellbraunem Uberzug dunkelfarbenes Zickzackmuster. Innen schwarzbraun, geglattet. Fdnr. Tr 79/77.
5 Rs einer kleinen Kragenrandschiissel. Unterhalb des Randes innen und auflen graphitiert, eingeritztes
Gittermuster. Grauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Ziegelrot, sehr gut geglittet. Fdnr.
L7974

6 Rs eines Kegelhalsgefifles. Rdm. 14 cm. Ziegelroter, mit Schamotte und organisch sehr fein gemagerter,
sehr hart gebrannter Ton. Ziegelrot, geglattet. Fdnr. Tr 79/14.

7 Rs eines Kegelhalsgefifles. Hellbrauner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun, gut geglittet.
Fdnr. Tr 79/10.
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Abb. 38 Treffensbuch. Hallstattzeitliche Keramik. Mafstab 1:2.
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Abb. 39 Treffensbuch. Hallstattzeitliche Keramik. Mafistab 1:2.
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8 Rseines kleinen Kragenrandschisselchens. Auf der Auflenseite und am Innenrand sehr schwache Spuren
von schwarzer Bemalung. Grauschwarzer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Rotbraun, gut
geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

9 Rs eines Kegelhalsgefifles. Dunkelgrauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Aufien rotbraun;
innen hellbraun bis schwarz gefleckt; gut geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

10 Rs eines Kegelhalsgefifles. Dunkelbrauner, mittelfein mit Schamotte und Kalkgrus gemagerter, hart
gebrannter Ton. Rotbraun, geglttet. Fdnr. Tr 79/77.

11 Ws mit Schulterknick. Schlecht erhaltene dunkle Bemalung mit Zickzackmuster. Dunkelgrauer, fein
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Auflen rotbraun, innen hellbraun, geglittet. Fdnr. Tr 79/0.

Abb. 39. Hallstattzeitliche Keramik

1 Aus zahlreichen Scherben zu zwei Dritteln zusammengesetzter Topf mit konischem Unterteil und
kurzem Kragenrand. Rdm. 13,5 cm. H. 10 cm. Dunkelbrauner, mit Kalkgrus und Schamotte gemagerter,
sehr hart gebrannter Ton. Ziegelrot bis schwarz gefleckt, sehr gut geglittet. Fdnr. Tr 79/1.

2 Zahlreiche Scherben einer Schale. Rdm. ca. 16 cm. Auf der Innenseite sehr schlecht erhaltene Reste von
Graphitbemalung, eventuell radiale Streifen. Dunkelbrauner, mit Schamotte und Kalkgrus gemagerter, hart
gebrannter Ton. Dunkelbraun bis schwarz geflecke, gut geglattet. Fdnr. Tr 79/15.

3 Rs eines Stufentellers mit schrig verlaufenden, eingeritzten Leitermustern, graphitiert. Grauer, sehr fein
mit Kalkgrus und organischem Material gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Schwarz bis ziegelrot
gefleckt, sehr gut geglittet. Fdnr. Tr 79/71.

4 Rs eines Kegelhalsgefiles. Grauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun, geglitter. Fdnr.
B 7.9//7 7%

5 Ws eines gewolbten Tellers mit Ritzverzierung, graphitiert. Dunkelgrauer, sehr fein mit Kalkgrus
gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Innen schwarzbraun, auflen ziegelrot; gut geglittet. Fdnr. Tr 79/0.
6 Bodenscherbe mit Innengraphitierung. Dunkelgrauer, fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton.
Schwarz gefleckt, geglattet. Fdnr. Tr 79/71.

A

Abb. 40 Treffensbuch. Hallstattzeitliche Keramik. Maf3stab 1:4.
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Abb. 40.  Hallstattzeitliche Keramik

Zahlreiche Scherben eines Kegelhalsgefiffes. Rdm. 26 cm. Schulter, Innen- und Aufienrand graphitiert.
Vom Schulterknick bis iiber den Bauch flichig dunkelrot bemalt, darauf in Dreiergruppen senkrechte
Graphitstreifen. Unterteil orangebraun. Grauer, sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton. Fdnr.
e 79/,

Abb. 41 Treffensbuch. Hallstattzeitliche Keramik. Mafistab 1:2.



Bronze- und eisenzeitliche Fundstelle in Treffensbuch 201

Abb. 41. Hallstattzeitliche Keramik

Fragmente eines Stufentellers mit Ritz- und Stempelverzierung und Graphitbemalung. Rdm. 25,5 cm.
Dunkelbrauner, mit Schamotte und organischem Material sehr fein gemagerter, sehr hart gebrannter Ton.
Hellbraun bis ziegelrot, sehr gut geglattet. Fdnr. Tr 79/71.

Abb. 42.  Urne aus hallstattzeitlichem Brandgrab

Kegelhalsgefaff mit leicht konkavem Unterteil. H. 14,8 cm. Gr. Dm. 21 cm. Mit Bohnerz und Schamotte
gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun, geglittet. Ohne Fdnr.

Abb. 42 Treffensbuch. Urne aus hallstattzeitlichem Brandgrab. Maflstab 1:2.

Abb. 43.  Lesefunde aus der Siedlung. Verbleib Privatbesitz MOLLENKOPE

1 Rs eines Grobgefafles mit nach auflen abgestrichenem Schrigrand mit Fingernageleindriicken. Dunkel-
brauner, grob gemagerter, hart gebrannter Ton. Rotbraun bis schwarz gefleckt, verstrichen.

2 Rs eines Gefifles mit kanneliertem Schrigrand. Dunkelgrauer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton.
Schwarz geschmaucht, gut geglittet.

3 Ws mit Teil des Bodens. Oberhalb des Bodenansatzes drei schmale Horizontalriefen. Schwarzgrauer, fein
gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Hellbraun bis schwarz gefleckt, grob geglittet.

4 Rs eines Topfes mit gekerbtem Schrigrand. Grauschwarzer, grob gemagerter, hart gebrannter Ton.
Hellbraun bis dunkelbraun gefleckt, verstrichen.

5 Zwei Rs eines Bechers mit gekantetem Rand und Horizontalriefenverzierung. Rdm. 6,5 cm. Graubrau-
ner, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Hellbraun, geglittet.
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Abb. 43 Treffensbuch. Lesefunde aus der Siedlung. Maflstab 1:2.

6 Ws eines dickwandigen grobkeramischen Topfes. Flichig verziert durch unregelmifige Einstiche mit
einem dreieckigen Instrument. Schwarzgrauer, sehr grob gemagerter, wenig hart gebrannter Ton. Auflen
ziegelrot, innen dunkelbraun, grob geglattet.

7 Rs einer gewolbten Schale. Rdm. 11 cm. Schwarzer, fein gemagerter, hart gebrannter Ton. Schwarz
geschmaucht, sehr gut geglattet.

8 Wand-Boden-Scherbe eines Gefifles mit leicht gewdlbtem Unterteil. Schwarzgrauer, fein gemagerter,
wenig hart gebrannter Ton. Dunkelbraun bis schwarz gefleckt, geglattet.
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Auswertung der Funde

Die Fundlage zwingt dazu, die gesamte Keramik mit Ausnahme eines Grubeninventars als einen
Komplex zu behandeln und eine zeitliche Einordnung nur anhand typologischer Kriterien
vorzunehmen. Da fast keine vollstindigen Gefififormen rekonstruierbar waren, mufl sich die
Datierung an Randformen und Verzierungsmustern orientieren.

Ton- und Oberflichenbeschaffenbeit

Eine erste Unterteilung der Keramik kann tber die Oberflichenbeschaffenheit und die
Tonzusammensetzung vorgenommen werden. Klar hebt sich dabei ein kleinerer Komplex
hallstattzeitlicher Keramik ab. Die Oberflachen der Scherben sind hier meist gut erhalten und
glatt, vorhandene Graphitspuren unschwer erkennbar. Die Farbskala reicht von Gelbbraun
tiber das am hiufigsten vertretene Ziegelrot bis zu Braunschwarz. Der Ton ist meist ziegelrot
oder grau, sehr fein mit feinem Kalkgrus und/oder Bohnerz gemagert und sehr hart gebrannt.
Die Bruchkanten sind meist scharf und wirken neu. Die grofiten Scherben sind in dieser Gruppe
zu finden. Versuche zur Zusammensetzung waren nur bei diesen Scherben erfolgreich und
machten die zeichnerische Rekonstruktion mehrerer Gefafle moglich.

Die ibrige Keramik fillt in Bezug auf Erhaltungszustand und Qualitit sehr ab. Zahlreiche
Stiicke sind sekundir gebrannt und ihre Oberfliche dadurch sehr schlecht erhalten. Bei vielen
anderen der meist sehr kleinen Fragmente sind die Bruchkanten stark verrollt und die
Oberflachen verwittert. Der Ton ist hier vorherrschend mit grobem Sand und Schamotte
gemagert, aber auch Bohnerz und organisches Material kommen vor. Die Oberflichen sind
meist angewittert und zeigen verschiedene Grau- und Brauntone. Bei wenigen Scherben ist die
Obertliche glinzend schwarz und poliert.

Zeitliche Einordnung der Funde

Die Keramik der Siedlungsgrube

Die Keramik aus der sidwestlichsten Siedlungsgrube ist innerhalb des Gesamtmaterials der
einzige geschlossene Fundkomplex. Die besser erhaltene Knickwandschale (Abb. 13, 6) kann
zur Form V Aa der Schalen mit Schrigrand nach R. DExN' gezihlt werden. Schalen dieser Art
finden sich in den Siedlungen Neckarsulm-Reichertsberg!* und Pleidelsheim ,,Lichticker“s, die
von DEHN nach Ha A2 gestellt werden, aber auch bereits unter den Siedlungsfunden von
Esslingen'é, die von CH. UNZ seiner Zeitstufe I, die einem spiten Br D entspricht, zugerechnet
werden?. Auch in den Gribern von Wiesloch, Grab 2, und Forst, die in eine Ubergangsphase

1 R.Denn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Bad.-
Wiiree. 1 (1972) 23.

14 Denn, Urnenfelderkultur®® Taf. 19, 11.13.20.

5 DennN, Urnenfelderkultur® Taf. 23, B4.

16 R.KocH, Katalog Esslingen. Die vor- und frithgeschichtlichen Funde im Heimatmuseum. Teil 1: Die
vorrémischen und rémischen Funde. Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege Stuttgart A/14 (1969)
17 mit Taf. 13, 5:

7 CH. Unz, Die spitbronzezeitliche Keramik in Stidwestdeutschland, in der Schweiz und in Ostfrankreich.
Prihist. Zeitschr. 53, 1973, 11f. bes. 64 ff.

14 - Fundber. Bad.-Wiirtt. 14
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von Br D nach Ha A datiert werden!$, sind dhnliche Schalen vorhanden. Die Knickwandschale
aus einem Grab von Endingen, Kt. Aargau'®, das durch die Vergesellschaftung mit einer
Binninger Nadel in ein frihes Ha A datiert ist, kann ebenfalls zum Vergleich herangezogen
werden. Der engmundige Becher mit Schmalriefenverzierung (Abb. 13, 4) besitzt eine gute
Parallele im Fundmaterial von Blaubeuren-Birklesicker?, und kann daher in ein entwickeltes
Ha A gestellt werden. An Verzierungsmustern sind langgezogene strichgefullte Dreiecke
(Abb. 13, 11), horizontale Rillen (Abb. 13, 4. 9. 11), konzentrische Kreisrillen (Abb. 13, 9),
gebogene Riefen (Abb. 13, 7) und ein flach aus der Wand gedrickter Buckel (Abb. 13, 13)
vertreten. Im Gegensatz zur Mittelbronzezeit sind die spitbronzezeitlichen Buckel relativ flach
und ohne ausgepragte Spitze?!. Gebogene Riefen werden in der Spatbronzezeit und der frithen
Urnenfelderzeit meist zur Umrandung von Buckeln benutzt?2. Waagerechte Rillenbiander und
lang ausgezogene strichgefullte Dreiecke sind das vorherrschende Verzierungsmotiv an spit-
bronzezeitlicher Keramik?. Insgesamt zeigt sich, dafl das Material dieser Siedlungsgrube
tiberwiegend Elemente der von UNz umschriebenen spatbronzezeitlichen Keramik enthilr,
aber auch jingeres Material, wobei die Knickwandschale und vor allem der Becher mit schmalen
Riefen eine Datierung in ein bereits entwickeltes Ha A nahelegen.

Bronze- bis urnenfelderzeitliche Keramik

Der Grofiteil der tibrigen Siedlungsfunde lafit sich ebenfalls in diesen Zeitabschnitt einordnen,
wobei noch einige altere Elemente vertreten sind.

Als solche konnen eine Anzahl Randscherben angefihrt werden, die senkrechte bis kegelformi-
ge Halspartien und verdickte Randbildungen aufweisen (Abb. 14, 1-10. 125 15; 16, 1-6; 18). Die
Rinder sind in unterschiedlicher Art verbreitert, entweder einfach gerundet mit breitem
Randwulst (Abb. 15, 3. 9) oder in verschiedener Stirke nach auflen gezogen und uberwiegend
horizontal abgestrichen (Abb. 14, 2. 8-10. 12; 15, 5. 6. 8). Dabei entstehen Ausbildungen, die
von schwachen Randlippen bis zu schnabelartigen Randpartien (Abb. 14, 9. 125 18, 1. 4. 8. 10.
12) reichen. Die feinkeramischen Stiicke sind unverziert, grobere Stiicke konnen eine Tupfen-
reihe auf der Auflenseite des Randes aufweisen (Abb. 15, 4. 5. 8; 16, 4-6).

Vergleichbares ist in mittelbronzezeitlich datierten Keramikkomplexen zu finden. H.-J. HunpT
bezeichnet bei der Beschreibung des keramischen Ubergangs Br A2/B1 straffere Halsbildung
und verdickte Randpartien als Merkmale beginnender Hugelgriberbronzezeit?*. E. GErsBacH

18 Unz, Keramik!” 66 Taf. 13, 11; 15, 14.

19 CH. Unz, Das spatbronzezeitliche Frauengrab von Binningen BL. Arch. d. Schweiz 5, 1982, 1941f. mit
Abb. 4, 9.

2 ZUrN, Gelindedenkmale Géppingen und Ulm? 18 mit Taf. 10, 2. - Nach Dern der Form ICa der Gefafle

mit abgesetztem Halsfeld zugeh6rig: DenN, Urnenfelderkultur! 86.

Unz, Keramik!” 37.

2 Unz, Keramik!” 39,

» Siehe als charakteristisches Beispiel das Grab von Mengen: S.Schiek, Ein Brandgrab der frihen
Urnenfelderkultur von Mengen, Kr. Saulgau. Germania 40, 1962, 130ff. — Ders., Fundber. aus Schwaben
N.F. 18/11, 1967, 54f. mit Taf. 86-91.

* H.-J. Hunpr, Keramik aus dem Ende der frithen Bronzezeit von Heubach (Kr. Schwibisch-Gmiind) und
Ehrenstein (Kr. Ulm). Fundber. aus Schwaben N.F. 14, 1957, 27ff. bes. 33.
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weist bei der Vorlage eines Komplexes von Esslingen ebenfalls auf diese Randbildungen hin und
sieht in ihnen ein Indiz fir mittelbronzezeitliche Zeitstellung?. Vergleichsbeispiele finden sich
auf der Heuneburg bei Hundersingen, die dort in einen entwickelten Abschnitt der mittleren
Bronzezeit gestellt werden®, im frith- bis mittelbronzezeitlichen Material vom Runden Berg bei
Urach?, in C)ffingen, Rems-Murr-Kreis®, vom bayerischen Icking, Ldkr. Wolfratshausen?,
und auch aus Schweizer Fundorten wie Spiez ,,Biirg“ und Wisen ,,Moosfeld“3°. Aus der niheren
Umgebung ist die Keramik der Fundstelle Elchinger Kreuz, Ldkr. Neu-Ulm, anzufithren?.
Andere Scherben besitzen ebenfalls Entsprechungen, die in die Mittelbronzezeit weisen. Die
kleine Tasse mit gekehltem Hals und Kornstichreithe auf dem Wandknick (Abb. 19, 1)
entspricht Tassen von Feldmoching, Stkr. Miinchen®?, und dem Elchinger Kreuz®. Eine Schale
mit Rillenverzierung unter dem Rand (Abb. 20, 2) laf3t sich mit einem Exemplar mit dhnlicher
Verzierung vom Runden Berg vergleichen®, derartige Verzierung gibt es allerdings auch in
urnenfelderzeitlichem Zusammenhang®. Auf mehreren Rand- und Wandstiicken sind Spuren
von senkrecht verstrichenem Schlickauftrag vorhanden (Abb. 15, 8; 17, 2. 3; 18, 12. 14), ein
Merkmal, das von CH. OSTERWALDER als kennzeichnend fiir die mittelbronzezeitliche Keramik
der Schweiz herausgestellt wird*. Auch Verzierung mit einem kammartigen Instrument
(Abb. 17, 7) wird in der mittleren Bronzezeit geubt’’. Bei weiteren Randstiicken erinnern
geschwungene Trichterrander (Abb. 14, 13. 16), kelchférmige Randbildung (Abb. 14, 14. 15),
sich verengende Halsformen (Abb. 14,17; 15,1.3.9; 16, 1. 6; 18, 12. 14) und weich ausbiegende
Rander (Abb. 14, 10; 15, 4-6; 18, 7. 9) an mittelbronzezeitliche Formen®. Auch einige gewdlbte
Schalen mit leicht eingebogenem und nach innen abgestrichenem oder verdicktem Rand
(Abb. 19, 3-6) zeigen Verbindungen zur Bronzezeit®.

» E.GersBacH, Altermittelbronzezeitliche Siedlungskeramik von Esslingen am Neckar. Fundber. aus
Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 226 ff. bes. 246.

% E. GersBacH, Die mittelbronzezeitlichen Wehranlagen der Heuneburg bei Hundersingen a. d. Donau.
Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 4171f. Taf. 84, 1-4. 8-11. 14-16.

7 J.StapeLMANN, Der Runde Berg bei Urach IV. Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den
Plangrabungen 1967-1974. Schr. d. Komm. f. Alamann. Altkde. 7 (1981) 20f. mit Taf. 4-7.

28 Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, 48 mit Taf. 75 B, 1-6.

2 H.KoscHIk, Die Bronzezeit im stidwestlichen Oberbayern. Materialh. z. bayer. Vorgesch. A/50 (1981)
106 ff. mit Taf. 142 B, 143-145.

3% CH. OSTERWALDER, Die mittlere Bronzezeit im schweizerischen Mittelland und Jura. Monogr. z. Ur- u.
Frihgesch. d. Schweiz 19 (1971) Taf. 47, 3.11-13 (Spiez); 50, 1-11 (Wisen). — Cx. Unz, Mittelbronzezeit-
liche Siedlungsfunde von Wisen. Arch. d. Schweiz 4, 1981, 48 ff. mit Abb. 2.

31 E.PressMAR, Elchinger Kreuz, Ldkr. Neu-Ulm. Siedlungsgrabung mit urnenfelderzeitlichem Tépfer-
ofen. Kat. d. Prahist. Staatsslg. 19 (1979) Taf. 6, 2. 6. 10. 11. 17.

32 KoscHIK, Bronzezeit?” 108 mit Taf. 51, 17.

» PREsSMAR, Elchinger Kreuz®! 37 mit Taf. 5, 2.

* STADELMANN, Runder Berg? Taf. 9, 69.

% STADELMANN, Runder Berg?” Taf. 24, 248. — DEnN, Urnenfelderkultur!® Taf. 27, 3.

% (OSTERWALDER, Mittlere Bronzezeit®® 47 mit Taf. 53, 8.9; 54, 20; 56, 23.

7 W. Kimmia, Der Kirchberg bei Reusten. Eine Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. Urkunden z.
Vor- u. Frithgesch. aus Sidwurtt.-Hohenz. 2 (1966) 32 mit Taf. 26, 16.

3% H.ZorN/U. WeLs-WEYRAUCH, in: R.PirRLING, Die mittlere Bronzezeit auf der Schwibischen Alb
(Mittlere und westliche Alb). Prahist. Bronzefunde XX, 3 (1980) Taf. 5, A 1-3;9, A 1-5; 19, C6-11; 20, E
1-6; 25, N; 51, A 1-6; 52, E. — KoscHix, Bronzezeit® Taf. 142-148 (Icking).

3 STADELMANN, Runder Berg?” Taf. 8, 59-65; 9, 66—69.
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Charakteristische Verzierungsmuster der mittleren Bronzezeit sind jedoch nur in geringer
Anzahl vorhanden. Schrag verlaufende Tupfenleisten, kornstichgefullte Dreiecke, Doppelhalb-
kreisstempel, flichendeckende Einstichverzierung und Dreiecksverzierungen mit ausgespartem
Winkelband, die in den genannten Siedlungen vorherrschende Ziermuster sind, sind im
Treffensbucher Material fast nicht anzutreffen. Knubben fehlen im vorliegenden Spektrum
vollig. Im gesamten Keramikmaterial ist nur einmal Kerbschnittverzierung vertreten (Abb. 25,
2), die jedoch auch bei spatbronzezeitlicher Ware ein gingiges Verzierungsmuster darstellt. Der
kleine Musterausschnitt erlaubt keine nihere Differenzierung®. Enge, flichendeckende Korn-
stichverzierung ist einmal vorhanden (Abb. 25, 1), dies ist von Spiez ,Birg®, Wisen ,,Moosfeld*
und vom Runden Berg belegt*!. Leistenzier wurde in verschiedener Art an grober Wirtschafts-
ware angebracht (Abb. 17, 4-6. 8-10. 12), kann aber zeitlich nicht genau festgelegt werden.
Unverzierte Leisten sind gegentiber solchen mit Tupfen oder Kerben in mittelbronzezeitlichem
Zusammenhang eher selten®2. In Treffensbuch sind sie mehrfach vertreten, immer aufgesetzt
und mit dreieckigem Querschnitt. In einigen Fillen werden sie von schwachen Rillen begrenzt
(Abb. 17, 4-6). Neben Tupfenverzierung auf den Leisten kommen auch schrige Kerben vor
(Abb. 17, 10). Weitere Verzierungsmuster an der Grobkeramik sind Rethen von Fingereinsti-
chen und Einstichreihen mit dreieckigen und rechteckigen Instrumenten (Abb. 17, 1. 8. 9. 12).
Ungewdhnlich ist der sehr grofle, seitlich gekerbte Henkel eines Grobgefafies (Abb. 17, 13).

Eine zusammenfassende Bearbeitung der Keramik der mittleren Bronzezeit in Baden-Wirt-
temberg steht noch aus, so dafl eine genauere Fixierung des Treffensbucher Keramikmaterials
gegenwartig noch mit Unsicherheiten behaftet ist. Das weitgehende Fehlen frih- bis mittel-
bronzezeitlicher Verzierungsmuster zeigt, dafl eine Gleichzeitigkeit der Treffensbucher Sied-
lung mit Siedlungen dieses Zeitabschnittes wie dem Kirchberg bei Reusten und dem Runden
Berg bei Urach ausgeschlossen werden kann. Auch das Material vom Elchinger Kreuz ist
wahrscheinlich noch geringfigig dlter.

Die Merkmale, die Verbindungen zu mittelbronzezeitlichen Keramikkomplexen herstellen, wie
vereinzelte flichendeckende Verzierungen und vor allem schwere Randbildungen, und die in
anderen spitbronzezeitlichen Keramikkomplexen wie Esslingen-Sirnau®® und Mannheim-
Kifertal* nicht in dieser Anzahl auftreten, lassen einen Beginn der Siedlung in einem spaten
Abschnitt der mittleren Bronzezeit vermuten. Allerdings muf} dabei bedacht werden, daf§ die
Einordnung vor allem der gréberen Waren problematisch ist, da nicht genau abgeschitzt
werden kann, in welchem Mafl Elemente mittelbronzezeitlicher Siedlungskeramik in der
Spatbronzezeit weiterbestehen®.

Der weitaus grofite Anteil des Materials gehort jedoch der Spitbronzezeit an. Die hier
einzuordnenden Scherben weisen fast immer einen hellgrauen, stark sandigen Ton und eine
schwarzgraue, rauhe Oberfliche auf. Zahlreiche der von Unz herausgestellten Merkmale dieser

4 Unz, Keramik!” 42f.

1 Spiez: OSTERWALDER, Mittlere Bronzezeit®® Taf. 43, 14. — Wisen: Unz, Siedlungsfunde’® Abb. 1, 14-16. -
Runder Berg: STADELMANN, Runder Berg? Taf. 14, 133.

#2 STADELMANN, Runder Berg?” 21 mit Taf. 5, 36. - OSTERWALDER, Mittlere Bronzezeit® Taf. 48, 9; 50, 8-10.

# Kocsh, Katalog Esslingen's 15{f. mit Taf. 12-16, A.

# Bad. Fundber. 19, 1951, 146ff. mit Taf. 22-24.

# Unz, Keramik!” 46 ff.
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Keramik kénnen nachgewiesen werden. 1978 wurde 1,5 km nordwestlich der Grabungsstelle in
der Flur ,Am Berghiiler Steig“ ein Steinsetzungsgrab mit Brandbestattung aufgedeckt, das
mehrere Gefifle mit Ritzverzierung und flachen Buckeln enthielt* (Abb. 1, Nr. 4). Strichgefiill-
te Dreiecke, horizontale Rillenbinder und konzentrische Kreisrillen treten dort mehrfach auf
und zeigen einen direkten Bezug dieses Grabes zur Siedlung in Flur ,Heide“ an, in deren
Material derartige Verzierungsmuster uberwiegen.

Am auffallendsten ist die vorherrschende Verzierung durch Ritzlinien. Lang ausgezogene,
spitze Dreiecke sind fur spatbronzezeitliche Grab- und Siedlungskeramik besonders kenn-
zeichnend?. Es iiberwiegen im vorliegenden Material strichgefillte Dreiecke (Abb. 25, 7. 9; 26,
1-3. 5-9. 12-15; 27, 2. 3. 6-9. 12-15. 17-24), aber auch Zickzackbinder sind vorhanden
(Abb. 25, 12; 26, 11; 27, 11. 15. 16). Die Dreiecke wurden, soweit erkennbar, immer an
horizontalen Rillenbtindeln hingend im Bereich des Bauchumbruchs angebracht. In einem Fall
befindet sich zwischen einer horizontalen Ritzlinie und einem hingenden Dreieck ein Band aus
unregelmifligen Kornstichen (Abb. 25, 7). Die Dreiecke bestechen meist aus schriggefiihrten,
parallelen Ritzlinien, mit einer oder zwei Begrenzungslinien an der Lingsseite. Nur in einem
Fall wurden konzentrische Dreiecke benutzt (Abb. 27, 24). Horizontale Rillen sind meist in
Gruppen ausgefuhrt (Abb. 26, 12;27,10. 15. 16. 22. 23; 29). Zwei Scherben zeigen Rillenbiindel
knapp unterhalb des Randknicks und auf der Schulter weitere Rillen (Abb. 29, 19. 20). Eine
Wandscherbe weist unterhalb des Ansatzes eines X-formigen Henkels ein doppeltes Rillen-
band, an dem zickzackférmige Ritzlinien verlaufen, auf (Abb. 26, 11), ein charakteristisches
Ziermuster an spatbronzezeitlichen Gefiflen*. Mehrfach sind horizontale Rillen mit Korn-
stichreihen kombiniert, wobei die Einstiche entweder die Rillenbidnder beidseitig siumen
(Abb. 25, 6) oder umgekehrt (Abb. 25, 5. 13. 15). In einem Fall wurden die Ritzlinien so stark
eingedriickt, daf} eine abgesetzte Kerbleiste entstand. Unterhalb der Leiste ist der Ansatz eines
Buckels sichtbar (Abb. 25, 11). Auch daftr gibt es im Grab von Mengen ein gutes Vergleich-
stiick®, wie auch fir die Wandscherbe mit einfach umrieftem Buckel in Kombination mit
horizontalem Rillenband und hingenden Dreiecken® (Abb. 26, 12). Mehrmals sind Buckel von
Kornstichkreisen umgeben (Abb. 25, 9. 10. 14). Vergleiche dazu finden sich im Siedlungskom-
plex von Gauting und aus Grabern von Riegsee und dem Hagenauer Forst®. An Henkeln sind
neben ausgeprigten X-Formen (Abb. 22, 1. 2; 26, 10. 11) auch Exemplare mit nur angedeuteter
X-Form und einfache Bandhenkel (Abb. 22, 3-6) vertreten. Eine Tasse mit Bandhenkel
(Abb. 22, 4) kann mit einem Exemplar aus dem Siedlungskomplex von Griinsfeldhausen
verglichen werden, der von M. HOPPE in einen mittel- bis spatbronzezeitlichen Kontext gestellt

~
x

SEEWALD, Steinsetzungsgrab’.

# Unz, Keramik!” 321{. 100f. (Fundliste 8: lange, spitze Dreiecke).

% Vgl. SEEWALD, Steinsetzungsgrab’ Abb. 11 Mitte. — G. KraHE, Spitbronzezeitliche Griber von Schwab-
minchen, Landkreis Augsburg, Schwaben. Das arch. Jahr in Bayern 1985 (1986) 55ff. mit Abb. 23, 1. —
Unz, Keramik!” Taf. 3, 3 (Reutlingen Grab 12). — Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, 54f. mit Taf.
91, 4.7 (Mengen).

Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, Taf. 89, 3.

50 Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, Taf. 89, 2. 3.

51 KoscHIK, Bronzezeit? Taf. 94, 7 (Gauting); 132, 4 (Riegsee). — C. F. A. SCHAEFFER, Les tertres funéraires
préhistoriques dans la Forét du Haguenau I: Les tumulus de I’age du Bronze (1926) 116f. (Tumulus 81)
mit Abb. 50, A.
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wirds2. Auch das Fragment eines bauchigen Henkelgefifles (Abb. 22, 2) hat in diesem Komplex
Entsprechungen®. Einfache Bandhenkel finden sich jedoch auch in alterem Fundzusammen-
hang.

Die Randstiicke der Feinkeramik sind meist sehr klein und erlauben keine genaue Bestimmung
der Gefififormen. Die Form einer Schale mit steilem Oberteil (Abb. 20, 8) ahnelt der Schale aus
dem Brandgrab von Kressbronn-Hemigkofen®, das von Unz an den Beginn der Spitbronzezeit
gestellt wird%. Eine Schale mit leicht geschwungener Wand (Abb. 19, 2) kann mit einem
Exemplar von Mannheim-Kifertal verglichen werden”. Mehrmals sind bauchige Tépfe mit
kurzem, gerade abgestrichenem Schrigrand belegt (Abb. 23, 3. 4; 24, 8. 10), wie sie auch im
Material von Gauting vertreten sind®. Dort finden sich auch Parallelen zu den zahlreichen
Schrigrandgefaffen (Abb. 23; 24; 28; 30), zu denen die Mehrzahl der Randsticke gerechnet
werden kann. Neben weich umbiegenden Rindern (Abb. 24, 7; 28, 4. 10; 30, 4-6) berwiegt der
scharfe innere Randknick (Abb. 28, 1.3.5.6.8.9. 11-15. 17; 30, 1. 2). Hier zeigt sich, daf} auch
voll entwickelte urnenfelderzeitliche Formen im Material vorkommen. Mehrfach belegt sind
Horizontalkanneluren auf dem Innenrand (Abb. 31, 5; 32, 1-4. 6. 7), auch das Facettieren des
Randknicks (Abb. 32, 7. 8) weist in die Urnenfelderzeit®. Weiterhin sind bei den Schalen
(Abb. 31) kantig abgesetzte Rander sowie Exemplare mit gut ausgebildeter Knickwand
(Abb. 31, 10. 12) vorhanden. Entsprechend ist auch bei der Wirtschaftsware (Abb. 32, 9. 10;
35), deren Rinder meist tupfenverziert sind, der innere Randknick haufig sehr scharf. Die
Leistenverzierung auf den schwarz geschmauchten Wandungsscherben (Abb. 36) lifit sich
damit ebenfalls gut verbinden.

Bei den Gefiflverzierungen wird schliefllich die urnenfelderzeitliche Komponente im Treffens-
bucher Siedlungsmaterial offensichtlich. Riefung, vereinzelt kombiniert mit Rillenverzierung
(Abb. 33), ist bereits in den Gribern von Wiesloch® und Reutlingen® mehrfach belegt, die von
Unz seiner Zeitstufe II1, einem frithen Ha A entsprechend, zugerechnet werden®2. Daneben
treten auch weitere jingere Elemente auf, wie ein riefenverziertes, scharfkantiges Gefifloberteil
(Abb. 34, 10) und Wandscherben mit breiten Horizontalriefen (Abb. 33, 2. 7. 13) sowie
umriefte Buckel (Abb. 34, 1. 7) zeigen®. Das Ende der Entwicklung wird durch zwei Wand-

2 M. Horrg, Neue Siedlungsfunde der Bronze- und Eisenzeit aus dem Taubergrund. Fundber. aus Bad.-
Wiirtt. 7, 1982, 80 mit Abb. 23, 10.

» Hoprrg, Siedlungsfunde® Abb. 23, 1.

7B, Offingen, Rems-Murr-Kreis: Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, 48 mit Taf. 75 B.

H. WocHER, Ein spitbronzezeitlicher Grabfund von Kreflbronn, Kr. Tettnang. Germania 43, 1965, 20

mit Abb. 3, 16. = R. DenN, Inv. Arch. Deutschland H. 14 (1967) D131 Abb. 2, 16.

Unz, Keramik!” 62. — A. BEck, Beitrige zur frithen und ilteren Urnenfelderkultur im nordwestlichen

Alpenvorland. Prihist. Bronzefunde XX, 2 (1980) 84ff. bes. 89.

57 Bad. Fundber. 19, 1951, Taf. 23, 19.

KoscHik, Bronzezeit?® Taf. 89, 21; 92, 1—4; 93, 1. 3. 4.

* DenN, Urnenfelderkultur'® Taf. 19, 21. 25. 30. 37. 38; 20, 9. 13. 20. 28 (Neckarsulm-Reichertsberg).

60 Unz, Keramik!” Taf. 15; 16 (Griber 2 u. 4).

Unz, Keramik!” Taf. 5, 1-6 (Grab 4).

62 Unz, Keramik!” 67.

Vgl. die Siedlungsfunde von Heilbronn-Bockingen (DerN, Urnenfelderkultur®® Taf. 16-18) und

Neckarsulm-Reichertsberg (ebd. Taf. 19-21; 22A).
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scherben mit Girlanden (Abb. 34, 2. 9) angezeigt, eine in Ha A2-Grabfunden gingige Verzie-
rung®*.

An Sonderformen sind zwei Bruchstiicke von Tonringen (Abb. 37, 3. 5) anzufiihren, die als
Untersitze fur spitzbodige Gefifle gedeutet werden®, das Bruchstick eines Siebgefifies
(Abb. 37, 2), ein Spinnwirtel (Abb. 37, 1) sowie zwei Fragmente von sog. Feuerbocken (Abb.
37, 4. 6)%,

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl vor allem das zahlreiche Vorkommen von schweren
Randbildungen einen Beginn der Treffensbucher Siedlung in der spiten Mittelbronzezeit
annehmen lafit, der Schwerpunkt der Siedlung jedoch eindeutig in der Spatbronzezeit liegt, was
durch das Uberwiegen der fiir diese Periode charakteristischen Ritz- und Rillenverzierung der
Keramik deutlich wird. Unterstrichen wird dies noch durch das wenig entfernt liegende,
zeitgleiche Steinsetzungsgrab in der Flur ,Am Berghiler Steig“, das entsprechende Keramik
enthilt und mit grofler Wahrscheinlichkeit der Siedlung zugeordnet werden kann. Scharfkanti-
ge Gefiflformen und Riefenverzierung mit Girlanden zeigen an, daff die Siedlung bis in ein
entwickeltes Ha A weiterbestanden hat.

Hallstattzeitliche Keramik

Neben Form und Verzierung hebt sich der hallstattzeitliche Keramikanteil (Abb. 38-41) vor
allem durch Ton- und Oberflichenbeschaffenheit sowie durch den Erhaltungszustand vom
restlichen Scherbenmaterial ab. Der, gemessen an der Gesamtmenge, zahlenmiflig geringe
Scherbenanteil erlaubte dennoch relativ viele Zusammensetzungen. Drei Gefifle konnten so
weit erginzt werden, daf eine Wiedergabe eines Grofiteils des Gefafiprofils moglich war
(Abb. 39, 1. 2; 40; 41). Dabei fiel auf, dafl — im Gegensatz zum stark kantenverrundeten und an
der Oberfliche meist angegriffenen spatbronzezeitlichen Scherbenmaterial, bei dem so gut wie
keine Zusammensetzungen vorgenommen werden konnten — die Hallstattkeramik tberwie-
gend scharfkantige und frisch wirkende Bruchkanten aufwies. Dies kann nicht allein auf bessere
Tonqualitit und besseren Brand zurtickgefihrt werden. Vor allem das grofle Kegelhalsgefif§
(Abb. 40), von dem noch zahlreiche weitere, nicht anpafibare Bruchstiicke vorhanden waren,
erweckte den Eindruck, erst vor kurzer Zeit durch den Pflug zerscherbt worden zu sein. Ein
Hauptteil der Scherben stammt hier, wie im Gesamtmaterial, aus Aufsammlungen vor der
eigentlichen Grabung. Die Fragmente der Schale (Abb. 41) wurden nach Aussage des Finders
im Zentrum der schwarzen Verfirbung aufgelesen. Die hallstattzeitlichen Scherben der
Grabung stammen aus dem Ostlichen Bereich der Grabungsfliche, die des grofien Kegel-
halsgefafies aus einem Teil eines grofien Nord-Sud verlaufenden Profilsteges, im Bereich von
y195/x210 bis y190/x210, also dem zentralen Bereich der vom Kreisgraben umschlossenen

Flache.

¢ 7z.B. Ehingen: Fundber. aus Schwaben 17, 1909, 10ff. mit Taf. 1. — Burladingen: Fundber. aus Schwaben
N.F. 4, 1926-28, 140ff. mit Abb. 7-9. — Gammertingen 1927: ebd. 150 ff. mit Abb. 18-20 u. Taf. 22-28. -
Gammertingen 1971: H. Rexm, Ein Brandgrab der alteren Urnenfelderkultur von Gammertingen, Kr.
Sigmaringen. Fundber. aus Bad.-Wurtt. 6, 1981, 121 ff. mit Abb. 7, 1-3.

6 Vgl. dazu F. R. HerrmaNN, Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Stdhessen. Rém.-Germ.
Forsch. 27 (1966) 11.

¢ Zur kultischen Deutung der Feuerbécke vgl. H. E. MaNDERA, Ein urnenfelderzeitlicher Feuerbock mit
Tierkopfenden aus Wiesbaden-Erbenheim. Germania 40, 1962, 287 ff. — Zur Deutung als Huttenaufsitze
vgl. B.-R. Goetzg, Feuerbécke und Hiittenakrotere. Ein Definitionsversuch. Arch. Korrespondenzbl. 6,
1976, 1371f.
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Scherben von mehreren Kegelhalsgefifien (Abb. 38, 6. 7. 9. 10; 39, 4; 40), mindestens zwei
Tellern (Abb. 39, 3. 5. 6; 41), eines Topfes (Abb. 39, 1) und vier kleinen Kragenrandschisseln
und Schalen (Abb. 38, 3. 5. 8; 39, 2) sind vorhanden. Die Fragmente konnen allgemein der Alb-
Hegau-Keramik zugewiesen werden. Die bei den Verzierungen benutzte Stempel- und
Kerbschnittechnik kann einen frihen Zeitansatz innerhalb dieser Keramikgruppe anzeigen, wie
H. ZUrN ausfihrte®”. Allerdings ist die Anzahl der verzierten Stiicke zu gering, um dies mit
Sicherheit vertreten zu konnen, zumal diese Untergliederung nur eine Tendenz in der
Keramikentwicklung verdeutlicht, die bisher auch nicht mit Hilfe der Metallfunde in einzelne,
klar abgegrenzte Phasen gegliedert werden konnte®®. Die Zusammensetzung des Komplexes
und der in krassem Gegensatz zum restlichen Scherbenmaterial stehende Zustand der Keramik
lifft an ein in jiingster Zeit zerstortes Grab denken. Der direkte Nachweis einer zerstorten
Grablege lief} sich aus dem Befund hingegen nicht gewinnen.

Die Urne

Jinger dirfte die unverzierte Urne (Abb. 42) aus dem Brandgrab sein. Das verflaute Profil mit
kurzem Gefiflunterteil und dem daher tiefsitzenden Umbruch zeigt im Gesamteindruck
deutliche Unterschiede zur Mehrzahl der Kegelhalsgefafle der Stufe Ha C mit hochsitzendem
Schwerpunkt und straffer Gefafigliederung. Das Fehlen von Verzierung lafit eine Einordnung
nach den Kriterien von ZORN nicht zu. Dennoch scheint eine Verbindung mit einzelnen
gedriickt wirkenden Gefaflformen vorwiegend mit Ritzverzierungen ihre Berechtigung zu
haben®. Eine Datierung an den Beginn von Ha D durfte aus diesen rein typologischen Griinden
vertretbar sein.

Auswertung

Die Gruben im Stdwesten der Grabungsfliche, von denen eine ilterurnenfelderzeitliche
Keramik enthielt, zeigen eindeutig Siedlungstitigkeit an. Durch regelmaflige Begehungen in den
letzten Jahren konnte MoLLENKOPF feststellen, dafl die Siedlungsspuren sich — entlang der
schwachen Gelanderippe stidlich des Erdfalls — iber mehrere hundert Quadratmeter in stidost-
bis dstlicher Richtung fortsetzen (Abb. 1). Die exakte Ausdehnung ist noch nicht bekannt. Eine
Sondage etwa 50 m sudostlich der Grabungsstelle ergab bronzezeitliche Funde’. Im Material der
Aufsammlungen tberwiegt jedoch urnenfelderzeitliche Keramik. Eine Auswahl zeigt Abb. 43.
Zweifellos bestand hier eine bislang nicht bekannte bronze- bis urnenfelderzeitliche Siedlung

¢ H.ZURrN, Zur Keramik der spiten Hallstattzeit. Germania 27, 1943, 20ff. — Ders., Zur Chronologie der
Alb-Salem-Keramik. Germania 35, 1957, 224 ff.

68 Dazu H.-W. DAMMER, Die bemalte Keramik der Heuneburg. Rém.-Germ. Forsch. 37 (= Heuneburgstu-

dien IV) (1978) 28£. — C. OEFTIGER, Hallstattzeitliche Grabhiigel bei Deifilingen, Kr. Rottweil. Fundber.

aus Bad.-Wiirtt. 9, 1984, 70ff.

H.ZorN, Katalog Zainingen. Ein hallstattzeitliches Grabhiigelfeld. Veréffentl. d. Staatl. Amtes f.

Denkmalpfl. Stuttgart A/4 (1957) Taf. 18, B1; 5, A5. - OEFTIGER, Deifllingen®® Abb. 6,2. - G. MAIER, Ein

hallstattzeitlicher Bestattungsplatz bei Kleinengstingen, Gem. Engstingen, Kreis Reutlingen. Fundber.

aus Bad.-Wiirtt. 11, 1986, 210ff. mit Abb. 10, 2.

° Bei der Neuanlage eines Weges im Rahmen der Flurbereinigung wurden bronzezeitliche Siedlungsreste
angeschnitten. Das Fundmaterial wird im Rahmen einer Freiburger Dissertation ausgewertet.
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grofleren Umfangs, die in der Grabung angeschnitten wurde. Durch die Hangneigung und den
in unterschiedlichen Tiefen anstehenden Fels haben sich Siedlungsspuren bereits auf dem
kleinen Areal des Grabungsausschnitts in sehr unterschiedlichem Mafi erhalten. Dieser Siedlung
sind wohl auch die kleineren Eingrabungen und moglichen Pfostenspuren hauptsichlich im
Westen der Grabungsfliche sowie der gerade, Nordwest-Stidost verlaufende Graben (Tangen-
tialgraben) zuzurechnen. Seine genaue Zeitstellung bleibt offen, da er keine Funde enthielt.
Sicher ist nur, daff er ilter als der Kreisgraben ist. Moglicherweise handelt es sich um eine Ab-
oder Umgrenzung innerhalb der Siedlung.

Der Kreisgraben lafit sich schwerlich mit dieser Siedlungstitigkeit in Verbindung bringen. Der
Graben selbst und die Pfostengruben im Innern sind ebenfalls fundleer bzw. mit kleinsten, nicht
aussagefahigen Keramikfragmenten durchsetzt. Die ihn tiberdeckende Schicht erbrachte bron-
ze-, urnenfelder- und hallstattzeitliche Keramikfunde sowie Hiittenlehm und einige Gesteins-
knollen mit Gebrauchsspuren. Eine genaue Datierung und Interpretation des Kreisgrabens ist
demnach aus den ortlichen Funden und Befunden heraus nicht méglich. Die durch das
Brandgrab erwiesene Nutzung des Gelindes als Friedhof in der Hallstattzeit zeigt an, in
welchem Bereich Vergleiche erfolgen kénnen. Hallstattzeitliche Grabhugel sind in geringer
Entfernung, ebenfalls im Zuge der Flurbereinigung, neu entdeckt worden. 600 m stidéstlich des
Fundplatzes liegt eine mindestens zehn Hiigel umfassende Nekropole, die bisher nicht bekannt
war (Abb. 1, Nr. 3). Bei der Anlage eines Weges wurde einer der Hiigel unbeobachtet zerstort.
Die spiter von MOLLENKOPF aus dem Abraum geborgenen Scherben stammen von Gefifien der
Alb-Hegau-Keramik. Allerdings gibt es gegenwirtig keine Anzeichen dafiir, dafl die Nekropole
bis zum Fundplatz in Flur ,Heide“ reicht.

In Zusammenhang mit Grabhtigeln der Hallstattzeit sind vor allem in jiingerer Zeit zahlreiche
Kreisgraben aufgedeckt worden. Die Existenz eines Grabhugels ist in Treffensbuch durch den
Befund zwar nicht gesichert, ein durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung des Gelindes
verflachter Grabhiigel kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden. Die teilweise beobachte-
te Neigung der Holzeinbauten im Kreisgraben nach auflen lief} eine Erdaufschittung im Innern
bereits vermuten. Das Urnengrab sowie die weitere Hallstattkeramik, die eine zerstorte
Zentralbestattung immerhin vermuten lassen, sind weitere Gesichtspunkte, die zeigen, dafl
diese Moglichkeit berticksichtigt werden mufl. Damit gilt es, im Bereich der sidwestdeutschen
Hallstattkultur’ die entsprechenden Befunde wie Kreisgraben, Steineinfassungen und Pfosten-
krinze zu untersuchen und zu priifen, ob und in welchem Maf! sich der Treffensbucher Befund
dort einfiigen laf3t.

7t Es wurden alle den Stufen Ha C und D bzw. der dlteren Hunsrick-Eifel-Kultur zugewiesenen Befunde
aus Baden-Wirttemberg, Bayern, dem stdlichen Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland gesammelt.
Aus der Schweiz sind bis jetzt aufler einem fraglichen Befund von Eschenbach, Bez. See, Kt. St. Gallen
(Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 47, 1958/59, 1641f.) keine Kreisgriben in hallstattzeitlichem Zusammen-
hang bekannt geworden. Dies ist mit Sicherheit eine Forschungslicke. — Kreisgraben an Hallstattgrabh-
geln Ostfrankreichs: Bressey-sur-Tille, Arr. Dijon, Dép. Céte-d’Or (R. RaTEL, Un tumulus de I'age du
fer 2 Bressey-sur-Tille [Cote-d’Or]. Revue Arch. Est et Centre-Est. II*™ Suppl. [1977] 51f.). — Longvic-
les-Dijon, Arr. Dijon, Dép. Cote-d’Or (Gallia 24, 1966, 3961f.). — Mussig, Arr. Sélestat, Dép. Bas-Rhin
(Revue Arch. Estet Centre-Est 37, 1986, 3{f.). - Ohnenheim, Arr. Sélestat, Dép. Bas-Rhin (Cahiers Arch.
et Hist. Alsace 12, 1921, 11951f.). — Soyria, Arr. Clairvaux-les-Lacs, Dép. Jura (Revue Arch. Est et
Centre-Est 31, 1980, 137ff.).
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In den zwanziger Jahren waren in den Niederlanden Kreisgriben um Grabhtgel schon in grofier
Zahl bekannt’2. Vor allem A. E. van GirreN gab der Forschung wichtige Impulse und stellte
auch die Verbindung zum angrenzenden Westfalen her”. Im siidlicheren Deutschland sind
demgegentiber erst spit entsprechende Befunde aufgedeckt worden™. H.ScHERMER legte,
angeregt durch die Ergebnisse eigener Ausgrabungen in Rheinhessen, 1952 eine Kartierung von
Grabumrandungen verschiedener Art vor”. Er wies Grabeinfriedungen durch Griben und
Palisaden in Stiddeutschland ebenfalls vom Jungneolithikum bis zum frithen Mittelalter nach,
demselben Zeitraum also, aus dem auch Grabhugel bekannt sind. Zur gleichen Zeit hatte
W. KrAMER die Grabungsergebnisse verschiedener hallstattzeitlicher Nekropolen Bayerisch-
Schwabens vorgelegt, in denen mehrfach Kreisgraben beobachtet wurden.

ZUrN konnte 1951 in der Nekropole im Wald ,Osterholz® auf Markung Asperg den ersten
hallstattzeitlichen Kreisgraben in Baden-Wiirttemberg nachweisen”. Higel 5, noch 80 cm hoch
bei einem Durchmesser von 18 m, enthielt kein Zentralgrab mehr, daftr aber fiinf Bestattungen
im Umbkreis der Hiigelmitte. Ein 40 cm breites und 30 cm tiefes Gribchen bildete einen
Grabenring von 13 m Durchmesser um den Hugel. O.PareT duflert im Bericht tber die
Ausgrabung die Vermutung, daf§ derartige Graben auch in Baden-Wirttemberg haufiger seien.
Jedoch seien sie bei friheren Grabungen ubersehen oder die Hugelrinder nicht ausreichend
untersucht worden. In einer Markierung der vorgesechenen Ausdehnung des Grabhtigels zur
Orientierung wiahrend seiner Aufschittung sieht er eine Erklarungsmoglichkeit fiir solche
Griben, méchte kultische Vorstellungen als Ursachen aber nicht ausschlieffen’.

Seit dieser Zeit hat die Anzahl nachgewiesener Kreisgrabenanlagen” in Stiddeutschland
kontinuierlich zugenommen, und fir Vergleiche besteht eine zumindest zahlenmiflig grofle

2 M. A. EveLeN, Opgraving van een Urnenveld bij Riethoven (N.-Br.). Oudheidk. Mededelingen 4, 1910,
31ff. — A. E. van Grreen, Ein neolithischer Grabhiigel mit Holzkonstruktion in Harendermolen, Proyv.
Groningen, Niederlande. Prahist. Zeitschr. 15, 1924, 52ff.

7> A. E.van GrereN, Die Bauvart der Einzelgriber. Mannus-Bibliothek 44 (1930). — Ders., Vorgeschichtliche
Beziehungen zwischen den Niederlanden und Westfalen. Westfal. Forsch. 1, 1938, 115ff. — A. STiEREN,
Der Kreisgrabenfriedhof von Sélten, Kr. Recklinghausen. Westfalen 20, 1935, 247f. — H. HoFrMaNN,
Die Stellung des Griberfeldes von Datteln, Kr. Recklinghausen, im Rahmen der Kreisgrabenfriedhofe.
Germania 24, 1940, 179ff. mit weit. Lit. — Ders., Vier Karten zur Kreisgrabenfrage. Westfil. Forsch. 3,
1940, 183 ff.

74 P.STEINER, Einbauten in vorgeschichtlichen Gribern. Trierer Zeitschr. 9, 1934, 991f. — J. RODER, Der

Kreisgrabenfriedhof von Milheim, Ldkr. Koblenz. Germania 27, 1943, 1{f.

H. SCHERMER, Ein Beitrag zur Kreisgrabenfrage in Stid- und Stidwestdeutschland. Festschrift RGZM. 3

(1953) 1391f.

W.KrAMER, Neue Beobachtungen zum Grabbrauch der mittleren Hallstattzeit in Stidbayern. Bayer.

Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 154 ff.
77 Q. PareT, Fundber. aus Schwaben N.F. 12, 1938-1951, 33f.
78 Ebd. 35.

79

Zu bronze- und urnenfelderzeitlichen Kreisgriben siehe J. Bier, Untersuchung eines urnenfelderzeitli-
chen Grabhiigels bei Bad Friedrichshall, Kreis Heilbronn. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3, 1977, 162 ff. bes.
171f. - H. Remm, Ein Grabhtgel mit merowingerzeitlichen Nachbestattungen bei Schomberg, Zollern-
albkreis. Arch. Ausgrab. 1980, 118{f. - U. OsTErRHAUS, Urnenfelderzeitliche Grabhtgel in der Donaunie-
derung bei Herrnsaal, Lkr. Kelheim. Hamburger Beitr. z. Arch. 4, 1974, 20{f. — Zu Grabeneinfriedungen
in der Laténezeit und rom. Kaiserzeit: K. Scuwarz, Jahresber. bayer. Bodendenkmalpfl. 3, 1962, 341f.
bes. 50ff. — R. NierHAUS, Das swebische Griberfeld von Diersheim. Rém.-Germ. Forsch. 28 (1966) 37f.
mit weit. Lit. — A. MiroN, Das Griberfeld von Horath. Untersuchungen zur Mittel- und Spatlaténezeit
im Saar-Mosel-Raum. Trierer Zeitschr. 49, 1986, 71f. bes. 841. mit weit. Lit. — Zu Kreisgriben im frihen
Mittelalter siehe M. MARTIN, Das frankische Graberfeld von Basel-Bernerring. Basler Beitr. z. Ur- u.
Frihgesch. 1 (1976) 25ff. m. Abb. 11.
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Abb. 44 Hallstatrzeitliche Kreisgraben in Stiddeutschland. Offene Signaturen: durch Luftbilder nachge-
wiesene und im Text erwihnte Kreisgriben in Siiddbaden.

Basis. Eine Verbreitungskarte von hallstattzeitlichen Kreisgriben (Abb. 44) lifit lokale, oft nur
von einzelnen Ausgribern geprigte Forschungstraditionen erkennen. Eine Verdichtung im
Rhein-Nahe-Gebiet ist auf die Arbeit ScHERMERS und der dadurch bedingten Kenntnis solcher
Befunde in spiterer Zeit zurickzufihren. In Bayern sind nach den Veréffentlichungen
KRrRAMERS nur wenige weitere Befunde aufgedeckt worden. Hier haben die Ergebnisse der
Luftbildarchéologie die Aufmerksamkeit wieder auf derartige Erscheinungen gelenkt. Die
Reste ganzer Griberfelder, die vollig durch den Pflug zerstért und nur noch durch ihre
Kreisgraben als solche identifizierbar sind, konnten durch Luftaufnahmen dokumentiert
werden®. In Nord- und Sudbaden sind demgegentiber erst vor kurzem entsprechende
Beobachtungen erfolgt. Wiederum hat die Luftbildarchiologie mehrfach véllig verebnete

% Dazu R. CHrisTLEIN/O. BraAsCH, Das unterirdische Bayern (1981) passim und J. Bier, Arch. Ausgrab.
in Bad.-Wiirtt. 1981 (1982) 86ff. bes. Abb. 56. 60.
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Grabhiigel mit Kreisgraben sichtbar gemacht®. Daneben wird in der Karte auch die, je nach
Grad der Bedrohung von Bodendenkmilern durch bau- und landwirtschaftliche Erfordernisse
in den verschiedenen Gebieten, unterschiedliche Intensitit denkmalpflegerischer Titigkeit
deutlich.

Besonders Baden-Wiirttemberg hat in den letzten zwanzig Jahren ein starkes Anwachsen von
entsprechenden Befunden aufzuweisen. Neuere Ausgrabungen im mittleren Neckarraum und
auf der Schwibischen Alb haben in diesen Gebieten zu einem Quellenstand gefiihrt, der eine seit
der Untersuchung ScHERMERS nicht mehr erfolgte Zusammenstellung der einschligigen
Befunde und, in Verbindung mit Ausgrabungsergebnissen aus anderen Gebieten Stiddeutsch-
lands, einen Versuch niherer Klassifikation sinnvoll erscheinen lifit. Diese , Aktualitit der
Forschungssituation hat jedoch auch ihre Nachteile. Bereits vorab mufl auf den detaillierte
Vergleiche erschwerenden Tatbestand hingewiesen werden, daf zahlreiche der aus jiingerer Zeit
stammenden Befunde bislang nur in Vorberichten publiziert sind und daher die von den
jeweiligen Bearbeitern gewonnenen Ergebnisse oft noch vorldufigen Charakter haben. Demge-
geniiber sind bei bereits veroffentlichten Grabungen, vor allem bei élteren, iiber den reinen
Nachweis eines Kreisgrabens hinausgehende Angaben selten und Planabbildungen — sofern
vorhanden — nur bedingt auswertbar.

Trotz der genannten Einschrankungen sind genug Einzelbeobachtungen verfiigbar, um eine
Ubersicht zu geben. Vor allem Angaben zur Grofe liegen beim iiberwiegenden Teil der Griben
vor. Eine Tabelle der bekannten Kreisgrabendurchmesser® (Abb. 45) zeigt, daf§ derartige
Griben an Higeln aller Groflen vorkommen konnen. Die Bandbreite reicht von 6 m
Durchmesser bei einem Kreisgraben von St. Katharinen, Kr. Kreuznach®, bis zu 54 m in
Koénigsbrunn, Ldkr. Augsburg®, und am Hugel 1 der Nekropole im ,,Gief$iibel-Talhau“ bei der
Heuneburg®. Die meisten Werte liegen im Bereich zwischen 8 und 18 m. Durchmesser dieser
Grof8enordnung weist auch die Mehrzahl der heute noch obertigig sichtbaren Grabhtigel auf.
Der Kreisgraben von Berghtilen-Treffensbuch liegt demnach mit einem Durchmesser von 18 m
in der normalen Spannweite. Eine Bindung von Kreisgriben an Hugel bestimmter Gréfe kann
nicht festgestellt werden.

Auf einer weiteren Tabelle sind die Breitenmafle der Graben aufgetragen (Abb. 46)%. Es zeigt
sich, daff der Graben von Treffensbuch mit maximal 50 cm ebenfalls eine durchaus iibliche

W.STrRUCK, Arch. Nachrichten aus Baden 33, 1984, 3ff. — Ders., Arch. Nachrichten aus Baden 34, 1985,
6ff. — Interessant ist der dortige Hinweis auf H. SCHREIBER, der 1828 (?) im Griberfeld von IThringen-
Giindlingen noch erhaltene Kreisgriben beobachtete: ,Auf dem Riede bei Giindlingen, welches sehr
sumpfig ist, sind um zwei Hugel Griben gezogen.“ In: H. SCHREIBER, Die Keltengriber am Oberrhein.
Taschenbiicher fiir Geschichte und Alterthum in Stiddeutschland 3 (1839) 131 ff. bes. 160. Freilich ist die
Zeitstellung dieser Griben nicht gesichert.

2 In der Tabelle nicht berticksichtigt sind die nur durch Luftbild bekannten Griben, unter denen sich

Exemplare mit bis zu 70 m Durchmesser befinden: Abb. bei STrUCk, Arch. Nachrichten aus Baden 34,

1985, 6ff.

Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 35ff.

Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 76, 1982, 30 mit weit. Lit.

5 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1981 (1982) 671f.

Bei Aussagen zur Breite ist selbstverstindlich die Form des Grabens von entscheidender Bedeutung, da

ein Spitzgraben je nach Hohe des Planums, in dem er wihrend der Ausgrabung erkannt wurde,

unterschiedliche Breitenwerte aufweist. Die fir genaue Angaben wichtigen Profilzeichnungen durch

Griben sind jedoch sehr selten. In der iiberwiegenden Anzahl der Fille scheint es sich um Sohlgraben mit

unterschiedlich steilen Winden zu handeln.
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Breite aufweist. Die Mafle bewegen sich uberwiegend im Bereich von 20 cm bis 1 m¥. Eine
kleine Gruppe von Graben ist mehr als 2 m breit. Dazu gehéren diejenigen vom Kleinaspergless,
von Hegnach®, Hundersingen Hiigel 1 und 4, Neckarwestheim®!, Riedenheim®? und Frank-
furt-,, Eichlehen“®. Alle diese Griben weisen auch Durchmesser von tber 30 m auf. Obwohl es
nach erstem Anschein folgerichtig wirkt, daf§ bei grofiztiigigerem Durchmesser des Kreisgrabens
auch seine Breite zunimmt, fallen jedoch noch andere Eigenheiten auf, die funktionale
Unterschiede bei schmalen und breiten Griben andeuten.

In Treffensbuch wurde eine dicht an dicht in den Graben gesetzte Reihe aus Spalthdlzern
beobachtet, die keinerlei Liicke besafd. Die Holzer waren nicht mit Steinen verkeilt, offenbar
wurde der Graben nach dem Einsetzen der Bohlen sofort wieder mit Erdmaterial verfillt, um
ihre Standfestigkeit zu gewihrleisten. Es handelte sich demnach nur um einen Fundamentgra-
ben. Entsprechende Befunde sind mehrfach beobachtet worden. In Geislingen wurde ebenfalls
eine im Graben befindliche Bretterwand nachgewiesen®. Ein Grabhigel in Heidenheim-
Schnaitheim wies eine Einfassung durch einen Kreisgraben auf, in dem in geringem Abstand mit
Steinen verkeilte Pfihle standen®. Ein viereckiger Graben unter Hiigel 4 von Mihlacker besafy
ebenfalls eine eng gesetzte Palisade®. Im Grabhugelfeld Asperg-Osterholz wurden im Kreisgra-
ben an Hiigel 5 funf Pfostenlocher beobachtet. Ob es sich in diesem Fall um eine umlaufende
Palisade handelte, muf} offen bleiben, jedoch wurden im Bereich des Grabenverlaufs noch Reste
von Holzkohle festgestellt. Dabei dirfte es sich um Spuren von inkohltem Holz handeln, die
moglicherweise die Reste eines Flechtwerkzaunes darstellen?”. Bei einem bereits 1918 gegrabe-
nen Hiigel im Frankfurter Stadtwald kann ebenfalls ein Fundamentgraben fir eine Palisade
vermutet werden®. Im stidlichen Elsafl wurde bei Mussig, Arr. Sélestat, in Hugel 21 des
hallstattzeitlichen Grabhtigelfeldes in Flur ,Nachtweide® eine geschlossene Palisadenwand von
5,2 bis 5,8 m Durchmesser ausgegraben®. Die Palisade war in einen 20 cm breiten Kreisgraben

*
S

7 Wie stark die Statistik bei den verhiltnismifiig kleinen Gesamtzahlen von einzelnen Vorkommen

abhingig ist, zeigen die Kreisgraben von Stadtbergen (KrRAMER, Neue Beobachtungen 154ff.), die

uberwiegend sehr schmal sind und den Bereich bis 40 cm der Tabelle stark tGberreprasentieren. Die

Tabelle kann und soll nur eine Tendenz verdeutlichen.

Fundber. aus Schwaben N.F. 17, 1965, 194ff. bes. 198.

% H.Zurn, Ein hallstattzeitlicher Begrabnisplatz ber Hegnach, Kreis Waiblingen. Fundber. aus Bad.-
Wirtt. 1, 1974, 326ff.

% Hiugel 1: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1981 (1982) 671{f. — Hugel 4: S. Schiek, Vorbericht tiber die

Ausgrabung des vierten Furstengrabhtgels bei der Heuneburg. Germania 37, 1959, 1171f. bes. 127.

Arch. Ausgrab. 1976, 211.

2 Frankenland N.F. 32, 1980, 122ff.

% U.F1scHER, Ein Grabhugel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. d. Frankfurter

Mus. f. Vor- u. Frithgesch. 4 (1979) 47. 122. 140.

Arch. Ausgrab. 1975, 281f.

Bier, Arch. Ausgrab. 1976, 141f. — Ders., Denkmalpfl. in Bad.-Wiirtt. 6, 1977, 39 ff. — Fiir Ausktnfte und

Ubersendung von Plinen der Heidenheimer Befunde mochte ich mich beim Bearbeiter, Herrn

H. DieTricH, M. A., Augsburg, herzlich bedanken.

% H.Zurn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Verdffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl.

Stuttgart A/16 (1970) 83 1.

Siehe Anm. 77.

FiscHER, Grabhugel” 122.

9 S.PLoumn/F. LamBacH/].-F. PININGRE/CH. BONNET, Un tertre a palissade: Le tumulus 21 de Mussig

(Bas-Rhin). Rev. Arch. Est et Centre-Est 37, 1986, 3 ff.
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Abb. 45 Anzahl der Kreisgriben in Abhingigkeit vom Durchmesser.

eingesetzt worden. Der Befund ist von besonderer Bedeutung, da durch glinstige Bodenverhalt-
nisse die Holzer noch bis zu 28 cm Hohe erhalten waren. Die Palisade bestand aus 64 eng
aneinanderstehenden Eichenbohlen mit tiberwiegend dreieckigem Querschnitt, deren dendro-
chronologische Untersuchung ein Datum ,,um 707 v. Chr.“ ergab. Einen Zugang zu dem so
umschlossenen Raum gab es nicht. Innerhalb der Palisade waren vier hallstattzeitliche
Bestattungen angelegt worden, die sich teilweise iiberlagerten'®. Zudem fand sich leicht versetzt
zum Mittelpunkt der Einfriedung ein weiterer Pfahl. Die Bauart der Palisade und der zentrale
Pfosten zeigen somit Entsprechungen zu dem in Treffensbuch aufgedeckten Befund.

100 Leider lifit sich das zeitliche Verhiltnis von Bestattungen und Palisadenwand nicht exakt bestimmen.
Das Ergebnis der dendrochronologischen Datierung laflt sich gut mit der typologischen Einordnung der
Gefiflbeigaben verbinden, so daf} zumindest eine grobe zeitliche Parallelisierung vorgenommen werden
kann. Die Wiederbelegung eines urnenfelderzeitlichen Grabhiigels, den man aufgrund des geringen
Durchmessers des Kreisgrabens vermuten konnte, ist jedenfalls auszuschliefen. Das Profil durch den
Grabhiigel (ebd. Abb. 8) zeigt, dafl die Griber offenbar nicht auf dem Niveau angelegt wurden, von dem
aus der Graben eingetieft wurde. Obwohl keine Grabgruben bemerkt wurden, die das nachtrigliche
Einbringen von Bestattungen in den schon bestehenden Hiigel sicher machen wiirden, zeigen die
Grabiiberschneidungen, daf} dies zumindest fiir das Doppelgrab 2 als wahrscheinlich angesehen werden
muf (ebd. Abb. 9). Ob Grab 3 die méglicherweise auf einem Podium angelegte Zentralbestattung dieses
Higels darstellte, ist nach Abb. 8 (ebd.) denkbar, aber letztendlich nicht zu beweisen. Ebenfalls unklar
bleibt, ob die Palisadenwand ein frithes Baustadium des Hiigels begrenzte oder kurz nach ihrer
Errichtung bereits tiberschiittet wurde. Der heutige Hiigeldurchmesser von 18 m zeigt, dafl der Hugel
sicher einmal tiber die durch Graben und Palisade angezeigten knappen 6 m hinausreichte (ebd. Abb. 3).
Eine zeitliche Staffelung im Sinne von Bauphasen, die eventuell mit dem Einbringen von Nachbestattun-
gen in Zusammenhang zu bringen wiren, lifit sich anhand des Profils jedoch nicht feststellen.
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Diese Art von schmalen Griben, die nur als Fundamentgraben fir Einbauten dienten, damit
ihren Zweck erfiillt hatten und nicht mehr zu sehen waren, sind demnach von den breiten,
offenliegenden Kreisgriben zu trennen, die schon aufgrund ihrer Ausmafle nicht zur Aufnahme
von Pfosten gedient haben konnen. In diesen Fillen muf der freiliegende, sichtbare Graben
selbst von Wichtigkeit gewesen sein, mithin ein Element der Grabarchitektur. Neben einer
moglichen Abgrenzungsfunktion — mag sie auf der Furcht der Lebenden vor den Toten oder
dem Bediirfnis des Schutzes der Ruhe der Verstorbenen beruhen!®! — trug der Ringgraben sicher
auch zur Erhohung der optischen Wirkung des Grabmals und des Ansehens des darin
Bestatteten bei.

Innerhalb der schmalen Griben werden bei genauer Betrachtung der Befundsituation weitere
Unterschiede deutlich. Zrn weist bei der Diskussion der Grabenbefunde von Miihlacker auf

15—
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Abb. 46  Anzahl der Kreisgraben in Abhingigkeit von der Breite. Nicht gerasterter Bereich: Griben von
Stadtbergen, Ldkr. Augsburg.

191 Dieses Bediirfnis scheint jedoch neueren Ursprungs zu sein, wie zahlreiche Beispiele aus dem spiten
Mittelalter und der frithen Neuzeit zeigen. Die heutige Ausgrenzung des Todes aus dem 6ffentlichen
Leben und damit einhergehend die Sonderrolle der Friedhéfe als Plitze der Ruhe, die insgesamt selten
aufgesucht werden, ist nicht so auf friihere Zeiten iibertragbar. Zahlreiche Belege zur Nutzung von
christlichen Friedh6fen neben der reinen Bestattung in P. Ariks, Geschichte des Todes (3. Auflage 1987)
831f.: Asyl und bewohnte Stitte, Hauptplatz und 6ffentlicher Ort.
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die Méglichkeit hin, daf§ diese nur wihrend der Bestattungsfeierlichkeiten bestanden und nach
deren Beendigung ihren Zweck erfillt hitten'®. Die Griben wiren demnach im Zuge der
Aufschiittung einfach zugefillt und uberschuttet worden.

In Treffensbuch kann zu dieser Frage keine Aussage gemacht werden, da bei dem schlechten
Erhaltungszustand der Fundstelle tGber Indizien hinaus nicht einmal die Existenz eines
Grabhiigels einwandfrei belegt ist. Von anderen Plitzen existieren aber einige Befunde aus
jingster Zeit, die den Ansatz von ZURN stiitzen. Vor allem das bereits alt gegrabene und durch
Uberackerung stark gefihrdete Griberfeld am Burrenhof, Kr. Reutlingen/Esslingen, hat bei
Nachuntersuchungen tberraschende Ergebnisse erbracht'®. Von neun bis 1986 untersuchten
Hiigeln wiesen sechs Grabeneinfriedungen auf.

Nach Aufschuttung des Grabhitigels sicher nicht mehr sichtbar war ein Kreisgraben von 11 m
Durchmesser unter Higel 9 der Nekropole am Burrenhof'%. Innerhalb dieses Grabens, in dem
auch Pfostenspuren nachgewiesen werden konnten, war ein Podium aufgeschtittet worden, auf
dem bei der Ausgrabung die Spuren eines Scheiterhaufens und die letzten Reste der zentralen
Bestattung angetroffen wurden. Ein Grabhtgel mit 16 m Durchmesser uberdeckte die ganze
Anlage. Der Hugelfuf wurde von einem Steinplattenlager bedeckt. Ebenfalls von einem
schmalen Graben eingefafit war die Zentralbestattung in Hugel 8'%. Ein 20 cm breiter, etwa
kreisformiger Graben, der sich unter Hiigel 5 befand, wies zwei grofie Offnungen aufi®. Der
Fuff des Grabhiigels war in diesem Fall mit einem 3,5 m breiten Belag aus Kalksteinen versehen.
Unter zwel weiteren, im Grundriff runden Higeln konnten schmale Graben von annihernd bis
exakt viereckiger Form beobachtet werden, auf die noch zurickzukommen ist.

Bei diesen schmalen Graben konnte nachgewiesen werden, dafl sie von der Higelschiittung
tiberdeckt wurden, da der Hugelfufl jeweils auflerhalb der Griben angetroffen wurde. Mit
solchen Einfriedungen wurde der Begribnisplatz, wenn auch nur symbolisch, wie aus den
iberwiegend sehr schmalen Einfriedungen hervorgeht, von der Umgebung abgeteilt, und zwar
vor Aufschiittung des Grabhgels. Sie sind demnach als den Geschehnissen vor oder wihrend
der Bestattung zugehorig anzusehen. Ganz offensichtlich hatte ein solcher Bestandteil der
Begrabniszeremonie nach der Bestattung seinen Zweck erfullt und wurde vom Hugel uber-
deckt. Gegentber den oben erwihnten breiten Griben werden in diesen Fillen andere
Beweggriinde, die zur Errichtung eines Grabens fuhrten, deutlich. Allen schmalen Griben
konnen solche Funktionen vor der Higelaufschittung jedoch sicher nicht zuerkannt werden.
Generell giiltige Abhingigkeiten von Breite und Funktion zu definieren und damit auf der
Tabelle der Breitenmafle (Abb. 46) etwa Bereichsgrenzen festzulegen, ist nicht moglich!?”. So
sind auch bei den schmaleren Griben aufien um Grabhtgel fihrende Einfriedungen vertreten.

5§

22 ZurN, Hallstattforschungen® 116. Unklar bleibt, ob diese Interpretation in den Profilen der Hiigel eine
Bestatigung erfahren hat, d. h. ob der Hiigelfufl tatsachlich auflerhalb der Griben lag.

% Vorberichte in: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 88ff.; 1984 (1985) 711f.; 1985 (1986) 93 ff.;
1986 (1987) 761f. — H. ZiirN, Die vor- und frihgeschichtlichen Gelindedenkmale und Burgstellen des
Stadtkreises Stuttgart und der Kreise Boblingen, Esslingen und Niirtingen. Veroffentl. d. Staatl. Amtes f.
Denkmalpfl. Stuttgart A/1 (1956) 30ff.

1% Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 89f. mit Abb. 75.

195 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1983 (1984) 89.

1% Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 72f.

197 Von der Hugelschiittung tiberdeckte Griben wird man, wie die bisherigen Beispiele zeigten, am ehesten

im Bereich bis 40 cm Breite vermuten kénnen.

=
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An einem Grabhiigel in Kleinengstingen wurde ein 50-60 cm breiter Graben festgestellt, der als
duflere Begrenzung diente und auch nach der Aufschiittung sichtbar blieb!%. Andere Beispiele
zeigen, daf} eine genaue Festlegung, wann und wozu ein Kreisgraben an einem Grabhiigel
bestanden hat, keineswegs immer genau moglich ist und auch schwer zu deutende zeitliche
Staffelungen vorkommen konnen. Letzteres wird an einem Grabhigel von Dautmergen,
Zollernalbkreis, deutlich, dessen komplexerer Aufbau sich in zwei Kreisgriben und einem
zusitzlichen Plostenkreis zeigt. Nach Bericht des Ausgribers H. REim!® besaff Hiigel 1 anfangs
einen Kreisgraben mit einer groflen Unterbrechung auf der Westseite. Dieser wurde offenbar
noch vor Aufschiittung des Grabhiigels wieder zugefullt. Anschliefend wurden an gleicher
Stelle, teilweise dem Verlauf des Grabens folgend, Gruben fiir einen Pfostenkranz von 26 m
Durchmesser ausgehoben. Dieser wiederum wurde von einem zweiten, geschlossenen Kreis-
graben mit fast 33 m Durchmesser umgeben. Der Grabhtgel enthielt eine Ha D1-zeitliche
Zentralbestattung und mehrere Ha D2-zeitliche Nachbestattungen. Der Interpretation des
Ausgribers folgend hat der innere Graben nur vor und wihrend des Einbringens der zentralen
Bestattung bestanden. Er wurde nach Abschlufl der Begribniszeremonien zugeschiittet, und
anschliefend wurde ein Pfostenring erstellt, der die Randbegrenzung des Grabhiigels bildete.
Zusammen mit dem Pfostenkranz oder spiter, im Zusammenhang mit dem Eintiefen von
Nachbestattungen, wurde demnach der duflere Graben angelegt. Wenn die abschliefende
Auswertung der Befunde diesen zeitlichen Ablauf bestitigt, wird in Dautmergen wiederum,
entsprechend den Befunden unter den Hugeln vom Burrenhof, die Abgrenzungsfunktion eines
Grabens vor und wihrend der Bestattung deutlich. Zudem zeigt sich, dafl die Moglichkeit
bedacht werden mufi, dafl beim Einbringen von Sekundirgribern, vielleicht verbunden mit
einer Erweiterung des Grabhiugels, ein erster oder zusitzlicher Kreisgraben angelegt worden
sein kann.

Eindeutig auflen um den Hiigelfufl herum verliefen zwei konzentrische Kreisgriben an Hiigel
19 vom Burrenhof!® (Abb. 47). Thre Lage zueinander und die Art threr Verfillung zeigen, dafl
sie nicht gleichzeitig angelegt wurden. Das Primérstadium des Grabhtigels wurde durch einen
umlaufenden Graben von etwa 1 m Breite und 16 m duflerem Durchmesser begrenzt. Im Zuge
einer Hiigelerweiterung wurde neues Erdmaterial angeschittet, das den noch offenliegenden
inneren Graben Uberdeckte, und ein zweiter, in etwa gleich breiter Graben mit 19 m duflerem
Durchmesser unmittelbar auflerhalb des ersten angelegt. Schwemmschichten im iufleren
Graben zeigen an, daf} dieser langsam durch natiirliche Prozesse verfiillt wurde. In einem alten
Grabungstrichter konnte noch ein Schlangenfibelfragment als Rest der Zentralbestattung
geborgen werden. Spuren von Nachbestattungen, deren Vorhandensein aufgrund der durch den
aufleren Graben nachgewiesenen Mehrphasigkeit des Hiigels wahrscheinlich ist, konnten nicht
aufgefunden werden. Der Hiigel besafl aufgrund der starken Uberackerung gerade noch eine
Héhe von 50 cm. Ehemals vorhandene Nachbestattungen dirften somit durch den Pflug restlos
beseitigt worden sein.

Die Entscheidung, ob ein Kreisgraben den Hiigelfuff umgab oder ob er von der Hiigelschiittung
berdeckt wurde, ist nicht immer eindeutig mdglich, ja wahrscheinlich sogar der Sonderfall.
Der Nachweis hingt stark von den Erhaltungsbedingungen und der Bodenbeschaffenheit ab.

19% MAIER, Kleinengstingen®® 211 mit Abb. 2; 4 D.
199 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1981 (1982) 62 ff.
110 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1986 (1987) 76 ff. mit Abb. 51. 52.

15 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 14
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Hugel 19

0 10 20m

Abb. 47 Erkenbrechtsweiler, Kreis Esslingen. Grabhugelfeld beim ,, Burrenhof“. Schematisierter Plan der
1986 ausgegrabenen Higel (nach Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1986 [1987] Abb. 51).

Das Problem liegt hauptsachlich darin, die Grenze zwischen originaler Hiigelschiittung und
abgeflossenem Schiittungsmaterial zu erkennen. Bei starker Verschleifung des Grabhiigels und
ungunstigen Bodenverhiltnissen, wie leider oft der Fall, ist die genaue Lage des Hiigelfufles
nicht einwandfrei festzulegen und somit die Entscheidung, ob ein vorhandener Kreisgraben
aufler- oder innerhalb des Hugelfufles liegt, nicht zweifelsfrei zu treffen. Keinesfalls kann aber
angenommen werden, ein Kreisgraben wiirde notwendigerweise den Higelfufy markieren.

Der innere Kreisgraben unter Hiigel 1 von Dautmergen war in seinem westlichen Teil auf einer
Linge von 24 m offen'!!. Der bei Hugel 5 von Schirndorf nachgewiesene Kreisgraben hatte im
siidlichen Teil eine Offnung von ca. 8 m!2. Gleich zwei grofle Offnungen besafl ein Graben
unter Higel 5 vom Burrenhof'®. Einer moglichen Deutung dieser Unterbrechungen als Ein-
gange, durch die der Tote in das vom Graben umziunte Bestattungsareal geleitet wurde,
widersprechen jedoch andere Befunde, wie Deifllingen Hugel3!™¥, Griiningen'!5, Gau-Bickel-
heim!"® und Oberpeiching!". Diese Unterbrechungen sind mit Breiten von 50 cm bis 1,50 m fiir
einen solchen Zweck zu schmal. Zudem zeigt auch das Beispiel von Kleinengstingen!s, bei dem
ein auflen um den Higel fihrender Kreisgraben eine 60 cm breite Unterbrechung besaff, daf§
vorerst keine befriedigende Erklarung fur derartige Eingange gegeben werden kann!®?.

111 Siehe Anm. 109.

2. A, StrROH, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Schirndorf, Ldkr. Regensburg I. Materialh. z. bayer.
Vorgesch. A/35 (1979) 26f. mit Abb. 4.

5 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1984 (1985) 711.

11+ OEFTIGER, Deifflingen® 47ff. mit Abb. 7.

115 V. NUBLING, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 96ff. mit Abb. 81.

116 H, SCHERMER/B. STUMPEL, Mainzer Zeitschr. 50, 1955, 103 ff.

117 Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 76, 1982, 30.

118 MAaTER, Kleinengstingen®® 211 mit Abb. 2.

Unterbrechungen in Griben diirften weit hiufiger sein als bislang nachgewiesen, da sie nur bei

Aufdeckung des gesamten Kreisgrabens erfafit werden konnen. Dies war bisher nicht immer der Fall.

%
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Gleichfalls als Sondererscheinung zu werten sind Grabeneinfriedungen viereckiger Form. Sie
sind bisher nur in geringer Zahl bekannt. Im bereits erwihnten Miihlacker wurden zwei
Viereckgriben nahezu quadratischer Form mit 6,8 (Hiigel 1) bzw. 13 bis 13,6 m (Hiigel 4)
Seitenlinge beobachtet, letzterer mit einem Einbau aus engstehenden Pfosten!??. Weitere
vollstindig aufgedeckte Viereckgraben existieren von Illingen, Enzkreis!?!, mit 8 m sowie vom
Burrenhof Hugel D mit 11 m Seitenlinge!?2. Nur teilweise nachweisbar und somit in der
Viereckform nicht vollends gesichert sind die Griben von Deifilingen Hiigel 4! und Niirtin-
gen'?. Eine rechteckige Grundform mit abgerundeten Ecken wies ein weiterer am Burrenhof
nachgewiesener Graben unter Hiigel 20 auf'?s (Abb. 47). Durch die Aufdeckung eines Hiigels
mit viereckiger Steinabdeckung im gleichen Grabhugelfeld® wurde das bereits vermutete
Vorkommen von Grabhtigeln mit viereckigem Grundrif$?’ bestatigt, so daff einer Interpretation
von Viereckgraben als Hugelbegrenzung nichts im Wege stinde. Sie mifite allerdings, und hier
gilt dasselbe wie bei ,normalen® Kreisgriben, durch den Befund, d.h. den Nachweis des
urspringlichen Hiugelfufles innerhalb der vom Graben umschlossenen Fliche, eine Stiitze
erhalten. Die Mehrzahl der erwihnten Befunde unterscheidet sich ausschlieflich durch ihre
Form von den kreisférmigen Grabeneinfriedungen, so dafl fiir sie die gleichen Differenzierun-
gen Giiltigkeit haben konnen. Der zuletzt erwihnte Graben vom Burrenhof (Abb. 47) zeigt
aber, dafy mit Erscheinungen gerechnet werden mufi, die zwischen Kreis- und Viereckform
stehen. Der Ubergang diirfte flieRend sein. Ein speziell den viereckigen Griben eigener
Sinngehalt scheint somit gegenwirtig eher unwahrscheinlich.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, daf§ in der Vielzahl bekannter Kreisgriben an
hallstattzeitlichen Grabhtigeln Unterschiede in ihrem zeitlichen Verhiltnis zu Grablege und
Fertigstellung des Grabmonuments zu erkennen sind. Neben Griben, die nur vor oder wihrend
der Bestattung Bestand hatten, sind solche, die den fertig aufgeschitteten Grabhiigel umzogen,
feststellbar. Daneben sind klare Unterschiede in der Konstruktion zu sehen, da einige Griben
nur als Fundamentgriben fur Holzeinbauten dienten, wihrend andere, teilweise sehr breite
Griben fur derartige Konstruktionen nicht geeignet waren. Fiir die Interpretation des
Kreisgrabens von Berghtilen-Treffensbuch ist wichtig, dafl er sich weder in Grofle und Form
noch in seiner Bauart mit eingesetzten Holzbrettern oder -pfosten von der Mehrzahl
entsprechender Konstruktionen an hallstattzeitlichen Grabhtigeln unterscheidet.

Aus dem Befund geht hervor, dafl die Steinansammlungen im Nord- und Nordwestbereich des
Kreisgrabens Reste einer nicht niher bestimmbaren Steinkonstruktion darstellen. Um eine
Verkeilung von Holzeinbauten im Kreisgraben, wie etwa in Heidenheim-Schnaitheim der
Fall'®%, handelt es sich offenbar nicht, da an anderen Stellen im Kreisgraben keine Steine
festgestellt werden konnten. Die Fundlage im Bereich des Kreisgrabens lifit jedoch vermuten,

120 7R, Hallstattforschungen® 781. 83f.

12t Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 73 ff.

122 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 93.

12 OEFTIGER, Deifllingen®® 41ff. bes. 51f. mit Abb. 10.

12 Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 205ff.

125 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1986 (1987) 76 ff.

126 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 93 mit Abb. 81.

127 K. SPINDLER, Die frithen Kelten (1983) 1651, jedoch offenbar aufgrund der Annahme, ein Viereckgraben
wiirde notwendigerweise einen Hiigelfuff markieren (ebd. 99 Abb. 11 Abbildungsunterschrift).

128 BreL, Arch. Ausgrab. 1976, 14ff.
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daf sich die Steine urspriinglich innerhalb des Kreisgrabens befanden. Da auf der Innenfliche
nur vereinzelt weitere Steine auftraten, scheint eine grofiflichige Steinabdeckung eher unwahr-
scheinlich. Somit ist eine Deutung der Steine als Reste cines weitgehend abgepfliigten
Steinkreises, der konzentrisch zum Kreisgraben verlief, am naheliegendsten.

Steineinfassungen an hallstattzeitlichen Grabhtigeln sind in verschiedener Form iiberliefert.
Eine Kartierung von Steinkreisen in Wirttemberg und Hohenzollern unternahm Ztrn, der auf
die unzureichenden Angaben bei dlteren Ausgrabungen hinweist!?. Seitdem ist auch hier eine
groflere Anzahl neuer Beobachtungen hinzugekommen. Getrennt werden mufl zwischen
Steiniiberdeckungen des Hugelfufles oder gesamten Higels und Steinkrinzen, die den Hiigel-
fufl markierten. Da naturgemafl die oberen Partien eines Grabhugels zum Zeitpunkt seiner
Ausgrabung bereits erodiert sind, ist der Charakter von Steinkreisen und -abdeckungen oft
nicht genau zu bestimmen. Eine vollige Uberdeckung mit Steinen in einem ersten Baustadium
lief§ sich an einem Grabhiigel in Kleinengstingen nachweisen, der auch einen Kreisgraben
aufwies. Durch die Erosion sind hier im Laufe der Zeit Teile der steinernen Hugeliberdeckung
in den offenliegenden Graben abgerutscht. Im Zuge einer Hugelerweiterung wurden Steintiber-
deckung wie Kreisgraben tberschiittet’®®. Auch an einem Hugel der Burrenhof-Nekropole
konnte eine entsprechende Beobachtung gemacht werden. Die Ausgrabung von Hiigel D ergab
dort eine quadratische, durch Bodenverfiarbungen nachgewiesene Steinabdeckung, die einst den
gesamten Hugel bedeckte?!. Bisher nur vom Burrenhof bekannt ist ein Befund von Hiigel 9 des
Griberfeldes. Der Grabhiigel mit 16 m Durchmesser barg eine von einem Kreisgraben
umgebene Zentralbestattung. Die vorlaufige Auswertung der Pline ergab, daff das am
Hiigelrand angetroffene Steinplattenlager eine sehr scharfe Innenbegrenzung aufwies, demnach
nur den Hugelfufl und nicht den gesamten Hiigel tberdeckte!?2. Solche Higelfuffiberdeckun-
gen leiten zu den eigentlichen Hugelbegrenzungen aus Stein tber.

Bei Steinkrinzen, die mit einer vertikalen Auflenfront stets einen Hiigelfuff markieren, kénnen
verschiedene Bautypen unterschieden werden. Neben senkrecht gestellten Platten, wie sie z. B.
in Kilchberg!* und Boblingen Hiigel 121%* oder Tubingen, Flur ,,Geigerle“!%, gefunden wurden
und die im Zusammenhang mit kleinen, eng aneinandergebauten Higeln im Taubertal
bevorzugt in Erscheinung traten'®, sind auch mauerartige Konstruktionen in verschiedenen
Ausprigungen beobachtet worden. Neuere Ausgrabungen wie in Lembach, Kr. Waldshut!¥7,

129 ZrN, Hallstattforschungen® 116 mit Abb. 74.

139 MaIeR, Kleinengstingen® 227.

131 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 93 ff. mit Abb. 81.

132 Unverdffentlicht. Kurzer Vorbericht in: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 88ff. mit Abb. 90.

133 A, Beck, Der hallstattzeitliche Grabhtigel von Ttubingen-Kilchberg. Fundber. aus Bad.-Wirtt. 1, 1974,
251

134 Brer, Arch. Ausgrab. 1980, 38ff. mit Abb. 17.

135 E. Keerer, Hallstattzeitliche Grabhiigel in Tubingen, Flur ,Geigerle“. Fundber. aus Bad.-Wrtt. 3,
1977, 2041f.

136 K. WEHRBERGER, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Werbach, Main-Tauber-Kreis. Fundber. aus
Bad.-Wrtt. 9, 1984, 811f. bes. 87ff. — G. WamsER, Tauberbischofsheim-Impfingen. Grabhiigelfeld der
Hallstattzeit. In: K. Brrrer/W. Kimmic/S. Scuiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981)
489ff. — L. SToRK, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Dittigheim, Stadt Tauberbischofsheim, Main-
Tauber-Kreis. Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 901f.

17 DEHN, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wurtt. 1983 (1984) 93 1f.
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und Rottenburg am Neckar, Kr. Tubingen!®, erbrachten mehrlagige, trocken aufgemauerte
Einfriedungen, die zweifelsfrei die Hugelrinder umgaben. In Rottenburg konnte bei einigen
Hiigeln eine noch sorgfaltigere Bauart in Form cines Laufer-Binder-Systems beobachtet
werden. Mehrlagige Trockenmauerteile, die wechselweise mit senkrecht gestellten Platten einen
Hiigel umgaben, werden im Vorbericht zum Griberfeld von Dittigheim erwihnt®. In den
Steinkranz von Hirschlanden waren in regelmifiigen Abstinden senkrecht stehende Steinplat-
ten cingesetzt'®. Innerhalb der Einfassung wurden, wie auch in Kilchberg, einzelne Steine
angetroffen, die auf eine Abdeckung des HugelfufSes hindeuten konnen!*!. Fiir den besonderen
Aufbau des Hirschlandener Steinkreises halt Ztrrn hauptsichlich technische Griinde fiir
verantwortlich, da durch die Orthostaten eine Stabilisierung der trocken aufgemauerten Steine
erreicht worden sei'*2. Daneben durfte jedoch wohl auch eine optische Wirkung des Steinkran-
zes intendiert gewesen sein. Die neben dem Zweck der Hugelbefestigung beabsichtigte
Schauwirkung eines Steinkranzes wird beim Kilchberger Hugel durch die Verzierungen der
Steinplatten deutlich, seien sie nun rein dekorativer Art oder Trager eines Symbolgehalts!®.

Derartig detaillierte Beobachtungen zum Aufbau von Steineinfriedungen sind freilich die
Ausnahme, da die Erhaltungsbedingungen meist ciner genaueren Bestimmung entgegenstehen.

Neben den bereits angefihrten Befunden von Kleinengstingen und Burrenhof Hiigel 9 sind im
Zusammenhang mit Kreisgraben noch weitere Steinkreise bekannt geworden. Die sehr schlecht
erhaltenen Reste eines Steinkranzes in Heidenheim-Schnaitheim waren in einem Abstand von
1,5 bis 3 m von einem Graben umgeben. Die Auswertung der Profile ergab, daf§ der Steinkreis
den Hugelfufl markierte und der Kreisgraben mit abgeflossenem Hiugelmaterial verfullt war!'+.
Ein nur teilweise nachweisbarer Graben von Ludwigsburg-Poppenweiler lag an der Innenseite
eines fragmentarisch erhaltenen Steinkranzes'*. Ein mehrperiodiger Grabhtigel von Rottenburg
besafy zwei konzentrische Steinkreise und wurde zusitzlich noch von einem Kreisgraben
umgeben!*. Weitere, unterschiedlich gut belegte Beispiele liegen von Garching, Minsing,
Riedenheim, Schirndorf und Frankfurt-, Wartweg® vor'’. Bis auf Ludwigsburg-Poppenweiler
lag dabei der Steinkranz stets innerhalb der vom Kreisgraben umschlossenen Fliche. Wenn die
Annahme zutrifft, daf§ Steinkreise den Hiugelful’ begrenzen bzw. den Hugelfufl tberdecken
und damit jeweils ein Ausbaustadium des Higels anzeigen, wire — wenn Steinkranz und
Kreisgraben gleichzeitig angelegt wurden — auf ein Freiliegen des Kreisgrabens zu schlieflen.
>Dieses zeitliche Verhaltnis ist freilich nur bei gut erhaltenen Fundstellen mit aussagekriftigen
Profilen zu beurteilen. In Riedenheim ist eine Gleichzeitigkeit wahrscheinlich, in Rottenburg

138 Rerm, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 64 ff.; 1985 (1986) 861f.

139 STORK, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1985 (1986) 91.

140 ZgrN, Hallstattforschungen® 53 ff.

141 ZurN, Hallstattforschungen® 55. — Beck, Kilchberg!® 268f.

142 ZurN, Hallstattforschungen® 116.

14 Vgl. BEck, Kilchberg!® 268, die zum Vergleich die Sondergruppe der ,, Zeichensteingriber® in Oberfran-
ken anfithrt. Dazu H.HenniG, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und
Mittelfranken. Materialh. z. bayer. Vorgesch. 23 (1970) 25ff.

144 Frdl. Mitteilung H. DieTrICH, Augsburg.

145 STORK, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1982 (1983) 76f. mit Abb. 54.

146 Siehe Anm. 138.

147" Garching: Bayer Vorgeschbl. 23, 1958, 165f. — Miinsing: ebd. 24, 1959, 218. — Riedenheim: Frankenland
N.F. 32,1980, 122 ff. - Schirndorf, Hiigel 5: StTrOH, Schirndorf!2 26 f. - Frankfurt-,, Wartweg*: Fundber.
aus Hessen 9/10, 1969/70, 216.
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sind demgegeniiber mehrperiodige Hugel nachgewiesen. Die Mehrzahl der schlechter erhalte-
nen Fundstellen erlaubt hier, analog zur Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis von Hiigelerrich-
tung und dem Ausheben eines Grabens, keine eindeutige Antwort. Mit einer Mehrperiodigkeit
muf} jedoch immer gerechnet werden.

Dementsprechend helfen die angefithrten Vergleiche bei der Beurteilung des Treffensbucher
Befundes nur bedingt weiter. Steinumfriedungen, die innerhalb bzw. nahe an Kreisgriben
verlaufen, sind nicht nur belegt, sondern sogar recht hiufig. Sie sind keine Besonderheit dieser
Fundstelle. Ob es sich um Reste einer Hugel(-fuff-)abdeckung oder um einen umlaufenden
Steinkreis gehandelt hat, kann bei der duflerst schlechten Erhaltung nicht entschieden werden.

Innerhalb des Kreisgrabens wurde ein Pfostenkranz mit 14 m Durchmesser vorgefunden.
Wenngleich keine stratigraphische Verbindung mit dem Kreisgraben besteht, wird durch den
konzentrischen Verlauf des Pfostenkranzes ein Bezug offensichtlich. Beide Konstruktionen
sind daher im Zusammenhang zu schen. Es gibt jedoch nur wenige vergleichbare Befunde aus
der Hallstattzeit. 1938 konnte A. DAUBER in Huttenheim in einem Grabhiigel einen Pfosten-
kreis mit elf Pfosten, die mit 1-3 m Abstand untereinander einen Kreis von 8 m Durchmesser
bildeten, feststellen'*s. Von DauBer wie von H. E. NELL1sSEN!* wird die Anlage des noch 70 cm
hohen Hugels aufgrund einer in 40 cm Tiefe gefundenen, zentral gelegenen Frauenbestattung
mit Schleifenhalsnadel in die Hallstattzeit datiert!®, NELLISSEN weist darauf hin, dafl ein so
locker gereihter Pfostenkranz den aus feinsandigem Rheinschlick bestehenden Grabhiigel nicht
am Auseinanderflieffen hitte hindern konnen. Er sieht den Zweck des Pfostenkranzes im
,Einhegen eines Platzes, dem man sakrale Qualitit beimafl“. Die in der Hiigelschiittung
beobachteten grofleren Ansammlungen von Scherben uber den Pfostengruben interpretiert er
als Reste von Gefiflen, die wihrend der Totenfeierlichkeiten an den Pfosten zertriimmert
wurden’s!, Gegentber dem Huttenheimer Pfostenkreis zeigt Treffensbuch einen sehr viel
grofieren Durchmesser, besitzt aber ebenfalls Pfostengruben mit relativ groler Grundfliche.
Die nur in wenigen Fillen undeutlich erkennbaren Pfostenspuren erlauben keine genaue

145 A, DAUBER, Ausgrabung von zwei Grabhuigeln be1 Huttenheim (Bruchsal). Bad. Fundber. 15, 1939, 64 1f.

49 H.-E. NeLLisseN, Hallstattzeitliche Funde aus Nordbaden (1975) 196 Kat. Nr. 38. Die Bestattung wird
dort als auf gewachsenem Boden liegend geschildert.

150 Ebenso wie die Kreisgriben sind Pfostenkreise in groffer Anzahl aus den Niederlanden und Nordwest-
deutschland bekannt. Eine Zusammenstellung und Typisierung der dort in endneolithischem und
bronzezeitlichem Kontext angetroffenen Pfostenkreise erfolgte durch W. GLasBERGEN, Paleohistoria 3,
1954, 1ff. Ebd. 78f. wird fiir Huttenheim ein bronzezeitlicher Grabhtigel mit zentraler hallstattzeitlicher
Nachbestattung und unerkannt zerstértem Zentralgrab angenommen. Diese von A.JOCKENHOVEL
tbernommene Interpretation findet im Befund keine Stutze (F. R.HERRMANN/A.JOCKENHOVEL,
Bronzezeitliche Grabhuigel mit Pfostenringen bei Edelsberg, Kreis Limburg-Weilburg. Fundber. aus
Hessen 15, 1975, 87ff. bes. 110ff.) Die ebd. 113 zur Bekriftigung geiuflerte Behauptung, Pfostenkreise
der Spithallstatt- und Frithlatenezeit Stiddeutschlands seien klein, direkt auf das Grab bezogen und
stellten keine Hiigelbegrenzung dar, ist zudem so nicht aufrechtzuerhalten. Vgl. z.B. den 18,7 m
Durchmesser aufweisenden frihlatenezeitlichen Pfostenkranz in Hoppstadten ,Hasselt“ Hugel 4:
A. Harrner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rém.-Germ. Forsch. 36 (1976) 117f. 256 f. mit Abb.
76.— Einer Datierung des Huttenheimer Pfostenkranzes in die Hallstattzeit stehen keine iberzeugenden
Argumente entgegen.

151 H.-E. NELLISSEN, Zu hallstattzeitlichen Befunden aus Huttenheim und Rheinsheim, Kreis Bruchsal.
Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 313 ff. bes. 315. — Die Scherbenopfer an den Pfosten mussen allerdings
rein spekulativ bleiben, da nicht ausgeschlossen werden kann, dafi sich hinter diesen Scherben zerstérte
Graber oder umgelagertes Siedlungsmaterial verbergen.
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Aussage uber die Pfostenform. Die flache Sohle der Pfostengruben lafit vermuten, dafl wie in
Huttenheim keine angespitzten Pfosten eingesetzt wurden. Fiir die beachtlichen Ausmafle der
Gruben von 60 bis zu 100 cm Seitenlinge konnte eine der Gruben im Norden des Kreises eine
Erklirungsmoglichkeit bieten. Die leichte Einziehung in der Mitte zeigt an, daff dort eventuell
Doppelpfosten eingesetzt waren (Abb. 2 bei x=206/y=199).

Bereits erwihnt wurde ein Pfostenkranz bei Higel 1 von Dautmergen, der nach Zuschiitten des
inneren Kreisgrabens erbaut wurde. Er enthielt 31 Pfosten, die in Abstinden von 1-4 m gesetzt
wurden. Der Ausgriaber nimmt an, dafl sie den dufleren Rand des Hiigels markierten'®2. Gleiches
wird von einem Pfostenkreis um den Grofigrabhtgel von Hochdorf angenommen. Dieser
bestand aus bis 1 m tief eingegrabenen Pfosten von 25 mal 25 cm Stirke, die in Abstinden von
bis zu mehreren Metern innerhalb einer Steintiberdeckung des Hiigelfufles standen. Innerhalb
der Steintiberdeckung wurden weitere Holzeinbauten festgestellt, die der Befestigung des
Hiigels dienten. Nach bisherigen Rekonstruktionen der mit der Errichtung des Hochdorfer
Hiigels verbundenen komplexen Vorginge hat es sich bet dem Pfostenkranz eher um eine
randliche Markierung, denn um einen praktischen Bestandteil der Hugelbefestigung gehandelt,
wenngleich dies letztlich nicht auszuschlieffen ist!®.

Ein dhnlicher Befund wurde am Huigel 2 der Nekropole Gieftibel/Talhau an der Heuneburg
beobachtet®*. Hier umgab ein Kranz tief fundierter, vierkantiger, 20 cm starker Pfosten mit
Zwischenraumen von 1,5 bis 1,6 m den Hugel. Diese wurden laut Grabungsbericht jedoch
spater gekappt und an ihre Stelle eine Trockenmauer von 80 cm Breite und 40-50 cm Héhe
gesetzt, die den Hugelrand markierte. Falls dies zutrifft, hatten die Pfosten ihre Funktion vor
Fertigstellung des Hiigels bereits verloren, da man sonst eine véllige Anderung des Bauprinzips
wihrend der Arbeiten annehmen mufite.

Hiigel V des Graberfeldes von Mauenheim wies zusitzlich zu einem Kreisgraben mit 14-15 m
Durchmesser und 1 m Breite einen inneren Pfostenkranz in 0,9 m Abstand zum Kreisgraben
auf. Einige der angelegten Profilschnitte zeigten Doppelpfosten. Der nur noch 10 cm hohe
Grabhiigel enthielt eine fast vollig zerstorte Zentralbestattung und eine Ha D-zeitliche
Nachbestattung!ss. Im Vorbericht zur Ausgrabung eines hallstattzeitlichen Grabhiigelfeldes bei
Geislingen, Zollernalbkreis, wird ein Grabhiigel erwihnt, der von 14 im Kreis angeordneten
Pfosten umgeben war'*. Ein weiterer Pfostenkreis ist von Landersdorf in Mittelfranken bekannt
geworden, hier im Zusammenhang mit einer niedrigen Steinmauer als Hiigelbegrenzung!®’.

Obwohl mit Ausnahme von Huttenheim von keinem der erwahnten Befunde die Endpublika-
tion vorliegt, zeigen die Vorberichte und Rekonstruktionen, dafl den festgestellten Pfosten-
krinzen eher eine symbolische Begrenzungsfunktion als praktischer Nutzen beigemessen wird.

152 Arch. Ausgrab. in Bad.-Wurtt. 1981 (1982) 66.

153 J. BieL, Ein Firstengrabhtigel bei Eberdingen-Hochdorf. Germania 60, 1982, 62f. mit Beil. 1. - Ders.,
Der Keltenfiirst von Hochdorf (1985) 38 mit Abb. 29. — Ders., Der fruhkeltische Furstengrabhtigel von
Hochdorf. In: Der Keltenfurst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie.
Katalog zur Ausstellung 1985 (1985) 41 mit Abb. 28-30.

15+ 1. SPERBER, Arch. Ausgrab. 1979, 391f.

155 L. WaMSER, Zwei Grabhtgelfelder der Hallstatt- und Frihlaténezeit aus dem nérdlichen Hegau. II1.
Katalog (ungedr. Diss. Freiburg 1972) 1351f.

156 Rerm, Arch. Ausgrab. 1975, 241f.

157 M. Hoppg, Das arch. Jahr in Bayern 1984 (1985) 76ff. — H. KoscHix, Das arch. Jahr in Bayern 1985

(1986) 166 1f. Die Rekonstruktion entspricht derjenigen von Hochdorf.
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Dafiir dirften vor allem die weiten Abstinde zwischen den Pfosten verantwortlich sein, die eine
Konstruktion zur Befestigung des Hugelrandes schwer vorstellbar machen. Dennoch kann
nicht ausgeschlossen werden, daff bei einem freistechenden, also nicht in einem Steinkranz
befindlichen Pfostenkranz horizontale Holzlagen die Verbindung zwischen den einzelnen
Pfosten bildeten, wie ein zeitlich und geographisch entfernter Befund von Altenrath, Siegkreis,
zeigt'ss, der solche Balkenlagen zwischen den Pfosten aufwies. Ein Befund von Mauenheim
weist eventuell in die gleiche Richtung. Neben einem nicht vollstindig erhaltenen Kreisgraben
konnten an Hiugel L inkohlte Holzreste in Form von tangential am Hugel liegenden
Rundhélzern und einem auf ihnen befindlichen Stiitzpfahl beobachtet werden!®. Die Vermu-
tung, dieser Zaun habe als Schutz vor an dieser Stelle besonders starker Hugelerosion gedient,
tiberzeugt nicht ganz. Denn in diesem Fall dirfte der Zaun nicht, wie beobachtet, nach innen
geneigt sein. Vielmehr mufite er aufgrund des Erddrucks nach auflen verstirzt sein. Die von
J. AurpERMAUER als unwahrscheinlich erachtete Moglichkeit, daff Holzer — dhnlich einer
Steintiberdeckung — auf die Hugelschuttung aufgelegt und fixiert wurden, ist vielleicht doch
nicht derartig abwegig, zumal sie ebenfalls zur Randbefestigung beitrug. Zudem existierte keine
Fundamentierung, wie man sie bei einer hélzernen Stiitzwand eigentlich erwarten diirfre. Der
mutmaflliche Zaun mit Flechtwerk von Asperg-Osterholz ist beispielsweise tief fundamen-
tlereos

Singulir ist bisher ein Befund von Illingen, Enzkreis'é!. In Hugel 4 des Grabhugelfeldes im
Sulzbachwald wurde eine Einfriedung aus Pfosten beobachtet, die ein Quadrat mit 8 m
Seitenlinge bildeten. Innerhalb des Pfostenvierecks, allerdings nicht genau im Zentrum, befand
sich ein grob Nord-Std ausgerichtetes Schachtgrab. Im Vorbericht konnte noch keine sichere
Datierung gegeben werden, die Art der Bestattung spricht indes fur ein spathallstattzeitliches
Grab. Spuren von Pfosten konnten in den Gruben keine mehr festgestellt werden, was auf die
insgesamt schlechten Erhaltungsbedingungen zurtickzufihren sein kann. Der Ausgraber erwog
daher die eher unwahrscheinliche Méglichkeit, daff die Pfosten wieder gezogen wurden!®2. Als
Interpretation fir die Pfostenstellung wurde eine zeitweilige Aufbahrung der Toten in einem
umhegten Bezirk unter freiem Himmel vorgeschlagen. Im benachbarten Hugel 3 wurde ein
Viereckgraben mit der gleichen Seitenlinge und gleichen Ausrichtung beobachtet, was den
Zusammenhang von Pfostenstellungen und Griben unterstreicht!é3.

Die wenigen bis jetzt ergrabenen Pfostenstellungen in hallstattzeitlichen Grabhiigeln erlauben
noch keine weitergehenden Interpretationen, doch scheinen sowohl Uberlegungen zur Funk-

18 Bei einem als bronzezeitlich bezeichneten Grabhigel wurden zwischen den Pfosten horizontale
Balkenlagen festgestellt, die durch gunstige Erhaltungsbedingungen noch 75 cm hoch erhalten waren: C.
u. E. RADEMACHER, Schnurkeramische und bronzezeitliche Hugelgraber auf der Heide bei Altenrath
(Wahner Heide), Rheinland. Mannus 24, 1932, 532f. mit Abb. 5.

159 . AUFDERMAUER, Ein Grabhugelfeld der Hallstattzeit bei Mauenheim. Bad. Fundber. Sonderh. 3 (0.].)
33ff. mit Plan 14.

160 {STehesAn /7

11 R.-H. BEHRENDS, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 73 ff. mit Abb. 58.

162 Als Argument fir ein Ziehen von Pfosten reicht das blofe Fehlen einer Pfostenspur in der Grube nicht
aus. Um einen gut eingesetzten Pfosten wieder zu entfernen, ist es zudem meist notig, ihn auszugraben.

163 Siehe Anm. 161, Abb. 57.
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tion als Hiigelrandbefestigung wie auch im Zusammenhang mit der Bestattungszeremonie ihre
Berechtigung zu haben und mufiten im Einzelfall tberprift werden!e*.

Fiir Treffensbuch ergibt sich, dafl durchaus eine Deutung als Randbefestigung und somit eine
Mehrphasigkeit der Anlage in Betracht gezogen werden mufl. In diesem Fall hitte der
Kreisgraben zu einer Zeit angelegt worden sein missen, in der der Pfostenkranz noch existierte,
da beide in ihrer Ausrichtung aufeinander Bezug nehmen.

Unklar ist die Funktion der beiden Pfostengruben in der Mitte der von Kreisgraben und
Pfostenkranz umschlossenen Fliche. Standspuren von Hélzern konnten, wie auch bei den
meisten Gruben des Pfostenkreises, nicht beobachtet werden. Mit diesen stimmen Grubenform
und Tiefe der Eingrabung tberein, jedoch ist aufgrund der Entfernung von 7 bzw. 5 m zum
Pfostenkranz ein direkter baulicher Zusammenhang schwer vorstellbar.

Pfostensetzungen innerhalb von Grabhtgeln sind verschiedentlich angetroffen und unter-
schiedlich interpretiert worden. In Stadtbergen-Siid wurden bei neun von insgesamt 16
ausgegrabenen Hiigeln Pfostenspuren verschiedener Art entdeckt'®s. In einem Fall lag die
Pfostenspur in der westlichen Langswand der Grabkammer, die sich als schwache Verfirbung
nachweisen lief3t¢¢, Es ist nicht sicher, ob die Pfosten zu den Hiigeln gehdren. Wahrscheinlich
sind sie einer vorhergehenden Siedlung zuzurechnen. Pfosten innerhalb der Grabkammern von
Mindelheim, Hiigel 10'7, und Bad Wérishofen!®® werden als moglicherweise mit der Abstiitzung
der Kammerdecken in Verbindung stehend bezeichnet. Mittelpfosten zur Abstiitzung von
Kammerdecken wurden beispielsweise beim Grafenbuhl, Gde. Asperg!®’, dem Hohmichele!?
und Hiigel 4 der Gief§iibel/Talhau-Nekropole!”! beobachtet. Zwei Ecken einer Grabkammer
von Ortlfing-Biding!” wiesen Verfirbungen auf, die mit Vorbehalt als Pfostenlocher bezeichnet
werden. Anzuschlieffen wire beispielsweise ein Befund von Stuttgart-Weilimdorf Higel 7, in
dem neben einer Korperbestattung mehrere Posten beobachtet wurden'”?, die ein Viereck

16

%

In diesem Zusammenhang von Interesse ist auch der Befund von Hiigel 4 der Nekropole im Gief3iibel/
Talhau. Dem Bericht des Ausgrabers zufolge wurde dort das zentrale Kammergrab in die Ecke einer
rechteckigen Stangensetzung, die streckenweise von einem Graben begleitet wurde, eingebracht, wobei
der Aushub des Grabschachtes einige Stangen teilweise bedeckte. Anschliefend seien die Stangen in
Brand gesetzt worden. Bisher wurden keine vergleichbaren Befunde beobachtet. —S. ScHiEk, Bestattung
im Haus. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 10, 1986, 23 ff. mit weit. Lit.

KrAMER, Neue Beobachtungen (Higel 1, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 46).

166 KRAMER, Neue Beobachtungen’ 159 mit Abb. 7 (Hugel 25).

17 KRAMER, Neue Beobachtungen’ 170f. mit Abb. 20.

168 KRAMER, Neue Beobachtungen” 173 mit Abb. 23.

169 ZrN, Hallstattforschungen?® 10ff. mit Abb. 4. 5.

170 G. Riex, Der Hohmichele. Ein Fiirstengrabhtigel der spaten Hallstattzeit bei der Heuneburg. Rom.-
Germ. Forsch. 25 (= Heuneburgstudien I) (1962) 481. (Zentralkammer).

S. ScHiEk, Vorbericht tiber die Ausgrabung des vierten Furstengrabhtigels bei der Heuneburg. Germania
37, 1959, 1171f. bes. 127 mit Beil. 2.

172 KRAMER, Neue Beobachtungen’ 176f. mit Abb. 25.

7> Fundber. aus Schwaben N.F. 5, 1928-30, 34{f. mit einem, wie die Maflverhaltnisse (Skelettgrofie fast
5m!) zeigen, stark schematisierten Plan (Abb. 15). Die Bestattung war Ha D2-zeitlich, fur die Pfosten
lassen sich jedoch am ehesten Vergleichsbeispiele aus bronzezeitlichem Zusammenhang beibringen:
H. Ztrw, Grabhigel bei Boblingen. Fundber. aus Bad.-Wrtt. 4, 1979, 54 ff. Hiigel 6 und 23 (ebd. Abb.
11. 39) wiesen dhnliche Pfostenkonstruktionen an ihren bronzezeitlichen Zentralbestattungen auf. Beide
Higel enthielten hallstattzeitliche Nachbestattungen. Auch in Stuttgart-Weilimdorf sind bronzezeitli-
che Funde bekannt, allerdings nicht aus demselben Hugel.

16.

S
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bildeten. In diesen Fillen wiren Grabkammern in Form von kleinen Pfostenhiusern vorauszu-
setzen, wobei allerdings offenbleibt, wie dies praktisch auszusehen hat!7+.

Mehrfach wurden im Griberfeld von Schirndorf Pfostenstellungen innerhalb der Grabhiigel
beobachtet'”s, die teilweise mit den Grabanlagen in Verbindung gebracht werden, ohne daff
genauere Aussagen moglich waren, und teilweise mit ,Grab-Behelfshitten® erklirt werden!7,
Das Auftreten von Keramik alterer Perioden zwingt jedoch zur Vorsicht bei der Wertung dieser
Befunde!”. In Mussig!”® fand sich leicht 6stlich versetzt zum Mittelpunkt der von der Palisade
umschlossenen Fliche ein 4 cm starker Eichenholzpfosten. Die Ubereinstimmung in Material
und Erhaltung macht einen direkten Zusammenhang von Pfosten und Palisade wahrscheinlich,
freilich ohne die Moglichkeit einer definitiven Funktionsbestimmung des Pfostens. Eine
Deutung als Markierungspfosten wihrend des Baus der kreisformigen Palisade hat angesichts
des geringen Durchmessers und der Unregelmifigkeit der Anlage wenig fiir sich. Der Pfosten
liegt dafiir auch zu weit vom Kreismittelpunkt entfernt. Man wird wiederum eine Funktion im
Rahmen der Bestattungszeremonien vermuten durfen, ohne diese jedoch niher erkliren zu
kénnen. Hier mussen weitere Grabungen abgewartet werden, die eventuell Aufschlufl tiber das
zeitliche Verhaltnis derartiger Pfosten zu vorhandenen Gribern geben konnen.

Zu einer exakteren Beurteilung der beiden Pfostengruben von Treffensbuch tragen die
angefihrten Befunde nichts bei. Da die Fundstelle innerhalb einer Siedlung liegt, wire es
durchaus vertretbar, sie als Uberreste von Siedlungstitigkeit anzusehen. Einzig die Lage der
westlichen Pfostengrube knapp stdlich des Mittelpunktes von Pfostenkranz und Kreisgraben
und der Umstand, dafl eine der Gruben die schwarze Schicht durchschlug, spricht fiir einen
Zusammenhang mit den anderen Baubefunden, wie auch immer er sich darstellte. Mit
hinreichender Sicherheit lafit sich jedoch keine Interpretation vertreten.

Ebenfalls nicht eindeutig zu kliren ist die Funktion der verziegelten Fliche nordlich der
Pfostengruben. Aufgrund der Ausdehnung durfte eine einfache, auf die Siedlungstitigkeit
zuriickzuftihrende Feuerstelle auszuschlieflen sein. Der Zusammenhang mit den Kreisgraben-
befunden liegt naher. Die seit den Ausgrabungen des 19. Jahrhunderts in Verbindung mit
Grabhtigeln fast stereotyp erwahnten Brandschichten, Kohleschichten und Brandplatten,
hinter denen sich hiufig wohl auch Reste inkohlten Holzes von unerkannten Grabkammern
verbergen diirften, zeigen inzwischen auch eine groflere Variabilitit. Neben Fillen, in denen ein
Scheiterhaufen eine Verziegelung des Bodens verursachte und samt dem Leichenbrand und den
Holzkohlenresten mit einem Hugel iberdeckt wurde!”, gibt es separate Verbrennungsplitze, an
deren Ort kein Grab errichtet wurde'®. Wichtig ist in unserem Zusammenhang nur die

174 Zur Kammergrabsitte allgemein siehe G.Kossack, Griberfelder der Hallstattzeit an Main und
frankischer Saale. Materialh. z. bayer. Vorgesch. 24 (1970) 140ff. — Bei den Schachtgribern in
Grofleibstadt wurden mehrfach Pfostenstellungen beobachtet. Ebd. Taf. 45. 51. 68. 79.

StrROH, Schirndorf!? 26 ff. mit Abb. 4 (Hugel 5). 53 mit Abb. 12 (Hugel 12). 115ff. mit Abb. 33. 34

(Hugel 33). 191{f. mit Abb. 61. 62 (Htgel 51). 202 ff. mit Abb. 70 (Higelrest 54).

5 STROH, Schirndorf!!? 193.

77 Unter den Streufunden sind auch vorhallstattzeitliche Scherben vertreten: STroH, Schirndorf!!? 194
(Funde vom Liegenden). 208{f. — Vgl. P. REINECKE, Die Streuscherben in stiddeutschen Grabhugeln.
Wiener Prihist. Zeitschr. 4, 1917, 83 ff.

178 PLOUIN/LAMBACH/PININGRE/BONNET, Mussig?? 13 mit Abb. 9.

179 Siehe beispielsweise Hohmichele Grab IX: Riex, Hohmichele!” 71 ff.

150 In Rottenburg ,Lindele* wurde mehrfach beobachtet, dafl neben dem Leichenbrand auch Scheiterhau-
fenreste in die Grabkammern eingebracht wurden. Vgl. Anm. 138.
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Feststellung, daf§ Scheiterhaufen nicht unbedingt immer im Zentrum cines Grabhiigels liegen
miissen's!, Obwohl dabei wohl nicht notwendigerweise immer mit an Ort und Stelle liegen
gebliebenen Holzkohle- und Leichenbrandresten gerechnet werden muf3, i3t in unserem Fall
das Fehlen von Leichenbrand oder gréfieren Resten eines Scheiterhaufens sowie die geringe
Grundfliche von 1,2 m? eine zweifelsfreie Interpretation der Brandplatte als Verbrennungsplatz
jedoch nicht zu.

Nach diesem Uberblick iiber die Einzelelemente des Treffensbucher Befundes ist eine
zusammenfassende Wertung der Fundstelle moglich. Denn die bisherigen Beispiele von
Kreisgraben, Steinkreisen und Pfostenkreisen, die in Verbindung mit hallstattzeitlichen Grab-
hiigeln aufgefunden wurden, zeigen in allen Punkten so weitgehende Ubereinstimmungen mit
den Treffensbucher Grabungsergebnissen, daf} eine Deutung des Fundplatzes als hallstattzeitli-
cher Grabhtigel mit Kreisgraben, Pfostenkranz und nicht niher einzugrenzender Steineinfas-
sung gerechtfertigt ist.

Im Detail stellt sich uns die Geschichte dieses Grabhiigels wie folgt dar: Auf dem Areal einer
ehemaligen bronze- bis urnenfelderzeitlichen Siedlung wurde in der alteren Hallstattzeit ein
Grabhugel mit zentraler Bestattung errichter. Moglicherweise ist dieser Hiigel einem wenige
hundert Meter sudéstlich gelegenen hallstattzeitlichen Grabhiigelfeld zuzurechnen. Im Zuge
der Bestattungsvorgange oder als Abschluf der Aufschittung des Grabhiigels wurden ein
Pfostenkranz und, gleichzeitig oder spiter, eine in einen Kreisgraben eingesetzte Bohlenwand
errichtet. Zur Gewinnung von Erdmaterial fiir den Tumulus wurde flichig der umgebende
Humus abgegraben, wobei groflere Mengen der darin verteilten urnenfelderzeitlichen Sied-
lungsreste in die Hiigelschittung gelangten'®2. Unabhingig davon wurde randlich oder knapp
auflerhalb des Grabhtgels ein Urnengrab angelegt. Die fortgesetzte Erosion und die landwirt-
schaftliche Nutzung des Gelandes in spiterer Zeit fithrten zu einer vollstindigen Verschleifung
des Hiigels. Vor vergleichsweise kurzer Zeit mufl dieser auch die Zentralbestattung zum Opfer
gefallen sein, denn deren Reste waren noch in einigen, teilweise erginzbaren Keramikbeigaben
faflbar. Spuren der Bestattung selbst sind nicht erhalten, méglicherweise ist in der Brandplatte
der Uberrest eines Verbrennungsplatzes zu sehen.

Neben den aus der Datierung der Keramikfunde und den zahlreichen Vergleichsbeispielen zu
den Befunden gezogenen Schlufifolgerungen fuflt diese Interpretation hauptsichlich auf der
eingangs betonten Voraussetzung, bei dem Areal handle es sich um einen Bestattungsplatz.
Selbst wenn man der nur aus Indizien erschlossenen Zentralbestattung nicht zustimmen
mochte, ist dieser Tatbestand durch das Urnengrab auflerhalb des Grabens gesichert. Da der
Treffensbucher Kreisgraben bereits iber die Wertung als einfacher Grabhiigel hinausgehende
Deutungen erfahren hat, muf, um auf diese eingehen zu kénnen, dieses Urnengrab noch einmal
aufgegriffen und mit anderen Befunden verglichen werden.

Leider stehen keine naheren Angaben tber das Urnengrab zur Verfugung. Sicher ist, dafl keine
Steinkonstruktionen innerhalb der Grube bestanden haben. Eine holzerne Kammer oder Kiste
konnte vorhanden gewesen sein. Die einfache Zurichtung der Bestattung wird aber durch das

181 Unter Hiigel 5 vom Burrenhof wurden die Reste eines alteren Scheiterhaufens entdeckt, der vom
Kreisgraben des Hiigels geschnitten wurde: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wrtt. 1984 (1985) 721.

182 Streuscherben ilterer Perioden in Grabhiigeln sind haufig belegt; als Beispiele seien der Hohmichele
(Riex, Hohmichele!”® 105. 194 mit Taf. 24) und Mauenheim (AUFDERMAUER, Mauenheim! 9. 41)
genannt. Allgemein dazu siche REINECKE, Streuscherben!”’.
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Fehlen jeglicher Beigaben, neben der Urne selbst, unterstrichen. Zumindest in niherer Umge-
bung wurden keine Hinweise auf weitere Griber entdeckt. Das zeitliche Verhiltnis des Grabes
zu der Einfriedung laf3t sich aus dem Befund nicht erschlieffen. Das Grab war in den anstehen-
den Lehm auflerhalb des Kreisgrabens eingetieft. Daraus folgt jedoch nicht zwingend, dafl es
sich um ein Flachgrab gehandelt hat. Die randliche Eintiefung in einen Grabhiigel ist nicht
auszuschliefen.

Generell unterliegen Flachgraber und hier besonders Flachbrandgraber meist anderen Fundbe-
dingungen als Graber in Grabhigeln und sind im Fundbestand entsprechend unterreprasen-
tiert. Wenn in alten Grabungsunternehmungen bereits Nachbestattungen durch ihre randliche
Lage nur selten erfafit wurden, da meist nur zentral gegraben wurde, gilt dies in besonderem
Maf fir zwischen den Hugeln liegende Flachgriber, die bei solcher Vorgehensweise nicht
entdeckt werden konnen. Zudem noch besonders gefihrdet, da als Brandgriber meist nur in
geringer Tiefe angelegt und dem Pflug daher eher zum Opfer fallend — wobei die meist diirftige
Ausstattung auch wenig zur naheren Untersuchung Anlafl gab —, tiberrascht die geringe Zahl
derartiger Griber nicht!®,

Gesicherte Flachgrabfunde zwischen oder randlich von teilweise von Kreisgraben umzogenen
Grabhiigeln sind in zehn Fillen von Mauenheim bekannt geworden. Kleine, meist rechteckige
Grabgruben, teilweise mit Steinplatten abgedeckt und ausgekleidet, enthielten Scheiterhaufen-
riickstinde mit Leichenbrandresten. Der ausgelesene Leichenbrand war meist in einem
Kegelhals- oder Kragengefafi, teilweise mit Deckschale, deponiert worden. In wenigen Fillen
waren noch weitere Gefifle und einmal ein Bronzearmband beigegeben!®*. Die Griber sind
meist in geringer Tiefe auflerhalb der Hiigel angetroffen worden. In Andelfingen, Kr. Biberach,
wurden 1959 und 1971 bei Baumafinahmen mindestens neun hallstattzeitliche Griber ange-
schnitten. Rundliche Gruben mit Durchmessern meist um 60 cm, in den anstehenden Tuff
eingetieft, enthielten Scheiterhaufenriickstinde und Leichenbrand sowie geringe Keramik- und
Bronzebeigaben'®. Die in mehreren, bis zu 50 m auseinanderliegenden Baugruben zutage
gekommenen Funde lassen auf ein Griberfeld grofierer Ausdehnung schlieflen. Vom gleichen
Areal sind auch réomische Brandgraber, jedoch keine Grabhtigel bekannt. Dieser Umstand
zwingt zur Vorsicht, was die Interpretation als Flachgriberfeld angeht. Wenn man die
riumliche Ubereinstimmung nicht als reinen Zufall ansehen will, sind die rémischen Griber am
Ort eines alteren Friedhofs — kenntlich an Grabhigeln — angelegt worden. Zudem zeigt das
Griberfeld von Rottenburg, dafl Brandgriber in groflerer Zahl unter und zwischen Grabhiigeln
liegen konnen'se.

Neben Mauenheim sind weitere Belege fir Flachbrandgriber — sogar in Verbindung mit
Kreisgraben — beizubringen. In Oberpeiching, Ldkr. Donau-Ries, wurden im Umkreis eines

Obwohl nicht véllig als solches gesichert, kann als Ausnahme hier das ,,Urnenfeld von Gottmadingen-
Riedbuck angefithrt werden, bei dem 1882 in geringer Tiefe neben 1-1,5 m Durchmesser betragenden
,Brandplitzen“ mehrere in unregelmifligen Abstinden voneinander liegende Brandbestattungen ange-
troffen wurden. Offenbar ebenfalls in geringer Tiefe aufgefundene Kérperbestattungen und die
Tatsache, dafl von den dortigen Ackern bereits ,,viel Sand und Kies weggefithrt“ wurde und dabei schon
Bestattungen zerstort wurden, lassen auch die Moglichkeit abgetragener Grabhiigel zu. E. WaGNER,
Hugelgraber und Urnenfriedhéfe in Baden (1885) 15f.

WaMsER, Mauenheim und Bargen!*® 160ff.

5 Fundber. aus Schwaben N.F. 18/11, 1967, 62{f. — Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 89.

1% REmM, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 86 {f. — Die jungste Bestattung des Graberfeldes ist ein
romisches Brandgrab des zweiten Jahrhunderts. Ders., Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 67.

18
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mit einem Eingang versehenen Kreisgrabens in grofieren Abstinden sechs spathallstattzeitliche
Brandgriber aufgedeckt. Die Fundstelle liegt in einem hallstattzeitlichen Griberfeld. Unmittel-
bar daneben wurden Gebiudespuren méglicherweise romischer Zeitstellung, also Siedlungsre-
ste, nachgewiesen. Das Innere des Grabens ergab keine Spuren von Bestattungen. G. KranE!s”
stellt diesem Befund einen weiteren Kreisgraben von Konigsbrunn, Ldkr. Augsburg, zur Seite.
Ein dort durch Lufraufnahmen festgestellter Graben mit 54 m Durchmesser — wiederum
innerhalb eines hallstattzeitlichen Graberfeldes — wies in seinem Innenraum 13 leicht eingetiefte
Brandgriber der spaten Hallstattzeit auf. Spuren einer Zentralbestattung konnten auch hier
nicht beobachtet werden. In Konigsbrunn ergaben die Luftaufnahmen noch Hinweise auf zwei
weitere Kreisgriben, von denen einer inzwischen ausgegraben wurde!®s. Dabei konnten aufier
mehreren laténezeitlichen Pfostengruben im Stidwesten der Innenfliche und einer zentralen
Pfostengrube keine Befunde festgestellt werden. Die Zeitstellung des Grabens kann nicht mit
Sicherheit bestimmt werden.

Von Krane wird ausdriicklich auf das Fehlen von Hugeln in beiden angefiihrten Fillen
hingewiesen, wobei er diese ,, Kreisgriben ohne Hiigel“ klar von Kreisgriben, die unter oder um
Grabhiigel verliefen, abtrennt. Obwohl eine genaue Beurteilung dieser Anlagen erst nach der
Endpublikation méglich sein durfte, sind sie insoweit bedeutsam, da hier die Méglichkeit von
Kreisgriben ohne Higel angesprochen wird. Weder tber ein Oberflichennivellement noch aus
dem Grabungsbefund heraus gelang in Treffensbuch der sichere Nachweis einer Hiigeltiber-
deckung. Somit mufl diese Moglichkeit auch hier in Betracht gezogen werden.

Neben der allseits bekannten Tatsache, dafl selbst Grofigrabhigel durch Erosion oder
kiinstliche Abtragung und anschlieflende fortwihrende Uberackerung vollig als Bodenerhe-
bungen verschwinden kénnen!s?, zwingt der Befund von Heidenheim-Schnaitheim, Nérdliche
Seewiesen'®®, zur Vorsicht bei der Postulierung derartiger Anlagen. Nordlich des bereits
erwihnten Kreisgrabens lagen 35 Brandgriber, die in Art der Bestattung und vergleichbarer
irmlicher Ausstattung den Grabern von Mauenheim und offenbar auch Oberpeiching und
Kénigsbrunn an die Seite zu stellen sind. Die wenigen Bronzebeigaben erlauben eine Datierung
der Graber in die Stufe Ha D. Auffallend ist die von der gewohnten Kérperbestattung
abweichende Grabform und die Haufung derartiger Graber abseits des wenig entfernten
Grabhugelfeldes, die zu Vermutungen in Richtung einer besonderen Stellung der dort
bestatteten Bevolkerungsgruppe Anlafl gab. Die Lage des Brandgriberfeldes unmittelbar neben
dem Kreisgraben fithrte auch dazu, daf§ bei diesem eine besondere kultische Funktion vermutet
wurde!?!. Zur Unterstitzung dieser Interpretation wurde angefiihrt, dafd innerhalb des Kreisgra-
bens keine Bestattungen festgestellt werden konnten.

17 G. KraHE, Spathallstattzeitliche Kreisgraben ohne Hugel von Kénigsbrunn und Oberpeiching, Schwa-
ben. Das arch. Jahr in Bayern 1980 (1981) 96f. — Ders., Luftbildarchiologie mit dem Motorsegler.
Jahresber. bayer. Bodendenkmalpfl. 21, 1980, 17{f. bes. 23 mit Abb. 5. 6 — Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben
76, 1982, 30f. mit Abb. 9. 10.

88 Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 79, 1985, 46f. mit Abb. 9.

189 Vol m. 182

% J.BieL, Ein Brandgraberfeld der spaten Hallstattzeit bei Heidenheim-Schnaitheim. Arch. Ausgrab. 1977,
2l

191 S. ScHIEK, Bestattungsbrauche. In: Brrrer/Kimmic/ScHiek, Kelten!?¢ 128 ff. mit Abb. 58.
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Nach Angaben des Ausgribers ist der betreffende Kreisgraben cinem im 18. Jahrhundert véllig
einplanierten Grabhugel zuzurechnen'”?. Bei dieser Abtragung diirfte cine ehemals vorhandene
Zentralbestattung zerstort worden sein. Geringe Verfirbungen im Zentrum des Hiigels, die
Reste einer Kammer anzeigen konnen, sowie eine auflerhalb im Humusbereich gefundene
bronzene Nabenbiichse eines Wagens stiitzen diese Vermutung. Der Befund von Heidenheim-
Schnaitheim ist somit im Grunde nur als ein weiterer, durch menschliche Einwirkung zerstorter
hallstattzeitlicher Grabhiigel zu werten. Er hebt sich nur durch das unmittelbar daneben
gelegene Flachbrandgriberfeld von anderen Grabhiigeln ab. Wie die angefthrten Beispiele
zeigten, sind drmlich ausgestattete Brandgriber jedoch nur aufgrund des Forschungsstandes
bisher, gemessen an der Anzahl der Grabhugelbestattungen, eine Seltenheit. Die Nekropole von
Rottenburg!® zeigt, dafl sich dieses Bild unter giinstigen Bedingungen bei flachiger Grabungs-
weise schnell indern kann'*. Die jetzt schon mehrfach beobachtete Kombination von Kreisgri-
ben und Brandgribern ist per se kein Nachweis fur einen vollig abweichenden Bestattungsplatz.
Die Brandgraberhdufung im nérdlichen Teil der ,,Seewiesen® bedeutet gewif§ eine Separierung
der dort Bestatteten. Dies hat jedoch nichts mit dem Kreisgraben zu tun.

Ein weiterer Kreisgraben, dem eine besondere kultische Funktion beigemessen wurde, ist in
Hegnach, Rems-Murr-Kreis, Nekropole 1'% angetroffen worden. Es handelt sich dabei um
einen fast vollig verflachten Grabhtgel mit Kreisgraben von 30 m Durchmesser und 2 m Breite.
ZurN weist auf die Mafle des Grabens hin, die bei gewohnlichen Grabhiigeln nicht in dieser
Groflenordnung vorkommen sollen, was unsere Tabelle 1 bestitigt: Nur relativ wenige
Kreisgriben weisen derartige Mafle auf. Auflergewohnliche Grofien sind aber andernorts an
Grabhtigeln belegt. Ob die Beobachtung, dafl der Aushub des Kreisgrabens nach aufien
geworfen wurde, eine Ausnahme darstellt, kann schlecht beurteilt werden, da im Hinblick auf
die Darstellung von Profilen durch einen Kreisgraben die Publikation von Hegnach selbst eine
Ausnahme darstellt'. Wie das Profil zeigt, ist der Kreisgraben langsam durch natirliche
Prozesse verfiillt worden. Wichtig ist der Umstand, daf} eine zentrale Bestattung offenbar fehlt.
Auf der noch nachweisbaren alten Oberfliche konnten an zahlreichen Stellen des Innenraums
kleine Holzkohlennester festgestellt werden, die als Reste von dort angelegten Feuerstellen
gedeutet werden. Von den vier aufgefundenen Bestattungen lagen zwei im Kreisgraben, zwei
weitere Uberschnitten die Innenkante. Nach Angaben des Ausgrabers haben die Sohlen zweier

192

Siehe Anm. 190. — Die Auswertung der Grabungsunterlagen hat inzwischen den sicheren Nachweis von
Resten der Hiigelschiittung in den Profilen erbracht. Der Steinkranz markierte den Hiigelfufl des
Grabhiigels. Der Kreisgraben ist mit abgeflossenem Hiigelmaterial verfillt, verlief also offen um den
Hiugel. Frdl. Mitt. H. DIETRICH.

193 Siehe Anm. 186.

19

Damit ist nicht gesagt, dafl Flachbrandgraber in allen hallstattzeitlichen Grabhtigelnekropolen vorhan-
den gewesen sein missen. In Heidenheim-Schnaitheim — Sidliche Seewiesen konnten keine derartigen
Brandgriberhiufungen wie im Nordbereich aufgedeckt werden.

ZURN, Hegnach® 336. — D. PLanck, Ein spithallstattzeitlicher Grabhugel bei Hegnach, Stadt Waiblin-
gen, Rems-Murr-Kreis. Fundber. aus Bad.-Wirtt. 6, 1981, 225ff. bes. 272. — Brrrer/KiMMIG/SCHIEK,
Kelten!* 499.

Vgl. Anm. 86. Profilzeichnungen recht unterschiedlicher Aussagekraft liegen neben Hegnach nur noch
von folgenden Kreisgriben vor: Kleinengstingen: Ma1eRr, Kleinengstingen®® Abb. 4, A~C. — Miihlacker:
ZurN, Hallstattforschungen® Abb. 42. — Mauenheim: AUFDERMAUER, Mauenheim'® Plan 16. —
Schirndorf: StroH, Schirndorf!? Beilage 2, 5; 4, 5; 5, 1. — Frankfurt-, Eichlehen: FiscHER, Grabhiigel”
Beilage 2. Dort wurden keine entsprechenden Beobachtungen gemacht.

195

196
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Griber 30 bzw. 60 cm unter der alten Oberfliche gelegen. Daraus ist auf eine ehemals noch
michtigere Hiigelaufschuttung tber diesen Gribern zu schliefien, da eine Eintiefung von ctwa
1,50 m fiir eine Korperbestattung als notwendig vorauszusetzen ist, um ihren Schutz vor dem
Auswiihlen durch Tiere zu gewahrleisten. Da angenommen wird, daf§ der Hiigel noch 10 m
iber den Kreisgraben hinausreichte, ist dies auch plausibel. Nachdem der Graben nicht
absichtlich zugefiillt war, ist nun zu fragen, ob in der weit Gber ihn hinausreichenden
Hiigelschiittung nicht eine Higelerweiterung zu fassen ist, im Zuge derer die Griber
eingebracht wurden. Die andernorts mehrfach beobachtete Anordnung tangential zum Hiigel-
zentrum!?” spricht ebenfalls dafur. Die Lage im Kreisgraben durfte demnach zufillig sein,
vergleichbare Lagen von Nachbestattungen sind bei anderen Griben belegt!*. Wie dem auch sei,
bleibt die Hauptfrage bei dem Befund von Hegnach jedoch die nach dem eigentlichen Zweck
einer Hiigelaufschuttung, wenn keine zu ihr gehorige Zentralbestattung nachgewiesen werden
kann. Die doch wahrscheinlichste Erklarung dafir ist, daff diese Zentralbestattung bereits in
einem Ausmafd zerstort war, das keine Spuren mehr erkennen liefl. Stérungen bereits in antiker
Zeit sind durch den Fund eines romischen Krugs auf der alten Oberfliche belegt, der am ehesten
als Rest einer rémischen Nachbestattung anzusprechen ist, die im Befund nicht weiter zu
erhirten ist. Insgesamt ist der Befund von Hegnach nicht eindeutig. Es handelt sich um einen
Grabhiigel, in den Bestattungen eingebracht wurden, der sich aber durch einige Besonderheiten,
wie den nach aufien aufgeschiitteten Grabenaushub!”? und die zahlreichen Brandstellen auf der
alten Oberfliche, auszeichnet. In unmittelbarer Nihe wurde ein weiterer Grabhugel festge-
stellt, der sich nicht vom ublichen Erscheinungsbild hallstattzeitlicher Hugel abhebt2®®.

Die Frage ist nun, ob diese abweichenden Erscheinungen an Nekropole 1 von Hegnach eine
Interpretation als Kultplatz rechtfertigen. Entscheidend ist hierfur — und dies gilt generell fiir
alle Kreisgraben einschliefflich Treffensbuch?!, denen eine solche Funktion zugemessen wurde
—, ob fiir diese Einfriedungen Kriterien benannt werden kénnen, die eine Trennung der Bereiche
Bestattungsplatz und Kultplatz erméglichen.

Einerseits haben alle untersuchten und in ausreichendem Mafl erhaltenen Kreisgriben auch
Graber erbracht. Mithin sind sie zumindest gegenwirtig nicht von Bestattungsplitzen zu
trennen. Andererseits hat die Untersuchung der Griben gezeigt, dafl sie auch nicht als
Bauwerke mit rein praktischem Nutzen gelten kénnen. Die in diese Richtung gehenden

202

Vorschlige zur Deutung als Entwiasserungsgraben®? oder zur Orientierung wahrend der

17 Vgl. Dattingen (DennN, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1985 [1986] 96f. mit Abb. 97) und den
Magdalenenberg (K.SpiNDLER, Der Magdalenenberg bei Villingen. Fuhrer z. vor- u. frihgesch.
Denkmailern in Bad.-Wiirtt. 5 [1976] Abb. 16).

195 Mauenheim, Higel L Grab 2: AUFDERMAUER, Mauenheim!** 33 mit Plan 14. — Boblingen, Hugel 13:
ZURN, Boblingen'”? 61ff. mit Abb. 20. Grab 7 schnitt den Kreisgraben. Die Griber 8, 11 und 13
Uberlagerten ihn. Die Griber wurden offensichtlich eingetieft, als der Graben schon nicht mehr sichtbar
war.

199 Moglicherweise ist dieser Wall im Zusammenhang mit einer Hiigelerweiterung entstanden.

20 Pranck, Spithallstattzeitlicher Grabhugel'.

21 RemM, Arch. Ausgrab. 1979, 33f. — ScHiEk, Bestattungsbriuche!?! 131 mit Abb. 59. - H. MULLER-KARPE,
Handbuch der Vorgeschichte IV/2 (1980) 687 Anm. 18.

22 KRAMER, Neue Beobachtungen 187.
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Arbeiten an der Hugelaufschittung?® sind nicht tberzeugend?®*. Die Griinde fiir ihren Bau
miissen demnach in einem Gber das reine Nutzdenken hinausgehenden Bereich gesucht werden.
Im Fall von Riedenheim kann zwar eine prakusche Funktion als Materialentnahmegraben
angenommen werden. Damit ist freilich nicht bewiesen, dafl die Einfriedung nur deshalb
angelegt wurde®. Die optische und somit reprisentative Wirkung des Grabhiigels wird durch
den Graben deutlich verstarkt. Hier, wie auch an den Hugeln der Heuneburg, wird einer der
Griinde, die fiir den Bau solcher Graben benannt werden konnen, sichtbar. Der Grabhtgel als
Denkmal fiir den Verstorbenen sollte in seinem dufleren Erscheinungsbild aufgewertet werden.
Gleichzeitig ist freilich auch eine Abgrenzungsfunktion, sei es aus Totenfurcht oder um die
Ruhe des Verstorbenen zu gewihrleisten, sehr wahrscheinlich?®.

Auch die nach der Aufschittung nicht mehr sichtbaren Griben sind als Triger eines
Symbolgehalts zu sehen, dessen Urspriinge im religiésen und geistigen Bereich zu suchen sind.
Neben der reinen Ausstattung des Toten fiir das Jenseits sind im Rahmen der Bestattung noch
andere fiir ihn oder eine Ubernatiirliche Macht bestimmte Handlungsweisen anzunehmen.

203 PAReT, Fundber. aus Schwaben N.F. 12, 1938-51, 35.

20¢ Griben mit Breiten bis 2 m und einer Tiefe von 1,5 m (wie z. B. in Hegnach) fiir das Auffangen von

Regenwasser anzulegen, wire unsinnig. Die Mafle der Griben von Augsburg-Stadtbergen, anhand derer

KrAMER (siche Anm. 14) zu dieser Deutung kam, entsprechen zwar in ihren Maflen denen von

Traufgriben an Gebduden. Diese werden jedoch ausgehoben, um zu verhindern, dafl das vom Dach

ablaufende Wasser in den Innenraum flief§t, und um die Umgebung eines Hauses, die standig begangen

wird, von grofleren Wasseransammlungen freizuhalten. Man kann unterstellen, dafl solche Griinde bei
einem Grabhiigel keine Rolle spielten. Die Erosion des Hiigels wiirde durch derartige Mafinahmen in
keinem Fall unterbunden. — Eine Markierung der vorgesehenen Hugelausdehnung hatte sich auch durch
einfachere Mittel (Steine, Pflocke o. 4.) erreichen lassen als mittels eines Grabens. Wenn diese beiden

Deutungsvorschlige zutrafen, mifiten zudem viel mehr, wenn nicht alle Grabhtgel eines Griberfeldes

gleicher Lage und Grofle solche Hilfskonstruktionen aufweisen, was nicht der Fall ist. Zudem werden

damit nicht die im Zuge von Hugelerweiterungen erfolgten Graben erklirt. — Eine Markierung bzw.

Festlegung des Hugelareals im Zusammenhang mit einer Steineinfassung wird an einer Stelle der Ilias

erwihnt, auf die bereits SCHERMER, Kreisgrabenfrage” 140 aufmerksam machte: ..., maflen die

Grenzen des Mals und legten die Steine des Grundes rings um den Haufen und schiitteten gleich die Erde

dartiber.“ Ilias XXIII, 255 (Begribnis des Patroklos).

Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979. In: Frankenland N.F. 32, 1980, 122ff. - L. WaMSER,

Wagengraber der Hallstattzeit in Franken. Frankenland N.F. 33, 1981, 2251f. bes. 249{. mit Abb. 16. 17.

Bei der Wiederaufschiittung wurde nur das abgeschwemmte Material aus dem Graben verwendet und

damit eine 12 m hohe Hiugelaufschiittung erreicht. Da der Riedenheimer Graben mit 7 m Breite vollig aus

dem iblichen Rahmen fillt, darf der Befund nicht verallgemeinert werden. Zukinftige Untersuchungen
der zahlreichen Grofigrabhtigel in Unterfranken werden zeigen, ob an diesen noch weitere Griben mit
ihnlichen Dimensionen vorhanden sind und sich eine regionale Gruppe derartiger Graben nachweisen
lafle. Normalerweise ist eine grofiflichige Abgrabung des umgebenden Erdreichs zur Gewinnung von

Schiittungsmaterial anzunehmen, wie bei den Furstengrabhtgeln bei der Heuneburg nachgewiesen:

SPERBER, Arch. Ausgrab. 1978, 35{f. bes. 37.

206 R. NIERHAUS, Das romische Brand- und Kérpergraberfeld ,,Auf der Steig“ in Stuttgart-Bad Cannstatt.
Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl. Stuttgart A/5 (1959) 48 weist auf die Bannfunktion von
Kreisen hin, die sich auf den darin Befindlichen beziehen, und nimmt den Grundgedanken eines Schutzes
gegen Wiederginger an. Gleichzeitig erwigt er auch die Moglichkeit, dafl solche Uberlegungen mit der
Zeit gegenuber der rechtlichen Aufgabe einer Einfriedung, ein Areal genau in seinen Grenzen
festzulegen, zurtucktraten und die urspriingliche Idee in Vergessenheit geriet. Eine Erklirung von
Kreisgriben als Gebietsabgrenzung mit rechtlichem Charakter erklirt jedoch nicht, warum nur einzelne
Higel derartig markiert wurden. Grundsitzlich muf§ in diesem Bereich jedoch damit gerechnet werden,
dafl Handlungsweisen ihren urspriinglichen Sinngehalt verlieren und trotzdem weiterhin tblich bleiben.
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Innerhalb dieser Zeremonien hat das Ausheben eines Grabens um den Platz der Bestattung in
einigen Fillen sicher eine Rolle gespielt. Denkbar ist eine Abtrennung des Gelindes von der
profanen Umgebung wihrend der Bestattungszeremonie. Welcher Art diese Vorginge inner-
halb des Grabens im einzelnen waren, ist kaum néher faRbar?”. Nach ihrer Beendigung haben
diese Griben jedenfalls ihre Bedeutung verloren.

Wichtig ist primir die Sachlage, dafl Kreisgriben in der Hallstattzeit ein an Bestattungsplitze
gebundenes Phinomen sind, das in verschiedener Art, sei es als architektonisches Element eines
Grabhiigels, sei es als magische Abgrenzung des Totenbereichs nach der Bestattung oder als
Eingrenzung des Grabbezirks wihrend des Bestattungsvorgangs, auftritt, wobei durchaus noch
andere Uberlegungen ihre Giiltigkeit haben oder sich mit den skizzierten mischen kénnen.
Diese allgemein mit geistigen Vorstellungen verbundenen Funktionen, die sich auf einen
bestimmten Bereich, nimlich den Bestattungsbrauch beschrinken, scheinen m. E. die Bezeich-
nung ,Kultplatz* fiir bestimmte Kreisgraben nicht zu rechtfertigen, da dieser impliziert, dafl es
sich um eine Denkmilergattung mit genau definierbaren Eigenschaften handelt, die klar von
anderen Graben trennbar wire. Dabei wird keineswegs verkannt, daff die bisherigen, mit dem
Begriff , Kultplatz“ operierenden Deutungen explizit auf den Zusammenhang mit den Bestat-
tungsvorgangen hingewiesen haben, wir uns somit in Einklang mit thnen befinden. Es scheint
nur so, dafl eine Begrenzung dieses Terminus auf Einzelerscheinungen nicht aufrechtzuerhalten
ist und also der Begriff in Verbindung mit hallstattzeitlichem Totenbrauchtum entweder viel
weiter gefafit werden mufl oder besser gar nicht verwandt wird.

Diese Griben sind Teile der Bestattungszeremonien, deren Verbindung mit religiosen und
magischen Vorstellungen vorauszusetzen ist. Jeder Grabhugel durfte in diesem Sinn Ort einer
kultischen bzw. religiésen Handlung gewesen sein und somit den Begriff , Kultplatz“ mitein-
schlieffen. Um eigens von Bestattung abgetrennte Kultorte, wie sie offenbar die Viereckschan-
zen darstellen, handelt es sich bei den Kreisgriben sicher nicht. Auch eine Verbindung mit den
von KRAMER herausgestellten Brandopferplatzen®s scheidet aus. Die Bindung an die Bestattung
ist zu groff, um einen von ihr abgetrennten Sinngehalt anzunehmen.

Eine allgemein fiir alle Kreisgriben der Hallstattzeit gultige Deutung kann sicher nicht gegeben
werden. Es hiefe auch den Charakter von Bodenfunden und Verfirbungen als materiellen
Restbestinden geistiger Kultur gewaltig tberfordern, wollte man von ihnen eindeutige
Aufschlisse tber die Vorstellungswelt des prahistorischen Menschen erwarten. Schon allein die
Frage, warum einzelne Hiigel mit solchen Griben umgeben wurden und andere nicht, ist nicht
zu beantworten. Eine Regel kann hier nicht aufgestellt werden. Innerhalb des Bestattungsbrau-
ches war hier genug Spielraum fur individuelle Entscheidungen. Méglicherweise waren diese fiir
den Archiologen recht augenfilligen Einfriedungen nur ein ganz untergeordneter Bestandreil
dieses Brauchtums und daher in stirkerem Mafle individuellen Einfliissen ausgesetzt.

7 Die Feuerspuren innerhalb des Hegnacher Kreisgrabens konnten Spuren solcher Vorginge sein.

2% Die iberwiegende Anzahl dieser Brandopferplitze zeichnet sich durch eine herausragende topographi-
sche Lage aus. Zusammenhinge mit Bestattungsplitzen sind bei ihnen nicht feststellbar. W. KRAMER,
Prihistorische Brandopferplitze. Helvetia Antiqua. Festschr. E. Voot (1966) 111 ff.

16 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 14
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Anhang
Liste hallstattzeitlicher Kreisgraben in Stiddeutschland?®

1. Asperg, Kreis Ludwigsburg. Grabhiigelfeld im ,,Osterholz¢
Hiigel 15: Kreisgraben

Durchmesser 13,0 m; Breite 0,4 m; Tiefe 0,3 m.

In der Grabenfillung 5 Pfostenlécher. Daruber Reste einer Brandstelle sowie an einer Stelle Reste von
Holzkohle (Flechtwerkzaun?).

O. PareT, Fundber. aus Schwaben N.F. 12, 1938-1951, 33 ff.

2. Asperg, Kreis Ludwigsburg
,Kleinaspergle: Kreisgraben
Durchmesser 52,0 m (geschitzt); Breite 2,5 m; Tiefe 1,2 m.

Zentralbestattung beraubt; Nebenbestattung Fruhlatene.
H. ZtrN, Fundber. aus Schwaben N.F. 17, 1965, 194 ff. bes. 198.

3. Bargen, Gde. Engen, Kreis Konstanz. Grabhugelfeld

Hiugel A: Kreisgraben

Durchmesser 14,0-15,0 m; Breite 0,7—1 m; Tiefe bis 0,5 m.
Hugel D: Kreisgraben

Durchmesser 13,0-14,0 m; Breite 1,0 m; Tiefe bis 0,65 m.
Hugel E: Kreisgraben

Durchmesser 15,0-16,0 m; Breite 1,0 m; Tiefe bis 0,6 m.

L. Wamser, Zwei Grabhigelfelder der Hallstatt- und Frihlatenezeit aus dem nérdlichen Hegau. 111
Katalog (ungedr. Diss. Freiburg 1972) 3. 12. 17.

4. Boblingen, Kreis Boblingen. Grabhiigelfeld im Wald ,,Brand®
Hiugel 13: Kreisgraben

Durchmesser 12,6—13,6 m; Breite 0,8 m; Tiefe mind. 0,4 m.

H. ZurnN, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 4, 1979, 45 ff.

5. Dattingen, Gde. Miillheim, Kreis Breisgau-Hochschwarzwald. Grabhugelfeld

An einem Higel ein teilweise erhaltener Kreisgraben. Keine niaheren Angaben.
R.DenN, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 96 ff.

6. Dautmergen, Zollernalbkreis. Grabhiigelfeld im Gewann ,Heuberg®

Hugel 1: Kreisgraben 1: Durchmesser 26,0 m.
Kreisgraben 2: Durchmesser 33,0 m.

Der Grabhiigel war von einem Pfostenkranz mit 26 m Durchmesser umgeben. Dieser war in den bereits
verfiillten Kreisgraben 1 eingetieft. Kreisgraben 1 war an der westlichen Seite auf einer Linge von 24 m
geoffnet. Auflerhalb des Pfostenkranzes verlief Kreisgraben 2.

209 Die Liste wurde, wie ein anderer Teil der Arbeit, in stark verkiirzter Form bereits in einem anderen
Aufsatz verdffentlicht: J. Rermer, Neues zur Kreisgrabenfrage. Opuscula (= Festschr. F. FISCHER).
Tiibinger Beitr. z. Vor- u. Frihgesch. 2 (1987) 711f.
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Hiigel 2: Kreisgraben 1: Durchmesser 24,5 m.
Kreisgraben 2: Durchmesser 35,0 m.

Zentralgrab mit Steinpackung wird von 2 konzentrischen Kreisgriben umzogen.
H. Remm, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1981 (1982) 62 ff. — Ders., ebd. 1983 (1984) 79 ff. — Ders., ebd. 1984
(1985) 61 ff.

7. Deifllingen, Kreis Rottweil. Grabhugelfeld
Hiigel 3: Kreisgraben

Durchmesser 16,0 m; Breite 0,6 m; Tiefe 0,25 m.
Im NNW eine Unterbrechung von 1 m Breite.
Higel 4: Kreisgraben?

Dader Graben nur in schwachen Spuren erhalten war, lif§t sich seine Form nicht eindeutig kliren. Es kénnte
sich auch um einen Viereckgraben handeln.

C. OEFTIGER, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 9, 1984, 41ff.

8. Echterdingen, Gde. Leinfelden-Echterdingen, Kreis Esslingen. Grabhiigel im Wald , Feder-
lesmahd*

Kreisgraben
Durchmesser 13,0 m; Breite 0,7 m.
J. BieL, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wartt. 1981 (1982) 60ff.

9. Erkenbrechtsweiler, Kreis Esslingen/Grabenstetten, Kreis Reutlingen. Grabhiigelfeld am
LJBurrenhof®

Higel 5: Kreisgraben

Durchmesser 10,0 m; Breite 0,2 m; Tiefe 0,25 m.

Unregelmiflige Form und zwei grofie Offnungen.

Hugel 8: Kreisgraben

Durchmesser ca. 12,0 m.

Higel 9: Kreisgraben

Durchmesser 11,0 m; Breite 0,25 m; Tiefe 0,35 m.

Der Hugel wurde auf einen Durchmesser von ca. 16 m aufgeschiittet und der Higelfufl mit einem Kreis aus
flachen Kalksteinen umgeben.

Hiugel D: Viereckgraben

Seitenlinge 11,0 m.

Von der Schiittung des runden Hiigels (Dm. 17 m) iiberdeckt.
Higel 19: Kreisgraben 1

Durchmesser ca. 17,0 m; Breite ca. 1,0 m.

Kreisgraben 2

Durchmesser ca. 19,0 m; Breite ca. 1,0 m.

Zwei konzentrische Kreisgriben mit sehr geringem Abstand. Der innere Graben wurde verfillt, der duflere
zeigt Einschwemmschichten.

Hugel 20: Viereckgraben
Seitenlingen ca. 8,0 m; Breite 0,2-0,3 m.
Viereckige Grundform mit stark abgerundeten Ecken.

Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 831f.; ebd. 1984 (1985) 71ff.; ebd. 1985 (1986) 93ff.; ebd. 1986
(1987) 76f. sowie mdl. Mitt. S. Kurz.

10. Geislingen, Zollernalbkreis. Grabhugelfeld
Hiigel 8: Kreisgraben
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Durchmesser 14,0 m; Breite 0,3 m.
In den Kreisgraben waren senkrecht stehende Holzbretter eingesetzt.
H. Remv, Arch. Ausgrab. 1975, 281f.

11. Griningen, Gde. Donaueschingen, Schwarzwald-Baar-Kreis. Grabhiigelfeld
Hiugel A: Kreisgraben

Durchmesser 32,0 m.
Im SSW Unterbrechung des Grabens.
V.NUBLING, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 96{f.

12. Hegnach, Gde. Waiblingen, Rems-Murr-Kreis
Nekropole 1: Kreisgraben

Durchmesser 30,0 m; Breite 2,0 m; Tiefe 0,9-1,0 m.

Im Innern des Kreisgrabens keine Bestattungen, nur mehrere Feuerstellen. Im Graben selbst vier Griber,
die nach dem Zuschwemmen des Grabens eingebracht wurden.

H. Zorn, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 1, 1974, 326 ff. — D. Pranck, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6, 1981, 225ff.

13. Hundersingen, Gde. Herbertingen, Kreis Sigmaringen. Grabhugelgruppe ,,Giefliibel-
Talhau®

Hugel 1: Kreisgraben

Durchmesser 54,0 m; Breite 3,0 m; Tiefe 0,8 m.

Hiigel 4: Kreisgraben

Durchmesser 47,0 m; Breite 1,5-2,0 m; Tiefe 0,8 m.

K. Brrrer/W. KimmiG/S. Scuiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981) 386 ff. mit weiterer
Literatur.

14. Tllingen, Enzkreis. Grabhtugelfeld

Hiigel 3: Viereckgraben

Seitenlinge 8,0 m; Tiefe 0,2-0,4 m.

Keine Hinweise auf Pfostenstellungen oder Balkenlagen. Zeitliche Einordnung unsicher.

R.-H. BeHreNDS, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wurtt. 1984 (1985) 731f.

15. Kleinengstingen, Gde. Engstingen, Kreis Reutlingen. Grabhiigel im Gewann ,, Wasserstall*
Kreisgraben
Durchmesser ca. 14,0 m.

Der Kreisgraben hatte im SSO eine schmale Offnung. Der Hiigel wurde nach der Aufschiittung mit Steinen
iberdeckt. Eine Urnenbestattung am Hiugelfufl auflerhalb des Kreisgrabens.

G. MaIer, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 11, 1987, 209ff.

16. Mauenheim, Gde. Immendingen, Kreis Tuttlingen. Grabhugelfeld

Hugel B: Kreisgraben

Durchmesser 10,5 m; Breite ca. 0,5 m.

Zwei in leichter Kriimmung verlaufende Gribchen, die teilweise ineinanderlaufen. In Erginzung ergibt sich
ein Kreisgraben um Grab 1. Der Hiigel wurde spiter erweitert bzw. mit anderen Higeln zusammengelegt.
An der Auflenseite der Grabchen eine lockere Reihe von Stablochern.

Hugel J: Kreisgraben

Durchmesser 15,0-16,0 m.
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Hiigel L: Kreisgraben?
Durchmesser ca. 12,0 m.

Das Kreisgribchen war nur in der Nordosthilfe zu schen. Im Studwesten des Higels ein erginzender
Holzzaun aus 10 cm starken Rundhélzern, die dicht gesetzt und etwa 30° nach innen geneigt waren.

J. AUFDERMAUER, Ein Grabhtgelfeld der Hallstattzeit bei Mauenheim, Kr. Donaueschingen. Bad. Fundber.
Sonderheft 3 (o.].) 104f. 29. 33.

Hiigel V: Kreisgraben

Durchmesser 14,0-15,0 m; Breite 1,0 m; Tiefe 0,4 m.

Konzentrisch zum Kreisgraben ein innerer Pfostenkranz.

L. Wamser, Zwei Grabhiigelfelder der Hallstatt- und Friihlatenezeit aus dem nérdlichen Hegau. III.
Katalog (ungedr. Diss. Freiburg 1972) 135ff.

17. Miihlacker, Enzkreis. Grabhtugelfeld

Hiigel 1: Viereckgraben
Seitenlinge 6,8 m; Breite 0,2-0,25 m; Tiefe 0,1-0,2 m.
West- und Stidseite des Grabens nur teilweise erhalten.

Hiigel 2: Kreisgraben

Durchmesser 10,0 m (auflen); Breite 0,25 m; Tiefe 0,2 m.

Auflerhalb des Grabens, an seiner Auflenkante sowie im Graben selbst fanden sich an verschiedenen Stellen
Brandstellen mit Feuerrétung, gebranntem Lehm und Holzkohle. Zum Teil lagen bei diesen Scherben.
Hiigel 4: Viereckgraben

Seitenlinge 13,0-13,6 m; Breite 0,4 m; Tiefe 0,55-0,70 m.

Eine an die Auflenseite angelehnte Palisade aus dicht nebeneinanderstehenden Holzpfihlen wurde in den
Graben eingesetzt. Auf der Westseite wurde ein besonders starker Pfahl mit einem Durchmesser von 0,37
bis 0,57 m unter das Niveau der Grabensohle eingetieft. Die normale Dicke der Palisadenpfosten betrug
0,25 m. Eventuell befand sich in der Nordseite ein dhnlicher Pfosten.

Hugel 5: Kreisgraben

Durchmesser 12,0 m; Breite 0,2-0,4 m; Tiefe 0,2-0,3 m.

H.ZurN, Hallstattforschungen in Nordwirttemberg. Veroffentl. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege
Stuttgart A/16 (1970) 78. 80. 831. 86.

18. Neckarwestheim, Kreis Heilbronn. Grabhiigel

Kreisgraben
Durchmesser ca. 26,0 m; Breite 1,2-2,0 m; Tiefe bis 0,8 m.
D.PLaNck, Arch. Ausgrab. 1976, 211.

19. Nenzingen, Gde. Orsingen-Nenzingen, Kreis Konstanz. Grabhiigelfeld

Kreisgraben

Durchmesser ca. 12,2 m; Breite ca. 0,4-0,5 m.

Kreisgraben ohne Offnung um einen vollig verflachten Higel.
J. AUFDERMAUER, Arch. Nachr. aus Baden 28, 1978, 12 ff.

20. Nirtingen, Kreis Esslingen. Grabhugelfeld im Wald ,,Kirchert®
Hiigel 19: Viereckgraben?

Seitenlidnge ca. 4,0 m; Breite 0,4-0,7 m.

Moglicherweise ein Viereckgraben, der aufgrund der schlechten Bodenverhiltnisse nicht ganz erfaflt
werden konnte. Holzpfosten konnten nicht nachgewiesen werden.

Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 205 ff.
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21. Poppenweiler, Gde. Ludwigsburg, Kreis Ludwigsburg. Grabhiigel im Gewann ,,Pfidle®
,Hochdorfer Teich®

Kreisgraben

5

Durchmesser unter 14 m.

Seichtes Gribchen an der Innenseite des den Hiigel umgebenden Steinkranzes. Steinkranz wie Gribchen
schlecht erhalten.

I.SToRK, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1982 (1983) 76 {f.

22. Rottenburg am Neckar, Kreis Tibingen. Grabhiigelfeld im ,Lindele®
Hiigel 26: Kreisgraben

Durchmesser 14,0 m.

Hiigel 31: Kreisgraben

Durchmesser 18,0 m.

Hiigel 26 besafl einen, Hiigel 31 zwei innere Steinkreise.
H. Reim, Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1985 (1986) 86ff.

23. Schnaitheim, Gde. Heidenheim an der Brenz, Kreis Heidenheim. Sudliches Grabhiigelfeld
in den ,,Seewiesen

Hiigel 20: Kreisgraben

Durchmesser 7,3 m.

In den Kreisgraben waren mit 3040 cm Abstand Pfahle eingesetzt und zum Teil mit Steinen verkeilt. Im
Nordosten sind die Pfosten durch die abfliefende Hiigelmasse nach aufflen geneigt. Bei den bereits
weitgehend zerstérten Hiigeln 21 und 36 konnten jeweils noch Teile von Kreisgriben beobachtet werden.

Nordliches Grabhugelfeld
Hiigel II: Kreisgraben

Durchmesser 20,0 m.

Ein durch einen Steinkranz begrenzter Hugel (Dm. 13,5 m) wird von einem Kreisgraben umzogen. Im
Westen ein nicht vollig gesicherter Eingang. Nordwestlich des Kreisgrabens ein spithallstattzeitliches
Brandgriberfeld mit spirlichen Beigaben.

J.Bier, Arch. Ausgrab. 1976, 141ff. — Ders., Arch. Ausgrab. 1977, 321f. — Ders., Denkmalpflege in Bad.-
Wiirtt. 6, 1977, 394f. — K. Brrrer/W. Kivmric/S. Schiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wrttemberg (1981)
128f. 3611f.

24. Treffensbuch, Gde. Berghiilen, Alb-Donau-Kreis

Kreisgraben in Flur ,Heide“
Durchmesser 17,5-18,0 m; Breite 0,5 m.

Senkrechte Ausschachtung, in die Holzbretter eingelassen waren. Umzaunung ohne erkennbaren Eingang
um die ganze Anlage. Im Innern ein Plostenkranz, zwei zentrale Pfosten sowie Reste von Feuereinwirkung.
Auflerhalb ein Urnengrab der Spithallstattzeit.

H. Remm, Arch. Ausgrab. 1979, 331f.

25. Augsburg-Kriegshaber, Stadt Augsburg. Grabhugelfeld
Hiugel 1: Kreisgraben
Durchmesser 15,0 m.

Spuren eines schmalen, nur wenig in den Boden eingetieften Kreisgribchens erkennbar, das den alten
Higelumfang angab.

W.KRAMER, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 154f.
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26. Bad Worishofen, Ldkr. Unterallgdu. Grabhiigel ,,Jaudesbiihel®

Kreisgraben
Durchmesser 20,0 m; Breite 1,0 m; Tiefe 0,3 m.
W. KRAMER, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 1731.

27. Garching, Ldkr. Alt6tting. Grabhiigel

Kreisgraben

Tiefe 0,3 m.

Um den Kreisgraben noch ein duf$erer Steinkranz.
Bayer. Vorgeschbl. 23, 1958, 165{.

28. Grofleibstadt, Ldkr. Rh6én-Grabfeld. Grabhugelfeld

Grab 4: Kreisgraben

Durchmesser 23,0 m; Breite 0,6-0,9 m; Tiefe ca. 0,4 m.

Der Graben setzte im Siidosten und Stiden auf einer Linge von 20 m aus. Es wird angenommen, daf dieser
Bereich abgeschwemmt wurde.

G. Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit an Main und frinkischer Saale. Materialh. z. bayer. Vorgesch.
24 (1970) 751

29. Gufflham, Ldkr. Altotting. Grabhiigelfeld

Hiigel von 1904: Profilzeichnung macht einen Kreisgraben wahrscheinlich. Mafle sind nicht bekannt.
Hiigel von 1905: Im Profil ein Graben angegeben, aber nicht eindeutig zu entscheiden, ob zum Grabbau
gehorig.

G. Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. R6m.-Germ. Forsch. 25 (1959) 190.

30. Kénigsbrunn, Ldkr. Augsburg. Grabhugelfeld in Flur , Kiesgewanne®, ,Lechfeldgraben
Kreisgraben:
Durchmesser 54,0 m; Breite 1,5 m; Tiefe 1,3-1,7 m.

Im Innern des Kreisgrabens insgesamt 13 leicht eingetiefte Brandgriber der Spathallstattzeit mit spirlichen
Beigaben. In geringer Entfernung ein Grabhtigel mit hallstattzeitlicher Zentralbestattung.

Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 76, 1982, 30 mit weit. Lit.

Kreisgraben:

Durchmesser 28,70 m; Breite 0,9-1,35 m; Tiefe bis 0,75 m.

Im Innern eine zentrale Pfostenspur. Im Stiden des Innenraums zahlreiche Pfostengruben mit latenezeitli-
chen Scherben. Zeitstellung?

Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 79, 1985, 46.

31. Minsing, Ldkr. Wolfratshausen

Grabhtgel mit Steinkranz und wahrscheinlich auch Kreisgraben.
Bayer. Vorgeschbl. 24, 1959, 218.

32. Oberpeiching, Stadt Rain, Ldkr. Donau-Ries

Kreisgraben:

Durchmesser 15,0 m; Tiefe bis 0,5 m.

Im Norden eine etwa 1,4 m breite Offnung. Innerhalb der Anlage im Siidosten eine ovale Mulde, die mit
verbrannten Gerdllen und einigen verbrannten Tierknochen verfullt und nach oben mit einer Schicht
unverbrannter Gerdlle abgedeckt war. Stdostlich auflerhalb des Kreisgrabens befanden sich finf wenig
eingetiefte Brandgriber der spaten Hallstattzeit mit spirlichen Beigaben.

Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 76, 1982, 30 mit weit. Lit.
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33. Riedenheim, Ldkr. Wiirzburg. Grabhiigel ,,Fuchsenbiihl*

Kreisgraben
Durchmesser ca. 45,0 m; Breite 7,0 m; Tiefe 1,7 m.

Der Grabhtigel war auflerdem von einem inneren Steinkranz umgeben.

Frankenland N.F. 32, 1980, 122 ff.

34. Schirndorf, Gde. Kallmiinz, Ldkr. Regensburg. Grabhiigelfeld
Higel 5: Kreisgraben
Durchmesser 7,2-8,5 m; Breite 0,45-0,8 m; Tiefe 0,4 m.

Im Siiden und Stidosten offen. In der Verftllung viele Steine sowie Scherben, Tierknochen und Holzkohle.
Im Innern ein Steinkranz.

Hiigel 19: Kreisgraben

Durchmesser ca. 10,0 m; Breite 0,5-0,7 m; Tiefe ca. 0,4 m.

Nur teilweise erfafft und unklare Form.

Hiigel 42: ein nur in den Profilen nachgewiesener Kreisgraben von ca. 0,4 m Tiefe.

A.StroH, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Schirndorf, Ldkr. Regensburg I. Materialh. z. bayer.
Vorgesch. A/35 (1979) 26f. 771. 156.

35. Stadtbergen, Ldkr. Augsburg. Grabhiigelfeld Stadtbergen-Nord

Higel 3: Kreisgraben
Keine Angaben tiber Mafle.

Vom Kreisgribchen an der alten Hugelbasis nur eine schmale Spur im Osten des Hiigels, darin ein
Pfostenloch.

W. KRAMER, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 157.

36. Stadtbergen, Ldkr. Augsburg. Grabhugelfeld Stadtbergen-Sud

Hugel 24: Kreisgraben: Durchmesser 7,0 m.

Ein schmales Kreisgribchen, das nur wenig in den gewachsenen Boden eingetieft war, gab den urspriingli-
chen Higelumfang an.

Hiigel 25: Kreisgraben: Durchmesser 8,5 m.

Kreisgribchen am alten Hugelfufs.

Higel 28: Kreisgraben: Durchmesser 7,5 m.

Kreisgraben war schwach im gewachsenen Boden kenntlich und im Stiden teilweise nicht vorhanden.
Hugel 29: Kreisgraben: Durchmesser 9,3 m.

Kreisgraben an mehreren Stellen unterbrochen.

Higel 31: Kreisgraben: Durchmesser 13,0 m.

Hiigel 32: Kreisgraben: Durchmesser 8,5 m.

Higel 33: Kreisgraben: Durchmesser 8,3 m.

Hugel 34: Kreisgraben: Durchmesser 8,5 m.

Higel 36: Kreisgraben: Durchmesser tiber 10,0 m.

Der Kreisgraben reichte nur wenig in den gewachsenen Boden und lief im Westen ganz aus.
W. KRAMER, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 1571f.

Hiigel 23: Kreisgraben: Durchmesser 9,0-9,5 m.

Higel 79: Kreisgraben: Durchmesser 10,0 m.

Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 71, 1977, 38f.
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37. Weillohe, Gde. Thalmassing, Ldkr. Regensburg. Grabhtgelfeld im Wald ,,Ghaslet®

Kreisgraben
Durchmesser 11,0 m.
W. TorBRUGGE, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz I. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. A/39 (1979) 36. 348.

38. Zell, Ldkr. Neuburg a. d. Donau. Grabhtgelgruppe im ,,Obereichet*

Hiigel 2: Kreisgraben.

Innerhalb des teilweise freigelegten Grabens zeigten sich Pfostenlécher einer Befestigung des Hiigelfufes.
Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 2231.

39. Alsheim, Kreis Alzey-Worms

Kreisgraben

Durchmesser 20,0 m; Breite 1,2—-1,4 m; Tiefe 1,3-1,6 m.

Allmihliche Auffiillung durch eingeschwemmte Loflbander zu erkennen. Die Anlage wurde nur mit
wenigen Suchschnitten erfafit. An der Innenseite des Grabens zwei Pfostenlécher und eine Ha C-Bestattung
dicht an der Auflenwand des Grabens.

Zitiert nach SCHERMER, Kreisgrabenfrage’ Nr. 15, da Originalpublikation nicht zuganglich.

40. Biebelnheim, Kreis Alzey-Worms

Ein Kreisgraben mit 22 m Durchmesser beim Roden eines Ackers sichtbar geworden. Im Bereich des
Grabens wurde ein Paar bronzener Beinringe gefunden.

500 m ostlich wurden zwei weitere Kreisgriben unter den gleichen Umstinden entdeckt. Hier auch
ausgepfligte Skelettreste.

B. SttimpEL, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 259. 268 Abb. 19.

41. Bodenheim, Kreis Mainz-Bingen

Durch Rodung kam ein Kreisgraben von ca. 25 m Durchmesser zum Vorschein, in dessen Bereich einige
Skelettreste und Tonscherben aufgelesen werden konnten u. a. von einer graphitverzierten Schale. Aus dem
gleichen Gebiet ein geschlossener Bronzereif mit Strichgruppen.

B. STMPEL, Mainzer Zeitschr. 75, 1980, 242. 241 Abb. 11.

42. Dannstadt, Kreis Ludwigshafen. Grabhugelfeld
Higel 106: Kreisgraben

Durchmesser 14,0 m; Breite 0,8 m; Tiefe 0,3 m.

Nur teilweise erfaf3t.

Hiugel 111: Kreisgraben

Durchmesser 15,0 m; Breite 0,5-0,8 m; Tiefe 0,3 m.
Higel 124: Kreisgraben

Durchmesser 14,0 m; Breite 0,6-0,8 m; Tiefe um 0,3 m.
L. Kirian, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 71, 1974, 111

43. Elschbach, Kreis Kusel. Grabhiigel

Kreisgraben

Durchmesser ca. 17,0 m.

Der Kreisgraben war nur im nérdlichen Teil nachzuweisen. Er wies dort in einer Entfernung von 1,40 m
voneinander zwei 0,35 m lange und ebenso breite Vorspriinge nach auflen auf. Moglicherweise haben hier an
der Auflenseite des Grabens Pfosten gestanden. Innerhalb des Grabens befanden sich sechs Griber der
alteren Hunsriick-Eifel-Kultur.

L. KiLian, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 66, 1968, 53.
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44, Gau-Bickelheim, Kreis Alzey-Worms

Kreisgrabenfriedhof im Gewann ,Anderberg® mit mindestens acht Kreisgriben, die oberflichig sichtbar
waren. Die grofite Anlage wurde untersucht.

Kreisgraben 2:

Durchmesser 21,1 m; Breite 1,3-1,4 m; Tiefe 1,1-1,2 m.

Im SSO eine Unterbrechung von 50 cm Breite. In der Innenfliche keine Spuren von Bestattungen. Im
Graben selbst auf der Sohle eine Skelettbestattung. An drei Stellen des Grabens etwa 20 cm tber der
Grabensohle Scherbennester.

H. ScHERMER/B. STUMPEL, Mainzer Zeitschr. 50, 1955, 103 1.

45. Horrweiler, Kreis Mainz-Bingen

In einem frisch gerodeten Acker in Gewann ,zu Lubern drei oberflichig sichtbare Kreisgriben mit 11, 14
und 17 m Durchmesser. Die Griben waren nur noch in der Rodungsschicht vorhanden. Einige in der Nihe
gefundene Keramikreste gehoren wahrscheinlich in die Hallstattzeit.

B. STUMPEL, Mainzer Zeitschr. 73/74, 1978/79, 321.

46. Kiibelberg, Kreis Kusel. Grabhiigel 4 im Kubelberger Gemeindewald

Kreisgraben
Durchmesser ca. 12,0 m; Breite 0,45 m; Tiefe 0,5 m.

Der Kreisgraben liefl sich nur an wenigen Stellen nachweisen. Zeitstellung unsicher (Spathallstatt/
Frihlatene?).

L. KiLian, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 66, 1968, 59.

47. Mauschbach, Kreis Zweibriicken. Grabhiigel

Kreisgraben
Durchmesser 19,0 m; Breite 0,3 m; Tiefe 0,3 m.
K. W. Ka1ser, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 54, 1956, 74ff.

48. Monzernheim, Kreis Alzey-Worms

In einem frisch gerodeten Acker konnten drei Kreisgriben von ca. 15 m Durchmesser beobachtet werden.
Untersuchungen ergaben, daf sie noch 1 m breit und 0,4 m tief waren. In der Umgebung wurde eine
spithallstattzeitliche Wandscherbe aufgelesen.

B. STUMPEL, Mainzer Zeitschr. 56/57, 1961/62, 224.

49. Odernheim, Kreis Rockenhausen

Von drei stark verschleiften Grabhiigeln wurde der grofite 1950 ausgegraben.
Kreisgraben
Durchmesser 19,0 m; Breite 0,8 m; Tiefe 0,4 m.

Geschlossener Kreisgraben mit gerundeter Sohle. Im Nordosten und Westen tiber dem bereits zuge-
schwemmten Graben eine groflere Brandstelle mit vorgeschichtlichen Scherben. Ausgeraubte Zentralbe-
stattung und zwolf Korpernachbestattungen der alteren Hunsrick-Eifel-Kultur.

Germania 29, 1951, 2891f.

50. Schimsheim, Kreis Alzey-Worms

Beim Roden eines Ackers kamen zwei Drittel eines nur noch in der Rodungsschicht vorhandenen
Kreisgrabens zum Vorschein. Einige hallstattzeitliche Lesefunde. In der Nachbarschaft einige dunkle
Verfirbungen u. a. mit Skelettresten.

B. STOMPEL, Mainzer Zeitschr. 73/74, 1978/79, 3291.
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51. St. Katharinen, Kreis Kreuznach. Grabhtgelfeld im Wald ,Rote Heck
Higel 1: Kreisgraben

Durchmesser 14,0 m; Breite ca. 0,75 m.

Zentralbestattung der dlteren Hunsrick-Eifel-Kultur auf Podium.
Hiigel 2: Kreisgraben

Durchmesser 12,0 m; Breite 1,5 m; Tiefe 0,5 m.

Higel 12: Kreisgraben

Durchmesser 6,0 m; Breite 0,6 m; Tiefe 0,25 m.

B. STt'MPEL, Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 35ff.

52. Wollstein, Kreis Alzey-Worms

Oberflichig sichtbarer Kreisgraben von 14 m Durchmesser und ca. 1 m Breite. In der Umgebung einige
wahrscheinlich hallstattzeitliche Lesefunde und einige dunkle Verfirbungen.

B. STMPEL, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 272.

53. Worms-Abenheim, Kreis Alzey-Worms

Ein vollig zerstérter Kreisgraben sowie ein zweiter von 8 m Durchmesser. In diesem eine teilweise gestorte
Zentralbestattung. Westlich der Kreisgriben soll sich noch ein Brandgrab befunden haben.

B. SttiMPEL, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 272.

54. Brstadt, Kreis Bergstrafle. Grabhuigelfeld

Hugel 9: Kreisgraben
Durchmesser 10,5 m; Breite 0,8 m; Tiefe 0,3 m.

Der Hugel konnte nur teilweise ausgegraben werden. Im ausgegrabenen Teil keine Funde. Die anderen
Graber des Grabhugelfeldes sind spéthallstatt- bis fruhlatenezeitlich.

M. Recu/P. PrisssiNG, Fundber. aus Hessen 13, 1973 (1975) 97 {f.

55. Frankfurt a. M. Grabhiigel , Eichlehen im Stadtwald

Auferer Kreisgraben
Durchmesser 36,0 m; Breite bis 2,0 m; Tiefe 0,9-1,0 m.

Urspriinglich bronzezeitlicher Grabhugel (mit Kreisgraben), der wihrend Ha C erweitert und mit einem
iufleren Graben umgeben wurde. Der Graben konnte nur teilweise untersucht werden.

U. F1scHER, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. d. Frankfurter Mus.
f. Vor- und Frithgesch. 4 (1979) 47. 122. 140.

56. Frankfurt a. M. Grabhiigelgruppe ,,Heidenstock® im Stadtwald

Hiigel 12: Kreisgraben

Durchmesser 12,0 m.

Im Graben Holzpfosten (Palisade?).

U. FiscHER, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. d. Frankfurter Mus.
f. Vor- und Frithgesch. 4 (1979) 122. — A. ScHuHMACHER, Die Hallstattzeit im stdlichen Hessen. 2. Teil.
Katalog. Bonner H. z. Vorgesch. 6 (1974) 138.

57. Frankfurt a. M. Grabhugelgruppe , Wartweg“ im Frankfurter Stadtwald

Higel 2: Kreisgraben

Durchmesser 12,0 m; Breite 1,0 m; Tiefe 0,8 m.

Urspriinglicher Hiigeldurchmesser mind. 20 m. Am Innenrand des Grabens Reste vielleicht eines
Steinkranzes.

U. FiscHER, Fundber. aus Hessen 9/10, 1969/70, 216.

Hiigel 26: Kreisgraben
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Durchmesser 9,0 m; Tiefe 0,95 m.
U. FiscHER, Fundber. aus Hessen 5/6, 1965/66, 154. — Ders., Fundber. aus Hessen 9/10, 1969/70, 227.

58. Langsdorf, Kreis Giessen. Grabhiigelgruppe im Langsdorfer Wald, Distrikt ,Hainkoppel*
Hiigel 1: Kreisgraben

Keine niheren Angaben.

O. KunkkeL, Oberhessens vorgeschichtliche Altertimer (1926) 182.

Anschrift des Verfassers:
Joacumm RermeT, M. A, Institut fir Vor- und Frithgeschichte

Schlof§
7400 Tubingen 1

Verkohlte Pflanzenreste

aus der urnenfelderzeitlichen Siedlung

SaBINE KARG

Mit 1 Textabbildung

Wihrend der Grabungskampagne 1984 in Treffensbuch, Gde. Berghtlen, Alb-Donau-Kreis,
wurden aus der stark holzkohlehaltigen Verfullungsschicht der sidwestlichsten Siedlungsgrube
zwei Bodenproben entnommen. Zur Lage dieser Grube vgl. Abb. 2 (Beilage, Beitrag J. REH-
MET) und zu ihrer Form Abb. 12 Profil 19 S. 157.

Die Proben bestanden aus ockergelbem Lofllehm. Sie wurden zwei Tage lang in Wasser
eingeweicht und anschlieflend durch eine Nafisiebkolonne der Maschenweiten 1 mm, 0,6 und
0,06 mm geschlimmt!. Ubrig blieben verziegelte Lehmbrocken, Holzkohlen und 25 bestimm-
bare verkohlte Samen und Friichte. In einem Liter erdfeuchten Sediment fanden sich im Schnitt
13 Pflanzenreste. Diese Fundkonzentration liegt im Erwartungsbereich einer Trockenboden-
siedlung?.

Der verziegelte Lehm enthielt keine Pflanzenabdriicke. Die Holzkohlen stammen zu 68 % von
der Buche (vermutlich von Astholz) und zu 29 % von Kernobst®. Die Samen und Frichte waren

! Diese Arbeiten wurden im archiobotanischen Labor des Institutes fir Urgeschichte der Universitat

Tiibingen ausgefithrt. Herrn Prof. Dr. H.-J. MULLER-BECK sei fiir die Benutzung dieser Einrichtung
herzlich gedankt.
2 U. WiLLERDING, Vor- und frithgeschichtliche Kulturpflanzenfunde in Mitteleuropa. Neue Ausgrab. u.
Forsch. in Niedersachsen 5, 1970, 304. In Feuchtbodensiedlungen finden sich dagegen meist mehrere
Tausend Samen und Friichte in einem Liter Sediment.
Die Bestimmung der Holzkohlen verdanke ich meinem Kollegen H. ALBrECHT, Botanisches Institut der
Universitat Basel.

3
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Abb. 1 Samen und Friichte. 1 Plantago lanceolata, Spitzwegerich; 2 Vicia faba, Ackerbohne; 3 Galium/
Asperula, Labkraut/Meister; 4 Panicum miliacenm, Echte Hirse. Strichlingen = 1 mm.
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in einem sehr schlechten Erhaltungszustand: meist stark fragmentiert (sieche Abb. 1,1.2) und mit
korrodierten Oberflichen. Bei einigen Funden konnte daher nur noch die Pflanzenfamilie bzw.
die Gattung bestimmt werden.

Das Fundspektrum umfafit Arten, die bereits aus fritheren Makrorestanalysen aus urnenfelder-
zeitlichen Fundkomplexen Stiddeutschlands bekannt sind*. Dennoch ist die Artenvielfalt unter
diesen wenigen Pflanzenresten bemerkenswert: finf Kulturpflanzen belegen eine entwickelte
ganzjihrige Anbauwirtschaft. Die Unkrautsamen kénnten als Verunreinigung mit dem Ernte-
gut in die Siedlung gelangt sein.

Der pflanzliche Inhalt dieser Brandschicht kann als Abfall, der wohl beim Reinigen einer
Herdstelle zusammengekehrt und anschlieflend in der Grube entsorgt wurde, gedeutet werden.

Beschreibung der Pflanzenreste’

Kulturpflanzen

Einkorn/Emmer (Triticum monococcum L./ Triticum dicoccum Schrank): 4 halbe Ahrchengabeln (Basis-
breite in mm: 0,6, 0,6, 0,6, 0,4).

Emmer (Triticum dicoccum Schrank): 1 Korn mit erkennbarer Tropfenform und ovalem Querschnitt.
Emmer/Dinkel (Triticum dicoccum Schrank/Triticum spelta L.): 2 Hillspelzenbasen mit den Basisbreiten
1,1 mm.

Saatweizen (Triticum aestivum s. 1.): 1 Korn wurde aufgrund der rundlichen Form in der Aufsicht und des
regelmifligen Querschnittes als Saatweizen bestimmt.

Gerste (Hordeum vulgare L.): 7 Korner, meist fragmentiert. An der charakteristischen Spindelform als
Gerste erkennbar.

Echte Hirse (Panicum miliaceum L.): 1 Korn, mit den Maflen in mm 1,4 x 1,8 x 0,8 (Abb. 1, 4).
Ackerbohne (Vicia faba L.): 1 Nabel, Linge: 3 mm (Abb. 1, 2).

Unkrauter

Windenknéterich (Polygonum convolvulus L.): 4 Frichte.
Nelkengewichs (cf. Moehringia trinervia L.) Clairv.: 1 Same.
Meister/Labkraut (Asperula spec./Galium spec.): 1 Teilfrucht mit den Maflen: 1,1 x 1 x 0,9 mm. Die

4 An dieser Stelle sei nur die neueste Literatur zitiert: U.P1ENING, Botanische Untersuchungen an
verkohlten Pflanzenresten aus Nordwurttemberg. Fundber. aus Bad.-Wrtt. 7, 1982, 239{f. - M. Hop¥/
B.BrankenHORN, Kultur- und Nutzpflanzen aus vor- und frihgeschichtlichen Ausgrabungen Sid-
deutschlands. Ber. d. Bayer. Bodendenkmalpflege 24/25, 1983/84 (1986) 76ff. — U. K&rRBER-GROHNE,
Nutzpflanzen in Deutschland (1987). — Vgl. auch alle Artikel tber die Bronze- und Eisenzeit in: Der
prihistorische Mensch und seine Umwelt. Festschr. f. U. KOrBER-GROHNE. Forsch. u. Ber. z. Vor- u.
Frithgesch. in Bad.-Wrtt. 31 (1988) 2311f.

5 Die Nomenklatur richtet sich nach E. OBeErDORFER, Pflanzensoziologische Exkursionsflora (1983). Die
Bestimmung der Kulturpflanzenreste erfolgte mit Hilfe des Bestimmungsschliissels von S.JacoMmeT,
Prihistorische Getreidefunde (1987). — Eine Artzuweisung der Meister/Labkraut-Teilfrucht war auch mit
dem Bestimmungsschliissel von E. LANGE, Verkohlte Pflanzenreste aus den slawischen Siedlungsplitzen
Brandenburg und Zirzow (Kreis Neubrandenburg). Archaeo-Physika 8 (1979) 191ff. nicht méglich. Bet
verkohlten Diasporen mufl mit einer Groflen- und Formveranderung durch den Verkohlungsprozef§
gerechnet werden.

Abkiirzungen: cf. = nicht sicher bestimmbar, spec. = nicht bis auf die Art bestimmbar.
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Teilfrucht ist walzenformig, die Grubendffnung kreisrund und tief, auf der Dorsalfliche sind isodiametri-
sche Zellen erkennbar (Abb. 1, 3).
Ampfer (Rumex spec.): 1 Fruchtfragment.

Spitzwegerich (Plantago lanceolata L.): 1 linglich-ovales Samenfragment. Die Rinder wélben sich auf dem
Riicken nach innen, auf der Bauchseite ist der lingliche Nabel sichtbar (Abb. 1, 1)s.

Holzkohlen > 1cm’

Buche (Fagus sylvatica L.): 23 Stiick.
Kernobst (Pomoideae, vermutlich Pyrus, eventuell Sorbus): 10 Stick.
Laubholz: 1 Stick.

Anschrift der Verfasserin:
SABINE KarG, M. A.
Hermelinstrafie 1

7410 Reutlingen 23

¢ Die auflichtmikroskopischen Aufnahmen wurden freundlicherweise von Frau S. GRUNwALD, Institut fiir
Vor- und Frithgeschichte der Universitit Freiburg, Auflenstelle Hemmenhofen, angefertigt.
7 Bestimmungsschlissel: F. ScHWEINGRUBER, Mikroskopische Holzanatomie (1978).



