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Einleitung

Im Rahmen der vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg durchgefithrten Listenerfassung
der Kulturdenkmale, deren Ziel es ist, die Anwendung des Denkmalschutzgesetzes von 1972 fiir
die Offentlichkeit transparenter zu machen und damit aber auch konfliktirmer und wirksamer
zu gestalten, indem sie einen wissenschaftlich kommentierten und die Denkmaleigenschaft
einzeln begriindenden Katalog der Objekte aufstellt, die in jeder Gemeinde als erhaltenswert im
Sinne des Denkmalschutzgesetzes anzusehen sind!, wurden in den vergangenen Jahren im
Bodenseekreis — seine Vorginger waren bis zur Gebietsreform im Jahr 1972 der badische Kreis
Uberlingen und der wiirttembergische Kreis Tettnang — vom Verfasser, gleichzeitig mit der
Inventarisierung der Baudenkmale (Bearbeiter: M. Goer), die Denkmale aus dem Bereich der
Archiologie des Mittelalters aufgenommen?. Nachdem die Liste der vor- und frithgeschichtli-
chen Denkmale, die J. STADELMANN bearbeitet hat, bereits 1984 abgeschlossen war, sind die
Baudenkmalliste und jene der Mittelalterarchiologie seit dem Frithjahr 1988 vollstindig allen
Kommunen des Kreises und den Denkmalschutzbehérden tibergeben und als ein Verwaltungs-
instrument verfiigbar.

Der Abschlufi der Listenerfassung fiir diesen Kreis gab nun den Anlafl, aus dieser Liste der
Archiologie des Mittelalters die dort verzeichneten Burgen und Befestigungsanlagen, die ein
wesentliches Kontingent innerhalb des Gesamtbestandes der mittelalterlichen Bodendenkmale
bilden, herauszunehmen und monographisch einem grofieren Kreis vorzustellen. Zu diesem
Zweck wurden die einschligigen Texte noch einmal iberarbeitet und, anders als in der Vorlage,
mit einem Anmerkungsapparat versehen. Der Kommentar zu den jeweiligen Objekten gliedert

" Vgl. die Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg fiir die Erfassung der
Kulturdenkmale in einer Liste. In: Gemeinsames Amtsblatr 1984, Nr. 2, 36-39, Sie tritt an die Stelle
ilterer Erlasse aus den Jahren 1977 und 1980.

? Zur Arbeitsweise: A. Gausarz, Erfassung von archiologischen Denkmalen der Vor- und Frithgeschichte
Baden-Wiirttembergs. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 17, 1988, 55ff. Hinsichtlich der Vorgehensweise
der mittelalterarchiologischen Inventarisierung ergeben sich aufgrund neuer Objekigruppen (z.B.
Stidte) und der Maoglichkeit, fiir die Erfassung von Denkmilern dieser Epoche auch schriftliche
Quellenzeugnisse auswerten zu kénnen, gewisse Modifizierungen.
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sich in eine in Anbetracht der Tatsache, daf nur zu wenigen Anlagen iltere Pline vorliegen® —
eine Vermessung der Gelindemerkmale istim Zuge des Listenverfahrens nicht vorgesehen — als
notwendig erachtete ausfiihrliche Beschreibung der Wehranlage, um die obertigig angetroffene
Gestalt der noch lokalisierbaren Anlagen in ihren wesentlichen Abschnirten zu dokumentieren,
und in eine Zusammenstellung der schriftlichen Quellenzeugnisse, die mit der jeweiligen
Burgstelle korrespondieren oder deren Beziige auf sie wahrscheinlich zu machen sind; bei der
Durchsicht der gedruckten Schriftquellen sind zwar die fiir die Region einschligigen Editionen
woh! grofitenteils beriicksichtigt worden, einen Anspruch auf Vollstindigkeit will die Biblio-
graphie aber nicht geltend machen.

Zwar wird man von seiten der schriftlichen Uberlieferung zur Datierung der Anlagen oder zur
Geschichre der auf thnen sitzenden Geschlechrer fiir den Zeitraum bis in das spite Mittelalter
hinein im allgemeinen kaum Neufunde erwarten diirfen, die den hier ausgefiihrten geschichtli-
chen Abriff mehr als nur modifizieren und um weitere Daten erginzen; doch kénnte eine
zeitintensive systematische Durchsicht von urbarialen Aufzeichnungen, Rechnungsbiichern,
Ratsprotokollen u. 4, in manchen Fillen wichtige Erganzungen hinsichtlich der spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Nutzung einer schon frih aufgelassenen Burgstelle, Hinweise auf
einen damals méglicherweise noch sichtbaren Baubestand oder auch Nachrichten zu Um- und
Neubaumafinahmen an tiberkommenen Burgen, die eine differenziertere Darstellung ihrer
Baugeschichte erlauben, ans Licht bringen.

Die Uberpriifung von Archivbestinden war im Rahmen dieser Arbeit nur bei Einzelfillen
moglich, was jedoch dann vielfach Ergebnisse brachte, die manche bislang in der Literatur
weitergegebene Notiz prazisieren, erginzen, z. T. auch korrigieren konnten, Weitere Hinweise
zur Datierung auflerhalb von Grabungen diirften zu erwarten sein, wenn eine systematische
Erfassung der aufgelesenen Funde in regionalen Museen oder bei privaten Sammlern erfolgt ist.
Da dieser Quellenkomplex jedoch im wesentlichen auf Zufallsfunden beruht, die niche
stratifiziert sind und somit in keine historische Schichtenabfolge gebracht werden kénnen oder
die an einer meist nicht niher bezeichneten Stelle an der Oberfliche des Platzes aufgesammelt
worden sind, kann er vielfach wohl nur als Indikator fiir eine Begehung des entsprechenden
Ortes zu einem bestimmten Zeitpunkr gewerter werden.

Nachdem H.-W.HgeiNg 1978 seine ,Studien zu Wehranlagen zwischen junger Donau und
westlichem Bodensee®, die allerdings auch die vorgeschichtlichen Anlagen einbezichen,
veroffentlicht hat, werden mit diesem jetzt publizierten Katalog im Anschlufl an das von Hemve
u. a. fiir den Hegau aufgearbeitete Material die Burgstellen und mittelalterlichen Befestigungs-
anlagen in der Landschaft am nérdlichen Bodenseeufer zwischen dem Hegau und dem
Westallgiuer Hiigelland vorgestellt. Zusammen mit einem 1986 erschienenen Katalog der
Burgen des Landkreises Biberach! ist damit ein grofler Teil der Befestigungsanlagen in
Oberschwaben bekannt gemacht. Fiir den Kreis Ravensburg und den &stlichen Kreis Sigmarin-

* Abgesehen von den bereits publizierten Plinen, auf die im Einzelfall verwiesen wird, und einigen in den
1970er Jahren durchgefithrien Aufnahmen auf der Markung Tettnang-Langenau, liegt, dem heutigen
Standard entsprechend, lediglich der jiingst erstellte Plan der ,Schwedenschanze* bei Frickingen vor
(Tibingen, LDA: Archiologie des Mittelalters, Planslg.).

S. Unt, Burgen, Schlésser und Adelssitze im Landkreis Biberach. Heimatkundl. Bl. f. d. Kreis Biberach 9,
Sonderh. 1 (1986).
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gen liegen bislang lediglich zu einzelnen Anlagen® und fiir einige Randzonen zu Nachbargebie-
ten® Darstellungen vor, Auch hier kann man davon ausgehen, dafl die Listenerfassung in den
nichsten Jahren flichendeckende Vorarbeiten leisten wird.

Die Klagen, die in den 1950er Jahren tiber den lickenhaften Stand der vor- und frithgeschichtli-
chen Forschung in Oberschwaben und im Bodenseeraum erhoben worden sind’, haben,
bezogen auf die mittelalterlichen Wehranlagen dieser Region, im wesentlichen auch noch heute
ihre Berechtigung. Was den ehemaligen badischen Teil des Kreisgebietes angeht, so sind
zunichst die dlteren Arbeiten von E. Wacner (Funde und Fundstitten, 1908), die den ganzen
Bereich katalogisieren, sowie von W. DEeckE und W. Scamipre (Refugien, 1927) und A. Beck
(Thingstitten, 1937), die einzelne Gruppen von befestigten Plitzen am Bodensee z. T. mit
Plinen vorstellen, zu nennen; aber nur E. ScHusTER (Burgen und Schlésser, 1908) hat, wenn
auch nicht vollstindig, die mittelalterlichen Adelsburgen beriicksichtigt. Entsprechend der
damaligen Forschungstradition implizieren diese Zusammenstellungen in der Regel fiir die als
sRingwall® gekennzeichneten Anlagen eine vorgeschichtliche Einordnung der angetroffenen
Befestigungen, ohne dafl die Méglichkeit einer Entstehung oder doch wenigstens einer
Weiternutzung des Platzes im ersten nachchristlichen Jahrtausend erérert wiirde.

Neben diese Verdffentlichungen, die durch sporadische Fundmeldungen in den 1925 ins Leben
gerufenen ,Badischen Fundberichten nur unwesentliche Erginzungen erfahren haben, sind in
neuerer Zeit die Arbeiten von F. BounsTEDT getreten. Diesen kommt das Verdienst zu, die
mittelalterliche Zeitstellung mehrerer, z. T. bis dahin auch unbekannter Anlagen im Deggen-
hauser Tal und in der Umgebung Owingens deutlich gemacht zu haben’, auch wenn
BounsTepT die fir einige der von thm behandelten Burgstellen naheliegende Frage eines
vermutlich dlteren Ursprungs nicht diskutiert hat, sondern Giberall die Ersterwihnung eines
Besitzernamens als Hinweis auf die ungefihre Entstehungszeit der Burg nimmt; seine
Planskizzen sind nicht brauchbar, und seine Auswertung der schriftlichen Quellen lifft
Wiinsche offen. Der genannte Katalog von W.HEINE verzeichnet auch einige noch in den
Bodenseekreis gehorende Burgstellen im Grenzgebiet von Hegau und Linzgau. Auch zu
einzelnen Anlagen sind, sicht man von der landesgeschichtlichen Untersuchung H. MaurEers
zur vor- und frithstadtischen Geschichte Meersburgs ab, keine Spezialstudien erschienen, die
weiterfiihrende neue Erkenntnisse zu einer Burg dieser Region vermittelt hitten.

* A.Hea, Das ,Schléfile” zu Hummertsried. Ein Burgstall des 13.-17. Jahrhunderts. Forsch. u. Ber. d.
Arch. d. Mittelalters in Bad.-Wiirtt, 2 (1974); B. ScHoLkmany, Burg Baldenstein. Das , Alte Schlofi* bei
Gammertingen (1982); D. Apg, Die hochmittelalterliche Veitsburg bei Ravensburg. Ergebnisse der
archiologischen Untersuchung von 1980. Magisterarbeit Tiibingen (masch.) 1984.

" Vgl. K. TH. ZiNGELER, Die vor- und frithgeschichtliche Forschung in Hohenzollern. Mitt. d. Ver. .
Gesch, u, Altkde. in Hohenzollern 27, 1893/94, 1ff.; Die Bau- und Kunstdenkmiiler in den Hohenzol-
ler’schen Landen, bearb. v. K. TH. ZingeLer/W. F, Laur (1896), mit archiologischer Karte; O. Parer/
E.Peters, Die vor- und frithgeschichtlichen Kunst- und Kulturdenkmailer in Hohenzollern. In: Die
Kunstdenkmailer Hohenzollerns 2: Kreis Sigmaringen, hrsg. v. W. Genzmer (1948) 475ff. Das wiirtt.
Allgiu berticksichtigt z. T. die Zusammenstellung von O. MerkT, Burgen, Schanzen und Galgen im
Allgiu. Das kleine Allgiuer Burgenbuch. Allgiuer Geschichtsfreund 52 (1951).

7 G.Krang, Die vorgeschichtliche Besiedlung im wiirttembergischen Oberschwaben. Diss. (masch.)
Tiibingen (1958) 3f.; W. Kimmi, Vor- und Frithgeschichte des Bodenseeraums. Jahrb. d. Vorarlberg.
Museumsver, 1958/59, 1851,

¢ Die entsprechenden Aufsirze sind bei den einzelnen Katalogrexten zitiert,
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Was den Altkreis Tettnang angeht, so legte K, MILLER 1885 eine kurze Beschreibung von
Wehranlagen im unteren Argental und im Hinterland Tettnangs vor. Er beschreibr aber die
meisten seiner Anlagen als , keltische Erdwerke® und bringt nur einige wenige mittelalterliche
Burgstille nachrichtlich zur Kenntnis®. Aus Anlafl der Neubearbeitung der Oberamrsbeschrei-
bung Tettnang'® hat P. GoessLER auch elf Wehranlagen des Bezirkes, die nach seiner Meinung
oin der Situierung und Befestigungstechnik durchaus verwandr zu sein scheinen®, zusammen-
fassend beschrieben und durch damals neu aufgenommene Pline dokumentiert; der angetroffe-
ne Gelindebefund liflt GoessLer vielfach auf den Versuch einer Datierung verzichten. Die
mittelalterlichen Burgstille werden von thm anhangsweise verzeichnet, aber nicht niher
erliutert!’. Wichtig und bis heute weitgehend unersetzt sind in dieser Oberamtsbeschreibung
die von V.Ernst im Rahmen seiner Ortsbeschreibungen zusammengestellten historischen
Daten zu den einzelnen Burgen und Schléssern, die weit tiber das hinausgehen, was bis dahin an
urkundlichen Nennungen bekannt war, auch wenn die Quellenverweise vielfach summarisch
sind und ein Auffinden des Originals sehr mihsam machen.

Das Inventar der Kunstdenkmiler des Oberamts Tettnang von 1937 stellt neben der Beschrei-
bung bestehender Schlésser auch einige Burgruinen (Alt- und Neusummerau, Ebersberg,
Baumgarten) vor. Eine das Kreisgebiet abdeckende, im wesentlichen auf den Angaben des
~Konigreichs Wirttemberg®, der Oberamtsbeschreibung und des Kunstdenkmalinventars
beruhende Auflistung aller nachgewiesenen, vermuteten und vermeintlichen Burgplitze findet
sich in der siedlungsgeographischen Studie tiber ,Die Burgen im stidlichen Wiirttemberg® von
A.Butz (1940); neben der Lageangabe steht als Stichwort ein Vermerk iiber das ,bauliche
Bild*, ferner sind stichwortartig wenige Daten zur Geschichte angefithrt. Diese Verzeichnisse
und Beschreibungen sind bis heute nicht iiberarbeitet oder komplettiert worden. Auch zu
einzelnen Anlagen sind, abgesehen von Fithrungsblittern, die 1972 vom Landesdenkmalamt fiir
einige Befestigungen (Gieflen, ,Lenensburg®, ,Drachenstein® und , Altsummerau®) herausge-
geben wurden, keine neueren Abhandlungen erschienen.

Umfangreiche archiologische Untersuchungen auf Burgen haben im gesamten Bearbeitungsge-
biet bis auf jene von G.Bersu im Jahr 1913 auf der ,Lenensburg® nicht stattgefunden. Bei
MiLLer, WaceNER und Deeckie/ScHMIDLE finden sich vereinzelt Hinweise auf Schiirfungen
und kleinere Sondagen, die aber in der Regel keine Befunde aufdeckten, die man fiir eine
Datierung und niahere Charakterisierung des jeweiligen Objektes hitte heranzichen kénnen'.
Bauarchiologische Untersuchungen, die in den letzten Jahren vom Landesdenkmalamt bei
Sanierungsmafinahmen durchgefithrt worden sind, erbrachten einige neue Erkenntnisse zu
mittelalterlichen Vorgingerbauten ehemaliger Schldsser (Liebenau, Markdorf); einige Befund-

* Dafiir erklirte MiLer aber simtliche in der Hiltensweiler Stiftungsurkunde von 1122 aufrretenden
Zeugen (UrkAllerh 59) summarisch zu Rittern und Besitzern von Burgen (Argenthal 99f.). Die
verwendeten Kurztitel und Siglen sind im Abkirzungsverzeichnis am Schlufi des Katalogs bzw. in der
Bibliographie unter dem entsprechenden Verfassernamen aufgelost.

Die Erstauflage der OAB von 1838 listet unter ,Deutsche Alterthiimer® zahlreiche Burgstille auf, die sich
entweder noch als Ruinen manifestieren oder die man ,nur noch aus der Geschichte oder kaum
bemerkbaren Localspuren kennt* (109£.).

OAB Tettnang 1915, 152 ff.

Von privater Seite ohne denkmalpflegerische Erlaubnis und wissenschaftliche Betreuung laienhaft
durchgefiihrte Grabungen, z. B. ,Burgstall“ bei Frickingen (Nr. 9) oder ,Schlofibihl“ bei Mihlhofen
(Nr. 73), sind nicht oder unzureichend dokumentiert.



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseckreis 519

notizen sind wihrend der Sanierung der Ruine ,Altsummerau® bei Rattenweiler (1963/66)
gemacht worden'?, Nennenswerte mittelalterliche Lesefunde sind nach Ausweis der Literatur
und der Ortsakten des Landesdenkmalamtes mit Ausnahme vom ,,Weiherberg® bei Oberrader-
ach (Nr. 17) nicht zu verzeichnen.

Gerade das Fehlen archaologischer Zeugnisse macht bei einer ganzen Anzahl von Wehranlagen,
zu denen sich keine Schriftquellen beibringen lassen, eine zeitliche Einordnung allein auf der
Grundlage der im Gelande vorgefundenen Gestaltungsmerkmale schwer méglich: Es gilt zu
bedenken, dafl eine Datierung befestigter Plitze, die vor der seit dem 11. Jahrhundert
geliufigen, zunichst vom Hochadel getragenen und meist durch Steinbauweise geprigten
seigentlichen® Burgenperiode anzusetzen sind, aufgrund von typologischen Kriterien immer
wieder ungenau sein wird, da sich wesentliche Elemente des gewohnlich als einzige Relikte im
Gelinde iberlieferten Formenschatzes wie Terrassen, Ring- oder Abschnittswille, die nicht
selten verdoppelt oder miteinander kombiniert sind, wie auch grundsitzlich die Tendenz
geschiitzte, vielfach topographisch besonders exponierte Hohenlagen aufzusuchen, Befestigun-
gen der sog. vorgeschichtlichen Zeit genauso kennzeichnen konnen wie solche, die dem ersten
Jahrtausend angehoren'. Hiufig wird man bei diesen Plitzen davon ausgehen diirfen, daf} es
sich um mehrperiodige Anlagen handelt und dafl eine altere Befestigung oder Siedlung im
frithen Mittelalter aus Griinden, die man beim jetzigen Kenntnisstand nur aus dem historischen
Kontext mit grofier Vorsicht erschlieflen darf, umgewandelt oder neu in Nutzung genommen
worden ist,

Fiir das Bearbeitungsgebiet lief} sich eine solche Annahme durch archiologische Untersuchun-
gen fiir die ,Lenensburg® (Nr. 28) wahrscheinlich machen. Eine derartige Wiederverwendung
und fortifikatorische Verinderung vorgefundener befestigter Plitze spitestens in karolingisch-
ottonischer Zeit kann man in einigen anderen Fillen, insbesondere bei der ,Schwedenschanze®
(Nr. 10) — die am meisten differenzierte und von der geschitzten Fliche her grofite der hier
besprochenen ,,Burgen® - oder beim ,,Schlof8biithl“ oberhalb Schiggendorfs (Nr. 38), vermuten.
Gerade bei diesen genannten Beispielen, die am Rand von frithmittelalterlichen Siedlungskam-
mern liegen und die sich unter diesem Aspekt vielleicht noch um den ,Schlofibiithl® im
Deggenhauser Tal (Nr. 3) erginzen lieflen, wird man bei der Frage nach ihrer ehemaligen
Funktion die Méglichkeit erértern diirfen, ob sie nichr als Folge der Cannstatter politischen
Morde von 746, nachdem das Herzogtum in Alemannien’ zerschlagen und das Herzogsgut in
frinkischen Fiskalbesitz tbergeftihrt worden war, im Rahmen des frinkischen Herrschaftsaus-

' Tibingen, LDA: Archiologie des Mittelalters, Ortsakten (v. G. WEm).

* Vgl. zu dieser Problematik der zeitlichen Einordnung und der Charakrerisierung: Oerricer, Vor- und
frithgeschichtliche Befestigungen 355 tf. Die Moglichkeit auch der wesentlich dlteren Entstehung einer als
frilhmittelalterlich eingeschatzten, in dieser Zeit aber nur ber typologische Kriterien datierten Anlage
ergibt sich fiir HEine bei mehreren Fillen, wobei er aber zu dem Ergebnis kommt, ,daff eine Datierung in
das frithe Mittelalter um so wahrscheinlicher ist, je mehr Baumerkmale eine Anlage in sich vereinigt™
(Wehranlagen 211t.).

% Den iltesten schriftlichen Nachweis fiir einen adeligen Sitz am nérdlichen Bodenseeufer findet man in der
Gallusvita, die berichter, der Heilige (gest. um 650) se1 wad Cunzonem ducem in villa Iburninga®, .ad
Iburningas villam* gerufen worden, um dort dessen Tochter vom Aussatz zu heilen (MGH SS rer. Merov
IV 2641. 295). Der Platz dieser moglichen Residenz des Alemannenherzogs wird an verschiedenen Stellen
Uberlingens (,,Blutschenberg®; ,Gunzoburg® oberhalb des Stadrgrabens beim Franziskanertor) lokali-
siert, kann aber auch, wofiir siedlungsgeschichtliche Dberlegungeu sprechen, 1m SAlrdorf* auf der
Hochterrasse auflerhalb des Aufkircher Tores gelegen haben.
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baus — als Administratoren nahmen in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts im Auftrag Konig
Pippins zwei moselfrinkische Hochadelige, die Grafen Warin und Ruthard, die Eingliederung
Alemanniens vor — zur Sicherung der neu entstehenden comitalen Verwaltung eingerichtet
worden sind'®. Es liefe sich jedoch nur auf archiologischem Wege kliren, wie eine solche Anlage
im Inneren strukturiert war und ob sie den jeweiligen Grafen, die als Amtstriger der
Zentralgewalt fungierten, (zeitweilig) als Wohnsitz gedient hat. Bei ,Kaplinz“ (Nr. 43) und
beim ,Schlofibiihl“ nahe Katzensteig (Nr.22) kann man angesichts der Ausdehnung der
umwehrten Fliche und der Befestigungstechnik davon ausgehen, dafl die dorrt jeweils bezeugte
Burg des 12./13, Jahrhunderts eine iltere Anlage wieder in Gebrauch genommen hat. Eine
frithmittelalterliche Erdbefestigung dirfre auch Ausgangspunkr der Meersburg (Nr. 37) gewe-
sen sein, die sich schliefilich seit dem 11./12. Jahrhundert als Adelsburg auf die duflerste Spitze
dieser moglicherweise den Bereich des spiteren Suburbium begrenzenden und vielleicht erst
beim Bau der Stadtmauer der Kernstadt beseitigten Wallanlage konzentrierte,

Die sog. Refugien — unter diesem Begriff kategorisierte die ilteste Forschung vielfach Anlagen,
die sich einer Datierung und funktonalen Zuordnung zu einem Adelsgeschlecht oder zu
Abliufen der politischen Geschichte entzogen — spielen, wie anderswo auch, in der heute
nachweisbaren Gesamtzahl der Befestigungen keine Rolle’”. Lediglich fiir den ,Burgstall® bei
Wittenhofen (Nr. 7) wire eine solche Zuschreibung zu iiberlegen; als sichere Belege kénnen die
dort beigebrachten Indizien jedoch nicht gelten. Fiir eine ganze Reihe von Anlagen lassen sich
keine datierenden Hinweise geben, die tGber den Vermerk , wohl mittelalterlich® hinausgehen,
da in threm Umfeld kein historischer Kontext ablesbar 1st, den man fir eine erste Funktionsbe-
stimmung des Platzes auswerten kénnte: z. B. ,,Schlofibiihl* bei Burg (Nr. 4), ,Heidengestied*
bei Oberraderach (Nr. 13), ,Schlofibihl® bei Obereisenbach (Nr. 65), ,Winkelholz* bei
Rartenweiler (Nr. 60) oder auch der ,,Drachenstein® bei Laimnau (Nr. 57).

Fiir keines der seit der Karolingerzeit bis zum Hochmittelalter im Bodenseeraum bezeugten
Geschlechter' — Hundfridinger-Burchardinger, Udalrichinger und Welfen — lifit sich im
Bearbeitungsgebiet eine ,habitatio certa® nachweisen, die der ,Historia Welforum*® zufolge die
Machrt einer adeligen Familie auf eine festere Grundlage stellt und gleichsam die Basis fiir eine
Machtausweitung bildet'®. Zur Diskussion gestellt wird hier lediglich, ob nicht die Udalrichin-
ger, deren Comitat im 9. Jahrhundert zeitweise auch das ganze heutige Kreisgebiet umfafit hat,
die, wie oben vermutet wurde, moglicherweise im Zuge der frinkischen Herrschaftsorganisa-
tion angelegte ,Schwedenschanze® als einen ihrer zentralen Orte ausgebaut haben, dem auch
Funktionen als Residenz der griflichen familia zugewiesen worden sind.

* Zur poliuschen Organisation der Region in frinkischer Zeit: BorcovtE, Geschichte der Gratschafren
Alemanniens 187ff. 246 1f.

" Der Anteil solcher ,Fliechburgen® diirfre aber, beispielsweise als Folge der stindig wiederkehrenden

Ungarneintalle im 9./10. Jahrhundert, deutlich héher gewesen sein: Sie sind nur heute 1m allgemeinen als

Gelindedenkmal nicht mehr zu verifizieren, da die kiinstlichen Befestigungswerke, sofern an den

aufgesuchten versteckten und von Natur aus geschiitzten Plitzen iiberhaupt notwendig, gewifl nur

unbedeutende Dimensionen hatten.

ScHMIp, Adelssitze 27 ff.

wIgitur potiti terra et habitatione certa confortau, nostri vires suas ultra protendere et in diversis provinciis

praedia et dignitates sibi accumulare coeperunt (HistWelf 4).
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Die seit der Mitte des 11. Jahrhunderts agierenden Grafengeschlechter der Buchhorner, der
Ramsberg-Pfullendorfer und der Heiligenberger, die alle aus der Sippe der Udalrichinger
abstammen diirften, werden zu den Griindern der frihesten cigentlichen Adelsburgen und
bestitigen darin einen Vorgang, der sich in dieser Zeit fiir andere Regionen gleichermafen
beobachten liffit. Wihrend die noch im 11. Jahrhundert abgegangene und spiter von einem
Kloster, das kurz vor dem Aussterben des Geschlechtes gegriindet worden war, iiberbaute Burg
der Buchhorner auf dem namengebenden Landvorsprung am Seeufer lag (Nr. 12), sind sowohl
,Altheiligenberg® (Nr. 11) wie auch Ramsberg (Nr. 24), ferner das 1079 bezeugte ,,castellum
nomine Marchtorf (Nr.31), dessen besitzmaflige Zuweisung aber Fragen aufwirft, als
Hohenburgen entstanden. Nur wenig spiter werden die Burg der Grafen von Frickingen
(Nr. 9) und die wohl aus einem Sitz der Argengaugrafen hervorgegangene Burg der Grafen von
Tettnang (Nr. 52) gegriindet. Neben diesen Grafengeschlechtern erscheint, erstmals 1071 mit
den Herren von Meersburg, eine Reihe edelfreier Familien (Deggenhausen, Markdorf, Hiltens-
weiler, Krumbach), die sich als Erbauer oder Bewohner von Burgen erschlieflen lassen, wobei
man im Falle der Edelfreien von Deggenhausen vermuten kann, dafl sie mehrere Burgen
angelegt haben (Nr. 2, 3).

Seit ungefihr der Mitte des 12. Jahrhunderts erscheinen im Kreisgebiet auch zahlreiche
Niederadelsfamilien, die sich durch ortliche Zubenennungen mit ihren jeweiligen Sitzen
identifizieren und lokalisieren lassen (z. B. Raderach, Bodman, Ramsberg, Hohenfels, Summer-
au, Ebersberg, Baumgarten, Eichstegen). Viele von ihnen gehdren zur Ministerialitit der
Bischofe von Konstanz und der Welfen® (seit 1179, als Welf VI, eine groflere Gruppe seiner
Ministerialen dem Herzog Friedrich von Schwaben tibertrige®!, bzw. mit dem Tod Welfs 1191
der Staufer und schlieflich des Reiches) oder entstammen dem ritterlichen Gefolge der oben
erwihnten Grafen (z. B. Ramsberg). Von ihren meist auf den Hohen sich erhebenden Burgen
aus, die oft in ausgesprochenes Rodungsgebiet gesetzt waren (z. B. Hohenbodman, Nr. 46;
Oberbaumgarten, Nr. 8), waren sie bemiht, eigene kleinere Herrschaften aufzubauen, die, wie
im Fall von Ebersberg (Nr. 39) und Hohenfels (Nr. 70), teilweise bis in das 15. Jahrhundert
Bestand hatten. Hiufig aber zwangen einerseits wirtschaftliche Schwierigkeiten, auf der
anderen Seite die sich ausdehnenden Herrschaften der Bischofe von Konstanz, der Grafen von
Montfort oder des Klosters Salem — das letztere setzte im Jahr 1222 sogar die Schleifung einer im
Kerngebiet seines Territoriums stehenden Burg durch (Nr. 43) - die Geschlechter z. T. noch im
13. Jahrhundert zum Verkauf ihrer Burgen. In mehreren Fillen hatte ein solcher Besitzerwech-
sel zur Folge, dafl die Burg bereits seit diesem friihen Zeitpunkt nicht mehr bewohnt wurde und
abgegangen ist (vgl. Nr, 48).

Neben diesen wenigstens mit den wichtigsten Daten threr mittelalterlichen Nutzung bezeugten
Anlagen findet sich im Bearbeitungsbereich auflerhalb der Siedlungen eine Anzahl von meist der
Gruppe der Turmhtigel zuschreibbarer Burgstellen, die sich zwar typologisch einigermafen
genau in das 12./13. Jahrhundert datieren lassen, zu denen aber, ihnlich wie bei den wohl
frithmittelalterlichen groflen Spornanlagen, keine urkundlichen Zeugnisse bekannt sind und die
sich bestenfalls noch mit einem aus den Quellen zu erschlieflenden Ortsadel einer benachbarten
Siedlung in Verbindung bringen lassen (Nr. 1, 6, 23, 42, 44, 45, 47, 49, 55, 62, 68, 72). Im

 Ineiner Urkunde Welfs VL. fir Kloster Weissenau heifit es 1180, der Herzog verfiige iiber das ,,dominium
totius terrae tam super ministeriales quam super castra et praedia® (AsPA 19f.).
4 WUB II 419.
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allgemeinen handelt es sich um kleindimensionierte Anlagen, deren Kernbereich, sofern er
tatsachlich iiberbaut war, was man in manchen Fillen bezweifeln muf, Platz nur fir ein
turmartiges Gebiude geboten hat, das vermutlich auf steinernem Sockel ein Fachwerkgeschof}
trug.

Gerade die Erfassung der Ortsadelssitze stellt auch hier bei einer Inventarisierung der
mittelalterlichen Burgstellen ein Problem dar: Haufig beschrinken sich die Nennungen eines
solchen Ortsadels, die gewdhnlich aus Anlaft einer Zeugenschaft bei Rechtshandlungen
erfolgen, bei denen nicht selten eine grofie Zahl von Testierenden mitwirke?2, auf sehr wenige
Belege, wo dann oft auch nur die Spitzenzeugen entsprechend ihrer Standeszugehérigkeir
ttuliert werden; dariiber hinaus ist auch in den Siedlungen, in denen die Existenz eines
Ortsadels aus den Schriftquellen wahrscheinlich zu machen ist?, durch intensive Bautitigkeit
iiber Jahrhunderte hinweg eine vielleicht einmal vorhandene Motte so vollstindig beseitigt
worden, dafl ein topographischer Nachweis nicht mehr moglich ist und das Wissen um den
Standort eines solchen Burghiigels auch aus der miindlichen Uberlieferung verschwunden ist.
So lassen sich im Kreisgebiet nur wenige von den in der Siedlung verbliebenen Sitzen
niederadeliger Ortsherrenfamilien nachweisen: Hagnau (Nr. 20), Berg (Nr. 51), Efrizweiler
(Nr. 16), Sammletshofen (Nr. 36), Neufrach (Nr. 50), wohl auch in Biirgberg (Nr. 33) und
vielleicht in Vorderreute (Nr. 66), obwohl in den beiden letzteren ein Ortsadel als méglicher
Begriinder der Anlage nie erwihnt ist. Auch wenn man zu den genannten die auf umliegende
Héhen verlegten Burgen Ortsadeliger hinzurechnet, diirfte die erfafite Zahl wohl eher den
kleineren Rest des urspriinglichen Bestandes reprisentieren. Hier konnte sicher in einigen
Fillen eine detaillierte ortsgeschichtliche Forschung noch weitere Nachweise erbringen.
Befestigte Kirchhofe waren im Bearbeitungsgebiet nicht zu bestimmen, obwohl einige Kirchen
von ihrem exponierten Standort her durchaus den Eindruck eines einst wehrhaften Platzes
erwecken (Roggenbeuren®, Hiltensweiler).

Die Reichstidte Lindau, Uberlingen und Buchhorn bzw. deren Heiliggeistspitiler findet man
seit dem frihen 15. Jahrhundert als Erwerber von Burgherrschaften (Gieflen, Nr. 27; Ittendorf,
Nr. 32; Hohenbodmann, Nr. 46; Ramsberg, Nr. 24; Hohenfels, Nr. 70; Baumgarten, Nr. 8),
die dann zu stidtischen oder spitilischen Amtern umgewandelt wurden; der stidtische Vogr
nahm gewéhnlich auf der Burg seinen Sitz. Reiche Familien insbesondere aus dem Ravensbur-
ger und dem Uberlinger Patriziar sind seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert im Besitz von
adeligen Behausungen in der weiteren lindlichen Umgebung dieser Stidte nachzuweisen; diese
Sitze gehen z. T. auf Umbauten einer erkauften Burg des 12./13. Jahrhunderts (Spetzgart,
Nr. 71; Hersberg, Nr. 26) zurtick, sie wurden teilweise aber auch, wie erwa das Wasserschlof§
der Humpis in Brochenzell (Nr.34), erstmalig an dieser Stelle errichtet. Wie diese neu

= Vgl. z. B. die Zeugennamen in der Griindungsurkunde fiir die klosterliche Niederlassung in Hiltensweiler
durch den Edelfreien Arnold von Hiltensweiler (UrkAllerh 59), von denen die meisten spiter me mehr
erscheinen und wohl biuerlichen Standes gewesen sein diirften; die Zeugenreihe der Urkunde von 1134,
als Graf Heinrich von Heiligenberg auf dem Grafending zu Leustetten die Stiftung des Klosters Salem
durch Guntram von Adelsreute bestitigt (CdS 1 1); oder die in Teuringen ausgestellte Urkunde Heinrichs
des Lowen fiir das Kloster Salem von 1171, in deren Zeugenreihe unter den kleineren Adeligen der Region
auch mehrere als ,nemorani® (Waldleute) bezeichnete Personen aufrreten (DHAL 85).

* z.B. in Ailingen: ThUB 11 67-70 (zu 1198), ThUB 111 534 (zu 1268). 566 (zu 1271).

Am Platz der Kirche wird nach lokaler Tradition des 15. Jahrhunderts eine Burg der Herren von

Spiegelberg vermutet, die aber urkundlich nicht zu belegen ist. Vgl. dazu: Lersi, Die Herren von

Spiegelberg 1091
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entstandenen , Weiherschléfichen® stellt auch die bald nach 1330 von Graf Wilhelm IT. dem
Reichen von Montfort im Bodensee vor Langenargen erbaute Burg Argen (Nr. 27) wohl schon
ein Beispiel fiir eine erste Rezeptionsphase des mittelalterlichen Burgenbaus dar: Argen wurde
schlieRlich in der frilhen Neuzeit zu einer starken Seefestung ausgebaut und hat danach seine
fortifikatorische Funktion, die ja nur ein Element der mittelalterlichen Adelsburg darstelle?s,
von allen Burgen im Kreisgebiet am lingsten — bis in die Zeit des Dreifligjahrigen Krieges —
bewahrt.

Die neuen Nutzungsformen als Landsitze des stidtischen Meliorates, als Amtswohnungen
stidtischer Vogte, als Mittelpunkte kleinerer Ritterherrschaften — der Ratzenried in Efrizweiler
(Nr. 16) oder der Humpis in Brochenzell (Nr. 34) — oder als Pflegen insbesondere fiir die
Rebgiiter der weit vom See entfernten oberschwibischen Primonstratenserkloster — Hersberg
(Nr. 26) fiir Ochsenhausen, Spetzgart (Nr. 71) fiir Obermarchtal, Burgberg (Nr. 67) fiir
Kloster Rot an der Rot? —, wobei sich diese Funktionen bei einzelnen Anlagen gegenseitig
ablésen konnten, haben vom ausgehenden Mittelalter an bis in das 18. Jahrhundert dazu
gefiihrt, dafl ein mittelalterlicher Vorginger, wenn man ihn nicht vollstindig abgebrochen hat,
stark umgebaut und durch die entstehenden neueren Schloflbauten so zugedeckt worden ist,
daf} ihn oft erst eine bauarchiologische Untersuchung wieder ablesbar machen kann (Nr. 35).

Die Burg, die ihre mittelalterliche Gestalt sowohl beziiglich ihres Ursprungsbaus aus dem 12./
13. Jahrhundert wie auch hinsichtlich ihrer Erweiterung zu einer kleinen Feste in der Zeit um
1480 innerhalb des Kreisgebietes noch am augenfilligsten dokumentiert, ist die ehemalige
Wasserburg Gieflen im Argental (Nr. 27). Neben sie mufl man das Alte Schloff in Meersburg
(Nr. 37) stellen, das in seiner heutigen Form weitgehend auf den Ausbau als Wohnschlof mit
Elementen einer frithneuzeitlichen Festung unter Bischof Hugo von Hohenlandenberg am
Beginn des 16. Jahrhunderts zuriickgeht und das in seinem Zentrum noch Bauwerke aus seiner
Friihzeit als mittelalterliche Adelsburg tradiert. Anders verhilt es sich mit den beiden anderen
der drei bedeutendsten neuzeitlichen Residenzschldsser im Bodenseekreis: Der Neubau des
Schlosses Heiligenberg (Nr. 21) scheint in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die alte
werdenbergische Burg bis auf kleinere Baureste beseitigt zu haben; und in Tettnang hat die
barocke Vierfliigelanlage des Schlosses (Nr. 52) im 18. Jahrhundert die Ruine der bereits 1633
durch den Dreifligjiahrigen Krieg zerstérten alten montfortischen Grafenburg vollstindig
rasiert.

Wihrend der Bauernkrieg im Jahr 1525 entgegen den Angaben der dlteren Literatur keine
nachweisbaren Beschidigungen von Burgen zur Folge hatte, sind im Dreifligjahrigen Krieg, von
dem der Bodenseeraum — im Kreis vor allem die Stadt Uberlingen und ihr Umland — sehr stark
betroffen war, mehrere Anlagen zerstért worden, von denen Hohenbodman (Nr. 46), Rams-
berg (Nr. 24), ,Althohenfels® (Nr. 70) und ,Altsummerau® (Nr. 58) nicht wieder aufgebaut
wurden und zerfallen sind. Massive Eingriffe in den Baubestand bestehender Schlosser (z. B.
Nr. 25, 71) und die Beseitigung einiger offensichtlich noch gut erhaltener Burghiigel in Ortslage
(z.B. Nr. 63, 64, 69) verdankt man dem Unverstindnis des 19. und 20. Jahrhunderts gegentiber
solchen Geschichtszeugnissen.

3 Vel W, Mever, Die Burg als reprisentartives Statussymbol. Ein Beitrag zum Verstandnis des mitrelalterli-
chen Burgbaues. Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 33, 1976, 173 ff.

“* Die benachbarten Kloster Weingarten und Weissenau treten zwar auch in den Besitz von Burgen ein
(Nr. 39, 41), libernehmen die Anlagen aber wohl schon im Zerfallszustand und investieren nichts mehr in
eine Wiederherstellung der Bauten.

34 - Fundber. Bad.-Wirt. 14
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Es ging hier nur darum, dem Katalog einige die dort vorgestellten Burgen und Befestigungsanla-
gen kurz charakterisierende allgemeine Beobachtungen voranzustellen. Ein abschlieflendes
Restimee, das die landesgeschichtlichen Aspekte der Burgenlandschaft in dieser Region
behandelt, soll und kann erst dann gezogen werden, wenn dieser Katalog, der sich auf einen
modernen Verwaltungsraum beschrinkt, um weiteres Material aus den ndrdlich und 6stlich sich
anschliefenden Gegenden, die insgesamt erst die Geschichtslandschafr am nordlichen Bodensee
ausmachen, erginzt wird. Zu beriicksichtigen wiren die Anlagen im nérdlichen Teil des oberen
Linzgaus bis in die Gegend von Pfullendorf, die schussenaufwirts bis zum Altdorfer Wald im
Kernbereich der echemaligen welfischen Herrschaft in Oberschwaben gelegenen, ferner im
Osten bis Wangen jene in der Westallgiuer Morinenlandschaft, die im unteren Argental
ausliuft.

Auf der Grundlage des dort aufzufindenden Materials diirften weitergehende Aussagen zu
manchen der hier vorgestellten Anlagen méglich werden. Es lassen sich vielleicht innerhalb
chemaliger Besitzlandschaften — beispielsweise Sankt Galler Komplexe im dstlichen Bodensee-
kreis und im Wangener Raum, wo sich mehrere Burgen klosterlicher Ministerialien (z. B.
Prafiberg) befinden — auch im Blick auf den Burgenbau Zusammenhinge deutlich machen,
aufgrund derer man einige bislang anonyme Anlagen nach Zeitstellung und historischer
Funktion niher beschreiben kann. Trotzdem werden wohl auch nach dem Erstellen eines die
ganze Landschaft abdeckenden Inventars die Fragen nach Entstehungszeit, Nutzungsdauer und
Zweckbestimmung mancher undatierter Wehranlage nicht anders als auf archdologischem Weg
zu beantworten sein?, Ein erster Schritt hin zu einer zusammenfassenden Wiirdigung der
landesgeschichtlichen Rolle der Burg im Bodenseegebiet sollte mit dem folgenden insgesamt 74
nachweisbare Einzeldenkmale umfassenden Katalog gemacht werden,

Katalog
Vorbemerkung

Die Fundorte sind in der Folge der heutigen Gemeinden zusammengestellt; innerhalb der
Gemeinden wird, wie auch in der amtlichen Kreisbeschreibung ,Das Land Baden-Wiirttem-
berg®, nach den einzelnen Gemarkungen unterteilt, wobei der Hauptort der Gemeinde an der
Spitze steht. Die Flurnamen sind in der Regel auf der Grundlage der Topographischen Karte
oder nach der aktuellen Flurkarte zitiert. Es folgen die technischen Daten zur Lagebeschreibung
der jeweiligen Fundstelle. Der Text gliedert sich in eine Beschreibung des angetroffenen
Gelindebefundes und in eine archiologisch-historische Einordnung der Anlage. Statt einer
Literaturiibersicht sind die Belegstellen zu jeder Katalognummer in einem differenzierten
Anmerkungsapparat aufgeschliisselt. Gedruckte Urkunden werden nicht nach Seitenzahl,
sondern mit ihrer Nummer in der entsprechenden Quellenedition zitiert, jedoch ohne
vorangestelltes ,Nr.“; dagegen sind Seitenzahlen durch ,S.“ kenntlich gemacht. Mehrfach
herangezogene Werke haben einen Kurztitel erhalven, der in der allgemeinen Bibliographie
erscheint; Abkiirzungen werden in dem der Bibliographie vorangestellten Verzeichnis aufge-
l6st. Spezialliteratur zu einzelnen Burgen und Befestigungen bzw. Orten wird nur bei der
entsprechenden Katalognummer angefiihrt. Herrn Th, Scuwarz, Landesdenkmalamt Stutt-
gart, sei fiir die Umzeichnung der Pline herzlich gedankt.

 Hinsichtlich der noch im ersten Jahrtausend anzusiedelnden Wehranlagen darf man neue Ergebnisse
kiinftig auch von dem beim Landesdenkmalamt in Arbeit befindlichen ,Atlas der vor- und frithgeschicht-
lichen Befestigungen in Baden-Wiirttemberg® erwarten.
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1. Bermatingen

Bermatingen, ,Oberwald” (Abb. 2)
TK 8222; r 26680, h 89220; r 26650, h 89190; DGK 8222.13; Lgpl. BL. 229. 140; Parz. 426

Ungefihr 1,2 km nné der Kirche von Bermatingen liegen im ,,Oberwald“ am westlichen Ende
eines Bergriickens, der in eine Flufischleife des tief in den anstehenden Molassefelsen eingegra-
benen Klimsenbaches vorspringt, auf engstem Raum zwei mittelalterliche Burgstellen?.

Die kleinere der beiden Anlagen, ein ehemaliger Turmhiigel, befindet sich ca. 120 m von der W-
Spitze des Sporns entfernt unmittelbar unterhalb der nérdlichen Hangkante, noch ehe der durch
Rutsche ausgefurchte Hang schroff zu dem etwa 30 m tiefer vorbeiflieRenden Bach abfillt. Der
Burghiigel ist gegen die leicht zugingliche Bergseite im S durch zwei bogenférmig gefiihrte
Halsgriben geschiitzt, die jeweils am Steilabfall enden: Der duflere ist nur noch mit seinem 22 m
langen westlichen Abschnitt erhalten; im Scheitelpunkt wird er von einem nachtriglich in ihn
hineingefithrten Graben senkrecht geschnitten und ist danach im Gelinde nicht mehr ablesbar.
Durch eine 0,5-0,8 m hohe Wallrippe ist von ihm ein innerer Graben getrennt, der bis zu 4 m tief
ist, wobei auch hier nur noch der westliche Teil deutlich ausgebildet ist, wihrend sich der
ostliche lediglich als eine weite Mulde manifestiert.

Abb.2 Bermaringen, ,,Oberwald®. Halsgriben hinter dem iiber der nérdlichen Kante des Bachtobels sich
erhebenden Turmhiigel, von W.

¥ STAIGER, Salem, S.204f.; ScHUSTER, Burgen, S. 24; E.ScumipT, Archiologische Belege zur frithen
Geschichte. In: Bermatingen. Heimatbuch zur 1200-Jahr-Feier 1979, hrsg. v. E.DiLLmann (1979)
S. 30ff.
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Der Burghtgel selbst, der einen ungefihr dreieckigen Grundriff mit der Spitze im W hat, ist an
der Basis im O noch 7 m breit und hat eine Linge von 12 m; in der Mitte zeigt sich eine
trichterférmige Vertiefung. Obertigig sind keine Reste einer Bebauung — vom Gelindebefund
her wire ein turmartiges Gebiude auf diesem Platz denkbar — mehr zu erkennen.

Die andere befestigte Anlage konzentriert sich auf den spornartigen Ausliufer des bewaldeten
Bergriickens. Wihrend die dem Bachtal zugewandten Seiten einen natiirlichen Schutz boten,
mufite die Feldseite im O durch kiinstliche Annidherungshindernisse gesichert werden. Wo sich
die Ebene der zurtickliegenden Hochfliche zum Sporn hin zu verjlingen beginnt, ist zwischen
den Hangkanten im S und N ein Graben mit einem 1-1,20 m hoch nach innen aufgeworfenen
Wall gezogen, der aber nicht mehr vollstindig iiberliefert ist: Ein von S an gut erhaltenes Stiick
mit einer nach auflen 1,20 m, nach innen zur Wallkrone 3 m hohen Béschung verliert sich nach
14 m an einem neu eingerichteten Waldweg und taucht nach ca. 20 m in einer dichten
Fichtenschonung zunichst als eine flache Mulde wieder auf. Im weiteren Verlauf wieder
schirfer profiliert, fithrt der Graben nach einer erneuten Unterbrechung durch einen Waldweg
schliefflich unterhalb der Hangkante in den dufleren Halsgraben der oben beschriebenen Anlage
hinein. Dieser Befund lifft darauf schliefen, dafl die Anlage auf dem Sporn spiter entstanden
und die eigentliche Nutzung in diesen Bereich verlagert worden ist, wihrend der alte
Turmhiigel keine Rolle mehr spielte oder bestenfalls als ,Vorwerk® der neu geschaffenen
Befestigung eine sekundire Verwendung fand.

Ungefihr 35 m nach diesem Graben st6fft man auf einen zweiten, der durch eine noch 1,50 m
hohe Béschung nach auflen abgesetzt ist. Sowohl der an der nérdlichen Hangkante entlangge-
fiihrte Weg wie auch eine breite dammartige Auffillung im mitteren Bereich haben ihn stark
gestort, so dafd im N nur noch ein 5 m langer Abschnitt gur ausgebilder erhalten geblieben ist; s
des Dammes setzt sich der Graben noch ca. 20 m hangabwirts fort, verschwindet aber dann
noch vor Erreichen des Randes zum Steilabfall. Ein 2,20 m hoher und oben 3 m breiter Wall
trennt diesen Graben von einem inneren, der auf der O-Seite 3 m tief ist. Dieser Graben lief einst
wohl als Hanggraben auf der S- bzw. N-Seite des Burghtigels bis zur Spitze im W weiter, ist jerzt
aber zu einer 2-3 m breiten Terrasse verschliffen (S) bzw. in dem mehrfach erwihnten Waldweg
aufgegangen (N).

Aus diesem Graben ragt von O her mehrere Meter hoch der Burgplatz auf: Dieser von den
Wallgriben geschiitzte Kernbereich der Anlage bildet einen ungefihr ovalen Grundrif}; seine
Linge betrigt 52 m, seine Breite in der 6stlichen Hilfte bis zu 25 m. Die Spitze im W hoch tber
dem hier von nordwestlicher in siidéstliche Richtung umbiegenden Klimsenbach wird durch
den Waldweg abgeschnitten. Etwa 18 m von der Grabenkante im O entfernt erkennt man eine
leichte Béschung, die auf eine kiinstlich geschaffene Binnengliederung des Areals hindeuter:
Eine solche Aussonderung eines erhohten Platzes im Anschluff an den Graben findet sich bei
vielen dhnlich gebauten Anlagen im Bearbeitungsgebier und geht vielleicht auf einen abgegange-
nen Wohn- oder Wehrbau als Kern der Anlage zuriick. Bauliche Reste sind aber obertigig nicht
mehr zu identifizieren,

Zu den beiden Anlagen sind bisher schriftliche Quellenzeugnisse ebensowenig bekannt
geworden wie archiologische Befunde und Funde. Die auf dem Sporn gelegene Befestigung
wurde in der Literatur z. T. in das frithe Mittelalter datiert und als ,Volksburg® klassifiziert®”.

2 SraiGer (wie Anm. 28); SCHMIDT (wie Anm. 28) 5. 31¢.
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Aber im Vergleich mit den nach Typus und Grofle entsprechenden Wehranlagen aus der Region
und auch in Kenntnis des vorgestellten Grabenbefundes, der bei einer Zeitstellung des
Turmhiigels in das 12. Jahrhundert die Angabe eines terminus post quem fiir die zweite Anlage
erlaubt, wird man eine friihmittelalterliche Datierung eher ausschliefen diirfen, auch wenn das
um 780 erstmals genannte Bermatingen®® wihrend des 8. und 9. Jahrhunderts fir die St. Galler
Besitzungen im Linzgau wohl eine gewisse Vorortfunktion ibernommen zu haben scheint’!, die
vielleicht — aber das muf bei derzeitiger Quellenlage These bleiben — dazu Anlaf} gab, daf das
Kloster wegen der seit dem letzten Drittel des 9. bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts sich
wiederholenden Ungarneinfille, dhnlich wie fiir St. Gallen selbst®, auch an seinen wichtigsten
Auflenorten zum Schutz wenigstens seines Fronhofes und der diesem zugehérenden Leute
Vorkehrungen getroffen hat.

Als Erbauer des Turmhiigels und wahrscheinlich auch der nur wenig w von diesem auf dem
Bergsporn angelegten grofleren Burg diirfte jedoch wohl der Bermatinger Ortsadel namhaft zu
machen sein, der i.]. 1166 erstmals in den Urkunden erscheint, als ein Burkhard von
Bermatingen, bischoflich-konstanzischer Ministeriale, zugunsten des Klosters Salem auf eine
Manse in Richoluesberge verzichret . Erst wieder 1226, aber von da an hiufig im 13. Jahrhun-
dert, treten die vielfach als ,milites” titulierten Herren von Bermatingen als Zeugen bei
Rechtsgeschiften auf*; dabei wird der 1287 erwihnte Ulrich von Bermatingen als Ministeriale
Ulrichs von Markdorf bezeichnet*®. Wohl mit einem Rudolf von Bermatingen als Zeugen einer
Urkunde des Schenken Heinrich von Ittendorf (1303)* dirfren die noch auf der Burg im
Oberwald sitzenden Angehérigen des Geschlechres ausgestorben sein¥’. Die Burg ist wohl bald
danach abgegangen, denn von ihrist . J. 1390, als Kloster Salem von den Schenken von Ittendorf
das Dorf Bermatingen mit Zugehdrden um 7000 Pfund Heller erwirbt, keine Rede mehr. Auf
einer Besitzstandskarte des Reichsstiftes Salem von 1664 erscheint im Bereich des Burgstalls nur
die Flurangabe ,,obm Klimpsenbach“*. Die heutige topographische Karte verzeichnet zwar in
der Nachbarschaft den Flurnamen ,Schlofibiihl®, nicht aber die beiden Gelindedenkmale
selbst.

= Als eine prekarische Schenkung tibertragen in den Jahren 778, 779 oder 781 ein Ato und dessen Gemahlin
Liegenschaften ,in uilla que dicitur Permodingas® an das Kloster St. Gallen (WarTmans [, 87).

' Vgl dazu: M, BorcoLTE, Zu den Anfingen von Dorf und Pfarrei. In: Bermatingen (wie Anm. 28)
S. 16ff. Die Existenz der Siedlung im 7. Jahrhundert, die schon die -ingen-Endung des Ortsnamens
indiziert, belegt der Grabfund von 1933 bei der abgegangenen Leonhardskapelle an der Ahauser Strafie:
GarscHA, Alamannen in Sidbaden, Karalog, S. 6.

? Vgl dazu: Die Ungarn in St. Gallen. Mirtelalterliche Quellen zur Geschichte des ungarischen Volkes in
der Sankrgaller Stiftsbibliothek, hrsg. v. . Durr (1957).

35 Dafl die Burg urspriinglich in welfischem, spiter im Besitz der Herren von Rohrdorf war (STaiGer [wie

Anm. 28]), ist durch Schriftquellen nicht belegt.
z. B, CdS 1, 144 (zu 1226); WUB IV, 1148 (zu 1250); CdS I, 283 (zu 1253), 310 (zu 1255); WUB V, 1452
(zu 1257), 1507 (zu 1258); CdS I1, 452 (zu 1269/74), 606 (zu 1279), 683 (zu 1283), 791 (zu 1290).

' FUB V, 233.

“ (CdS II1, 1075. Er wird 1306 als verstorben erwihnt (CdS 111, 1074 d).

7 Ein Dietrich von Bermatingen erscheint noch 1305 und 1312 als Monch in Salem (CdS III, 1074b, ¢;
KinprLer voN KNogsLocH [, S. 60).

% CdSIII, 1362. Fiir eine Zerstorung der verlassenen Burg im Bauernkrieg (Staicer [wie Anm. 28] S. 205)
tehlen die Quellenbelege.

“ Salem, Markgriflich-badische Museen: o. Sign.
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2. Deggenhausertal

Deggenhausen, ,Schlofibiihl
TK 8122; r 29290, h 97080; DGK 8122.20; Lgpl. Bl. 221.142; Parz. 120

Etwa 0,9 km né oberhalb der Kirche von Deggenhausen befindet sich auf einem nach allen
Seiten steil abfallenden Hiigel (,,Schloffbith1“), der durch eine weite Einsenkung im NO mit dem
Massiv des Hochsten verbunden ist, eine zwar mehrteilige, aber nicht sehr grofle Burgstelle®.
Aus dem ca. 40 m tieferen Sattel kommend, gelangt man iiber einen schmalen Grat, der sich auf
der Hohe rasch verbreitert, zu einer durch eine niedere Boschung begrenzten, jetzt dicht mit
Fichten bestandenen, rechteckig umrissenen Fliche (26 % 12 m). Ein an den Lingsseiten ca.
1,20 m unterhalb laufender Wallgraben ist im N'W durch eine noch 0,5 m hohe Wallbéschung
angedeutet, wihrend er auf der gegeniiberliegenden Seite zu einer 1,50 m breiten Terrasse
verebnet ist. Dieser kiinstlich hergerichtete Platz endet im SW dort, wo sich der Hiigel wieder
gratartig verengt, an einer weiten und flachen, 7 m langen Einsenkung, die vielleicht auf einen
zwischen den Hangkanten gezogenen Graben zuriickgeht.

Die auf einen etwa 1,20 m hohen flachen Anstieg folgende Fliche zeigt einen unregelmifigen
Grundrif mit einer grofiten Weite von gut 30 m; moglicherweise ist die urspriingliche Form des
Platzes durch Rutsche und Abbriiche des anstehenden Molassesandsteins verkleinert worden.
Das Plateau, das obertigig keine kiinstlichen Nutzungsspuren zeigt, endet im W mit einem
trapezférmigen Ausliufer, der Giber eine knapp 4 m hohe Boschung in einen schmalen, den
Riicken zwischen den Kanten tiberschneidenden Graben abfillt. Aus diesem Graben erhebrsich
ein nur 1,50-2 m breiter, von Fuchsbauten durchwiihlter Grat, der nach etwa 18 m immer
steiler in das Tal abzufallen beginnt.

Von diesem moglichen Kernbereich der Burgstelle spaltet sich gegen S nach einer flachen, 34 m
hohen Béschung ein weiterer, 20 m langer Grat ab, der sich an seinem Ende leicht zu einem
kleinen Podium (5 % 3 m) aufgipfelt, ohne dafl hier eine kiinstliche Bearbeitung des Geldndes mit
Sicherheit zu bestimmen wire.

Historische Daten, die eindeutig auf diese Anlage — sie findet hinsichtlich der angetroffenen
Gelindegestalt und Gliederung keine direkte Parallele im Bearbeitungsgebiet — Bezug nehmen,
liegen bislang nicht vor; es handelt sich aber sicherlich um eine mittelalterliche Burgstelle. Als
Erbauer dieser Hohenburg kann man wohl eine sich nach Deggenhausen nennende Adelsfami-
lie ansprechen, die i. ]. 1134 auf dem Grafending Heinrichs von Heiligenberg zu Leustetten, auf
dem die Stiftung des Klosters Salem durch Guntram von Adelsreute bestirigt wird, in der
Person eines Liupold von Deggenhausen (Teccinhusin) neben anderen Ortsadeligen der Region
erstmals in Erscheinung tritt!, Denselben Liupold oder dessen Sohn findet man um 1160 im
Umkreis Herzog Welfs V1., als dieser dem Kloster St. Blasien eigene Leute zu Nendingen
iibergibt*?: Die Bezeichnung fidelis“ in diesem Diplom, die Stellung Liupolds zwischen

% Wacner, Fundstitten I, S. 74 (vom ,Ringwall® keine Spuren mehr); Deecke/ScuMIpLE, Refugien,
S. 221 (,nichts gesehen, was auf ein Refugium hindeuten kénnte®); SCHUSTER, Burgen, S. 21 (Burgstall);
F. BounsTeDT, Die mittelalterlichen Burgen im Deggenhauser Tal. Vorzeitam Bodensee 1957/58, S. 48 ff.
(mit Plan- u. Profilskizze).

AWCdS T,

2 WUB IV, Nachrr. 63.
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Hermann von Markdorf und Burkhard von Frickingen, die beide edelfreien Geschlechtern des
Linzgaus angehéren, wie auch der Titel ,nobilis vir®, den die Deggenhauser in Urkunden des
13. Jahrhunderts wiederholt erhalten®?, weisen darauf hin, dafl es sich bei den Herren von
Deggenhausen um ein edelfreies Geschlecht handelt.

Im 13. Jahrhundert treten die Herren von Deggenhausen, hiufig mit dem Beinamen ,,Sonnen-
kalb* versehen, in zahlreichen, vor allem Salemer, Urkunden auf; ihr Siegel — eine stehende
offene Schere — ist mehrfach bezeugt*. Zu ihren bedeutendsten Vertretern zahlt der 1255 zum
ersten Mal in einer Urkunde Werner von Raderachs als Zeuge mitwirkende Swigger von
Deggenhausen®, der seit dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts als Landrichter der Grafschaft
Heiligenberg fungiert*; er selbst oder sein gleichnamiger Sohn sind in diesem Amt letztmals in
einer Salemer Urkunde von 1310 bezeugt”. Mit diesem Swigger von Deggenhausen enden
damals die urkundlichen Nennungen des Geschlechtes. Die Burg, sofern sie zu diesem
Zeitpunkt noch bewohnt wurde und nicht schon frither zugunsten einer grofieren aufgegeben
worden war — der Besitz weiterer Burgen in der Nachbarschaft (vgl. Nr. 3, 5) ist angesichts der
politischen Rolle der Familie nicht auszuschliefien —, diirfte noch im 14. Jahrhundert in Abgang
gekommen sein. Um keinen Hinweis auf die Burg, sondern um Hofbezeichnungen handelt es
sich 1.]. 1336, als Ritter Ulrich Oswald von Markdorf neben dem bischéflich-konstanzischen
Lehenhof zu Deggenhausen auch dortige Zinse u.a. von der ,Burchin Hofraite® und von
wBurke des Loeffelers Hofraite® verkauft.

3. Deggenhausertal

Deggenhausen, ,Bettelkiiche®, ,Eichle® (Abb. 3)
TK 8122; r 27900, h 96550; DGK 8122.19; Lgpl. Bl. 222.141; Parz. 256

Etwa 0,8 km w der Kirche von Deggenhausen fillt von der sog. ,Bettelkiiche® aus ein scharf
profilierter Bergsporn iiber mehrere Vorspriinge steil nach O in das Tal der Deggenhauser Aach
ab. Im oberen Teil des bewaldeten Talhanges befindet sich auf dem grofiten dieser Absitze eine
namenlose mittelalterliche Burgstelle'.

Unmittelbar an einem den Grat in einem Bogen schneidenden Waldweg setzt eine vielleicht bei
der Trassierung dieses Weges in ihrer urspriinglichen Héhe reduzierte Grabenbéschung
(1,50 m) an. Der Graben ist 25 m lang und iiberquert den Bergriicken, der hier auf beiden Seiten
zunichst nur mifig abfillt. Aus dem Graben erhebr sich, 1,70 m hoch, ein schmaler, ungefihr
rechteckiger Platz, der nach 18 m an der Kante der steilen Bdschung zu dem von auflen 14 m
tiefen Halsgraben endet. Dieser nahezu als Spitzgraben in den anstehenden Molassesandstein

¥ z.B. ThUB III, 347 (zu 1255); REC 1, 2607 (zu 1284); ChartSangall IV, 1789 (zu 1267), 2327 (zu 1293),

* KinpLER voN KxosrLocw [, S. 207f.

# ThUB 111, 343.

“ Swigger hat moglicherweise tiber eine kleine niederadelige Mannschaft verfiigt, wie eine Urkunde
Dietrichs von Neufrach (vgl. Nr. 50) von 1284 andeutet: ,s0 gibe ich disen brief mit mines herren hern
Swiges [!] von Teggenhusen aines vrien insigel versigelt® (ThUB III, 755).

# CdS 111, 1129.

# FUB V, 434,

# WacneRr, Fundstinten I, S. 74 (,Ringwall“); F. BounsTeDT, Die mittelalterlichen Burgen im Deggenhau-
ser Tal. Vorzeit am Bodensee 1957/58, S. 53ff.
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hineingeschnittene michtige Graben ist ca. 50 m lang und hat in den N-Hang e¢in kleines, vorne
abgerundetes Plateau hinausgeschoben, wihrend er im S offensichtlich in einen am Burghiigel
entlanggefithrten Weg (verschliffener Hanggraben?) einmiindet.

Aus dem Graben erhebt sich mit einer sehr steilen Wand 8 m hoch der Burghiigel. Sein
Grundriff an der Oberfliche ist einem Oval angenihert, das knapp 50 m lang ist und das seine
grofite Breite nahe der Grabenkante im W erreicht (16 m). Eine kreisrunde Vertiefung im
vordersten Teil, die fast den ganzen hier 6 m breiten Platz einnimmt, kennzeichnet vielleicht
noch den Standort eines abgegangenen Bauwerks, das am ehesten noch auf archiologischem
Wege zu verifizieren und zu charakterisieren wire (Turm?). 15 m unterhalb der O-Spitze des
Burghiigels ist der dort wieder beginnende Grat durch einen 17 m langen, in den N-Hang
hinausgeschobenen Graben, der den bereits genannten Weg an der S-Flanke aufnimmt und
durch diesen wohl auch verbreitert wurde, so abgeschnitten, dafl aufien eine knapp 4 m hohe,
nahezu kegelférmige Erhohung enstanden ist, von der aus der Kamm sehr steil in das Tal abfllr.
Schriftliche Quellenzeugnisse zu dieser als Gelindedenkmal gut erhaltenen und in das 12./
13. Jahrhundert zu datierenden Burgstelle sind bislang nicht bekannt. Es ist jedoch nicht
auszuschlieflen, dafl die Burg von den Herren von Deggenhausen, die bereits 6 gegeniiber auf
einem Vorberg des Hochsten tber eine Burg verfligten (Nr. 2), erbaut worden ist®, Einen
volksliufigen Reflex auf diese denkbare einstige besitzmafige Zusammengehorigkeit der beiden
Burgen konnte die Sage sein, die beiden Anlagen seien durch eine lederne Briicke iiber das Tal
verbunden gewesen®.

4. Deggenbausertal

Homberg — Burg, ,Schlofibiihl“ (Abb. 4)

TK 8222; r 33450, h 94720; DGK 8222.5; Lgpl. Bl. 224.146; Parz. 717

Ungefihr 400 m ssw unterhalb der Hofe von Burg liegt auf einem nach WSW vorspringenden
bewaldeten Molassesporn (,Schlofibiihl“), dessen Flanken steil in die von der Rotach im S und
dem dieser zufliefenden Schachenbichle im NW gebildeten Tobel abfallen, eine zweiteilige,
wohl mittelalterliche Wehranlage®2.

Von der Hochfliche ist der Sporn durch einen zwischen den Hangkanten gezogenen Halsgra-
ben getrennt. Durch den Graben liuft ein Weg zu eciner tefer am S-Hang liegenden
Wiesenterrasse. Am nordlichen Ende ist der Graben durch die Planierung eines Holzabfuhr-
platzes, von dem aus auch Wege in die Befestigungsanlage hineinfiihren, nicht mehr zu
erkennen. Im oberen Teil der nach auflen ansteigenden Grabenbéschung befindet sich eine
chemalige Sandgrube.

Aus dem zwischen den oberen Kanten sehr weiten Graben ragt die 19 m hohe und steile Wand
eines Randwalles auf, der die Wehranlage wie ein Schild gegen die Hauprangriffsseite abdeckre™.

* In dem s unterhalb der Burgstelle gelegenen Weiler Lellwangen hat Swigger von Deggenhausen Besitz
und Eigenleute (vgl. CdS1I, 933). Ein Livtoldus de Laelewanc, der 1213 unter den Zeugen einer Urkunde
Kénig Friedrichs I fiir Salem, in der dieser dem Kloster die von Walther von Vaz erkautten Girer
bestdtigt, aufrrite (CdS I, 87), diirfte wohl kaum einen in Lellwangen ansissigen'Ortsadel reprisentieren.

S BOHNSTEDT (wie Anm. 49) S. 55.

2 WaGNER, Fundstiten I, S. 77 (undatiert); ScHUSTER, Burgen, S. 22 (,,wohl einst das Schloff der Herren
Ebinger von der Burg®); Deecke/ScuminLe, Refugien, S. 218, 220 u. Abb. 92 (Refugium).

# DEECKE/ScHMIDLE (wie Anm. 52, S. 220) glauben eher an die Méglichkeit einer natiirlichen Bildung und
halten die sich anschliefende Fliche nicht fiir einen Bestandreil der Befestigungsanlage.
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Abb.3 Deggenhausertal-Deggenhausen, ,Bettelkiiche®. W-Hang des Burghtigels mit Halsgraben, von N,
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Abb. 4 Deggenhausertal-Burg, ,Schlofibiihl“. Befestigungsanlage von O. Schildwall mit Graben im O
‘und ,Kernburg® im Bewuchs ablesbar (Freigabe Reg.-Pras.

sowie Abschnittsgraben zwischen ,Vorburg"
Stuttgart Nr. 000/65399/24. 04, 89).
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A. Schneider

Wihrend am stdlichen Ende ein kurzes Stiick abgeschwemmt ist — der durch die Rurschung
offene Rand erweist den Wall als ein reines Erdwerk —, hat man den Wall im nérdlichen Drittel
wohl bei der Trassierung des Weges beseitigt, so dafl der erhaltene Abschnitt jetzt nur noch
27 m lang ist. Der auf der Krone 9 m breite Schildwall fallt iber eine 10 m hohe Béschung steil
zum Innenbereich ab.

Dieser ebene, rechteckig umrissene Platz (78 x 50 m) zeigt keine Binnengliederung und auch
keine Spuren ehemaliger Bauten. Der Platz endet an einem Abschnittsgraben, der 10 m tief ist
und den Ricken zwischen den Hangkanten in gerader Richtung, 85 m lang, durchschneider;
sein nordliches und stdliches Ende verbreitern sich zu kleinen Podien, in die jeweils Wege
einmiinden. Die auch nach innen sehr steil ansteigende Grabenbéschung ist 12 m hoch; ein an
der NO-Ecke aus dem Graben auf das vordere Plateau hinauffithrender breiter Weg durch-
schneidet hohlwegartig die Boschung,

Der sich oberhalb anschlieflende, wohl als Kernbereich der gesamten Anlage zu bezeichnende
Teil bildet einen ungefihr dreieckigen Grundriff, wobei die NW-Seite infolge von Hangrut-
schen im mittleren Abschnitt deutlich einbuchtet; die gréfite Linge des ebenen, z.T. mit
Gestriipp dicht zugewachsenen Platzes betragt knapp 100 m. An den steilen Lingsseiten sind
eindeutig erkennbar keine Hanggriben tiberliefert, wenn auch nicht auszuschliefen ist, dafl die
Wegetrasse am S-Hang, die vom Abschnittsgraben ausgeht, einen verebneten Graben darstellr.
6 m unterhalb der Spitze im SW quert als dufierste Befestigungslinie ein 14 m langer, talseitig
4 m tiefer Sohlgraben den sich verschmilernden Hang; von dort aus féllt das Gelinde zunichst
noch iiber mehrere ungefihr halbkreisférmige Terrassen steil in das Tal ab. Auch in diesem
Abschnitt finden sich obertigig keine Hinweise auf die Existenz von Bauten.

Aus schriftlichen Quellen sind keine Nachrichten zur mittelalterlichen Geschichte dieses
,Schlofibiihls“, der noch im frithen 20. Jahrhundert Acker war, bekannt; archiologische
Befunde und Funde, die zu seiner Datierung beitragen kénnten, liegen nicht vor. Die fiir Burgen
des 11.~13. Jahrhunderts zu groflen Ausmafle der geschiitzten Fliche, der fiir diese Periode
untypische Schildwall sowie die glatte Oberfliche, die bestenfalls eine abgegangene Holzbebau-
ung vermuten liflt, diirfren, da andererseits vom Befestigungstypus her eine vor- und
frithgeschichtliche Entstehung ausscheider, eine Zuweisung des Befestigungswerkes in die
bislang in Stidwestdeutschland mangels einer vollstindigen Karalogisierung nicht abschlieflend
erforschte Gruppe der Wehranlagen des frithen Mittelalters bis in ottonische Zeit nahelegen.

Jedoch ist es beim gegenwirtigen Kenntnisstand nicht méglich, den heute abgelegen im
ehemaligen Grenzgebiet zwischen Linzgau und Schussengau sich erhebenden ,Schlofibiihl®,
der vielleicht einmal der weiter hinten im Rotachtal in dhnlicher Situation stehenden Befesti-
gung oberhalb von Jonistobel zugeordnet war, politischen Vorgingen oder auch einer
Adelsfamilie im Bodenseeraum wihrend dieser Epoche zuzuschreiben. Die Anlage als ein
blofles Refugium fiir die lindliche Bevolkerung in diesem damals wie heute kaum aufgesiedelten
Gebiet zu bezeichnen, diirfte deren urspriingliche Zielsetzung nicht richtig angeben. Der Weiler
selbst, der von der Anlage seinen Namen hat, wird vor 1224 erstmals erwihnt™. Der Platz der
Befestigung wird schlieRlich Bezugspunkt fiir eine Nobilitierung: Die Familie Ebinger, die den
Hof Burg als Bauernlehen der Grafschaft Heiligenberg innehat, nennt sich seit dem ausgehen-
den 16. Jahrhundert ,von und zu der Burg"®.

+ Kloster Weiflenau tauscht ein Gut in Burg gegen ein anderes in Wammeratswatt (bei Oberteuringen):
AsPA, S, 36.

55 1.]. 1599 leiht Graf Friedrich zu Fiirstenberg dem Andreas Ebinger von und zu der Burg, Obervogt der
Herrschaft Neuhohenfels, den Hof zu der Burg (QuFiirstenb 11, 985).
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5. Deggenhausertal

Homberg — Falkenhalden, ,Schlofibihl® (Abb. 5)

TK 8222; r 30160, h 95240; DGK 8222.4; Lgpl. Bl. 223.143; Parz. 351

Etwa 1 km 6 oberhalb von Obersiggingen schiebt sich aus dem in das Tal der Deggenhauser
Aach abfallenden Berghang des Hochsten ein kurzer Sporn nach SW vor (,,Schlofbiihl“), dessen
Flanken steil in die engen Tiler zweier Nebenbiche der Aach abfallen. Er trigt an seinem Ende
noch die markanten Gelindespuren einer ausgedehnten, mehrteiligen Burganlage namens
wFalkenstein®s,

Von der Feldseite im NO kommend, trifft man auf einen den Ricken querenden, bis 10 m tief in
den Molassefelsen geschroteten Halsgraben — er scheint durch den vom sw unterhalb gelegenen
Hof Falkenhalden herauffiihrenden Weg nachuriglich stirker eingetieft und verbreitert —, der
ein erstes Anniherungshindernis bildete. Auf den Graben folgt ein etwa 30 m langes, 6-10 m
breites, im mittleren Teil der N-Flanke aufgrund von Hangrutschen stark eingezogenes
Podium, das an der 6 m hohen B6schung zu einem zweiten Graben endet. Auch dieser Graben
iiberschneidet, wenn auch jetzt durch die breite Erdbriicke eines Fulweges gestort, den Riicken
in ganzer Breite und zieht mit seinen Enden weit in den Hang hinein. Die wieder sehr steile

Boschung zum eigentlichen Burgplatz ist 10-11 m hoch.

Abb. 5 Deggenhausertal-Falkenhalden, ,Schlofibiihl“. Ansicht der von der Einsattelung oberhalb des
Hofes bis zu dem eingezogenen Fortsatz des Bergriickens im W sich erstreckenden Befestigungsanlage, von
SW (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/64581/18.02. 89).

% Wacner, Fundstatten I, S. 86 (,Ringwall“); Deecke/Scuminie, Refugien, S. 221 (prihistorisches
Refugium als Vorginger der Burg nicht auszuschlieflen); F. BounsteDpT, Die mittelalterlichen Burgen im
Deggenhauser Tal. Vorzeit am Bodensee 1957/58, S. 56 ff.
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Der Kernbereich iiber dem Graben hat zunichst dieselbe Breite wie die zwischen Hals- und
Abschnittsgraben liegende und vielleicht als Aufenbefestigung dienende kleine ,Vorburg®,
buchtet aber dann stark nach N und N'W aus, so dafl er schliefllich in der Mitte 46 m breit wird.
Der knapp tiber 100 m lange Platz steigt zur Mitte hin leicht an, wo sich eine ungefihr 9-10 m
weite, im Zentrum bis 2,50 m tiefe Einsenkung befindet. An dieser Stelle wie auch bei einer
weiteren mannshohen Vertiefung nahe der NW-Ecke, deren Aufienseiten einen etwa rechrecki-
gen Grundrifd bilden (10 % 8 m), konnte allein eine archidologische Untersuchung kliren, ob es
sich, wie zu vermuten ist, um die verschliffenen Grundrisse abgegangener Gebiude handelt.

Der Burgplatz schliefit im SW mit einem flach konkaven Bogen, so dafl die beiden Ecken,
insbesondere die siidwestliche, bastionsartig in den folgenden tiefen Abschnittsgraben hineinra-
gen. (Dafl diese Einbuchtung auf einen Hangrutsch zuriickginge, deutet sich zumindest im
jetzigen Grabenbefund nicht an.) Der 58 m lange, den sich verschmilernden Riicken tiberque-
rende und tief in beide Hangseiten hineinzichende Graben steigt nach auflen 7-8 m hoch auf
eine noch 7 m lange Wallrippe an. Nach einer 6 m tief abfallenden Wallbéschung setzen sich die
Befestigungswerke mit einem weiteren Quergraben (18 m lang) fort, der tiber eine noch 4 m
hohe, aber nur mifig abfallende Boschung zu einem rechteckigen schmalen Podium (34 x 5 m)
ansteigt, das wohl noch Teil der Burganlage war. Erst danach beginnt der natiirliche Hangabfall
in das 100 m tiefere Aachtal,

Diese Burgstelle, die zu den grofiten im Bodenseekreis gehére, 1afle sich im 12./13. Jahrhundert
mit keinem Geschlecht sicher in Verbindung bringen, das aufgrund seiner politischen Bedeu-
tung als Erbauer einer Anlage von diesen Ausmaflen in Frage kime —sofern der das Tal iiber der
Abzweigung einer auf den Héchsten fithrenden Strafle beherrschende Platz nicht schon im
Frith- und Hochmittelalter zu einer Befestigung ausgebaut wurde.

Ungeklirt ist, ob der halbe Mansus ,in Ualchinstein®, den Abt Diethelm von Reichenau i.].
1171 in ein Tauschgeschift mit Kloster Salem emnbezieht™, in Nachbarschaft des zur Burg
gehérenden Hofes Falkenhalden zu lokalisieren ist. Auf dieser Burg ansissig sind vielleicht die
1213 genannten Briidder Konrad, Heinrich und Diethart von Falkenstein, die zusammen mit
mehreren Personen, meist Ortsadeligen der Umgebung, in Uberlingen eine Urkunde Kénig
Friedrichs I1. bezeugen, in der dieser dem Kloster Salem die von Walther von Vaz erkauften
Gter bestatigt®. Wohl derselben Familie zurechnen kann man einen Konrad von Falkenstein,
der 1251 unter den als ,homines libere conditionis“ titulierten Zeugen erscheint, als Graf
Berthold von Heiligenberg seinen Wald Hart zwischen Weildorf und Salem an das Kloster
verduflert’’, Mit einem weiteren Konrad von Falkenstein, wiederum als Zeugen einer Urkunde
fir Kloster Salem, Giiter in Rheineck bei Feldkirch betreffend®, endet i.]. 1294 die in
Schriftquellen belegte Reihe der méglicherweise auf dieser Burg sitzenden Falkensteiner. Zu
fragen wiare jedoch, ob diese Herren von Falkenstein nicht in einem ministerialischen Verhaltnis
zu den Edelfreien von Deggenhausen standen und ob nicht letztere die Burg sogar in ihrem
Besitz hatten. Eine spatmittelalterliche Nutzung der Anlage lafit sich bislang nicht nachweisen®!.

 CdS I, 14. Es handelt sich um alten Besitz des Inselklosters (vgl. auch ebd. 16, 40).

# (CdS 1, 87. Anfang des 13, Jahrhunderts wird ein Burkhard von Falkenstein, genannt Waibel, erwihnt
(ASalem, S. 94), Hinweise zum Geschlecht auch bei Kinnrer von Knosrocr 1, 5. 334,

WL CdS T, 269,

s CdS 11, 887.

& Wenn sich Ritter Rudolf von Ramsberg 1309 gezwungen sieht, Giiter zu veriuflern, weil er durch den
Kauf des Schlosses in ,Valkenstein® in schwere Schulden geraten ist (CdS I11, 1104a), so diirfte sich diese
Nachricht auf die Burg Falkenstein bei Thiergarten (Kr. Sigmaringen) beziehen, denn die Ramsberger
harten an der oberen Donau zahlreichen Besitz.
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6. Deggenhausertal

Homberg — Limpach, ,Schlofibiihl® (Abb. 6)

TK 8222; r 32870, h 94180; DGK 8222.5; Lgpl. Bl. 224.146; Parz. 612

Ca. 1,2 km ss6 von Limpach befindet sich im Gemeindewald ,, Limpacher Schwende® auf einem
nach S gerichteten Bergsporn (,Schlofibiihl“), der sich zwischen den steilen Tobeln des
Schwendenbichle im W und des Schachenbichle im O aus der Hochfliche in das Rotachtal
vorschiebt, eine mittelalterliche Burgstelle®.

Wo sich der Sporn mit der rickwirtigen Hochfliche verbinder, ist als ein erstes Anniherungs-
hindernis zwischen den Hangkanten ein 54 m langer und von aufien noch 3 m tiefer Graben
gezogen, der aber jetzt durch mehrere hier zusammentreffende Waldwege stark gestort ist. Aus
dem Graben ragt 5,50 m hoch ein Wall auf, der den Bereich der ,Vorburg® abschliefit. Dieser
noch 34 m lange und auf der Krone noch 2 m breite Erdwall ist an seinem 6stlichen Ende von
einem breiten Waldweg durchbrochen und fille iber eine 3 m hohe Béschung zur Innenfliche
ab. Die sich anschliefende, nach S geneigte ,Vorburg® ist 55 m lang und hat, wohl durch
Hangrutsche verursacht, einen unregelmifligen Grundrif}; ihre Oberfliche ist durch hohe
Wille, Kuppen und Auftrichterungen, die vielleicht auf Steinsuche in der Glazialschiche, die das
Gelinde diinn iiberdeckt, zuriickgehen, stark bewegt; inwieweit diesen Formartionen noch
Spuren aus der Nutzungszeit der Anlage als Burg zugrundeliegen, 1ifit sich allein vom
obertigigen Befund her nicht entscheiden. Das Areal® endet an einem 5 m tiefen Abschnittsgra-
auf beiden Seiten in den Hang hineingezogen ist und sich dort jeweils stark

ben, der, 42 m lang,

weitet.

Abb. 6  Deggenhausertal-Limpach, ,Schlofibiihl“. Schildwall mit Aufiengraben am Ende des Vorburgbe-

reiches, von NO.

2 Wacner, Fundstatten I, S. 76 (,Ringwall®); ScHusTer, Burgen, S. 22; Deecke/ScuminLe, Refugien,
S. 218ff. u. Abb. 91 (ohne Datierung, vielleicht noch ,in jiingeren Zeiten* als Refugium genutzt).
# Deecke/SCHMIDLE (wie Anm. 62) beschreiben diesen Bereich nicht.
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Der Burghiigel selbst ragt tiber cine steile Béschung 10 m hoch aus dem Graben auf. Der an der
Basislinie iber dem Graben 17 m breite, zunichst nach O ausbuchtende Hiigel (grofite Breite
30 m) mit einer fast ebenen Oberfliche verschmalert sich im stdlichen Abschnitt stark und
endet nach 43 m an der 9-10 m hohen Boschung zu einem iiber den Grat gezogenen, etwa 15 m
langen Graben; jenseits dieses Grabens fillt der Grat nach ca. 30 m steil in das Rotachtal ab. Im
mittleren Bereich des Burgplatzes befinden sich zwei grubenartige Einmuldungen, von denen
die groflere noch 1,20 m tief und am oberen Rand, der wallartig erhéht scheint, knapp 3 m weit
ist. Nahe dieser Grube stéfit man auf eine wohl als ehemalige Zisterne zu deutende kreisrunde
Vertiefung (Durchmesser 1,40 m), die bis 2 m unterhalb des Gehniveaus verfillt ist und von der
noch Teile der aus rohen Feldsteinen gemauerten Fassung offenliegen.

Urkundliche Nachrichten zu dieser heute namenlosen Spornburg wohl des 12./13. Jahrhun-
derts sind bislang ebensowenig bekannt wie archiologische Zeugnisse®. Moglicherweise kann
man Entstehung und Nutzung der Burg in Zusammenhang bringen mit dem Ortsadel von
Limpach, der um 1170 mit einem Albertus de Limpach erstmals genannt wird®. Wohl derselbe
tritt mit seinem Bruder zwischen 1162 und 1182 in einer Urkunde Herzog Welfs VL. anliflich
der Schenkung eines Gutes in Hirschlatt an Kloster Kreuzlingen als Zeuge auf®. Als letzter
namentlich bekannter Vertreter dieser Niederadelstamilie bezeugt i.]. 1282 ein Konrad de
Lientbach den Verkauf einer Wiese zu Altenbeuren an Kloster Salem®. In welche Hinde die
Burg nach Aussterben des Geschlechtes gekommen ist, ob sie spiter noch bewohnt wurde und
wann ihre Gebiude abgegangen sind, lifit sich anhand der vorliegenden Quellen nicht sagen.

7. Deggenhausertal

Wittenhofen — Hornstein, ,Burgstall

TK 8222; r 29380, h 92980; DGK 8222.10; Lgpl. Bl. 225, 226.142; Parz. 226

Ca. 0,5 km n des Hofes Hornstein befindet sich auf einem zungenartigen, durch zwei Bachtiler
im O und W begrenzten Vorsprung einer Hochterrasse am Fufle des Gehrenberges tiber dem
vom Riedbach durchflossenen sumpfigen Talgrund eine vielleicht mittelalterliche Abschnitrs-
befestigung (,,Burgstall®), die bislang noch nicht beschrieben wurde,

Wihrend die Hange im O, N und W einen natiirlichen Schutz boten, wurde die breite Feldseite
im S durch einen zwischen den Hangkanten kiinstlich gezogenen Wallgraben abgeriegelt. Von
diesem weiten Graben ist nur noch der durch Gebiisch und Gestriipp fast unzugingliche und
kaum einsehbare westliche Teil mit einer Tiefe von vielleicht 6 m erhalten; im O hat man den
Graben, wohl im Zuge der Waldbewirtschaftung, zugeschiitter. An der inneren Grabenkante
liuft ein noch 20 m langer Wall, der auf der Krone 2 m breit ist und mit einer noch 2 m hohen
Baschung zum Innenbereich abfillt, Das durch diesen Wallgraben geschiitzte Areal ist im
riickwirtigen Teil bis zu 80 m breit und bis zur Spitze im NW, wo die 25 m hohe und steile
Boschung zum Talgrund ansetzt, 110 m lang. Siedlungsspuren lassen sich auf dem nach vorne
leicht geneigten Platz nicht erkennen.

4 Eine aufgelesene Scherbe war nicht zu datieren (ebd. S. 220).

5 ThUB 11, 188. Zum Geschlecht: Kinprer von Knosroch 11 5, 514,

* WUB I, 378. Zu einem nicht niher datierbaren Zeitpunkr vor 1220 gibr dieser (?) Albero ,miles de
Linpach® seine Miihle in Hefigkofen und einen Acker daneben an Kloster Weiflenau (AsPA, S. 38).
Weitere Nennungen derer von Limpach: CdS I, 134 (zu 1222); WUB III, 719 (zu 1226).

7 CdS 11, 648.
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Urkundliche Nachrichten tiber diese auch im Gelinde nurmehr unvollstindig dokumentierte
Befestigung liegen nicht vor. Sicher handelte es sich um keine Burg im eigentlichen Sinn, auch
wenn die miindliche Uberliefcrung berichtet, dafl man 1575 Steine dieser Burg fiir den Neubau
der Kirche in Untersiggingen verwendet habe. Dafl die topographisch ausgezeichnete Lage des
Platzes am Knick des Deggenhauser Aachtales von der stidlichen in die westliche Richtung und
in der Nihe mehrerer vom Bodensee kommender und sich zu einer Strafle nach N verbindender
alter Verkehrswege eine Rolle fiir die Errichtung der Anlage gespielt hat, ist denkbar, aber nicht
zu belegen. Die Grofle der Innenfliche, die einfache Form ihrer Befestigung und die kurze
Entfernung des ,Burgstalls“ zu den Dérfern Siggingen, wo Kloster St. Gallen 772 und dann
nochmals im 9. Jahrhundert reichen Besitz erhilt*®, Roggenbeuren, das 854/55 oder 860/61 als
Actumort einer Giiterschenkung ,.in loco qui dicitur Keranberc* an St. Gallen erscheint®®, und
Wittenhofen, wohl einem merowingerzeitlichen Ausbauort, schliefen auch eine Funktion des
Platzes als ein bei kriegerischen Auseinandersetzungen im frithen und hohen Mittelalter von der
landlichen Bevilkerung aufgesuchtes Refugium nicht aus. Wohl nur archiologische Zeugnisse
konnen hier nihere Hinweise zu Datierung und Charakrerisierung der Anlage geben.

8. Eriskirch

Eriskirch — Oberbaumgarten

TK 8323; r 39840, h 79770; FK SO 84 32; Parz. 1119

Nur ein kleines Stiick nw der Héfe von Oberbaumgarten stand unmittelbar an der Kante eines
Prallhanges der Schussen die Burg Baumgarten,

Der Platz der abgegangenen Burg am Rand einer Wiese ist mit Buschwerk dicht tiberwachsen
und durch Hangrutsche in die Schussen, Aufgrabungen und Einplanierungen derart gestorr,
daf der Burgstall bis auf geringe Spuren des ehemaligen Hiigels, in dessen Zentrum sich noch
Ziegelbrocken finden, auch als Gelindedenkmal fast vollstindig verschwunden ist. Es handelte
sich wohl um einen runden oder rechteckigen Burghiigel, der auf der Feldseite von einem
bogenformig zwischen den beiden Hangkanten verlaufenden Halsgraben - dieser noch 4 m tiefe
Graben wurde 1957 eingeebnet”” — umgeben war. Nach Lage und Typus ist die Burg
Baumgarten vergleichbar mit einigen besser erhaltenen Burgstellen am Rande des Argenrals
(vgl. Nr. 55, 59).

Die Burg Baumgarten entstand in der zweiten Hilfte des 12, Jahrhunderts als Rodungsburg am
S-Rand des dichten Waldgebietes auf beiden Seiten der unteren Schussen. Die zahlreichen, in
regelmifiigem Abstand von der Burg angelegten Streusiedlungen gehen auf diesen Kolonisie-
rungsprozef zuriick und lassen sich z. T. noch im heutigen Siedlungsbild ablesen. Die Herren
von Baumgarten, stammverwandt mit den Herren von Ravensburg und urspriinglich welfische,
seit 1191 staufische Ministeriale™, iibten von ihrer Burg aus die Vogteigewalt iiber den Besitz des
Klosters Weingarten an der unteren Schussen aus™. Urkundlich erstmals erwihnt wird das

8 WarTmann I, 67; 11, 517, 580.

#: Ebd. II, 475 (,,Keranberc” ist als Gehrenberg aufzulésen).

# Festschrift zur 700-Jahrfeier der Gemeinde Eriskirch 6. bis 8. Juli 1957 (1957), S. 26f.

" BRADLER, Ministerialitit, S. 465 ff.

' Zur Geschichte der Herrschaft Baumgarten: OAB Tettnang 1915, S. 701ff.; O. FEGEr, Eriskirch und die
Herrschaft Baumgarten. Ulm und Oberschwaben 33, 1953, S. 43{f.
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Geschlecht . ]. 1185, als ein Heinrich von Baumgarten bei einer Besitzbestitigung der Herzoge
Friedrich V. und Welf V1. fiir das Kloster Rot an der Rot als Zeuge mitwirkt™. Die Herren von
Baumgarten werden vom ausgehenden 12. Jahrhundert an wiederholt in Urkunden, meist als
Zeugen von Rechtsgeschiften, genannt™.

1236, als der ,strenuus miles et dives dominus Fridericus de Bongarten® Giiter an Kloster
Weiflenau iibergibt, ist erstmals auch von dem in seinem Besitz befindlichen ,castrum
Baumgarten® die Rede™, Nach dem Aussterben des Geschlechtes im Mannesstamm (um 1266)
gelangt die Herrschaft Baumgarten an Ritter Ulrich von Bodman, der 1268 ,in Bongarten®
urkundet™ und der um 1271 u.a. das ,castrum in Bongarten® an den Konstanzer Bischof
Eberhard II. von Waldburg veriuflert, wobei aber dem Kloster St. Gallen Rechte auf die Hilfte
der Burg zustehen, die ihm der Bischof auch einriumen mufl’®; offensichtlich hat man von
Konstanzer Seite St. Gallen bald abgefunden, denn spiter ist von Rechten des Klosters in
Baumgarten keine Rede mehr. Die Burg wurde Sitz eines bischoflich-konstanzischen Vogres.
Rechte, die mit den Burgen Baumgarten (und Summerau) verbunden sind und auf die das Reich
Anspriiche hat, schenkt Konig Albrechti. J. 1298 an Bischof Heinrich II. von Klingenberg”.

Im Urbar des Hochstifts Konstanz aus dem beginnenden 14. Jahrhundert werden unter den
»census et redditus castri in Bomgarten® auch solche aus einer Mithle und einer Wirtschaft im
suburbiwm der Burg aufgefithrt™. Unter Bischof Gerhard IV, (1307-18) soll die Burg ausgebaut
worden sein™, wird aber in der Folgezeit immer wieder verpfindet®, 1472 verkauft Bischof
Hermann III. von Breitenlandenberg ,das Sloss Bombgarten mitsampt dem Burgsass vnd dem
burghof darumb® fiir 6000 fl. rhein. an die Reichsstadt Buchhorn®, bei der die Herrschaft
Baumgarten bis zum Ende des Alten Reiches verbleibt. Der Buchhorner Amtmann wohnt
zunichst noch in der Burg, verlegt aber spiter seinen Sitz nach Eriskirch, wo 1619 ein neues
Amtshaus (heute Rathaus) errichtet wird®. Die Burg zerfiel und wurde noch im 19. Jahrhundert
als Steinbruch ausgebeutet®.

7 WUB 11, 444. Die Nennung eines Ditrich de Pomgarten 1165 in einem Diplom Heinrichs des Lowen fiir
Kloster Ebersberg (DHAL, 47), die vielfach als iltester Nachweis fiir die Herren von Baumgarten bei
Eriskirch angesehen wird, bezieht sich auf den Ort Baumgarten né Pfarrkirchen a. d. Romt,

' z.B. WUB 11, 470 (zu 1192); REC I, 1127 (zu 1192); AsPA, S. 53 (zu 1218), 5. 82 (zu 1224/29),

AsPA, S 112,

* RegBodmian, 91,

" SguuLTHAISS, Bistumschronik, S. 34; ChartSangall IV, 1880, 1893,

" REC II, 3066.

™ Urbar Konstanz, S. 118. Bei dem unter ,Herrschaft Eriskirch® verzeichneten ,antiquum castrum, quod

vocatur ,du Mure™ (ebd. S. 120) handelt es sich um den Platz der abgegangenen rémischen Straflenstation

an einem Schusseniibergang oberhalb von Eriskirch (Flur ,Mauern®), von der wohl noch Mauerreste
standen,

spro dioecesis commodo & viilitate Kayserstul, Cuntzenberg & Bomgarten pulchre exornauit®

(Jacos Mawivius, Chronicon Episcopatus Constantiensis, In: Rerum Germanicarum veteres iam

primum publicati scriptores VI, hrsg. v. Johannes Pistorius [1607] S. 674).

* z.B. 1358 durch Bischof Heinrich I11. von Brandis fiir 1000 fl. (ThUB V, 2353; REC 11, 3364).

! Sturtrgart, HStA: B 167, U 27; vgl. ebd. U 28, 29.

= Vgl. Reliefrafel nt Stadt- und Reichswappen am Haus.

* Reste sind 1838 noch vorhanden; der sog. Heidenturm® ist im Laufe des 18. Jahrhunderts verschwunden
(OAB Tettnang 1838, S. 140). Eine auf der Burgstelle aufgelesene glasierte gotische Ofenkachel befinder
sich im Bodenseemuseum Friedrichshafen (OAB Teunang 1915, S. 172).
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9. Frickingen

Frickingen — Birkenweiler, ,Burgstall”
TK 8121; r 20260, h 98880; DGK 8121.23; Lgpl. Bl. 220.133; Parz. 1465/1

Ca. 200 m w oberhalb der Héfe von Birkenweiler stand auf einem isolierten, aus dem Steilhang,
tiber den die Hochfliche des oberen Linzgaus in das Salemer Becken abfillt, weit vorragenden
und mit diesem durch einen tiefen Sattel verbundenen Hiigel (,,Burghalde®) eine mittelalterliche
Burg.

Von Befestigungswerken finden sich am und auf dem nach allen Seiten steil abfallenden
Kegelstumpf, dessen Oberfliche wohl bei Errichtung der Burg kiinstlich planiert worden ist,
keine sichtbaren Spuren mehr, wenn man nicht eine mehrere Meter unterhalb des Plateaus um
den Hiigel ziechende Terrasse, die z. T. als Weg genutzt wird, als einen verschliffenen ehemaligen
Ringgraben ansehen moéchte. Der etwa 45 m lange und 22 m breite Burgplatz ist durch
Baumafinahmen in den 1950er Jahren, als man nicht nur die dreiteilige Gebiudegruppe im
nordlichen Bereich errichtete — bis dahin war der Higel uniiberbaut -, sondern auch den am O-
Hang zur NO-Ecke heraufkommenden Fahrweg mit einer breiten in die Hiigelbdschung
einschneidenden Rampe in den siidlichen Burghof hineinfiihrte, stark gestort. Bei der damaligen
Baumafinahme hat man auf den im Fundament noch erhaltenen, aus einer 3 m starken
Wackenmauer errichteten Bergfried an der NO-Ecke den jerzigen turmartigen Bau errichtet.
Weitere Mauerreste der abgegangenen Burg — im mittleren Teil zwei kurze Abschnirte des
Fundamentes eines Palas (?) und am westlichen Rand des Areals ein nicht niher zu charakteri-
sierender 2 m starker und knapp 5 m langer weiterer Mauerrest — sind um 1938 bei einer
Grabung der Schlofischule Salem freigelegt worden, ohne dafl man die damals angetroffenen
Befunde und Funde wissenschaftlich ausgewertet hitte™,

Die Burg ist spatestens im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts wohl von den edelfreien Herren
von Frickingen errichter worden®: Vor 1094 erscheint ein Konrad, ,qui apud Frikkingen
habitaverat®, als Vogt tiber Besitz des Klosters Petershausen in Pfrungen®. Unter den Zeugen
einer Giiterschenkung an das Schaffhauser Kloster Allerheiligen ist 1094 auch ein Burchard mit
dem Titel , comes de Frickinga® aufgefiihrt'’; in einer weiteren Schenkungsurkunde fir Kloster
Allerheiligen von 1101 ist in der Zeugenreihe das ,Signum Burcardi de Rammesheim®, der
moglicherweise identisch 1st mit dem Burchard des Jahres 1094, verzeichnet®. 1116 ist eine
Mathilde bezeugr®, die Bertholds Zwiefalter Chronik als ,Mathild de Spizzinberc, soror
Werinheri comitis de Frikkingen® niher bezeichnet®. Aufgrund von verwandrschaftlichen

* Ein kurzer Bericht tiber die Befunde dieser Grabung und eine Skizze der Fundamentreste abgedruckr in
der Bodenseezeitung vom 2, Nov. 1938.

® Zum Geschlecht: Jinicuen, Schwibische Verwandrschaft, S. 22ff.; Kinorer von Kxosroch I,
S. 393f.; B, STENGELE, Geschichtliches iiber die Burg, den Ort und die Pfarrei Frickingen. FDA 29, 1901,
S.199ff.; CH. RopERr, Frikkingen. Bodensee-Chronik 1912, 0. S.

* ChronPetersh, S. 176.

7 UrkAllerh, 20.

*® Ebd. 26. Zu dieser Frage und zum Problem einer Bezichung zwischen den Grafen von Ramsberg-
Pfullendorf und den Grafen von Frickingen: Scumip, Graf Rudolf, S. 38f.

5 UrkAllerh, 15.

% ChronZwiefalt, S, 2141, Zur Verbindung der im Filstal oberhalb von Kuchen (Kr. Goppingen) sitzenden
Spitzenberger mit den Grafen von Frickingen: H. BiHLER, Richinza von Spitzenberg und thr Verwand-
tenkreis, Wiirtt. Franken 58, 1974, S. 308ff,

353 - Fundber, Bad.-Wiirt. 14
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Bezichungen reicht der Besitz der Frickinger bis nach Graubtinden, denn um 1200 erwirbt der
Churer Bischof von Albert von Frickingen dessen gesamten Besitz zwischen Puntota und
Bozen mit allen Leuten und der Burg Steinsberg bei Ardez?!. Dieser Albert war moglicherweise
der letzte Vertreter des Grafengeschlechtes.

Schon von der Mitte des 12. Jahrhunderts an sind, von den Angehérigen der edelfreien Familie
nicht immer eindeutig zu unterscheiden, wiederholt Ministerialen erwihnt, die sich nach
Frickingen bezeichnen?? und vielleicht schon auf der Burg sitzen. Sicher dieser Niederadelsfami-
lie zuzurechnen ist der 1213 als Zeuge einer Urkunde des Konstanzer Bischofs Konrad II. von
Tegerfelden fiir Kloster Kreuzlingen genannte ,Cunradus miles de fricchingen“?. Das Ge-
schlecht erscheint letztmals Mitte des 14. Jahrhunderts und ist damals vielleicht schon
biuerlichen Standes™.

Die Burg selbst war 1235 samt Kirche und Vogtei von einer Adelheid, Gemahlin Anselms von
Justingen, an den Konstanzer Bischof Heinrich von Tanne iibergeben worden; damals ist auch
von Aufwendungen fur die Instandhaltung der Gebiude und Festungswerke (,,circa aedificium
vel munitionem castri“) die Rede”. Die Burg soll 1356 in der Fehde zwischen Konrad von
Homburg und Bischof Johann Windlock von Konstanz um das Markdorfer Erbe (vgl. Nr. 31)
zerstort worden sein”, Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren noch Reste der Umfassungsmauer
und der Stumpf des Turmes sichtbar®”. Das unterhalb des Hiigels gelegene Birkenweiler — es ist
1289 erstmals erwidhnt® — ist aus dem ehemaligen Wirtschaftshof der Burg hervorgegangen.

10. Frickingen

Frickingen, ,Schwedenschanze® (Abb. 7)

TK 8121; r 21100, h 99300; r 21030, h 99140; DGK 8121.23; Lgpl. Bl, 219.134; Parz. 1323
Auf einem von NO nach W streichenden Sandsteinriicken der oberen Siilwassermolasse, der

aus dem tief zertalten Waldhang des Heiligenberges vorspringt, liegt eine als ,Schwedenschan-
ze“ bezeichnete mehrteilige mittelalterliche Befestigungsanlage®. Der im S folgende, gegen SW

O. CravaperscHErR/W. MevERr, Das Burgenbuch von Graubiinden (1984) S. 194.

% Vgl. die Auflistung der Urkunden bei Stengele (wie Anm. 85) S. 2C0ff.

# ThUB I, 96.

% 1357: Albrecht der Frikkinger, ,gesessen ze [“rikkingen“\ verkauft an Kloster Salem einen Acker zu
Goldburgweiler (CdS 111, 1047 ¢).

% FUBV, 138.

# STENGELE (wie Anm. 85) S. 199 (ohne Urkundenbeleg).

" SCHUSTER, Burgen, S. 27. Die Sage vom Schatz im Burgstall (vgl. Lacemany, Sagen, S. 92) hat dazu
gefithr, dafl i.]. 1793 ca. 90 Mann mit Erlaubnis des Heiligenberger Amtes eine Schatzsuche
unternahmen (STENGELE [wie Anm. 85]S. 215): Damals diirften wohl auch die mittelalterlichen Befunde
weitgehend zersiort worden sein.

% in oppido volgariter dicto Willdr prope Vrikingen® (CdS 11, 750). Vgl. auch ebd. 752.
“ Kdm Konstanz, S. 495 (Ringburg); Wacner, Fundstaten I, S. 49 (, vielleicht ein Ringwall®); Deecke/
ScHMIDLE, S. 222 u. Abb. 93, 5. 247 (,Man kommt hier auf die Vermutung, daff alte Kultstatren
vorliegen, eine Bentitzung, die ¢ine weitere als Zufluchtsort nicht ausschliefen wiirde®); PEANNENDOR-
£ER, Ringwallburgen, S. 114 (vorgeschichtliche Burganlage). Die ,.Schwedenschanze® ist in das Verzeich-
nis B Denkmiler der Techmk (1936/37) nach der badischen LBO unter Nr.3 als einzige der
mittelalterlichen Befestigungsanlagen bereits als Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung eingetragen
worden.
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gerichtete Bergriicken, dessen grabenbewehrte Hangseiten bisher nicht beschrieben worden
sind, ist wohl Bestandteil dieses ausgedehnten Befestigungswerkes gewesen.

Die tiefe Senke, tiber die der Bergriicken mit dem riickwirtigen Steilhang verbunden ist, wird
auf der Sohle von einem kiinstlich angelegten, von auflen 2,50 m tiefen, nach innen 3,50 m hoch
ansteigenden Graben durchschnitten; dieser beginnt an der Steilkante im SO und miindet im
NW in eine weite und feuchrte natiirliche Mulde, die auf den Steilabfall zufithre; der
nordwestliche Grabenabschnitt ist durch eine Erdbricke aufgefille.

Etwa 15 m oberhalb liuft iber den NO-Hang des Rickens ein 20 m langer Quergraben mit
einer 1,50 m hohen Auflenbéschung; sein nordwestliches Ende ist vielleicht abgerutscht. Knapp
7 m weiter oberhalb setzt ein nur 2,50 m breites Plateau an, das nach ca. 40 m an einem 2 m
tiefen, engen Graben, der den Grat durchschneidet und der auf der N-Seite in einen Hanggraben
tibergeht, endet.

Uber eine zunichst steile, dann flacher werdende Béschung ragt aus dem Graben 8 m hoch der
Kernbereich der Anlage auf: Dieser ist an der Grabenkante 22 m breit, weitet sich aber dann
rasch auf der S-Seite auf; diese Ausbuchtung wird dann im westlichen Teil wieder so stark
zuriickgenommen, dafl das Plateau am Ende schliefilich nur noch 6 m breit ist. Der 96 m lange
Platz, der zur Mitte hin leicht ansteigt und eine flache Kuppe ausbildet, zeigt an seiner Ober-
fliche mehrere trichterartige Vertiefungen, deren urspriingliche Bedeutung sich wohl nur auf
archiologischem Wege charakterisieren liefle; dafl einige von ihnen den Standort von Bauwer-

Abb. 7 Frickingen, ,Schwedenschanze®. Verschliffene Hanggriben an der N-Flanke des Kernbereiches
des nordlichen Teils der mehrgliedrigen Befestigungsanlage.
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ken oder anderen Einrichtungen aus der Zeit der mittelalterlichen Nutzung der Anlage
markieren, ist nicht auszuschlieflen!®,

Die W-Spitze fillt iber eine knapp 5 m hohe Béschung in einen Graben ab, der von aufien noch
1,50 m tief ist. Jenseits des Grabens senkt sich das Gelinde im W in eine flache und weite Mulde
ab, die dann zu einer niederen natiirlichen Kuppe fiihrt, von der aus der Riicken zum Tal
abzufallen beginnt. Der genannte Graben unterhalb der Spitze ist Teil eines insgesamt 246 m
langen Wallgrabens, der die Flanken des Burghiigels begleitet: Wahrend der bis zum Steilhang
im O gezogene Graben entlang des S-Hangs grofienteils zu einer Terrasse verschliffen ist, hat
sich das Grabenprofil auf der N-Seite, wo der Graben am ostlichen Ende in den oben
beschriebenen Abschnittsgraben hineinliuft, noch erhalten, wenn auch der Auflenwall durch-
schnittlich nur noch 0,5 m hoch ist. Am N-Hang wird die Befestigung durch einen zweiten,
1-1,20 m tiefen Graben verstirkt, der durch eine sehr steile, 7 m hohe Béschung vom oberen
getrennt ist; er liuft mit dem oberen parallel, verliert sich aber nach 85 m im Gelinde, ohne daf}
er die W-Spitze der Anlage erreichen wiirde.

Auf der S-Seite setzt am &stlichen Ende des Hanggrabens ein schmaler, nach SSW fiihrender
Kamm an, aus dem ca. 7 m hoch ein langgestreckter, wenig breiter (etwa 12 m), nach SW
gerichteter Riicken aufsteige, der ungefihr 130 m lang ist und dessen norddstlicher Teil
gegeniiber dem siidwestlichen deutlich hoher liegt.

Wie schon bei der wohl zentralen Anlage im N, ist auch hier unterhalb der Spitze im SW (8 m)
ein Wallgraben gezogen: Der Graben endet im N an dem sehr steilen Hang in den tiefen
Taleinschnitt zwischen den beiden Bergriicken — ein schmales Terrassenband entlang der N-
Flanke diirfre wohl kaum kiinstlich sein — und setzt sich am SO-Hang bis zum schroffen Abfall
im O als Hanggraben fort. Der Wallgraben ist insgesamt 166 m lang, wobei am Ubergang zur
SO-Seite ein ca. 27 m langer Abschnitr abgerutschr ist; die Grabentiefe betrigt, durchsetzt mit
flacheren Passagen, im Schnitt 1 m. Im SW, wo der Hang jenseits des Grabens weniger stark
abfillt, ist die Aufenbdschung des Walles noch bis zu 4 m hoch, Ob der Riicken eine Bebauung
getragen ha, lifit sich vom Oberflichenbefund her nicht sagen.

Schriftliche Quellenzeugnisse zu dieser Befestigungsanlage, die die ausgedehnteste im Boden-
seckreis ist und zu den grofiten der Region insgesamt zéhlt, fehlen. Die fiir Burgstellen des
11.-13. Jahrhunderts untypischen groflen Ausmafle der ,Schwedenschanze® und das Fehlen
cines vor- und frithgeschichtliche Anlagen kennzeichnenden Formenschatzes deuten auf eine
Entstehung vielleicht in karolingisch-ottonischer Zeit oder im fritheren Mittelalter hin'®!, wobei
als Zweckbestimmung der Befestigung angesichts ihrer groflen Entfernung von dérflichen
Siedlungen und ihrer differenzierten Befestigungstechnik sicher keine Kennzeichnung als ein
lindliches Refugium zur Diskussion steht: Wohl eher kann man die ,Schwedenschanze® als
eine Anlage charakrerisieren, die im Rahmen des frith- bis hochmittelalterlichen Herrschafts-
ausbaus im Linzgau entstanden ist und vielleicht einer der Orte war, der im 8. Jahrhundert von
den um 763/67 erstmals nachweisbaren Linzgaugrafen zur Sicherung der comitalen Verwaltung

1 Als einziger Fund von diesem Platz ist ein steinzeitliches Klingenbruchstiick bekannt geworden (Bad,
Fundber. 22, 1962, S. 230), das aber kein Datierungskriterium fiir die Anlage selbst darstellen kann.

121 Auf eine frithmiteelalterliche Besiedlung auch dieses nordlichen Teiles des Salemer Beckens weisen nicht
nur die Ortsnamen Frickingen und Altheim sowie das Martinspatrozinium der Frickinger Pfarrkirche,
sondern auch die in einen adeligen Kontext gehérenden Grabbeigaben von Bruckfelden (R, CHRrIsTLEIN,
Grabfunde des 5. Jahrhunderts von Frickingen, Ortsteil Bruckfelden, Kreis Uberlingen, Fundber. aus
Bad.-Wiirtt. 1, 1974, S. 5651t.).
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und des Fiskalgutes in diesem Teil der ehemals alemannischen Gebiete eingerichtet wurde. Vom
Umfang der geschiitzten Fliche her ist es méglich, aber durch keine Quellen bislang
abgesichert, daf} die Udalrichinger, die im 9. Jahrhundert als Inhaber der Grafengewalt im
Linzgau auftreten, auf diesem Platz cine ,certa habitatio® ihrer Familie eingerichtet haben'®,
Die Anlage diirfte, nachdem die Heiligenberger Grafen in ihrer Nachbarschaft eine Burg
errichtet (Nr. 11) und selbst die Linzgaugrafschaft in ihre Hand gebracht hatten, kaum iiber die
Mitte des 11. Jahrhunderts hinaus genutzt worden sein.

11. Frickingen
Frickingen, ,Altheiligenberg® (Abb. 8)
TK 8121; r 22160, h 98840; DGK 8121.24; Lgpl. Bl. 220.135; Parz. 1497

Ca. 2,2 km no der Kirche von Frickingen befindet sich auf einem aus dem bewaldeten Steilabfall,
der die Hochfliche des oberen Linzgaus vom Salemer Becken trennt, weit vorspringenden
isolierten und mit dem Hang durch einen breiten Sattel verbundenen Hugel eine mittelalterliche
Burgstelle (,, Altheiligenberg®)'®.

Der bergseitig am Fufl des Burghtigels gezogene Halsgraben ist nur noch in seinem westlichen
Teil auf eine Linge von 24 m erhalten, nachdem man im 19. Jahrhundert den &stlichen
Abschnitt bei Anlage des sog. Karl-Egon-Platzes verebnet hat; die dufiere Grabenbdschung ist
nahezu 6 m hoch.

15 m oberhalb des Grabens erstreckt sich ein ebener Platz, der sich nach auflen hin verschmi-
lert; seine Lange betrdgt 34 m. Dieser Bereich hat insbesondere an seinem &stlichen Rand durch
Wege, die von N aus dem Sattel heraufgefiihrt werden, starke Eingriffe erfahren, so dafl er den
urspriinglichen Umrif} seiner Oberfliche verloren hat, Bei einem schrig von SW nach NO
laufenden, z. T. noch 1 m hohen Wall kann man ohne archiologische Untersuchung niche
entscheiden, ob es sich dabei um einen in jlingerer Zeit angehiuften Steinriegel oder um den
verstiirzten Rest eines Bauwerks der Burg handelt.

Am stidlichen Ende dieses Plateaus ragt ohne trennenden Graben der eigentliche Burghiigel 8 m
hoch auf. Die Oberfliche des ungefihr kreisrunden Hiigels ist vollstindig aufgetrichtert, so dafl
die Rinder von innen wie hohe Wille aufragen und teilweise Mauerwerk aus groben
Feldsteinen, die in dicke Mértelschichten gepackt sind, offenliegt. Die lichte Weite des Trichters
betrigt ungefihr 14 m. Wihrend der Kegel auf den anderen Seiten steil abfillt— die terrassenarti-
gen Abtreppungen am W-Hang gehen wohl auf Fulwege zuriick —, lauft er im SO (iber eine
verhialtnismiflig flache Boschung auf eine Spitze zu, an der das Gelinde wieder zu dem
schroffen natiirlichen Abfall abkippt. Bei der Errichtung des nahe an der Kante stehenden
Blockhauses sind wohl Planierungen vorgenommen worden.

122 Zur Linzgaugrafschaft: Borcorte, Grafschaften Alemanniens, S. 189ff. Die wohl dem Haus der
Udalrichinger entstammenden Grafen von Heiligenberg, die spiter auch als Vogre des um 990/95 von
Bischof Gebhard von Konstanz, der selbst dieser Sippe angehorte, gegriindeten Klosters Petershausen
fungieren, siedeln sich mit ihrer Burg méglicherweise in einer Kernlandschaft ehemals udalrichingischen
Besitzes an.

12 Kdm Konstanz, S. 428 (Burg); Wacner, Fundstiten 1, S. 49 (,vielleicht ein Ringwall“); Bad. Fundber.
1, 1925-28, 5,322 (,diirfte zum grofiten Teil natlrliche Form besitzen, mag aber immerhin als
Zufluchtsort hier und da benurzt worden sein®).
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Abb. 8 Frickingen, ,Altheiligenberg®. Schuttwille und Aufgrabungen auf der Spitze des Burghiigels.

Dieser Platz in dominierender Lage iber dem Salemer Becken, der als Aussichtspunkt noch im
19. Jahrhundert gerithmt wird und dessen mittelalterliche Gelindeformen in neuer Zeit massiv
umgewandelt worden sind, trug die Stammburg der Grafen von Heiligenberg, dem neben den
Grafen von Pfullendorf-Ramsberg vom 11. bis zum dritten Viertel des 13. Jahrhunderts
bedeutendsten Adelsgeschlecht im Linzgau'®. Die aus der Udalrichingersippe — diese war
spitestens seit dem frithen 9. Jahrhundert im Besitz der Grafenrechte des Linzgaus - hervorge-
gangenen Heiligenberger sind erstmals sicher zwischen 1051 und 1069 bezeugt, als ein Heinrich
~de Sancto Monte®, als Konstanzer Hochstiftsvogt fungiert'®. 1083 und 1086 bei der Verlegung
und Bestitigung der Klosterstiftung St. Georgen im Schwarzwald erscheinen unmittelbar hinter
dem Spitzenzeugen Graf Wolverad von Altshausen Konrad, ,capitaneus de Sancto Monte®,
sowie seine beiden S6hne Eberhard und Heinrich!®, Heinrich von Heiligenberg nimmt seit 1102
zusitzlich zu seinem Amt als Hochstiftsvogt noch die Vogtei tiber das Bischofskloster

124 Zur Geschichte der Heiligenberger bislang niche ersetzt: C. B. A. FickLer, Heiligenberg in Schwaben.
Mit einer Geschichte seiner alten Grafen und des von ihnen beherrschten Linzgaus (1853). Zum
Geschlecht ferner: KinpLer von KnosrocH 11, S. 19ff. Nur kurz gehen auf die dltere Geschichte ein:
TH. MarTiv, Heiligenberg. Einst und Jetzt. Gedichmifl sechshundertjihrigen Bestandes (1876);
E. BErenBACH, 800 Jahre Grafen von Heiligenberg (1936).

155 ChronPetersh, S. 176.

126 Notitiae fundationis monasterii s. Georgii, in: MGH SS XV/2, S. 1008 ff.
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Petershausen und dessen Besitzungen an'?”, Vom ersten Drittel des 12. Jahrhunderts an verfiigen
die Heiligenberger tiber den Comitat im Linzgau'®; die enge Verbindung der Heiligenberger
mit dieser Grafschaft fithrt schlieflich dahin, dafl die Urkunden vom Linzgau als der
»Grafschaft Heiligenberg® sprechen.

Die Burg wird erstmals i.]. 1163 genannt, als ein Rechtsgeschift in dem unterhalb von ihr
gelegenen Ort Weildorf stattfindet, der niher lokalisiert wird ,prope castellum quod vocatur
Berge, in quo C. Constantiensis advocatus, et frater suus comes H. habitant“'®?, Um die Mitte
des 13. Jahrhunderts erbaut Graf Berthold von Heiligenberg am Platz des heutigen Schlosses
eine neue Burg, die erstmals 1276 bezeugt ist, als der Graf ,in novo castro Sancti Montis® eine
Urkunde fiir Kloster Salem ausstellt''®,

Die alte Burg besteht neben der neuen weiter und wird méglicherweise einem niederadeligen
Dienstmann der Besitzer von Burg und Grafschaft Heiligenberg — seit 1277 sind es die Grafen
von Werdenberg — tibertragen. 1307 und 1309 urkundet der Ritter Rudolf von Ramsberg ,in
Sancto Monte castro antiquo® zugunsten von Kloster Salem!"!. Einer sonst nicht belegten
Uberlieferung aus dem 16. Jahrhundert zufolge soll die Burg .dem orden der Templarier
eingeraumpt“ worden sein, ,wic man noch heutigs tags dem alten gebew nach sicht, das es nach
closter art ainest gebawen worden“"'2, Die offensichtlich im 16. Jahrhundert noch bedeutenden
Uberreste der Burg sind in der Folgezeit ginzlich zerfallen.

%112

12. Friedrichshafen

Friedrichshafen, Schloff

TK 8322; r 35000, h 79140; FK SO 85 28; Parz. 188

Auf einer niederen, aus Sand und Kies aufgebauten Uferterrasse, die als ein markanter

Landvorsprung gegen S in den Bodensee hineinragt (,Buchhorn®) und auf der jetzt das Schlof§
Friedrichshafen steht, darfte sich im 11. Jahrhundert ein Grafensitz befunden haben.

Sichtbare Zeugnisse des hochmittelalterlichen Vorgingerbaus und seiner méglichen Befestigun-
gen haben sich im Bereich des ehemaligen Klosters, das nach seiner weitgehenden Zerstérung im
Dreiffigjihrigen Krieg (1634) durch Christian Thumb 1695-1702 unter Einbeziehung ilterer
Teile, z. B. des 1654-61 von Michael Beer aufgefiihrten ,alten Gebius®, als stattliche Barockan-
lage mit dem dreifligeligen Konventsgebiude und der Kirche an der N-Seite neu errichtet
wurde!'3, nicht erhalten. Ein 1427 in einem Urbar des Klosters Hofen genanntes ,stainhufl“, das
sich in privatem Besitz befindet und dessen daneben liegender Garten an den Kirchhof

7 Vgl. dazu: I. MiscorL-ReckerT, Kloster Petershausen als bischétlich-konstanzisches Eigenkloster.
Studien Gber das Verhiltis zu Bischof, Adel und Reform vom 10. bis 12. Jahrhundert. Konstanzer
Geschichts- u. Rechtsquellen N.F. 18 (1973), S. 110ff.

1135 heific es erstmals ,in pago Linzgowe, in comitatu Heinrici comitis® (ChronPetersh, S. 200).

1% WUB II, 380.

e CdS 11, 553,

i CdS 111, 1104; FUB WV, 312.

12 Die Chronik der Grafen von Zimmern. Handschriften 580 und 581 der Firstlich Fiirstenbergischen
Hofbibliothek Donaueschingen, hrsg. v. H. Decker-Haurr/R. Se1GEL, Bd. 2 (1967) S. 368.

13 Zur Baugeschichte ausfiihrlich: W. Rrrrer, Schloff Friedrichshafen, das ehemalige Kloster Buchhorn-
Hofen (1935); ferner: Kdm Tettnang, S. 681{. Ein Bild vom Aussehen der Vorgingerbauten vermittelt die
1624 entstandene und mit einer ausfihrlichen Legende versehene kolorierte Federzeichnung Gabriel
Bucelins (Stuttgarr, WLB: HB V/4a, S. 277).
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anstofde', gale der dlteren Forschung als letzter Bauzeuge der abgegangenen Burg!'®: Doch ist es
aufgrund des Kontextes der urbarialen Aufzeichnung eher wahrscheinlich, dafl sich dieses
Steinhaus in der Stadt Buchhorn in der Nachbarschaft der Kirche befand; ferner erlaubrt der
angetroffene Baubefund im Keller unter dem westlichen Teil des S-Fliigels, der als diesem
Steinhaus und damit auch dem Grafensitz zugehorig angesehen wurde, sicher keine Datierung
in das hohe Mittelalter.

Als Actumort einer Urkunde von 838, als ein Meginfried dem Kloster St. Gallen seinen Besitz in
Rickenbach (bei Lindau) ibertrigt, erscheint dieses ,,Buachihorn® erstmals in den Schriftquel-
len!!®; weitere Nennungen im 9. Jahrhundert erfolgen aus Anlafl von Giitergeschiften zugun-
sten des Klosters St. Gallen, die auf dem Buchhorn abgewickelt werden!'”. Die bei diesen
Rechtsgeschiften auftretenden Magnaten und die weit entfernten Orte mit Traditions- und
Tauschgut, tiber das in Buchhorn verhandelt wurde, lassen erkennen, dafd sich in Buchhorn als
einem urspriinglich kéniglich-graflichen Ort wihrend der Karolingerzeit ein ,administrativ-
politisches Zentrum® herausbildete, dessen Einzugsbereich sich ungefihr mit dem Umfang der
Grafschaft im N des Bodensees deckte, das aber keinen Grafensitz im Sinn eines dauernden
griflichen Wohnplatzes beherbergte!'*.

Erstim 11. Jahrhundert und nachdem sich die dlteren Udalrichinger in eine Bregenzer und eine
Buchhorner Linie verzweigt hatten, wurde Buchhorn Sitz einer Grafenfamilie. Ein erster Reflex
auf das Bestehen eines Grafenhofes im 11. Jahrhundert mit ,milites® und ,familia® sowie den
dazu erforderlichen Riumlichkeiten und Gebiuden, so z. B. einer Kirche, findet sich um 1050
beim St. Galler Chronisten Ekkehard IV, in dessen fabulésem Berichrt iiber die Riickkehr eines
Grafen Udalrich aus ungarischer Gefangenschaft nach Buchhorn zu seiner Gemahlin Wendel-
gard". In den Jahren nach 1050 wird dieser Grafenhof, entsprechend einer damals einsetzenden
Entwicklung, um eine Burg erweitert: Sie konnte . J. 1077 genannt sein, als der salierfreundliche
Bischof Otto I. von Konstanz beim Vorstoff Rudolfs von Rheinfelden auf den Bischofssitz ,in
quoddam castellum comits Ottonis® fliichtete, wo er sich dann noch lingere Zeir auf-
hielt**. Nach dem Tod Orros 1. stiftete dessen Witwe, Grifin Bertha, um 1085 am Grafensitz ein
Kloster'2!, das als Hauskloster und Grablege der Grafenfamilie bestimmt gewesen sein diirfte.
Die sich hier andeutenden Bemiithungen um den Ausbau Buchhorns als Herrschaftsmittelpunkt
endeten 1089 mit der Hinrichtung Graf Ottos I1., der des Ehebruchs Giberfilhrt worden war'22,

“ Sturrgart, HStA: H 235, Bd. 99, fol. 18.

5 OAB Tettnang 1915, S. 726; RiTTER (wie Anm. 113) 5. 241,

* WarTMANN I, 369.

17 Wartmany I1, 557, 629, 649, 652.

% Vgl, dazu: M, Borcorte, Buchhorn und die Welfen. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 47, 1988, 5. 411f.
hier S, 49f.; ferner ders., Grafschaften Alemanniens, S. 187ff. Zur frithen Geschichte Buchhorns
ausfithrlich: E. Knapp, Die ilteste Buchhorner Urkunde. Studien zur Geschichte des Bodenseegebietes.
Wirtt. Vierteljahresh. N.F. 19, 1910, S. 155ff.

* St. Galler Klostergeschichten, S. 170ff. Dazu auch Borcovte, Buchhorn (wie Anm. 118) S. 531.

22 Bertholdi Annales. MGH S5V, S. 293. Diese Burg wird auch mitdem ,, Altschlof” bei Markdorf (Nr. 31)

identifiziert, das zwei Jahre spiter Erwihnung findet: Borcorte, Buchhorn (wie Anm. 118) S. 55. Die

Annahme zweier verschiedener Burgen und die Lokalisierung des von Berthold genannten ,castellum®

in Buchhorn haben aber die groflere Wahrscheinlichkeir fiir sich.

Necrologium Hofense minus. MGH Necrologia Germaniae I, S. 173, Zu diesem nach Aussterben der

Grafen Weingarten unterstellten Kloster: ]. ZeLLeR, Zur dltesten Geschichre des Frauenklosters Hofen

(Buchhorn). Wiirte. Vierteljahresh. N.F. 22, 1913, S. 51{f.

2 Bernoldi Chronicon. MGH S5 V, S. 449,
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Buchhorn verlor seine Vorortfunkton im 6stlichen Linzgau — 1085 heifit es noch ,in pago
Linzgouwe, in comitatu Ottonis comitis“!* —, da die Grafenwiirde nach Ottos Tod an die
Kirchberger, spiter an die wohl aus derselben Sippe stammenden Heiligenberger iiberging,
wihrend der Allodialbesitz der Buchhorner Grafen an die Welfen fiel. Die Baulichkeiten des
Grafenhofes und der Burg sind wohl, sofern sie nicht dem Verfall preisgegeben wurden, in das
Kloster einbezogen worden. Der ehemalige Wirtschaftshof mit Mihle und Mithlweiher, der ca.
150 m weiter 6 nahe der Miindung des heute tiberbauten Mithlbachs in den Bodensee lag, war
namengebend fiir eine bis in das 19. Jahrhundert bestehende Hiusergruppe und seit dem
13. Jahrhundert zugleich auch fir das Kloster selbst, wohl erst in nachmittelalterlicher Zeit fiir
das oberhalb des Grafensitzes auf einer Hochterrasse gelegene ,Dorf“. Den alten Namen
Buchhorn iibernahm die im 13. Jahrhundert auf dem & gegentiberliegenden Landvorsprung
gegriindete Stadt'®,

13. Friedrichshafen

Friedrichshafen — Jettenhausen, bei Jettenhauser Strafle 29/1

TK 8322; r 35560, h 81530; FK SO 83 28; Parz. 28

Ungefihr 100 m s der Kirche von Jettenhausen stand an der Kante eines nach O zur Hauptstrafle
abfallenden Hanges ein kleiner mittelalterlicher Adelssitz.

Die Burgstelle liegt etwa in der Mitte eines von zwei tief eingeschnittenen Wegen im N und §
begrenzten Wiesengelindes und zeichnet sich als ein leicht erhéhter Platz ab, der auf drei Seiten
eine stark verschliffene, nur noch 0,5 m hohe Béschung aufweist, Wie der Gelindebefund
andeuter, diirfte sich hier auf quadratischem Grundriff (7 m Seitenlinge) ein turmartiger Bau
erhoben haben. Im W schliefit heute das riickwirtige Wiesenareal niveaugleich an den Burgplatz
an,

Uber die Entstehung des wohl steinernen Wohnturms, dessen hoher Sockel moglicherweise ein
Fachwerkgeschofl getragen hat, liegen keine urkundlichen Nachrichten vor. Ein Ortsadelsge-
schlecht des 12./13. Jahrhunderts lifit sich fir Jettenhausen, das i.]. 1246 mit seiner Kirche
erstmals genannt ist'®, nicht nachweisen.

Der Turm selbst wird nach der Mitte des 14. Jahrhunderts zweimal erwihnt und befindet sich
damals in Hinden derer von Muris, die dem Stadtpartriziat in Buchhorn angehéren und
offensichtlich zu den Rittern von Apflau (Nr. 54) in verwandtschaftlicher Beziehung stehen'?:
1364 geben der Konstanzer Biirger Hans von Hof und seine Frau dem Ulrich Muris das Rech,
tiber ,das perffrid und die schur ze Jettenhusen® und weiteres Eigentum, das dieser an sie
versetzt hat, frei zu verfiigen, sobald er die vereinbarte Pfandsumme bezahlt hat. Muris scheint
sich dieser Verpflichtung bald entledigt zu haben, denn 1366 verkauft er ,daz perfrid® in

123 ChronPetersh, S. 95f.

* Zu den Namen Buchhorn, Hofen, Dorf: Knapp (wie Anm. 118) S. 232ff.; OAB Tettnang 1915, S. 726,
748.

12 OAB Tetnang 1915, S. 860.

1261253 writt Werner von Raderach an Kloster Salem Zehnte in Teptenhart ab, die Heinrich, genannt Muris,
und seine Oheime, die Ritter Konrad und Heinrich von Apflau, von ihm zu Lehen haben (CdS 1, 283).
Die ,milites, dicti Muris® erscheinen in der Folgezeit mehrfach, seit dem 14. Jahrhundert schliefilich als
Buchhorner Biirger: z. B. CdS 1I, 766 (zu 1289); REC 1I, 2978 (zu 1296), ThUB IV (zu 1316). Zum
Geschlecht und seinem Wappen: Avserti I, S. 532; Wappenrolle Ziirich, 94.
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Jettenhausen mit Zugehérden als freies Eigen an den Buchhorner Biirger Jakob Kramer'?”, Uber
die weitere Geschichte dieses zuletzt wohl als stadtadeliger Landsitz genutzten und vielleicht
mit dieser Zweckbestimmung in der ersten Hilfte des 14, Jahrhunderts erbauten Turmes lassen
sich bislang mangels Quellen keine Aussagen machen.

14. Friedrichshafen

Friedrichshafen — Lowental, Aistegstrafie
TK 8322; r 37140, h 80550; FK SO 84 29; Parz. 1/1-1/7,56/1

In dem heute in der Stadt Friedrichshafen aufgegangenen ehemaligen Klosterort Lowental
befand sich wohl am Platz des abgegangenen Dominikanerinnenklosters eine mittelalterliche
Burg,

Der genaue Standort der bei der Ruine eines romischen Hofes'? errichteten Burg wohl innerhalb
des Areals des spiter an ihre Stelle tretenden Klosters lifit sich bestenfalls noch auf archiologi-
schem Wege bestimmen: Das mit der Sikularisation aufgeloste Kloster'2? ist um 1826 bis auf den
O-Fliigel, 1944 durch Kriegseinwirkung und schlieflich nach dem 2. Weltkrieg durch die
Errichtung des Industriegebietes obertigig vollstindig beseitigt worden; sichtbar erhalten
geblieben ist nur noch in fast ganzer Linge die westliche, zu grofien Teilen die siidwestliche
Umfassungsmauer aus Feldsteinen und Wacken. Der Hiigel der Niederungsburg erhob sich
moglicherweise unmittelbar am rechten Uferrand der vorbeifliefenden Rotach und nutzte
teilweise den natiirlichen Schutz des Flufllaufes aus (vgl. Nr. 6).

Die Burg war im Besitz des aus der welfischen Hofimterministerialitit hervorgegangenen
Geschlechtes der Herren von Ei(ch)stegen mit den Leitnamen Dieto und Heinrich; die Familie
war im oberschwabischen Raum weit verzweigt (Ravensburg, Biegenburg, Baumgarten,
Neuravensburg) und gehorte zuletzt der staufischen Ministerialitit an'®. Fraglich ist, ob ein
bereits 1093 unter den Zeugen einer Giiterschenkung an das Schaffhauser Kloster Allerheiligen
genannter Liutold de Eichsteigal’! diesem Haus zugeschrieben werden kann. Dagegen gehort
hierher ein Dieto von Eistegen, der 1153 die von Friedrich Barbarossa geschiedene Adela von
Vohburg heiratet!*2. Ein Wezilo de Eigistegin bezeugt 1162/82 die Urkunde Herzog Welfs VI.,
der die Schenkung eines Gutes in Hirschlatt an Kloster Kreuzlingen durch seinen Ministerialen
Cono Pillo bestiatigt'>.

" ThUB VI, 2811, 2873. 1. ]. 1360 erscheint Ulrich Muris im Besitz eines Hofes in Jettenhausen (ebd. 2539).

= Leistenziegel aus dieser Villa finden sich vereinzelt noch als Fiillmaterial zwischen den Steinlagen der
Umfassungsmauer. Zu diesem romischen Wohnplatz: Fund eines rémischen Badgebaudes in Friedrichs-
hafen. Fundber. aus Schwaben N.F. 12, 1938-51, S. 1181f.; U. Paret, Fundbericht aus Friedrichshafen.
SVG Bodensee 77, 1959, S. 137ff.

* K. O. MiiLLer, Das Kloster Lowental zur Zeit seiner Aufhebung (1806). SVG Bodensee 61, 1934,
S. 80ff, Zur Geschichte insgesamt: J. G. SameeTH, Zur Geschichte des Klosters Lowenthal. Didcesanar-
chiv von Schwaben 5, 1885, S. 5ff. 11f, 22, 29f. 35f. 43f. 511. 571. 77f. 841f.; 6, 1886, S. 5f. 9ff. 18f. 34,
53; OAB Tettnang 1915, S. 758 f.

1% Bost, Reichsministerialitit I1, S. 413f. Eine Zusammenstellung der zahlreichen urkundlichen Nennun-
gen gibt BRapLer, Ministenalivir, S. 465 ff.

it UrkAllerh, 16; vgl. auch ebd. 27 (zu 1096). Die Lokalisierung diirfte in diesen Fillen wohl nach
Eichstegen bei Saulgau zu legen sein.

2 H.SivonsreLn, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich 1. Bd. 1 (1908) S. 169.

13 WUB 1L, 377,
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Zwischen 1227, als in einer Urkunde fiir Kloster Weiflenau noch ein Dieto de Aistegen als Zeuge
fungiert'™, und 1240, als ein Konstanzer Biirger und das Kloster Weiflenau Pfandanspriiche auf
das ehemals im Besitz des Ritrers Dietho von Lowental befindliche Gut Weiherstobel
erheben’®s, hat die Burg den neuen Namen erhalten'™; 1246 wird Johann von Léwental als
,dominus castri Lowental® bezeichnet'?”, Dieser Johann von Léwental, der in den Urkunden
auch als Johann von Ravensburg erscheint, griindet 1.]. 1250 — das macht eine Untersuchung
iiber die Anfinge des Klosters aus dem Jahr 1304 deutlich — ¢in zuerst Himmelswonne, bald aber
wieder Lowental genanntes Dominikanerinnenkloster!?®.

15. Friedrichshafen
Ailingen — Berg, Dekan-Rogg-Strafie 1
TK 8322; r 35530, h 83010; FK SO 81 28; Parz. 1311

Auf dem Morinenhiigel, der hoch iiber das sich zum See hin weitende Rotachtal aufragr und an
dessen Hang sich z. T. die Hiuser von Berg gruppieren, soll eine mittelalterliche Burg gestanden
haben.

Von dieser Burg sind, wenn man von der vorgegebenen topographischen Situation (beherr-
schende Lage des Higels, dessen Flanken kiinstlich versteilt scheinen) absieht, obertigig keine
Spuren iberliefert. Heute nimmt die Pfarrkirche St. Nikolaus - ein einschiffiger Rechteckbau
mit eingezogenem, dreiseitig schlieRendem Chor, an den s der Turm angebaut ist'* — den
grofiten Teil der Higelkuppe ein.

Ein vielleicht in diesem Berg zu lokalisierender Ortsadel, der wappengleich ist mit den
benachbarten Herren von Raderach, wird vereinzeltim 13. und 14. Jahrhundert genannt'+, Die
1785 vergrofierte und erneuerte Kirche soll 1.]. 1520 von der Domkustodie Konstanz, der sie
inkorporiert war, erbaut worden sein'*'. Eine Bestatigung der vermuteten Burg kénnten aber, in
Anbetracht fehlender eindeutiger schriftlicher Quellenaussagen, nur Bodenurkunden bringen.
Eine ,adeliche Behausung® zu Berg, die Maria Schenkin von Castell 1670 an das Kloster
Weiflenau verkauft, steht sicher nicht in direkter Nachfolge des mittelalterlichen Adelssitzes, da
sie erstmals 1597/1600 genannt wird und von denen von Hersberg, die seit 1592 Giiter in Berg
erwerben, erbaut worden ist!4,

134 AGPA,S. 81; WUB V, Nachtr. 31.

135 REC T, 1518.

15 Als die drei Sohne des Dieto, ,miles fidelis regni ac ministerialis“, erwachsen waren, haben sie den
Namen der Burg Aistegen in ,Lewuntal® umgedndert (AsPA, S. 112).

157 REC I, 1630; AsPA, S, 1211,

B imposuitei [sc. castro Aistegen| nominem Leontal et castrum ipsum cum terminis suis ad construendum
locum religiosum donauit® (Stuttgart, HStA: B 471, U 2). Johann selbst scheint in den geistlichen Stand
eingetreten zu sein (WUB V, 1446).

13 Kdm Tettnang, S. 45.

2 OAB Tettnang 1915, 8. 697. Der Ort selbst wird vor 1220 erwihnt, als Ritter Siegfried von Danketswei-
ler eine ,curtis in Berge™ an Kloster Weiflenau gibt (AsPA, S. 30).

1 OAB Tettnang 1915, S. 696. Diese Nachricht konnte bislang nicht autopsiert werden. Der Liber
taxationis der Didzese Konstanz von 1353 spricht lediglich die Abgaben der Kirche in Berg an, ohne daft
er diese Kirche naher charakrterisieren wiirde (Hrsg, v. W. Haip, Freiburger Didzesanarchiv 5, 1870,
. 38).

2 G, WitLanD, Eine Steuerliste als Zeugnis aus dem Dreifligjihrigen Krieg. Kriegsbedingte Verinderun-
gen in vier Amtern der Landvogtei Schwaben (Fischbach, Diirnast, Wolketsweiler und Ringgenweiler).
SVG Bodensee 98, 1980, S, 70.
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16. Friedrichshafen
Kluftern — Efrizweiler, Riedheimer Strafle 8 (Abb. 9)
TK 8322; r 31320, h 83490; FK SO 81 24; Parz. 407

Im Oberdorf von Efrizweiler erhob sich auf dem siidlichen Ende eines Morinenriickens am
Platz des heutigen Gasthofes ,Zum Schlof“ eine mittelalterliche Burg.

Auf der durch kein natiirliches Anniherungshindernis geschiitzten N-Seite war der Riicken, der
erst mit seinem siidlichen Abschnitt markanter aus dem umgebenden Gelinde heraustritt, durch
einen tiefen Graben abgeriegelt, dessen vielleicht frithneuzeitliche Futtermauern als Lingswin-
de des im 19. Jahrhundert auf sie gesetzten Gewdlbes fiir den damals hier cingerichteten
Brauereikeller am N-Rand der Hofraite unter einem langgestreckten Schuppen noch erhalten
sind. Die anderen Seiten waren durch die wohl kiinstlich steiler gemachten Hinge des Riickens
gesichert. Pline des 18./19. Jahrhunderts verzeichnen am studwestlichen Bergfuff noch einen
Weiher!*, der sich urspriinglich wohl bis zur O-Seite erstreckte; der O-Hang selbst fiel in die
weite und feuchte Niederung des Riedgrabens ab.

Von der mittelalterlichen Turmburg, die vergleichbar gewesen sein diirfte mit anderen

“

oberschwibischen ,Megalithtirmen® wie Praflberg, Fronhofen oder dem ,Hatzenturm® bei
Wolpertswende, sind bedeutende Reste der aus erratischen Blocken und michtigen Wacken der
anstehenden Grundmorine geschichteten Mauer in der S- und O-Mauer des jetzigen Gebiudes,
insbesondere aber (2,20 m stark) in der W-Wand des Nebenzimmers der Gaststatte, die Teil der
ehemaligen westlichen Auflenmauer des Turms ist, erhalten. Die gebuckelten Quader der SW-
Ecke des Ursprungsbaues sind im westlichen Teil der heutigen stidlichen Hausmauer noch
deutlich und fast bis in Hohe des Dachtraufs ablesbar.

Abb. 9 Friedrichshafen-Efrizweiler. Burghigel mit ehemaligem Schloff und Kapelle, von O.

143 Donaueschingen, FFA: K 1, F7,3; K 1, F 2, 226+,
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Die an der NO-Ecke der Hofraite stehende spitgotische Kapelle St. Agatha — ein einschiffiger
Rechteckbau mit dreiseitig schlieRendem Chor -, die 1973/76 umfassend renoviert wurde, hat
wohl keine Vorgingerin gehabt, da noch 1527 unter den Zugehérden von Burg und Herrschaft
Efrizweiler keine Kapelle erwihnt wird**. Erstmals im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts ist
eine Kapelle genannt: sie sei aber nicht geweiht ,,Vnnd wiirdt alleinig ain betstain auff dem Alrar
[d. h. ein altare portatile], so man Mef lifft, gebraucht“!#,

Als Erbauer der Burg kann das Ortsadelsgeschlecht der Herren von Weiler gelten, dici.]. 1166
mit einem Berthold von Weiler als Zeugen einer Urkunde des Konstanzer Domkapitels fiir das
Kloster Salem erstmals urkundlich falbar werden'*; sie waren bischoflich-konstanzische
Ministeriale’”. Die ,milites von Weiler, die mehrfach den Namen Evrid tragen — darauf
griindet schliefflich der Name der zur Burg gehorenden Siedlung* -, erscheinen letztmals 1. J.
1329 mit den Briidern Manz und Jakob von Wiler in den Schriftquellen'*?,

Die moglicherweise als Actumort eines Rechtsgeschiftes zugunsten des Klosters Salem vom
Jahr 1254 erwihnte Burg (,in castro Wilaer®)'™ kommt iiber mehrere Hinde Mitte des
15. Jahrhunderts an das Ulm-Ravensburger Patriziergeschlecht der Besserer's!, bei denen sie
auch nur wenige Jahrzehnte verbleibt, denn schon 1527 verkauft J6rg von Landau seinem Vetrer
Hans Jakob von Landau zu Waal, Vogr der Landgrafschaft Nellenburg, seine Behausung zu
Efrizweiler mit dem Wassergraben darum, samt Vorhof und Inventar und weiteren Zugehor-
den'®2, Seit dem frithen 17. Jahrhundert befindet sich das Rittergut im Besitz der Freiherrn von
Ratzenried!®, die auf der Burg einen Vogt einsetzen'®,

1672 erkauftr die firstenbergische Grafschaft Heiligenberg die Herrschaft Efrizweiler mit
Kluftern aus der Gantmasse der Ratzenrieder; von den Firstenbergern werden Schloff und
Herrschaft an das Hochstift Konstanz, dann an Kloster Salem verpfindet, che sie Fiirst Joachim
i.]. 1797 wieder einlést'®®, In den letzten Jahren des 18, Jahrhunderts errichten die Fiirstenberger
unter Verwendung der alten Ringmauer den heutigen W-Fliigel der Anlage, das dann so
genannte ,neue” Schlofi®®, ITm 19. Jahrhundert war im ehemaligen Schlofl zeitweilig eine
Bierbrauerei untergebracht; schliefilich ist es in den noch bestehenden Gasthof umgewandelt

worden,

4 QuFiirstenb I, 212.

155 Zit. bei: H. Weissmann, Geschichte des Dorfes und der Plarrei Klufrern im Linzgau (1948) S. 1651,

46 CdS 1, 9. Ein Wolveradus ,vir nobilis de Wilare®, der unter Bischof Rumold von Konstanz (1051-1069)
zusammen mit seiner Gemahlin auf dem Petershauser Klosterfriedhof eine Kapelle stiftet und mit Giitern
in Oggelshausen und Judetenburg (bei Ostrach) ausstattet (ChronPetersh, S. 98f.), mufl in Burgweiler s
Ostl"ﬂcl'l angé‘si:‘dell “"CI'dL‘D.

W Vgl. CdS T, 12.

14 Erstmals 1432: Hans von Payvgern, ,seffhaft zu Efritzwiler” (REC 111, 9416).

149 KrieGer I, Sp. 462. Zum Geschlecht auch: KinprLer von Kxosrocs [, 5. 279 (mit Wappenabb.).

150 ASalem, S. 1351,

1459 bekennt Rudolf Besserer von Ulm, daf er das von seinem Bruder Heinrich, Burger zu Ravensburg,

um 1000 £l rhein. erkaufte Burgsiss, Behausung und Burgstall zu Weiler nicht veraufiern dirfe (FUB V1,

262).

122 Wie Anm. 144.

15 QuFirstenb 11, 1147.

15 Vgl. Meersburg, StA: U 550, 592, 614.

%5 Dazu: WerssMany (wie Anm. 145) passim; STAIGER, Meersburg, S. 243 ff.; ScHusTER, Burgen, S. 10.

B¢ Starcer, Meersburg, S. 2351,

(i
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17. Friedrichshafen

Kluftern, ,Weiherberg® (Abb. 10-12)
TK 8322; r 32600, h 83800; FK SO 81 26; Parz. 533

Ca. 1,3 km 6 von Efrizweiler befindet sich auf einem c¢hemals von feuchtem Wiesengelinde
umgebenen und heute in unmittelbarer Nachbarschaft zur Kreismilldeponie gelegenen bewal-
deten Drumlin (,Weiherberg®) eine als ,Heidenschlofichen® bezeichnete mittelalterliche
Burgstelle'?.

Der Burghiigel befindet sich am siidlichen Ende des etwa 30 m hoch aus dem Ried sich
erhebenden Bergriickens. Auf dem breiten und ebenen Riicken von N kommend, trifft man auf
einen bis 1,20 m hoch aufragenden Wall, der zusammen mit einem innen liegenden, bis 2,50 m
tiefen Graben etwa 40 m lang den Berg tiberquert und am O- bzw. W-Hang —der letztere fillt
nur mifig ab — ausliuft. Eine unterschiedlich hohe Wallrippe (an der NO-Ecke bis 2 m) trennt
diesen Graben von einem inneren, der Teil des die ganze Anlage umziechenden Ringgrabens ist.

Auf der N-Seite ist der Wallgraben 54 m lang, wobei sich der Wall im Bereich der NW-Ecke
nicht mehr mit jenem auf der W-Seite verbindet, sondern durch einen wohl nachtriglich in den
Grabenbereich geleiteten Zugang unterbrochen wird, Auf der W-Seite ragt der Auflenwall aus
dem breiten Graben etwa | m hoch auf; die 2 m breite, vielfach aufgetrichterte Krone fillt iber
eine nahezu 4 m hohe Béschung zum flachen W-Hang ab. Die Linge des Walls betrigt 40 m.
Am W-Hang des Burghiigels, etwa 3 m Gber dem dufleren Graben, finden sich Spuren eines
parallel laufenden zweiten Wallgrabens, der sich noch als eine flache Mulde mit einem 0,5 m
hohen Auffenwall manifestiert. Urspriinglich hat sich dieser Hanggraben auf der S-Seite
fortgesetzt, ist dort aber abgerutscht und nur noch als eine unregelmafig breite Terrasse knapp
oberhalb der Sohle des unteren Grabens erkennbar. Am O-Hang sind keine Spuren dieses
Grabens zu sehen.

Der Graben am stdlichen Hiigelfufl ist bis zu 2 m uef; die Linge des Walles mit seinen
abgerundeten Ecken im SW und SO betrigt 34 m. Auch hier, wie dann wieder im O, weist die
Wallkrone in fast regelmifligen Abstinden Vertiefungen auf, bei denen es sich um Schiirfgruben
ciner chemaligen Sondage handeln diirfre. Mit einer 3 m hohen Auflenbdschung fillt der Hang
zu dem nicht sehr steilen S-Hang ab. Auf der O-Seite schliefilich ist der Wall 23 m lang und geht
auflen gleich in den natiirlichen Steilabfall Gber, Der siidliche Abschnitt des Walls ist stark
abgeflacht (bis auf 0,5 m), im nordlichen Teil steigt er durchschnittlich 1,50 m hoch an. Auf
dieser 6stlichen Seite ragt der Burghiigel am hochsten (8 m) und am steilsten aus dem
Wallgraben auf.

Der Kernbereich der Anlage umschreibt einen nahezu quadratischen Grundriff (21 x 22 m). Die
Innenfliche war wohl auf allen Seiten von einer Randbefestigung begrenzt, die im O, S und W
noch als eine schr flache Erhéhung ablesbar ist, wihrend sie sich im N zu dem vorliegenden
Doppelgraben hin noch als ein bis zu 1,40 m hoher Wall zeigt. Kuppen und Vertiefungen im
Inneren rithren wohl in der Hauptsache von modernen Aufgrabungen her, die verschiedene

T

1" WagnEeR, Fundstitten I, S. 80 (,ein ovaler sog. ,Schlofiplatz*“); ScrusTER, Burgen, S. 9 (,Ringwall-
burg®); Bad. Fundber. 1, 1925-28, S. 322 (Ringwall/Refugium); Badisches Denkmalbuch, Eintragung
1970 (,urgeschichtliche Ringwallanlage®).
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Keramikfragmente, darunter eine Becherkachel des frithen 13. Jahrhunderts, zusammen mit
Hiittenlehm, Eisennigeln u. a. zutage férderten'ss. Hinweise auf Gebiude lassen sich obertigig
nicht mehr mit Sicherheit identifizieren.

Abb. 10 Friedrichshafen-Kluftern, ,Weiherberg“. Abgegangene Burg Altraderach. Hohenlinienplan, um
1970.

%% Tiibingen, LDA Bad.-Wiirtt.: Ortsakten Archiologie des Mittelalters. Uber den Verbleib der Funde ist
nichts bekannt (wohl Privatbesitz des Finders).
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Abb. 11 Friedrichshafen-Kluftern, ,Weiherberg“. Abgegangene Burg Altraderach, von W (Freigabe
Reg.-Pris. Sturtgart Nr. 000/52389/09.07. 87).

Abb. 12 Friedrichshafen-Kluftern, , Weiherberg®. Abgegangene Burg Altraderach. Abschnittsgraben mit
Wall zum Ringgraben auf der N-Seite, gegen W.
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Wahrend diese als Gelandedenkmal sehr gut erhaltene Befestigungsanlage in der bisherigen
Literatur entweder gar nicht datiert oder als vorgeschichtlicher Ringwall bezeichnet wurde (vgl.
Anm. 157), erlauben der Befestigungstypus, die historische Uberlieferung und die angetroffe-
nen Funde eine Charakrerisierung des Platzes als mittelalterliche Burgstelle: Es handelt sich hier
um den Stammsitz der Herren von Raderach, die, anfinglich wohl der welfischen Ministerialitit
angehérend, spiter als Doppelministeriale des Reiches und der Grafen von Heiligenberg bzw.
des Bischofs von Konstanz, eines der bedeutendsten Adelsgeschlechter am nérdlichen Ufer des
ostlichen Bodensees reprisentieren und hiufig in Urkunden des 12./13. Jahrhunderts er-
scheinen'®,

Um 1160 werden sic mit einem Werner von Raderach, der die Ubergabe von Eigenleuten
Herzog Welfs VI. in Nendingen an Kloster St. Blasien bezeugt!®®, erstmals urkundlich erwihnt.
Bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts erscheinen die Ritter von Raderach, die z. T. den
Beinamen Gnifting tragen, wicderholt als Wohltiter des Klosters Weiflenau'®!, Um 1250 haben
die Herren von Raderach auf dem ca. 0,8 km on6 gegeniberliegenden Morinenhiigel eine neue
Burg errichtet (Nr. 18), die 1254 erstmals als solche bezeichnet wird's2, Die alte Burg scheint
zunichstnoch benutzt worden zu sein — 1253 und 1255 vollzicht Werner Gnifting von Raderach
Giitergeschifte flir Kloster Salem ,in Raderai veteri“/®? -, ist aber wohl bald darauf aufgelassen
worden, weil sie bei Verkiufen und Verpfindungen der neuen Burg Raderach, die seit dem
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts beginnen, keine Erwihnung mehr findet'**,

18. Friedrvichshafen

Raderach — Oberraderach, Fichtenburgstrafle 10

TK 8322; r 33310, h 84120; FK SO 81 26; Parz. 32, 32/1

In Oberraderach stand auf der Spitze des Morinenhiigels, der eine der hachsten Erhebungen der
Umgebung darstellt und an dessen Hingen sich das Dorf entwickelt hat, am Platz der
Gastwirtschaft eine mittelalterliche Burg,

Der Burgbereich diirfte gegen den nach N nur miflig abfallenden Hiigel durch einen quer iiber
den Hang gezogenen Abschnittsgraben, auf dessen Innenboschung méglicherweise noch die
Gelindestufe am Gasthof sowie eine muldenartige Einsenkung an der 6stlichen Hangkante
hindeuten, abgeriegelt worden sein. Oberhalb dieses vermuteten Grabens lag ein ebener Platz,
auf dem heute der Winkelhakenbau der Gaststatte steht. Reste von Vorgingerbauten'® sind in
Teilen des N-Flugels wie auch in dem darunterliegenden Keller iiberliefert; den iltesten,
vielleicht noch mittelalterlichen Baubestand stellt im 6stlichen Kellerbereich der aus Bruchstei-
nen sauber gemauerte Brunnen (Durchmesser 1,20 m) dar, der noch im 19. Jahrhundert knapp
60 m tief gewesen sein soll, jetzt aber bis auf 36 m verfallt ist.

15 Zum Geschlecht: BRapLER, Ministerialitir, S. 462 ff, 520f.

18 WUB IV, Nachtr. 63. 1162/82 fungiert Hermann von Raderach als Zeuge fiir Welf VI. bei der Schenkung
eines Gutes in Hirschlatt an Kloster Kreuzlingen (WUB 11, 377).

6! z.B. AsPA, S. 18. 82. 123f. 125f.

82 RS2 318,

63 CdS T, 283, 310.

16+ Zur Sage der Rosa von Tannenburg und den auf den beiden Hiigeln sitzenden miteinander verfeindeten
Rittern sowie der Sage vom goldenen Kegelspiel auf dem Weiherberg: Lacrmany, Sagen, S. 76.

15 Eine Beschreibung des Schlosses Raderach und der dazugehdrenden Giter von 1739 fithrt mehrere
Wirtschatrsgebiude auf, die z. T. wohl auf diesem Platz gestanden haben (Karlsruhe, GLA: Abt. 66/
6639).

36 — Fundber, Bad.-Wirtt. 14
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An diese Hofraite schlieft sich mit einer 2,50-3 m hohen, kiinstlich versteilten Béschung der
eigentliche Burghiigel an. Der inzwischen als Biergarten dienende rechteckige, ebene Platz (17 x
24 m) ist an der SW-Ecke durch ein dort eingebrachtes Wasserreservoir gestort. Wihrend die
Boschung auf der O- und der S-Seite auf ein schmales, 1,50 m unter der Kante verlaufendes
Terrassenband abfillt, ehe der natiirliche Hang beginnt, endet sie im W an dem Parkplatz, der
heurte den breiten Raum zwischen Burghiigel und W-Hang einnimmt, iiber dessen Nutzung in
Mirtelalter und frither Neuzeit nichts bekannt ist. Nicht ausschlieflen kann man, dafl diese
Terrassen auf einen ehemaligen Ringgraben zurickgehen, von dem ein Rest moglicherweise
1983 bei Baumaflnahmen am Hang s6 unterhalb des Burgplatzes angeschnitten wurde!®,

Nachdem die Herren von Raderach aus nicht niher bekannten Griinden ihre Burg auf dem
benachbarten Weiherberg um 1250 als Wohnsitz aufgegeben haben (vgl. Nr. 17), errichten sie
auf dem hier beschriebenen Platz eine neue, 1254 erstmals genannte Burg: damals ist das
snovum castrum® Raderach Actumort einer Rechtshandlung'®’. Wirtschaftliche Schwierigkei-
ten, die sich in Giterverduflerungen schon friher andeuten'®, zwingen Werner von Raderach
i.]. 1277 zum Verkauf seiner Burg mit Zubehor an Graf Mangold von Nellenburg!®?. Dieses
Geschift ist offensichtlich aber nicht wirksam geworden, denn ein Jahr spiter erhoht Werner
von Raderach die Pfandsumme auf die an den Konstanzer Bischof Rudolf II. von Habsburg
verpfindete Burg und trifft Abmachungen tiber deren bauliche Erhaltung, iber Ersatz bei
Schiden und Verlust, Abzug seiner Horigen im suburbinm usw.'7%. 1287 beurkundet Werner
von Raderach, daf er dem Bischof Rudolf von Konstanz die Burg zu Raderach und alles, was ,,in
der letzenun® liegt, ausgenommen seine Mannlehen, verkauft habe'™. Werner von Raderach
scheint die Burg auch tiber den Verkauf hinaus noch bewohnt zu haben, denn 1293 tibergibt er
+in Nova Raderai® Besitz aus verschiedenen Orten an Kloster Salem!™.

Die Bischéfe von Konstanz verpfinden die Burg schon bald, z. B. 1324 an den Dombherrn
Albrecht Schenk von Beienburg'™. 1347 verpflichtet sich Ritter Konrad vom Riet gegeniiber
Bischof Ulrich I11., die Burg in gutem baulichem Zustand zu halten'™. Eine Zusammenstellung
verschiedener Anleihen, die Bischof Heinrich 111, von Brandis aufgenommen hat, nennt 1358
fiir das ,castrum Radray® die Summe von 400 f1.'7%, 1438 ist die Burg samt allem Zubehér als

' Tibingen, LDA Bad.-Wiirtt.: Ortsakten Archiologie des Mittelalters. Eine Ansicht von Oberraderach
mit Schlofi und umliegender Markung aus der Zeit um 1630 deutet in der Schraffur einen solchen um das
Schloff zichenden Graben an (Karlsruhe, GLA: 229/49158).

" Werner von Raderach beurkundet, daff Ulrich von Apflau auf alle Anspriiche auf den Zehnten in
Tepfenhart zugunsten des Klosters Salem verzichtet hat (CdS I, 310).

w5z, B. ThUB 111, 343 (zu 1255); ChartSangall 111, 1614 (zu 1259); CdS II, 556 (zu 1276).

i REC T, 2446.

* REC I, 2462. Vgl. dazu: ebd. 2465 (Werner iibertrigt das Eigentum an seiner an den Bischof von

Konstanz \'crpflinduten Burg an Verwandte), 2467, 2468.

REC I, 1664. 1291 quittiert Werner dem Bischof den Empfang der Verkaufssumme (REC T, 2786). Wie

weit sich dieser Bereich ,inwendic der lezzi“ (REC I, 2677) erstreckre, 1st nicht mehr zu bestimmen, da

Spuren einer Letzimauer oder eines Grabens als Begrenzung der am nérdlichen Hang entstandenen

dortlichen ,vorburg ze Radiray® (1286: Kriecer I1, Sp. 507) im Gelinde abgegangen sind.

7 CdS 11, 849. Ob nach Werners Tod weitere Mitglieder der bis ca. 1340 bezeugten Familie, deren
sprechendes Wappen (achtspeichiges Rad) identisch ist mit dem der Herren von Markdorf, auf der Burg
hausten, wire zu untersuchen.

73 REC 11, 4005,

™ REC 11, 481

5 ThUB V, 23

n
W
5

3
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Leibgeding an einen Ravensburger Biirger gelangt'”, Vielleicht noch im 15. Jahrhundert ist sie
zu einem kleinen Landschlofichen umgebaut worden: Es entstand der zweistéckige Rechteck-
bau mit Staffelgiebeln wie ihn die Bodenseekarte Johann Georg Tibians von 1578 abbildet'”,
1616 von Konstanz wieder eingelost, dient es den Bischéfen im 17./18. Jahrhundert als
Jagdschlof}, das von einem Verwalter ihrer umliegenden Giiter bewohnt war!™. 1824 wird das
Schlof in Oberraderach an Privat verkauft und schliefilich 1836/37 abgebrochen; die Steine hat
man zum Bau der weiter unterhalb im Ort gelegenen Kapelle verwendet!”,

19. Friedrichshafen

Raderach, ,Heidengestied”

TK 8222; r 33160, h 85300; FK SO 79 26; Parz. 158

Ca. 1 km n von Oberraderach befindet sich im Waldteil ,Heidengestied“ am nérdlichen Ende
eines aus dem umliegenden, z.T. noch moorigen Wiesengelinde aufragenden, etwa 200 m
langen bewaldeten Drumlins eine kleine, vielleicht im Mittelalter entstandene Wehranlage!s.

Von S kommend, trifft man dort, wo der breite Riicken nach N zu fallen beginnt, auf einen von
auflen nur noch wenig eingetieften Graben, der den miflig abfallenden W-Hang hinabzicht;
dort endet er nach 46 m an einem Waldweg. Aus diesem Graben ist nach innen ein Wall
aufgeworfen, der im &stlichen Abschnitt noch bis 1,30 m hoch ist, sich gegen W aber stark
absenkt und zuletzt nur noch als eine flache Aufwélbung manifest wird. Die O-Seite der Anlage
begrenzt ebenfalls ein mit dem vorherigen einen rechten Winkel bildender Graben, der bis zu
2,20 m tief ist, aber nach gut 30 m stark verflacht und nach weiteren 16 m im N-Hang
verschwindet; auflerhalb des Grabens schliefit sich gegen O ein knapp 60 m breiter Gelinde-
streifen an, ehe der Hang steil zum Riedbach abfillt. Auf den anderen beiden Seiten, wo man
wegen des dort nur mifligen natiirlichen Gefilles eine entsprechende Befestigungslinie anneh-
men méchte, sind heute weder Wall noch Graben tberliefert: Im N deutet eine 3,504 m hohe
Boschung die vermutliche Grenze des Innenbereiches an; im W diirfte mit der Trassierung des
am Hang entlanglaufenden Waldweges der Graben abgegangen sein.

Die von den Griben umschlossene Innenflache hat einen querrechteckigen Grundriff von 26 x
34 m gebildet. Die Wallbéschungen im S und O, die weit nach innen abgerutscht sind, ragen
noch bis zu 1,80 m (im S) bzw. 1,50 m (im O) auf. Im siiddwestlichen Teil wie auch nahe der NO-
Ecke finden sich zwei weite, trichterférmige Eintiefungen, iber deren mégliche Zusammenhin-
ge mit Bauten an dieser Stelle erst archiologische Untersuchungen Aufschlufl geben kénnten.

% Burg Baumgarten (Nr. 8) ist hier dagegen mit 1000 fl. veranschlagt (REC IV, 10162).

1”7 OenwME, Tibianus, Taf. 14. Einen wohl weitgehend unverinderten Bauzustand spiegelt die Ansicht auf
einem Votivbild von 1724 (Oberraderach, Feuerwehrhaus): auf der Anhohe tiber einzelnen Hiusern ein
lingsrechteckiger, zweigeschossiger Bau mit Satteldach und Treppengiebel, Rechteckfenstern an Lings-
und Schmalseite, vor der Giebelseite einlﬁufige Freitreppe.

I8 STaIGER, Meersburg, S. 256.

Ebd. S. 248f.; ScHusTER, Burgen, S. 9.

#2 StTa1GER, Meersburg, S. 248 (,der Heidensteig mit Spuren auch eines, jedoch lingst abgegangenen
Schlosses®); WacNER, Fundstitten I, S. 80 (,ein zum Teil noch in Spuren vorhandener Wall um eine
ovale Anlage, ein ,Heidenschloff*“); ScHusTeR, Burgen, S. 9 (,schone ovale Ringwallburg“); OAB
Teunang 1915, 5. 164 (,typisch-keltische Viereckschanze®); Bad. Fundber. 1, 1925-28, S. 322 (,zweifel-
los nicht vor- und frithgeschichtlich®).

-
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Bei der von der Forschung kontrovers datierten und charakrerisierten Wehranlage im ,,Heiden-
gestied®, zu der im Bearbeitungsgebier keine eindeutige typologische Parallele bekannt
geworden ist"!, handelt es sich wohl nicht um eine vor- und frithgeschichtliche Befestigung und
keinesfalls um eine Viereckschanze; sie ist vielmehr, wie die angetroffenen Gelindemerkmale
indizieren, in das Mittelalter zu setzen. Da jedoch keine schriftlichen Quellenbelege zu der
Anlage bekannt geworden sind und auch archiologische Zeugnisse bislang fehlen, ist es niche
moglich, diese hypothetische Datierung zu bestitigen und einzugrenzen oder gar die Anlage
nach ihrer ehemaligen Funktion zu kennzeichnen.

20. Hagnau
Hagnau, Salmannsweiler Weg 2 (Abb. 13)
TK 8321; r 24130, h 81940; DGK 8322.6; Lgpl. Bl. 237.137; Parz. 142

In Hagnau befindet sich unmittelbar an der Pfarrkirche im Bereich des chemaligen Salemer
Klosterhofes eine mittelalterliche Burgstelle!®2,

Von der Burg ist noch der Stumpf des Wohnturms erhalten, der das Untergeschof§ der stidlichen
Haushilfte des ehemaligen Salemer Klosterhofes bildet, der in seiner heutigen Gestalt im we-
sentlichen von 1569 stammt (vgl. Jahreszahl mit Wappen des Abtes Georg I1. von Kaisersberg
iiber dem gekehlten Rundbogenportal auf der W-Seite). Der aus michtigen gebuckelten
Quadern — die Buckel sind auf der O-Seite z.T. abgespitzt — errichtete Turm hat einen
quadratischen Grundriff mit einer Seitenlinge von 11,40 m. Der Stumpf ist noch 4 m hoch und
trigt das Fachwerkobergeschofl des 1979/82 renovierten Hauses; auf der S-Mauer sitzt der
Staffelgiebel auf. Der O-Seite der Turmmauer sind Entlastungsbégen vorgeblendet, auf denen
das hier vorkragende Obergeschoff ruht. Die W-Seite ist durch ein breites Kellertor aufgebro-
chen. Auf dem ebenen Hausplatz sind keine Spuren von Griben und Willen sichtbar,

Diese Turmburg diirfte in der ersten Hilfte oder um die Mitte des 12, Jahrhunderts von den
1152 erstmals mit einem Heinrich von Hagnau als Zeugen einer Urkunde Welfs VI. fiir das
Chorherrenstift [ttingen — dieses hatte ber seiner Griindung im gleichen Jahr auch in Hagnau
Rechte erhalten — genannten Ortsadeligen von Hagnau erbaut worden sein’. Die Herren von
Hagnau sind im 13. Jahrhundert noch vereinzelt als Zeugen in Urkunden genannt’ und
scheinen spiter in Markdorf verburgerlicht zu sein, wo sie vor allem als Wohltiter des Klosters
Weppach (bei Bermatingen) in Erscheinung treten'. Moglicherweise von diesem Geschlecht
erkauft die Johanniterkommende in Uberlingen Besitz, den Bischof Eberhard [1. von Waldburg
1265/66 fur das Hochstft Konstanz erwirbt (,domum et possessiones in Hagnowe [...] et ius
patronatus ecclesie)'**, Um die Mittel zum Ankauf der Giiter in Arbon zu erhalten, verdufiern
i.]. 1285 Bischof und Domkapitel von Konstanz an das Kloster Salem ihre Hagnauer
Besitzungen, ,videlicet curiam juxta ecclesiam sitam cum quatuor vineis®, um 100 Mark

‘I Gewisse Ahnlichkeiten kénnte man jedoch mit der Anlage auf dem Hohenberg bei Wettis (Nr. 61)
sehen.,

* Auf dem n vom Ort gelegenen breiten Riicken des ,Burgstalls® finden sich keine Hinweise im Gelande,
die dort die Lokalisierung einer Burg, wie sie der Flurname nahelegen kénnte, erlauben wiirden.

& ThUB II, 35, 41.

15 2 B. REC I, 1238 (zu 1209/10); CdS L, 181 (zu 1235); WUB IV, 1021 (zu 1244).

185 Vegl. FUB VI, 184,

s REC I, 2122; FUB/T, 458.
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Abb. 13 Hagnau, Salmannsweiler Weg 2. Stumpf des mittelalterlichen Wohnturms im spiteren Salemer
Klosterhof nérdlich der Pfarrkirche, S-Seite.

Silber'?”. Bei dieser ,curia“ neben der Kirche handelt es sich wohl um das ehemalige Steinhaus
der Herren von Hagnau, in dem nun das Kloster Salem einen Pfleghof zur Verwaltung seiner

hiesigen Giiter einrichtet.

21. Heiligenberg
Heiligenberg, Schloff
TK 8121; r 23270, h 97680; DGK 8121.30; Lgpl. Bl. 221.136; Parz. 1

Am Platz des Schlosses Heiligenberg, das in dominierender Lage auf einem schmalen Sporn, der

1¥7 CdS I1, 690. Die Bezeichnung ,,Miinchhof* bezieht sich aber nicht, wie in der Literatur z. T. irrtiimlich
angegeben wird (H.MULLER, Chronik der Pfarrgemeinde St. Johannes Baptist zu Hagnau am Bodensee
[1983]S. 23), auf den Salemer, sondern auf den nahe am Seeufer gelegenen Weingartener Klosterhof.
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aus der Heiligenberger Platte gegen S vorspringt, hoch tiber dem Salemer Becken aufragt, stand
als Vorgingerbau eine mittelalterliche Burg.

Wo die Hochfliche abzufallen beginnt, liegt der im 16. Jahrhundert als dreifligelige, nach S
offene Anlage entstandene Wirtschaftshof des Schlosses, der an die Stelle eines mittelalterlichen,
1322 erwihnten Bauhofes'® getreten sein diirfte, iiber dessen genaue Lage und Gebiudebestand
nichts berliefert ist. Der Vorhotbereich, der innerhalb einer ilteren, das spatere Burg- und
Schlofareal einbeziehenden Erdbefestigung lag'”, endet an einem nefen und weiten Halsgraben,
der den Sporn von der Hauptangriffsseite abschneider und der jetzt von ciner steinernen
Bogenbriicke (1846 erbaut) iberspannt wird.

Von der jenseits des Grabens auf dem 70 m langen und 25 m breiten, planierten Riicken
stehenden Burg haben sich bis auf mégliche Reste des Torhauses an der Kante des Halsgrabens
sowie weitere Teile in dem sich daran anschliefenden N-Fliigel, abgesehen auch von einigen
Abschnitten der Gebiudesubstruktionen am Hang, wohl keine sichtbaren Zeugnisse erhalten!®,
In Ermangelung von einschligigen Quellenzeugnissen laflt sich auch die Baugestalt der Burg
nicht niher beschreiben. Sicher scheint neben der Lage der Torbefestigung nur, daf auf der W-
Seite nahe des Brunnens eine dem hl. Felix geweihte Kapelle stand, die 1487, wohl nach einer
Erweiterung oder einem Neubau, neu geweiht und 1758 abgebrochen wurde'.

Die Burg ist Mitte des 13. Jahrhunderts von den Grafen von Heiligenberg erbaut worden, die bis
dahin ihren weiter westlich gelegenen Stammsitz , Altheiligenberg® bewohnten (vgl. Nr. 11)!%2,
Sie ist zum ersten Mal in den schriftlichen Quellen genannt, als Graf Berthold von Heiligenberg
i.]. 1276 ,in novo castro Sancti Montis* beziiglich eines der Kirche in Weildorf gehdrenden
Lehens urkundet'”. Méglicherweise hat dieser Neubau der Burg die wirtschaftlichen Krifte der
Heiligenberger Grafen tiberstiegen, so dafl sie sich 1277 gezwungen sehen, Burg und gesamte
Herrschaft fiir 500 Mark reinen Silbers an Graf Hugo von Werdenberg zu veriuflern, der aber
dem Grafen Berthold von Heiligenberg die Nutzniefung des ,,castrum® und seiner Einkiinfte
auf Lebenszeit erlaubt!™.

Nach dem Aussterben der Werdenberger 1534 kommen Burg und Grafschaft auf dem Erbweg
an Friedrich Graf zu Furstenberg, dem Kaiser Karl V. 1535 die Grafschaft Heiligenberg mit
allem Zubehér verleiht'*, Wohl noch unter dessen Regentschaft hat man die alte Burg zu grofien
Teilen abgebrochen und den S-Fliigel errichter; Rentamtsrechnungen sprechen schon vor 1562

i Tr. MarTiv, Heiligenberg. Einst und Jetzt. Gedichmnif sechshundertjahrigen Bestandes (1876) S. 86.

# Deecke/ScHMIDLE, Refugien, S. 247. Von dem verfallenen Graben, der im frihen 20. Jahrhundert als
Grenze zwischen Vorhof und Dorf noch erkennbar war und der die duflere Befestigungslinie der ilteren
Wehranlage dargestellt haben dirfte, sind heute keine Spuren mehr sichtbar.

* Eine detaillierte bauhistorische Untersuchung des Schlosses Heiligenberg, die auch tber seine noch
mittelalterlichen Teile Auskunft geben wiirde, liegt bisher nicht vor. Uber Bodenfunde auf dem
Schlofigelande ist nichts bekannt.

9 TH. MarTiv, Schloft Heiligenberg in Schwaben. SVG Bodensee 12,1883, 8. 72. 1384 heifftes ,,under dem
nuwen rurn ze dem nuwen Hailigenberg®” (zit. bei: KrieGer I, Sp. 905), was vielleicht auf einen damals
erfolgten Ausbau der Burg oder ihrer Forufikationen deuten kénnte.

* Zuder Griindungssage von Heiligenberg, die berichtet, dafd hier eine von einem Adeligen errichtete und

«von Kaiserin Helena mit einer Kreuzreliquie ausgestattere Kapelle stand: LacHmany, Sagen, S, 136.

5 (CdS-I1, 553.

W WUB VI, 2624,

" QuFirstenb 1, 338.
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von dem ,,nuwen sal im nuwen baw*1%, Eine zweite Bauperiode beginnt unter Friedrichs Sohn
Joachim (gest. 1598), der den O- und den W-Fliigel errichten lifit; die als Grablege der Fiirsten
erbaute Hofkapelle wird 1590 geweiht'””. Ebenfalls in der Zeit Graf Joachims kommt es seit 1594
zur Umgestaltung des mittelalterlichen Baus im N (Arkadenvorbau gegen den Hof); 1594 wird
auch der ,neue® Turm erwihnt, auf dessen Fundamenten 1870/71 der heutige Schlofiturm
aufgefiihrt wird. Die im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts vor sich gehenden Verinderungen
reflektieren Tibians Bodenseekarte von 1578 bzw. dessen Schwarzwaldkarte von 1603:
Wihrend auf der ersteren auf dem Heiligenberg ein michtiger Viereckturm — wohl der
mittelalterliche Bergfried — iiber niedere Bauten hinausragt, kront auf der letzteren eine
umfangreiche Schloflanlage im Renaissancestil den Berg'®. Bis in das frithe 17. Jahrhunderrt hat
das Schloff Heiligenberg im wesentlichen die Gestalt erhalten, in der man es heute noch antrifft.

22. Heiligenberg

Hattenweiler — Katzensteig, ,Schlofibithl® (Abb. 14, 15)
TK 8121; r 19180, h 01750; DGK 8121.16; Lgpl. Bl. 217.132; Parz. 323

Ca. 0,5 km s des Weilers Katzensteig befinder sich auf einem nach SW vorspringenden, 280 m
langen Bergsporn (,Schlofibiihl“), der im N'W und SO mit steilen Winden 100 m hoch in zwei
schwer zugingliche Bachtobel abfillt, die sich vor seiner Spitze vereinigen, eine mehrreilige
mittelalterliche Burganlage'”.

Wo der Sporn im O an der Hochfliche ansetzt, wird er durch einen 14 m langen Halsgraben
nach aufien abgeriegelt; der Graben hat durch die teilweise Auffiillung fiir eine Zufahrt in das
Burgareal sein urspriingliches Profil verloren. Uber eine 5 m hohe Boschung erreicht man ein
30 m langes und 24 m breites Plateau, das mit einer nur flachen, 2,50 m hohen Béschung in einen
an der Sohle knapp 5 m breiten Graben abfillt. In diesen Graben miindet ein auf einer breiten
Terrasse am N-Hang laufender, vom Halsgraben ausgehender Weg.

Das sich an eine 1,70 m hohe Béschung anschlieflende zweite Plateau beschreibt ebenfalls einen
ungefihr rechteckigen Grundriff; die ndrdliche Hangkante ist jedoch wohl aufgrund von
Rutschen zu einer nach innen buchtenden Bogenlinie verschoben. Eine in der Mitte den Platz
querende leichte Mulde geht wohl kaum auf einen kiinstlich gezogenen Graben zurtick. Das
Areal, das ca. 20 m breit ist und das nach 47 m an der 9 m hohen Steilb6schung zu einem
weiteren Abschnittsgraben endet, diirfte den Kernbereich der Burgstelle gebildet haben.

1% Zur Baugeschichte des Schlosses: Kdm Konstanz, S. 428ff.; MarTin (wie Anm. 191) S. 724f.; V. Mez-
GER, Schloff Heiligenberg. Bad. Heimat 11, 1924, S. 103 f.; ]. Hecwur, Schloff Heiligenberg, ein Denkmal
der deurschen Renaissance. Bad. Heimar 23, 1936, S. 98ff.; E. BErensacH, Firstlich Fiirstenbergische
Hofkapelle in Heiligenberg (1937); Graf zu Lynar, Schlofl Heiligenberg. Grofle Kunstfithrer 87 (1981).
Vgl. auch Tr. MarTiN, Aus Heiligenberger Rechnungsbiichern (1562-1608). Schr. d. Ver. f. Gesch. u.
Narurgesch. d. Baar 10, 1900, S. 8ff.

7 Zugleich mit der Schlofkapelle wird die ehem. Felixkapelle im Hof (obere Kapelle) neu geweiht
(QuFirstenb 11, 764; 615).

¢ Vgl. OenMe, Tibianus, Taf. 14, 15,

% ScHUSTER, Burgen, S. 28 (Burgstall); Bad. Fundber. 1, 1925-28, S. 322 (undauert); W.ScumibLE, Das
JAlte Schlofi’ bei Hermannsberg. Bad. Fundber. 2, 1929-32, S. 220ff. (Befestigungsanlage vom Typus der
Burg von Owingen); F. BonnstepT, Der ,Schlofibiihl® bei Katzensteig, Gem. Hattenweiler. Die Burg
der Ritter von Leonegg. Vorzeit am Bodensee 1956, S. 57 ff.
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Abb. 14 Heiligenberg-Katzensteig, ,Schlofibiih]“. Befestigungsanlage/abgegangene Burg Leonegg. Un-
maf¥stiblicher Héhenlinienplan (nach Bad. Fundber. 2, 1929-32, Abb. 92).
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Abb. 15 Heiligenberg-Katzensteig, ,,Schlofibihl“. Befestigungsanlage/abgegangene Burg Leonegg, von S
(Freigabe Reg.-Pris. Sturrgart Nr. 000/65398/24. 04. 89).

Der das Podium im W abschliefende, in die anstehende Molasse eingetiefte, an der Sohle 3 m
breite Graben iberquert den Bergriicken zwischen den beiden Hangseiten und ist im
nordlichen Abschnitt durch ehemalige Sandgruben, am S-Rand durch einen vom Halsgraben
aus auf einer Trasse entlang der S-Flanke des Burghtigels zur W-Spitze abwiirts ziehenden Weg
gestort. Der Graben schneidet das noch 4 m hoch wallartig aufragende Ende des Plateaus ab. W
unterhalb dieser an der Oberfliche halbkreisformigen Erhebung (Durchmesser 5 m), iber
deren Hang noch die flache Mulde wohl eines zerfallenen Wallgrabens liuft, setzt sich der
Sporn, in nordwestliche Richtung abbiegend und sich gratartig verschmilernd, noch ca. 70 m
bis zur nattirlichen Steilkante in das Tobel fort. Kurz bevor diese erreicht wird, trifft man auf die
verschliffenen Reste eines Wallgrabens, der als ein iiber den Grar gelegter Querriegel als
duflerstes kiinstliches Befestigungswerk die ausgedehnte Wehranlage sperrte.

Diese Anlage, die nach ihrem Befestigungstypus deutliche Parallelen zu anderen Burgstellen im
Linzgau zeigt, bei denen man nicht ausschlieflen kann, dafd sie méglicherweise eine angetroffene
altere Befestigung wieder nutzen und umwandeln (vgl. Nr. 5, 43), lifit sich mit den Herren von
Leonegg in Verbindung bringen. Diese erscheinen erstmals i.]. 1100 mit einem Gothefridus de
Leonegge als Zeugen bei einer Giiterschenkung des Grafen Burkhard von Nellenburg an das
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen®*®, Um 1209 findet man Hartnid von Leonegg im Besitz

% UrkAllerh, 34. Eine Verwandtschaft mit den benachbarten Herren von Ramsberg (Nr. 24) kénnte ihr
Siegel — ein nach links gerichteter Widder (Ram) auf einem Dreiberg (KinpLEr von KnosLoch 11,
S. 490) — andeuten.
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der Vogtei zu Altheim®!. Als Ort eines Urkundsgeschiftes erscheint die Burg i.]. 1248 und
1249, als der Ritter Riidiger von Rosna im ,castrum Leonegge® ein Gut an Kloster Salem
Gbertrigr®®. 1260 entscheidet der Konstanzer Bischof Eberhard II. von Waldburg einen Streit
zwischen dem Kloster Salem und dem ,vir strenuus Heinrich von Leonegg iiber den Zehnten
in Mendlishausen?®,

Wenig spiter scheint dieser Heinrich in die um 1257 in Uberlingen gegriindete Johanniterkom-
mende eingetreten zu sein, zu deren personeller und giitermafiger Ausstattung der umliegende
Adel wesentlich beigetragen hat: 1272 erscheint als erster namentlich bekannter Komtur des
Hauses auf dem Uberlinger Blutschenberg ein Heinrich von Leonegg und mit ihm zusammen
auch ,bruder Heinrich von Leonegge conmendurs stune“?™. Auch weitere Familienmitglieder
der Ritter von Leonegg haben seit dieser Zeit das Ordensgewand genommen und sind
insbesondere als Angehorige des Johanniterordens nachzuweisen; so findet man als wohl
letzten bekannten mannlichen Vertreter des Geschlechtes i. J. 1311 Burkhard von Leonegg als
Komtur der Kommende Rheinfelden?®.

Moglicherweise ist die Burg mit dem Eintritt Heinrichs von Leonegg und seines Sohnes in den
Johanniterorden als adeliger Wohnsitz aufgegeben worden. Die Burg befindet sich damals
bereits in Hinden der Grafen von Heiligenberg — diese haben Leonegg i.]. 1259 dem Kloster
Reichenau als freies Eigen tibertragen und es von diesem als Lehen zuriickerhalten?® — und wird
mit dem dazugehérenden Hermannsberg 1273 von den Grafen Berthold und Konrad von
Heiligenberg an Komtur und Brider der Johanniterhduser ,in Vberlingen et in Lonegge®
verkauft?””. Diese Nachricht lafit vermuten, dafl wohl in der Burg Leonegg zeitweilig eine
Johanniterniederlassung bestand, die aber sicher nicht von langer Dauer war, weil keine
weiteren Erwihnungen folgen. Nach dieser kurzfristigen Nutzungsphase diirfte die Burg in
Abgang gekommen sein.

Zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt des spiten Mirtelalters ist Leonegg an das
Deutschordenshaus auf der Insel Mainau gelangt, das erstmals 1370 mit Besitz in Hermannsberg
auftaucht. Von 1545 bis 1683 wird Leonegg, das 1614 und 1683 ausdriicklich als Burgstall
bezeichnet ist, gewohnlich zusammen mit zwer Héfen zu Hermannsberg als Erbzinslehen von
den Komturen auf der Mainau an die jeweiligen Widdummaier in Hermannsberg verliehen.
Die Burg selbst ist wohl von den umliegenden Hofen als Steinbruch ausgebeuter worden, so dafy
heute obertigig keine Reste ehemaliger Gebiude mehr tberliefert sind.

1 WUB I, Nachtr, 24. Derselbe erscheint in der Folgezeit mehrfach, z. B. ASalem, S. 99 (zu 1211); CdS1,

134 (zu 1222).

REC I, 1739; CdS I, 245.

% CdS 1, 356; ChartSangall IT1, 1651.

%4 K. H. RoTH vON SCHRECKENSTEIN, Die Johanniter (Maltheser) Commende in Ueberlingen. Zeitschr. f.
d. Gesch. d. Oberrh. 29, 1877, 4.

25 BoHNSTEDT (wie Anm. 199) S. 62.

% RegBodman, 73.

27 RoTH VON SCHRECKENSTEIN (wie Anm. 204) 6.

2% RoTH vON SCHRECKENSTEIN, Mainau, 5. 262. 276,

51
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23. Heiligenberg

Harttenweiler — Moos, ,Buchholz®

TK 8121; r 20990, h 01070; DGK 8121.17; Lgpl. Bl. 217.134; Parz. 868

Ca. 0,5 km ssw der Hofe von Moos befindet sich am O-Rand des Waldes ,Buchholz® ein
moglicherweise mittelalterlicher Burghiigel, der bislang nicht beschrieben wurde,

Im S ist die Anlage von einem an der Sohle 6 m breiten Graben, dessen Béschung zum
riickwirtigen Gelinde noch bis zu 4 m hoch ansteigt, aber zu den Seiten hin stark abflacht,
begrenzt. Der leicht gebogene feuchte Graben ist noch 72 m lang und verliert sich im SW wie im
SO im Gelinde. Auf der N-Seite jenseits des die Anlage durchquerenden Waldweges finden sich
in der weiten feuchten Senke keine Spuren des Ringgrabens mehr.

Der vermutliche Burghiigel ragt mit wenig steilen Béschungen etwa 3 m hoch aus dem Graben
auf; die N-Seite ist nach Anschiittung des Wegedamms unmittelbar am Hiigelfufl noch 2 m
hoch. Die Kuppe hat oben einen Durchmesser von 5 m, so daf} sie bestenfalls als Standort fiir
einen turmartigen Wohnbau in Frage kommt.

Historische Nachrichten zu dieser Anlage, die man dem Typus der Motte zuordnen kénnte,
sind nicht bekannt. Auch ein Ortsadelsgeschlecht als ihr méglicher Erbauer lifit sich im
benachbarten Moos, das erstmals i.]. 1179 genannt ist und sich im Besitz des Klosters
Kreuzlingen befindet?, urkundlich nicht nachweisen.

24. Heiligenberg
Hattenweiler — Ramsberg (Abb. 16)
TK 8121; r 18420, h 02830; DGK 8121.10; Lgpl. Bl. 216.131; Parz. 502, 503

Etwa 2,3 km w von Hattenweiler erhob sich auf einem isolierten Bergkegel, der im O durch
einen tiefen Sattel mit der Hochfliche des oberen Linzgaus verbunden ist, wihrend die anderen
Seiten steil in tiefere Bachtobel abfallen, die Burg Ramsberg.

Von dem Sattel ausgehend, erreicht man auf einem wohl noch die mirttelalterliche Trasse
nutzenden Weg, der den Kegel bis oben fast vollstindig umrundet, im Bereich der NO-Ecke an
der Kapelle den Burghof. Die kiinstlich planierte Oberfliche beschreibt einen ungefihr ovalen
Grundriff mit einer Linge (N-S) von knapp 40 m und einer gréfiten Breite (in Héhe der
Kapelle) von 20 m. Der O-Rand des Platzes ist von der Kapelle und dem s sich anschlieflenden
ehemaligen Mesnerhaus, einem langgestreckten Wohn- und Okonomiegebiude, dessen hofsei-
tige Mauer in den 1950er Jahren neu errichtet wurde, tiberbaut. Auf der Basis archiologischer
Befunde, die durch eingehende Untersuchungen am bestehenden Bau erginzt werden miifiten,
wire zu kliren, ob der aus der Flucht der Hausmauer mehrere Meter hinausragende
Rechteckchor der Kapelle auf dem Stumpf eines den Torbereich deckenden Turmes oder des
Bergfriedes errichtet worden ist, oder ob dieser nach O gerichtete Vorsprung erst beim Bau der
Kapelle — die Jahreszahl ,1467“ am inneren Scheitel des Triumphbogens gibt sicher den
Zeitpunkt der Ausmalung des mit einer tief herabgezogenen Halbtonne iiberwdlbten Chores,
moglicherweise auch eines Um-/Neubaus der Kapelle selbst an — entstanden ist. Zu fragen wire
in diesem Zusammenhang auch, ob die nérdliche Lingsmauer der Kapelle eine alte Burgmauer
in situ tradiert oder ob hier dlteres Steinmaterial in sekundirer Verwendung auftaucht.

# Kriecer II, Sp. 208.
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Abb. 16 Heiligenberg-Ramsberg. Burghtigel mit Kapelle und ehemaligem Mesnerhaus, von O (Freigabe
Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/39873/1. 10. 85).

Der an der 6stlichen Hangkante entlanggefiihrte Teil der Ringmauer ist weitgehend in der 21 m
langen Auflenmauer des ehemaligen Mesnerhauses enthalten: Die aus Wacken in dicken
Mértellagen aufgefithrte mittelalterliche Mauer reicht noch bis zum Dachtrauf des Hauses,
weist aber zahlreiche, wohl erst in nachmittelalterlicher Zeit eingebrochene rund- bzw.
stichbogige Offnungen auf, wihrend in Hohe des Dachtraufs eine Reihe schmaler Lichtschlitze
(?) erkennbar ist. Die Mauerstirke betrigt in dem auf den Chorvorsprung folgenden knapp
10 m langen Abschnitt nahezu 2 m, sonst gut 1 m; die stirkere Mauer setztsich im Erdkeller des
Wohnteils fort und durchzieht das Haus in seiner ganzen Breite, ohne dafl bislang untersucht
wire, ob die an die Kapelle stofende Hausmauer das urspriingliche Pendant zu dieser Mauer
darstellt: Erst bei genauer Kenntnis der Grundrifigestalt des sich hier abzeichnenden Gebiudes
1afit sich dessen Funktion im Gesamtkontext der Burg niher charakterisieren.

Auf dem vor Kapelle und Haus liegenden Hof, wo sich auch der ehemalige, im 19. Jahrhundert
wieder aufgedeckte Tiefbrunnen befindet, sicht man keine Spuren einer abgegangenen ilteren
Bebauung. Im oberen Teil des S-Hanges springt ein bis zu 11 m tiefes und an der Basis 20 m
langes, nach auflen geneigtes Podium vor, von dem aber nicht zu entscheiden ist, ob es, vielleicht
als Vorwerk iiber dem zur Burg hinauffihrenden Weg, zur Fornfikation der mittelalterlichen
Anlage gehorte.

Die Hiigelburg wurde wohl um die Mitte des 11. Jahrhunderts von dem Grafengeschlecht der
Herren von Ramsberg, die personengleich sind mit den Grafen von Pfullendorf und die sich in
agnatischer Linie von den in der Karolingerzeit der Reichsaristokratie zugerechneten Udalri-
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chingern herleiten, errichtet*', Die Ramsberger sind erstmals 1067 als Inhaber einer Grafschaft
im Hegau faflbar; seit 1135 versiegen die Nachrichten iiber Grafenrechte der Ramsberg-
Pfullendorfer im Hegau vollstindig?'!. Die Herren von Ramsberg-Pfullendorf sind jedoch nie
als Inhaber der Grafenrechte im Bereich des alten ,pagus Linzgowe® genannt, obwohl die
Triger der Grafengewalt in diesem Gau wihrend des Jahrhunderts zwischen 1050 und 1150
mehrfach wechseln (Buchhorner bis 1089, Kirchberger, seit 1135 Heiligenberger).

Mit einem Graf Ulrich von Ramsberg, der bei einer zwischen 1111 und 1125 erfolgten
Schenkung an Kloster Reichenau als Inhaber einer Grafschaft im Hegau erscheint (,in comitatu
Uodalrici comitis de Rammesperch®)?'2, beginnt eine dichte Folge von Nennungen dieser
Grafen?®. Thren bedeutendsten Vertreter finden sie seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in Graf
Rudolf von Pfullendorf: Graf Rudolf baut sich am Bodensee einen grofien Macht- und
Besitzkomplex auf, der neben den fiinf Hauptburgen (Stoffeln im Hegau, Ramsberg und
Pfullendorf im Linzgau, Bregenz und Rheineck im Alpenrheintal), vielen Dienstmannenbur-
gen, Grafenrechten im Hegau, Stammgitern im Linzgau auch die Teilvogter iber Besitzungen
des Klosters Kreuzlingen, die Belehnung mit der Bodenseefihre am Uberlinger Sce, die
Marktorte Pfullendorf und Uberlingen mit Zoll und Minze, die Herrschaft Bregenz mit
Lindau, Besitzungen am Einfluf des Rheins in den Bodensee, die Klostervogtei St. Gallen sowie
die Schirmvogtei tiber das Bistum Chur umfafite, so dafl die Pfullendorfer Herrschaft in der
frithen Stauferzeit Mittelpunkt des politischen Geschehens am Bodensee war. Nach dem
kinderlosen Tod Rudolfs 1181 trict Kaiser Friedrich Barbarossa dessen Erbe an: Dadurch
festigen die Staufer thre Vorherrschaft in Schwaben und bringen gleichzeitig das mit Blick auf
thre Iralienpolitik zentrale Straflennetz am Bodensee unter ihre Kontrolle.

Da Graf Rudolf seit der Mitte der 1160er Jahre die Bezeichnung ,von Ramsberg® offensichtlich
nicht mehr verwender?, liflt sich vermuten, daff der Pfullendorfer Graf den Ramsberg seit
dieser Zeit nicht mehr bewohnt hat. Erstmals 1171 taucht ein Ritter von Ramsberg auf, der wie
der Pfullendorfer Rudolf heific (,Rudolfus quidam de Rammisberc®)?. Diese Ramsberger
Ritter kénnen als Dienstmannen des Grafen von Pfullendorf gelten, denn sie zihlen nach dem
Erbfall des Pfullendorfer Besitzes zur Reichsministerialitit, und die Feste Ramsberg geht noch
im 15. Jahrhundert vom Reich zu Lehen®'*. Das Niederadelsgeschlecht bildet schlieflich eine
weitverzweigte Sippe, die als gemeinsames Wappen einen auf einem Drei- oder Vierberg
stehenden Widder (Ram) fiihrr. Thr Besitz, der auch mehrere Burgen umfafit (vgl. z. B. Nr. 43),
reicht bis an die obere Donau?"’; zeitweilig sitzen sie wohl auch als werdenbergische Vogte auf
dem Heiligenberg?'s,

 Grundlegend zu diesem Geschlecht: Scrmip, Graf Rudolf.

31 Der Hegau wird damals als ,comitatus Lodawici” bezeichnet. Dieser Grat Ludwig erscheint im letzten

Dritrel des 11. Jahrhunderts mehrfach (RegPfullend, 1-8).

212 RegPtullend, 15.

115 Vel. ebd, passim.

i1t Letztmals in einer Urkunde von 1164/65 (Chart Sangall I11, 923).

1 CdS T, 14,

z.B. 1408, als Komg Ruprecht dem Albrecht von Landenberg die halbe Feste Ramsberg als ein

Reichslehen, wie es von seinem Vater auf ihn gekommen ist, verleiht (Uberlingen, StA: K 1, L 14,

Nr. 262).

7 Zu den Rittern von Ramsberg: ScHmip (wie Anm. 210) S. 2221, Vgl. auch Wappenrolle Ziirich, 142.

¥ 2.B.1367 (,der veste man Rufli von Ramsperg, ze den ziten vogt ze dem Hailigen Berg®: CdSTII, 11467)
oder noch 1460 (Johann von Ramsberg, Edelknecht, Vogt des Grafen Georg von Heiligenberg: REC IV,
12372).
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Spitestens seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts diirften sie den Ramsberg nicht mehr in
Hinden gehabt haben, denn 1347 verleiht Kaiser Ludwig der Baier auf Bitten Albrechts von
Klingenberg diesem die von Kaiser und Reich zu Lehen gehende Veste Ramsberg mit
Zugehérden?'?. 1409 verkauft Hans von Homburg dem Spital Uberlingen den Halbteil der , vesti
Ramsperg mit hus mit hof mit hofreity mit graben mit muren mit vorhof mit dem tobel* und
weiteren Zugehorden, wie er es ererbt hat, um 4400 Pfund Heller; vierzehn Jahre spiter
verkaufen Ulrich von Ems und seine Gemahlin Anna von Hohenfels alle ithre Rechte an der
Feste Ramsberg um 2000 Pfund Pfennig Konstanzer Wihrung an das Uberlinger Spital?,
Ramsberg wird Sitz eines spitilisch-iiberlingischen Vogtes, der die im Amt Ramsberg — es
bestand bis 1803 — zusammengefafiten Giiter der ehemaligen Burgherrschaft verwaltete,

Im Bereich der Burg diirfte es nach dem Ubergang an das Spital zu Um- und Neubauten
gekommen sein, zeigt doch die Bodenseckarte Johann Georg Tibians von 1578 auf dem
»Ramsperg" einen typisch spitgotischen Rechteckbau mit Staffelgiebeln??'. Im Dreifligjihrigen
Krieg ist die Anlage zerstort worden; das Spital hat den Amtssitz dort nicht wieder aufgebaut?22,
Uber die Geschichte der Wallfahrt auf den Ramsberg sind keine iiber die Barockzeit
zurlickreichenden Zeugnisse bekannt?®, wenn auch der hl. Wendelin seit dem ausgehenden
Mittelalter insbesondere im ehemals alemannisch-frinkischen Raum grofle Verehrung geniefit.
Im Zuge dieser Wallfahrt entsteht im 18. Jahrhundert neben der Kapelle das Mesnerhaus.

25, Immenstaad

Immenstaad - Helmsdorf, Nr, 1
TK 8322; r 28500, h 80870; DGK 8322.7; Lgpl. Bl. 238,142; Parz. 2016

Unmittelbar am Bodensee stand auf einer niederen, aus alluvialem Talkies aufgebauten Terrasse
am Platz des spateren Schlosses Helmsdorf eine mittelalterliche Burg.

Von dem mittelalterlichen Vorginger sind in den Nachfolgebauten keine erkennbaren Spuren
mehr tberliefert. Von der dreifliigeligen barocken Schloflanlage sind weitgehend unverindert
nur noch der zweigeschossige massiv errichtete SO-Fliigel sowie der Keller des seeseitigen
Mitteltraktes, der im spiten 19. Jahrhundert zur Brauerei umgewandelt worden ist, erhalten®,
Der genaue Standort der Burg innerhalb des Schlofareals ist nicht mehr bekannt und auch durch
keine im Gelinde tberlieferten Spuren — moglicherweise handelte es sich um einen am Seeufer
aufragenden landseitig von einem Graben umschlossenen Turmhiigel — angezeigt. Die zahlrei-
chen modernen Umbauten und Gelindeeingriffe (Yachthafen, Planierungen fiir den Hofplatz
u. 4.) diirften auch die archiologischen Befunde und Funde zu grofien Teilen beseitigt haben.

2% Uberlingen, StA: K 1, L 14, Nr. 257.

22 Ebd. K 1, L 15, Nr. 265; Uberlingen, SpA: L 13, Nr. 282.

21 Abb.: OenuME, Tibianus, Taf. 14.

2 1661 beschlieft der Rar von Uberlingen, dal die Ziegel von dem ,ruinirten Schloff Ramsperg® fiir den
Bau eines Wirtshauses in Hattenweiler verwendet werden sollen (Uberlingen, StA: Ratsprotokolle 1659/
64, fol. 97),

2 B, STENGELE, Linzgovia Sacra. Beitrige zur Geschichte der ehemaligen Kloster und Wallfahrtsorte des
jetzigen Landkapitels Linzgau (1887), S. 209ff. 1881 hat man die Kapelle innen und aufien restauriert.
Die Wallfahrt findet auch heute noch am Wendelinstag statt.

224 Zum Schlof: ScHusTER, Burgen, S. 10.
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Als Erbauer der Burg kann man wohl das der bischéflich-konstanzischen Ministerialitit
angehodrende niederadelige Geschlecht der Herren von Helmsdorf namhaft machen, das 1213
mit einem ,,Cunradus miles de herminsdorf* als Zeugen einer Urkunde Graf Bertholds von
Heiligenberg fiir Kloster Kreuzlingen erstmals erscheint??®. Die Ritter von Helmsdorf sind,
insbesondere in Konstanzer Bischofs- und Hochstiftsurkunden vom 13. bis in das 15. Jahrhun-
dert, hiufig erwihnt und erscheinen im Besitz von zahlreichen Giitern, Gerechtsamen und

Vogteirechten auf beiden Seiten des Bodensees?. Das Geschlecht verbiirgerte schlieflich in
Konstanz und ist zu Beginn des 17. Jahrhunderts ausgestorben.

Wohl im 15. Jahrhundert verlegen die Herren von Helmsdorf thren Wohnsitz auf die Burg
Eppishausen im Thurgau, sind aber noch im 16. Jahrhundert mit Besitz in Immenstaad
vertreten’””, Der Konstanzer Patrizier Ulrich Goldast, zu Helmsdorf gesessen, verkauft das Gur
Helmsdorf 1437 an den Deutschorden?®. Seit ca. 1520 befindet sich die maglicherweise im 15./
16. Jahrhundert zu einem Schlfichen umgebaute Burg bei den Herren von Danketsweiler??”.
Das im ausgehenden 17. Jahrhundert — wohl nach einer Zerstérung im Dreifligjihrigen Krieg —
neu erbaute Schloff gehort im 18. Jahrhundert dem Dominikanerinnenkloster Habsthal (bei
Ostrach) und kommt 1798 von diesem in die Hinde des Freiherrn Joseph von Laflberg, des
spiteren Eigentiimers der Meersburg. Im 19. Jahrhundert heifit es von dem Schlofl Helmsdorf,
dafl in der vom damaligen Besitzer ,gar durchgingig® restaurierten Anlage ,,von dem Alterthum
keine Spur mehr vorhanden® sei?™,

26. Immenstaad

Immenstaad — Hersberg
TK 8322; r 26680, h 80940; DGK 8322.7; Lgpl. Bl. 238.140; Parz. 3005

An der stidwestlichen Spitze einer sich von N gegen den Bodensee vorschiebenden Hochterras-
se, die im W in eine kurze Talbuchr abfillr, stand an der Stelle des Schlosses Hersberg ein kleiner
mittelalterlicher Adelssitz.

Von der Anlage des Mirttelalters, die sich unmittelbar an der sudlichen Hangkante erhoben
haben diirfte und die wohl zu den Feldseiten hin durch einen bogenférmig zwischen den
Rindern der Hochterrasse gezogenen Halsgraben abgeschlossen war, haben sich weder im
Gelinde noch im rezenten Baubestand erkennbare Zeugnisse iiberliefert, wenn auch eine

5 ThUB II, 96. Zum Geschlecht: KinpLER von Knosroch I, S. 30ff. (mit Stammurafel); Wappenrolle
Zirich, 107,

26 7, B. 1295 Vogtei iiber Besitzungen in Riedt (ThUB IV, Nachtr, 29), 1351 Vogtei zu Langenrickenbach
(ThUB V, 2083), 1387 Vogtei zu Happerswil (ThUB VII, 4021), 1372 Erwerb der Burg Eppishausen
(ThUB VI, 3184), 1375 im Besitz der Burg Alt-Salenstein (ThUB VI, 3314).

7 1510 verkaufen Peter und Friedrich von Helmsdorf an den Deutschorden ihren Weiher zu Immenstaad,

ferner ihre dortigen Leibeigenen und Vogtleute (QuFiirstenb I, 4).

RoOTH vON SCHRECKENSTEIN, Mainau, S. 259f. Der Bauhof zu Helmsdorf erscheint 1. ]. 1348 als Lehen

des Hochstifts und liegt zu einem Drittel in Hinden des Ritters Hermann Muris (REC IT, Nachrr. 194).

* W.Trocus, Der Herrengarten und seine Besitzer. Immenstaader Heimarbl. 5, 1981, S, 45; Land Bad.-
Whirtt. VII, S, 557.

% ScHUSTER (wie Anm. 224); StaiGer, Meersburg, S. 233. Eine Ansicht von S aus der Zeit um 1800
abgebildet in: Joseph von Lafiberg. Mittler und Sammler. Aufsatze zu seinem 100. Todestag, hrsg. v. K. S.
BADER (1955) nach S. 64.

>
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detaillierte baugeschichtliche Untersuchung der dreifliigeligen Schloflanlage?®’ diesen ersten
Befund noch bestitigen miifite. Zahlreiche Um- und Neubauten, die seit 1929 im Zuge der
Umwandlung des Schlosses zu einer Internatsschule erfolgt sind, insbesondere die Verlinge-
rung des O-Fliigels, der Umbau des W-Fliigels, der vollstindige Neubau eines N-Fliigels, die
Errichtung eines Neubaus an der Stelle der w aufferhalb des Schlosses gelegenen Okonomie,
haben zu starken Eingriffen in den dlteren Baubestand, aber vielfach auch zu einer Zerstérung
von archiologischen Zeugnissen zu Vorgingerbauten gefithre,

Die mittelalterliche Uberlieferung zu einer sich nach Hersberg nennenden niederadeligen
Familie, auf die eine Burg an dieser Stelle zurtickgehen konnte, ist sehr diirfrig: Lediglich in den
Jahren 1276 und 1277 erscheinen mehrere Briider ,,de Herisberch®, von denen einer geistlichen
Standes ist?2. Erst im 15. Jahrhundert taucht Hersberg wieder in den schriftlichen Quellen auf,
nachdem die jetzt erstmals urkundlich bezeugte adelige Behausung in Hersberg Sitz der dem
Uberlinger Stadrpatriziat angehdrenden Familie Rudolf geworden war: 1466 erhilt Jos Rudolf
von Hersberg von der Stadt Uberlingen ein Gut in der Nihe von Markdorf*, Eine Beschrei-
bung der Grenzen des Gerichts Hagnau von 1470 vermerkt bei dem von Kippenhausen auf den
Hersberg laufenden Abschnitrt, dafl der Hersberg im Eigentum des Jos Rudolf sei?*. Falls bereits
ein ilterer Vorgingerbau bestand, hat ihn diese Familie wohl noch im 15. Jahrhundert zu einem
Herrensitz umgestaltet, der dann i.J. 1551 genannt ist, als Hans Rudolf von Hersberg sein
Schlofichen Hersberg dem Grafen Joachim von Fiirstenberg zu Lehen aufrragt?,

Den frithneuzeitlichen Bauzustand Hersbergs gibt die Ittendorfer Landtafel aus der zweiten
Hilfte des 17, Jahrhunderts wieder: Dominiert wird die Anlage von ¢inem auf die moglichen
mittelalterlichen Urspriinge zurtickgehenden annihernd quadratischen Turmhaus mit vorkra-
gendem Fachwerkgeschof und Satteldach wohl iiber einem hohen Steinsockel, das von zwei
weiteren Gebduden flankiert wird, zwischen denen sich seeseitig eine Mauer erstreckt®*; bei
einem dieser seitlichen Gebdude konnte es sich um den 1616 beim Verkaufsanschlag von Schlof

2

Hersberg angefithrten ,Neuen Bau® mir darunterliegendem gewélbtem Keller handeln?.

1621 wird das Gut Hersberg um 30000 fl. an Kloster Ochsenhausen verkauft?*®, Im Schlof}
wohnt der Verwalter fiir den umfangreichen Rebbesitz bei Immenstaad, u. a. auch am Hersberg,
den das Kloster dort seit 1521 erworben hat?. In den Jahren 1670/71 und fortgefithrt 1695

i Zum Schlofi: Starcer, Meersburg, 5. 188f.; Kdm Konstanz, S. 504; ScHusTER, Burgen, S. 10f.

52 Kinprer voN Knosrocr I1, S. 43, Nicht ermitteln liefd sich, in welchem Zusammenhang die Hersberger
damals aufrreten.

3 Uberlingen, StA: K 1, L 13, Nr. 235.

# Zit. bei: W. Trocus, Das Geschlecht Rudolf von Hersberg. Immenstaader Heimatbl. 1, 1978, S. 45. Jos
Rudolf, gesessen aut dem Hersberg, wirkr 1474 als Schlichrer in einem Streit zwischen Markdorf und
Bermatingen (Markdorf, StA: U 60).

2 Trocus (wie Anm. 234). 1. ]. 1560 leiht Graf Joachim von Fiirstenberg an Hans Wilhelm von Hersberg

Schloff und Behausung Hersberg mit Einfang, Zwingen und Bannen (QuFirstenb I1, 4),
* Trrendort, Dorfgemeinschafishaus.
=7 K. Horer, Zur Baugeschichte von Schloff Hersberg. Immenstaader Heimatbl. 5, 1981, S. 16.
2% G. GeisenHoF, Kurze Geschichte des vormaligen Reichsstifts Ochsenhausen in Schwaben. Nachdr. d.
Ausg. Ottobeuren 1829 (1975) S. 119. Vgl auch Sturrgare, HStA: B 481, Ba 89.

“ E. Grusgr, Geschichte des Klosters Ochsenhausen. Von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhun-

derts. Diss. (masch.) Tiibingen 1956, S. 105,
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errichten die Ochsenhauser Abte die erst durch die oben beschriebenen Baumafinahmen des
20. Jahrhunderrs verinderte Dreifliigelanlage mit einem nach N durch eine Mauer abgeschlosse-
nen Innenhof; dabei hat man 1695 offensichtlich das mittelalterliche Turmhaus abgebrochen2,

27. Kressbronn

Kressbronn — Gieflen, Nr. 1-3 (Abb. 17-20)
TK 8323; r 45120, h 76630; FK SO 87 37; Parz. 2618-2621, 12/1

Unterhalb der Tettnanger Terrasse, wo die Argen das enge Tal verlifit und in die breite
Aufschiittungsebene ihres Miindungsbeckens eintritt, liegt ca. 300 m vom linken Flufufer
entfernt die ehemalige Wasserburg Gieflen?*.

Die ein unregelmifiges Sechseck bildende Burganlage — ihre grofite Linge betrigt von NO nach
SW ca. 110 m, ihre grofite Breite von O nach W knapp 80 m — war von einem Wassergraben

Abb. 17 Kressbronn-Gieflen. Ehemalige Wasserburg, von O (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/
64576/18.02. 89).

# Zu dem Bauablauf im einzelnen: Horer (wie Anm. 237) S. 12ff. Zweifelhaft ist, ob dieser Turm, wie
Horer rekonstruiert (Abb. 2 u. S. 16), nach riickwirts versetzt im Bereich des erst 1730 nach N
verlingerten O-Fliigels stand; man wird ihn wohl niher an der Hangkante lokalisieren miissen.

%1 Kdm Tettnang, S. 78ff.; H. Krins, Die spitgotische Wasserburg Gieflen, Gemeinde Kref8bronn, Ldkr.
Tettnang. Fuhrungsblatr (1972).

37 - Fundber. Bad.-Wiirtt. 14
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umgeben??, der als Trockengraben auf der N- und der O-Seite bis um die SO-Ecke noch gut im
Gelande erkennbar ist, wihrend ihn auf den anderen Seiten bestenfalls noch eine flache Mulde
andeutet. Die spitmittelalterliche Ringmauer ist, wenn auch in der urspriinglichen Héhe
deutlich reduziert, bis auf einen kurzen Abschnitt auf der W-Seite samt den Stiimpfen von fiinf
der ehemals sechs an die Ecken gesetzten Rondellen erhalten. Der Zugang in die Hofraite der
Feste erfolgt auf der O-Seite durch den von zwei kleinen Bauten flankierten Torturm; auch er
entstammt der spatmittelalterlichen Ausbauphase. Die Bebauung im Vorhof beschrinkre sich
heute im wesentlichen auf ein Wohnhaus an der S-Mauer und den Rest eines Wirtschaftsgebiu-
des, das auf die bis zum Brand 1971 im nordostlichen Hofbereich stehende Okonomie
zurtickgeht.

Auf einem noch leicht erhéhten Platz im westlichen Teil der Anlage befinden sich die
mittelalterlichen Kernbauten. Der Burghtigel war noch im 18. Jahrhundert durch einen von N
nach S laufenden Graben vom Vorhof im O abgetrennt?, Dieser Graben als ein Abschnitt der
urspriinglichen Umwehrung wurde durch die spatmittelalterliche Erweiterung der Feste zum
Binnengraben. Noch in die Entstchungszeit der Burg gehort der rechreckige Bergfried (7,50 x
6,40 m), der mit seiner ca. 1,40 m starken Mauer aus michrtigen Findlingen und Wacken, die von
zahlreichen rechteckigen Lichtschlitzen durchfenstert ist, ohne erkennbare Geschofeinteilung
ca. 20 m aufrage; der Eingang befindet sich auf der SO-Seite in etwa 7 m Héhe. Der Bergfried
stofft mit seiner S-Spitze auf einen rechteckigen gotischen Wohnbau mit Staffelgiebeln und
Satteldach iiber einem Kellergeschof} (14,10 x 15,20 m); wie die grofien Buckelquader an den
Ecken andeuten, kénnte er auf einen ilteren Bau (Palas?) des 13. Jahrhunderts zurtickgehen.
Der Bergfried und Wohnbau verbindende Zwischenteil stammt aus dem 18. Jahrhundert.

Die aufgrund des angetroffenen Baubefundes mit ihren idltesten Teilen spitestens in das
13. Jahrhundert zu datierende Niederungsburg wird erstmals i. J. 1357 fafibar, als Eberhard von
Konigsegg an Egelolf von Wolfurt, gesessen ,ze dem Gussen“, Giiter bei Argenhardt
verkauft?*, Die Herren von Wolfurt, deren Stammsitz an der Bregenzer Ach unweit ihrer
Miindung in den Bodensee lag?*, verkaufen 1405 ,die burg vnd veste ze dem Giessen mit dem
Buhof vind mit der Muli da selbs ze dem giessen® an das Heiliggeistspital in Lindau®®. Die in der
Nihe der sog. Gieflenbriicke” unmittelbar an der Grenze des spital-lindauischen Niederge-
richts Gieflen-Laimnau zum Montforter Territorium stehende Wasserburg wird Sitz eines
Lindauer Amtmannes.

# Diebeiden kleinen Wasserliufe, die das Wiesengelinde s der Anlage durchzogen und den Ringgraben mir
Wasser versorgten, dariiber hinaus noch im frithen 18. Jahrhundert eine Miihle antrieben, sind
inzwischen zugeschiittet. O des GieRen im ,Kirchoschle® lag die Siedlung Tutnau, deren Georgskapelle
Mitte des 17. Jahrhunderts noch als Ruine bestand, die damals beseitigt worden ist (W. ScHNEIDER,
Paulinerkloster Argenhardt. SVG Bodensee 15, 1886, S. 2031.).

> Vgl Johann Jacob Heber, Karte des spital-lindauischen Niedergerichts Gieflen-Laimnau, 1701 (Lindau,
SpA: o. Sign.).

# Lindau, SpA: L 23, 4, Nr. 86. Zur Geschichte der Burg: OAB Teunang 1915, 5. 250. 784f.; R. AUER,

Den Montfortern zum Trotz befestigt. 400 Jahre Herrschatt des Lindauer Heilig-Geist-Spitals im

Argenral. In: Heimatb. Bodenseekreis 1985, S. 511t

Ob es sich bei den Wolturtern um die Erbauver der Anlage handely, laffit sich beim derzeitigen

Quellenstand nicht sagen. Zu diesem Geschlecht: K. H. Burmeister, Das Edelgeschlecht von Wolfurt.

Neujahrsbl, 28 d. Museumsver. Lindau (1984).

+ Lindau, SpAs L 22, 1.

7 Zu diesem wichtigen Flufliibergang im Zuge der Strafle Ravensburg — Lindau, der anstelle einer Furt

erstmals um 1374 gemeinsam von den Grafen von Montfort und der Stade Lindau errichter worden ist:
OAB Tettnang 1915, S. 8354f.
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Abb. 18 Kressbronn-Gieflen. Ehemalige Wasserburg. Bergfried, NW-Seite.

1482 kommt es gegen den Widerstand der Grafen von Montfort zur Erweiterung des durch
einen Wassergraben umwehrten Burghiigels zu einer Feste: 1484 wirft Graf Ulrich V. von
Montfort-Tettnang der Stadt Lindau vor, sie habe vor zwei Jahren eine hohe Mauer mit vielen
Tirmen um den Gieflen und den Bauhof gemacht, wo frither nie eine Mauer gewesen sei; jetzt
wolle man dariiber hinaus noch einen das neu befestigte Areal umgrenzenden Wallgraben
aufwerfen. Trotz des Einspruchs des Grafen wird bis 1486 auch dieser Graben ausgehoben?*%,
Die Nachricht von 1592, dafl der ,nuw buw zum giessen Jm schlosf* fertiggestellt sei, bezieht
sich vielleicht auf das Okonomiegebiude; 1629 ist die Zugbriicke ,zum Giessen bey dem
grossen Thor® (neu) gemacht worden?*,

Bis 1806 bleibt Gieflen Lindauer Spitalbesitz und kommt damals an das Kénigreich Bayern.
1810 schreibt die bayerische Regierung den ,Einddhof Giesen® zur Versteigerung aus: die mit
einem Wassergraben umgebene sog. Burg, die von einer mit sieben Tiirmen versehenen Mauer,

28 Lindau, SpA: L 22, 1.
#% Ebd. L 37, 3. Ein Steg iiber den Graben zum Térlein in der S-Mauer ist 1612 erbaut worden (ebd.).
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Abb. 19 Kressbronn-Gieflen. Ehemalige Wasserburg. Torturm im Verband mit der 6stlichen Umfas-
sungsmauer, Feldseite. Erbaut um 1480 bei Erweiterung der Burganlage zur Feste.

Abb. 20 Kressbronn-Gieflen. Ehemalige Wasserburg. Umfassungsmauer der spitmittelalterlichen Feste
mit Resten des Wehrgangs, nordéstlicher Eckbereich.
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sinner welcher ringsherum ein bedeckter 954 Schuh langer Gang geht®, eingeschlossen ist; das
dreistockige, gut erhaltene Schloff im Hofraum; den danebenstehenden alten Turm mit Uhr und
Glocke sowie mehrere Okonomiegebiude?®®. Die in der Folge auf dem Schloflgut entstehenden
vier Hiuser bilden den Ausgangspunkt des jetzigen nahe der Feste liegenden Weilers Giefen.

28. Kresshronn

Kressbronn — Heiligenhof (Abb. 21. 22)

TK 8323; r 45490, h 76 130; FK SO 87 37; Parz. 2550, 2551/1, 2552, 2554-59, Teile von 3134-38,
314042

Etwa 500 m né des Heiligenhofes liegt auf einem wé gestreckten Drumlin unmittelbar an dem
scharfprofilierten Erosionsrand zu dem 80 m tieferen Argental, wo der Fluf} das Westallgiuer
Hiigelland verlifit und in sein breites Miindungsbecken eintritt, eine wohl frithmitrelalterliche
Befestigungsanlage (,Lenensburg)®!.

Die Anlage war auf allen Seiten durch den natirlichen Abfall, der insbesondere nach N ins
Argental ein kaum zu begehendes Anniherungshindernis darstellt, geschiitzt. Die Befestigung
gliedert sich in eine Vorburg im W und eine Hauptburg im O, die beide durch einen michtigen,
tiber den Riicken gezogenen Graben voneinander geschieden sind. Ein breiter Graben mit
vorgelagertem Wall umlicf ca. 6-10 m unterhalb die wohl kiinstlich versteilten Hangseiten des
Hauptburghiigels: Er ist aber nur noch im O am Rand des Abfalls zu dem 25 m tiefer liegenden
Sattel des Rieselsberges und im SW in verschliffener Form erhalten, wihrend er im S und N (hier
teilweise wohl in das Tal abgerutscht) zu einer Terrasse verfallen scheint.

Auf dem erwa 95 m langen und bis knapp 50 m breiten, in sich nicht ebenen Plateau der
Kernburg kann man am Rand einen noch schwach ausgebildeten Wall erkennen. Der hochste
Punkt der Anlage liegt im westlichen Bereich dieser Hauptburg. Der Zugang zu ihr lief vom
nordéstlichen Eckbereich des Grabens aus — dort erreicht die wohl alte, heute breit ausgebaute,
aus dem Sattel 6 unterhalb kommende Zufahrt das Innere der Befestigung —am steilen O-Hang
des Burghiigels zu dessen SO-Ecke; eine befestigte Torsituation lifit sich obertigig nicht mehr
ablesen,

Die an der Oberfliche ungefihr trapezférmige Vorburg ist nach W leicht geneigt und hat tiber
dem Abschnittsgraben, der durch die Grabung von 1913 als ein urspriinglich 7,60 m tiefer
Spitzgraben erwiesen ist, eine Breite von 20 m. Nach 75 m endet sie an der Boschung zu einem
noch 6 m tiefer liegenden Quergraben, der den hier beginnenden Hang, mit dem der Drumlin
nach W auf die Hochfliche beim Heiligenhof abfillt, {iberschneidet. An den Flanken der
Vorburg sind keine Spuren von Hanggriben zu beobachten. Vom nordéstlichen und sidéstli-
chen Hugelfu springen nach aufien noch kurze Wallstiicke vor, die der Grabung zufolge Reste
einer chemaligen Holz-Erde-Mauer sind.

¢ Lindau, SpA: L 97, Kgl.-Bayer. Stiftungsadministration.

1 Baumann, Gaugrafschaften, S. 45;W. Scunemer, Wo ist Pacenhoven?. SVG Bodensee 13, 1884,
S. 152ff.; MiLLER, Argenthal, S. 90f.; G. Bersu, Die Lenensburg im Argental OA Tettnang. Fundber.
aus Schwaben 21, 1913, S. 321f.; OAB Teunang 1915, 5. 1551, u. Taf. IV, S. 772; WEiN, Burgen des
alemannischen Adels, S.11f; ders., Die Lenensburg bei Betznau, Gemeinde Kreflbronn, Lkrs.
Tettnang. Kulturdenkmale in Bad.-Wiirte., K1. Fithrer 6 (1972); Bier, Héhensiedlungen, S. 287 ff.
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Abb. 21 Kressbronn-Heiligenhof, Lenensburg. Skizzierte Eintragung der Anlage in den Héhenlinien-
plan, mit Langsschnitt (nach OAB Tettnang [1915] Taf. 4).
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Abb. 22 Kressbronn-Heiligenhof, Lenensburg. Befestigungsanlage, von S. Im NW die im Argental
gelegene ehemalige Wasserburg Gieflen. Am oberen Bildrand Gieflenbriicke als FluRiibergang der alten
Strafle von Ravensburg nach Lindau (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/51983/14. 06. 87).
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Diese anlifflich der Neubearbeitung der Oberamtsbeschreibung Tettnang durchgefiihreen
Grabungen von G. Bersu erbrachten an weiteren Punkten der Anlage Besiedlungs- und
Befestigungsspuren®?: im O-Teil der Hauptburg eine 0,3 m eingetiefte rechteckige Grubenhiit-
te (4,20 x 2,50 m) mit Herdstelle; im flachen Randwall des Hauptburgpodiums Pfostenspuren
einer nicht genau zu charakrerisierenden Randbefestigung; dahinter innen eine Kulturschicht
mit Scherben, Knochen und Lehmbewurf; im W Hinweise auf eine schmale Holz-Erde-Mauer;
im chemaligen Spitzgraben zwischen Haupt- und Vorburg Hallstattscherben in der Grabenfiil-
lung; Pfostenspuren im Randbereich der Vorburg als Hinweise auf eine Befestigung; das Innere
der Vorburg jedoch ohne erkennbare Besiedlungsspuren.

Nachdem die ,Lenensburg® erstmals 1885 von K. MirLEr als keltische Anlage beschrieben
wurde, datiert sie BERsU in die Zeit ,der héchsten Bliite der Hallstattkultur® und nimmt an, daff
sie von der Hallstattbevélkerung zur Abwehr der keltischen Expansion erbaut worden sei;
wihrend dieser kriegerischen Auseinandersetzungen sei sie schliefilich durch Brand abgegan-
gen?. Die Grabung selbst erbrachte jedoch keine Befunde, die eine solche Zeitstellung eindeutig
rechtfertigen wiirden. Da die rezente Befestigungsform und auch das aufgedeckte Grubenhaus
eine frith- bis hochmittelalterliche Datierung anzeigen, wird man die ,Lenensburg® in der
angetroffenen Gestalt — vorbehaltlich weiterer archiologischer Befunde und Funde - als eine in
spitmerowingisch-karolingischer Zeit vielleicht im Zusammenhang der Organisation der
frinkischen Herrschaft in Alemannien entstandene befestigte Anlage mit Wohnbauten ansehen
diirfen, die an die Stelle einer moglicherweise noch in frithalamannischer Zeit genutzten
hallstatt- und frithlaténezeitlichen Siedlung in Schutz- und Hohenlage getreten ist?,

Diese ,Burg® ist wohl i. ]. 769 namentlich erwihnt — es wire das dlteste schriftliche Quellen-
zeugnis flir eine Befestigungsanlage im Bearbeitungsgebiet —, als ein Scalcomann mit einer im
benachbarten Laimnau ausgestellten Urkunde mehrere an der unteren Argen liegende Giirer,
die er aus viterlichem Besitz ererbt hat, darunter auch solche in ,Entinesburugo®, dem Kloster
St. Gallen schenkt?’, Wie lange und in welchem Umfang die ,Lenensburg® im Rahmen des frih-
bis hochmirttelalterlichen Herrschaftsausbaus im Argen- bzw. Schussengau eine Rolle spielte,
mufl angesichts der fehlenden Quellenzeugnisse offenbleiben. Nicht entscheiden kann man
ferner, ob die Funktion des benachbarten Betznau/Pacenhoven als zeitweiliger Gerichtsort in
der Argengaugrafschaft, wie sie einige Urkunden des 10, Jahrhunderts andeuten®*, mit dem
vermuteten Herrschaftsvorort ,Lenensburg® korrespondiert.

Die vielleicht aus einer Verschleifung des urspriinglichen Namens entstandene Bezeichnung
sLenensburg® erscheint i.]. 1468 als ,Lennispurg® in einem Urbar der montfortischen

32 Bersu (wie Anm, 251) S. 351f. u. Grabungsplan Taf. IV. Katalog der Funde bei BieL (wie Anm. 251)
S. 288 tf.

53 Bersu (wie Anm. 251) S, 39.

% Zu diesen Fragen vgl. auch: Wemn, Burgen (wie Anm. 251); H. Dannensaver, Grundlagen der
mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien (1958) S. 162; MiLpenserGER, Germanische Burgen,
S. 133ff.; J.StapeLmann, Forscher, Griber, Fiirstensitze. Frilhe Kelten in Oberschwaben und am
Bodensee, Leben am See 2, 1984, 5. 211,

55 WarTMANN I, 52,

WUBIL, 177, 178; WUB IV, Nachtr. 28 (,Actum .. .]in Pacenhova®). Im frithen 13. Jahrhundert heiflt es

sogar einmal ,in comitatu ad Pacinhoven® (UrkAllerh, 50).
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Herrschaft Tettnang?”. 1746 dient die ,Lenensburg® als Bezugsort fiir eine Nobilitierung, als
Graf Ernst von Montfort seinem Kanzleidirektor Kaspar Anton Hensler das Recht verleiht,
ysich auf das in dem Amt Hemigkofen gelegene, ehemals von eigenen Edelleuten besessene
adelige Schloff Lehnensburg adeln zu lassen [...] und sich sofort Hensler, Edler von
Lehnensburg, zu schreiben®?.

29. Langenargen

Langenargen, Schloff Montfort
TK 8423; r 40410, h 73320; FK SO 90 32; Parz. 202

An der Stelle des sog. Schlosses Montfort, das sich vor Langenargen auf einem michtigen,
ehemals isolierten Felsklotz im Bodensee erhebrt, stand als Vorginger eine mittelalterliche Burg.

Auf der verebneten Spitze des ungefihr quadratischen Felsstockes (57 % 60 m), dessen SW- und
SO-Ecke bastionsartig in den See vorspringen und dessen Seiten vielleicht z.T. kiinstlich
abgeschrotet sind, hat man bei Errichtung der schloflartigen Villa ,,im maurischen Stil* durch
Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg 1861-67 Reste der Vorgingerbauten vollstindig beseitigt®®.
Zum Ufer hin ist nach 1810 hauprtsichlich mit dem Schutt der Schlofruine ein breiter Damm
aufgeschiittet worden, der an die Stelle eines Holzstegs trat.

Die ilteste bekannte Ansicht aus der Zeit um 15802 zeigt unterhalb der Kernburg einen durch
ein Torhaus zuginglichen Vorburgbereich, an dessen linkem (sudostlichem) Rand ein durch-
fensterter Rechteckbau mit Satteldach steht, wihrend gegeniiber eine Eckbastion vorspringt.
Die von einer hohen Ringmauer umschlossene Kernburg zeigt als dominierendes Gebiude in
der SO-Ecke einen michtigen quadratischen Turm mit einem aufgesetzten kleinen Turmhaus,
der vielleicht den mittelalterlichen Wohnturm (oder Bergfried) reprisentiert. Die Anlage ist
zusitzlich durch einen Giirtel von in den See gerammten Palisaden gesichert.

Ein in Argen - der auf die langgestreckte Siedlungsform des Ortes auf dem Uferstreifen Bezug
nehmende Namenszusatz wird erst seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert (iblich — sitzendes
Adelsgeschlecht wird 1116 erstmals genannt, als ein Siegfried von Argun bei der Einlosung eines
Vermichtnisses Werners von Kirchheim zugunsten des Klosters Allerheiligen nach den Grafen

=7 Nota Zins von Lennispurg”: man gibt von jedem Stiick 5 Sch. Pf. Zins, ausgenommen ,etlichs stucks
obnan vf dem kapff gend ettwas minder” (Sturrgart, HStA: H 160, Bd. 1). Das Lagerbuch von 1450
verzeichnet die ,Lenensburg” nicht.

% Zit. bei: ScHNEIDER (wie Anm. 251) 5. 154. Vgl. zu einem dhnlichen Vorgang: Nr. 4.

#% Dazu ausfihrlich: H. Wurs, Zwei konigliche Bauten am Bodensee und ihre Baumeister: Domane
Mooswald (1830), Villa Argena — SchlofR Montfort (1861-1867). Ravensburg 1976 (masch.). Geringe
Teile der Grundmauer sollen stehengeblieben, aber nicht in die Fundamentmauern des Neubaus
ibernommen worden sein (J. B. KicHLEr, Geschichte von Langenargen und des Hauses Montfort. 2.
umgearb. u. verm. Aufl. v. H. EcearT [1926] S. 186).

*#¢ ScueroLp, Ansichten Wirttemberg, Bd. 1, 157. Die etwa gleichzeitige Bodenseekarte Tibians (1578)
zeigt auf der Insel, die mit dem Festland durch einen Steg verbunden ist, eine Ansammlung mehrerer
Gebiude, die sich individuell aber nicht beschreiben lassen (Oerme, Tibianus, Taf, 14). Die bauliche
Entwicklung von Schlof Argen in der frithen Neuzeit kann man wenigstens in groben Ziigen durch die
verhiltnismaflig dichre Bildiiberlieferung (vel. Screrorp, Ansichten, Bd. 2, 4202ff.; Kdm Tettnang,
S. 119£) \'erf(}lgen.
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die Reihe der weiteren Zeugen anfithre®®!. Ein Volchardus de Argun erscheint 1172 als Zeuge
eines Tauschvertrages zwischen Kloster Weiflenau und der Kirche in Eschach??, Im 13. Jahr-
hundert findet man die Herren von Argen unter den Ministerialen der Grafen von Nellenburg,
die tiber Besitz und Rechte im Dorf Argen verfiigen: So bestitigt 1269 Graf Mangold von
Nellenburg dem Kollegiatstift St. Johann in Konstanz den Verkauf einer ,curtis septa
arboribus® sowie eines Ackers in Betznau durch den als seinen ,Mann* (,servus®) bezeichneten
Heinrich von Argen®*. Ob diese seit 1278 nicht mehr nachweisbaren Herren von Argen®* an
diesem Ort tatsichlich tiber eine Burg verfiigt hatten, erscheint fraglich, da i.]. 1309, als Graf
Hugo I11. von Montfort-Tettnang seine Herrschaft an seinen Sohn Graf Wilhelm I1. und seinen
Neffen Graf Hugo von Bregenz zu gemeinschaftlichem Besitz tibergibt, darunter die Burgen
Tettnang, Liebenau und Summerau, beziiglich Langenargens lediglich ,das dorff* genannt
wird2es,

Der mit dem Jahr 1348 endenden Chronik des Johann von Winterthur zufolge hat Graf Wilhelm
I1. von Montfort das ,castrum sollempne multis sumptibus in lacu postea Potanico aput villam
dictam Argo exstruxit“; dieser Bau fillt in die Zeit nach der Riickkehr des Grafen von der
Reichsstatthalterschaft in Mailand (1331)%¢, In einem Teilungsvertrag von 1354 zwischen den
Briidern Wilhelm von Montfort-Bregenz und Heinrich von Montfort-Tettnang werden
»Argen, die Burg, Leuth und Gueth® dem letzteren zugewiesen®’. 1525 sollen die Befestigungs-
werke verstirkt worden sein, u.a. durch eine Bastei und einen Palisadenzaun im See?*, Im
Dreifligjahrigen Krieg war Argen eine der stirksten Festungen am Bodensee, von deren
Wehrhaftigkeit insbesondere die um 1660 gefertigte Vogelschauperspektive Georg Wilhelm
Kleinstrittls ein eindrucksvolles Bild vermittelt®’. Teile der kampflos an die Schweden
tibergebenen Festung sind 1647 durch einen Ungliicksfall abgebrannt, wurden aber bald nach
dem Krieg wiederhergestellt.

Um 1720 hat man die Festungswerke geschleift und an deren Stelle einen Garten mit Orangerie
angelegt. Das Schlof selbst wird zu einem barocken Adelssitz umgestaltet, den die Grafen von
Montfort, die damals auch das neue Schlof} in Tettnang erbaut hatten, zeitweilig bewohnen.
Nach dem Ubergang der Grafschaft Montfort an Osterreich (1780) beginnr der Verfall des
Schlosses; anfinglich dient es noch als Kriminalgefingnis fiir das ehemalige montfortische
Territorium. 1810 hat man es auf Abbruch verkauft; dieses Vorhaben wird jedoch nach dem

=

UrkAllerh, 15.
%2 WUB 11, 399.
25 WUB VII, 2048. Zu den Erwerbungen von St. Johann in Langenargen: K. Bevereg, Die Geschichte des
Chorstifts und der Pfarrei St. Johann zu Konstanz (1908) S. 941f.
%4 @CdST1, 8159,
%5 Srurrgart, HStA: B 123 1, U 249.
2t Die Chronik Johanns von Winterthur, hrsg. v. F. BagtHcen. MGH Sceriptores rerum Germanicarum,
N.F. 3 (1955) S. 86.
7 Stutrgart, HStA: B 123 I, Bl 102. L ]. 1360 erkauft Graf Heinrich von Hans von Ried die Burgen zu
Blaichach (ber Sonthofen) und Ried (Nr. 53) und gibt diesem auf Lebenszeit seine ,,Burch Argun genant
gelegen niderhalb Lindow in dem se® (Stuttgart, HStA: B 123 [, U 722).
Zur Geschichte der Feste: A.ScHiLLing, Langenargen. Seine Geschichte und die seiner Beherrscher,
insbesondere der Grafen von Montfort (1870) S. 1181f.; Mor, Schlof Argen. SVG Bodensee 10, 1880,
S. 119ff.; OAB Tetrnang 1915, S. 795; KicniLer/EGGART (wie Anm. 259) S. 84. 183 ff.
KremstraTTL liefert gleichzeitig einen einfachen Grundrifiplan (Stuttgart, WLB: Schefold 4207). Vgl.
auch die Merian-Ansicht (Topographia Sueviae [Frankfurt 1643] nach S. 8).
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Anfall Langenargens an Wiirttemberg (1811) auf Einspruch Kénig Friedrichs nicht verwirk-
licht: Das ehemalige Schlofl bleibt als michtige dreistockige Ruine mit einigen Nebengebiuden
und mit Resten der Ringmauer bis zum endgtiltugen Abbruch 1861 erhalten?® und zihlt zu
einem der damals am hiufigsten rezipierten Motive der Bodenseelandschaft™.

30. Markdorf

Markdorf, Schlof}
TK 8222; r 29280, h 86960; DGK 8222.30; Lgpl, Bl. 232.142; Parz. 52, 53/4, 54

In der SW-Ecke der Stadtmauer Markdorfs tiber der s an den Ausliufer des Gehrenbergs sich
anschlieflenden weiten und feuchten Talniederung stand am Plarz des spiteren Bischofsschlos-
ses eine mittelalterliche Turmburg,

Von dem Vorgingerbau sind, wenn man von den bis in Trauthéhe wohl wiederverwendeten
Buckelquadern an den Ecken, dem vielleicht iibernommenen Grundriff (15,80 x 12,80 m) oder
einem wohl als Schiefischarte zu deutenden schmalen Fenster im Erdgeschofd auf der O-Seite
nahe der SO-Ecke absicht, in dem fiinfgeschossigen Turmbau mit Treppengiebel keine Spuren
tradiert. Da auch eine bei der durchgreifenden Renovierung der Anlage erfolgte archiologische
Sondage keine Befunde zutage forderte??, kann man davon ausgehen, dafl das Gelinde
spitestens bei der Neugestaltung des den Turm umgebenden Bereiches fiir den Garten in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts im S fast bis auf die Unterkante des Turmfundamentes
abplaniert worden ist. Die im O an den kinstlich aufgeschiitteten Burghiigel unterhalb sich
anschliefende ehemalige Schlofischeuer ist nach Abbruch 1984 véllig neu wieder aufgebaut
worden.

Die Burg ist wohl in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts von den Herren von Markdorf
(vgl. Nr. 31) an dieser Stelle errichtet worden, nachdem diese damals & oberhalb des bereits 817
erwihnten Dorfes?™ an der Kreuzung der Straflen Ulm — Konstanz und Pfullendorf - Buchhorn/
Lindau eine Stadt gegriindet hatten?”, Bei der Verpfindung der Stadt Markdorf an Ritter
Konrad von Homburg durch Bischof Johann Windlock von Konstanz 1. J. 1355 wird die Feste
erstmals erwihnt?, Sie dient den Rittern von Homburg, die bis 1414 im Pfandbesitz Markdorfs
bleiben, als Wohnsitz?7. Nach Einl6sung des Pfandes durch Bischof Otto III. von Hachberg . J.
1414 wird die Burg Sitz des bischoflich-konstanzischen Obervogtes?””. Nach 1510 hat Bischof

7% Vel. die Lithographie von Eberhard Emminger aus der Zeit um 1830/40 (ScrerFoLD, Ansichten 1, 158).

! Vgl. ScueroLp, Ansichten I1, 42191f.

72 Vel. dazu: E. ScamipT, Das Bischofsschloff in Markdorf. Baugeschichte wihrend seiner Renovierung.
In: Markdorf. Erneuerung der historischen Innenstadt. Eine Dokumentation, hrsg. v. d. Stadt Markdorf
(1985) S. 411,

73 WarTMANN 1, 226,

74 M. WeTzeL, Markdorf in Wort und Bild (1910); Markdorf, Kr. Gbcr]ingcn, In: Badisches Stidtebuch,
hrsg. v. E. KEYser (1959), Sp. 305-308; 700 Jahre Stadt Markdorf beim Bodensee (1950); M. Irt, Die
Stadt Markdorf beim Bodensee, Ein Streifzug durch die Geschichte und ein Blick in die Gegenwart
(1971).

= REC 11, 5194, 5196.

Sourkunden z. B. Albrecht von Homburg und sein Bruder Heinrich, ,gesessen ze Marchdorft*,i.]. 1396

far Kloster Salem (CdS II1, 1048 g).

" REC 11, 8398. Zur Wiedereinlosung des Pfandes vgl. auch RegMarkd, 32.

F
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Hugo von Hohenlandenberg ,die driiw stattliche schlésser Merspurg, Marckdorff und Arben
schier gar von ntiwen nach und nach uffgebuwen [...], welche vor gar zergangen waren“?’s, Der
Bau dient in der Folgezeit auch als Sommerresidenz der Konstanzer Bischofe.

31. Markdorf

Markdorf, ,Altschlof* (Abb. 23)

TK 8222; r 28890, h 87790; DGK 8222.30; Lgpl. Bl. 231.142; Parz. 1719

Ca. 1 km nw der Kirche von Markdorf liegt am Rand eines gegen SSW gerichteten Ausliufers
des Gehrenberges in der Nihe der Steige der in das Deggenhauser Tal und weiter nach
Pfullendorf fiithrenden Strafle eine mittelalterliche Burgstelle (, Altschloff“).

Der Burghiigel ist von der Hangseite im NO durch einen bis zu 18 m tiefen und zwischen den
Hangkanten etwa 35 m weiten Halsgraben, der mit seinen Enden in die Tobelhinge hineinzieht,
abgeschnitten; insbesondere in den siiddstlichen Grabenbereich sind groffe Mengen von Schutt
eingeftllt worden.

Abb.23 Markdorf, ,Altschlof“. Burghiigel mit Halsgraben, gegen SW (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr.
000/65400/24. 04. 89).

7% SCHULTHATISS, Bistumschronik, S. 80. Zur weiteren Baugeschichte des Bischofsschlosses, an das 1730/40
e

im N der sog. Langbau angefiigt worden ist: Kdm Konstanz, S. 520; Staicer, Meersburg, S. 276f.;
SCHUSTER, Burgen, S. 22f.; WeTZEL (wie Anm. 274) S. 34 {f.
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Der Burgplatz, dessen Talseiten tiber den anstehenden Molassefelsen schroff in die tiefe Klinge
des Bildbaches, der den Hiigel auf zwei Seiten umfliefit, bzw. im S in ein kurzes, in diese
einmiindendes Seitentobel abfallen, zeigt an der Oberfliche einen ungefihr rechteckigen
Grundrif} (ca. 42 x 20 m), wobei die SW-Ecke deutlich eingezogen scheint (Hangabschwem-
mung?). Eine teilweise auf der W- und der S-Seite, deutlicher im Bereich der NO-Ecke
erkennbare wallartige Erhéhung am Rand der Fliche kénnte durch eine in Resten im Boden
noch tiberlieferte Ringmauer bedingt sein. Gegeniiber einem kleinen Platz am nérdlichen Rand
des Hiigels ist das grofiere siidliche Areal geringfligig erhdht. Kuppen und Vertiefungen diirften
von ehemaliger Bebauung herrithren, auf die auch noch herumliegende Reste von Dachziegeln
deuten. An dem im SW aus dem Tobel zum Burghiigel geschaffenen Treppenaufgang
beobachtete man im Hang unterhalb des Burgplatzes Spuren einer Stratigraphie bestehend aus
Holzkohleschichtungen, angeziegeltem Lehm und Auffiillschichten, ferner Reste einer Mauer.
Der Mortel weist in das Mittelalter, wihrend die aufgelesene Keramik sowohl aus dem
Spitlaténe wie auch aus dem 12./13. Jahrhundert stamme¥™,

Die Burg gehdrt zu den altesten sicher bezeugten des Bodenseekreises: Wahrscheinlich wurde
sie um die Mitte des 11. Jahrhunderts oder bald danach erbaut und bestand neben einem 1077
genannten ,castellum comitis Ottonis“, das wohl in Buchhorn zu lokalisieren ist (vgl. Nr. 12):
1079 wird das ,satis munitum castellum nomine Marchtorf* bei einem Kriegszug im Rahmen
der Fehde, die als Folge des Investiturstreites zwischen dem auf seiten des Kaisers stehenden
Kloster St. Gallen und der mit der gregorianischen Partei zusammengehenden Abtei Reichenau
ausgebrochen war??, vom St. Galler Abt Ulrich I11. von Eppenstein zusammen mit Graf Otto
von Buchhorn ,non sine magno labore suorum® erobert und in Brand gesteckt®,

Als seine spiteren Besitzer ist das edelfreic Geschlecht der Herren von Markdorf namhaft zu
machen, das vom 12. bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts zu den bedeutendsten der
mittelalterlichen Adelsfamilien im 6stlichen Bodenseegebiet zihlt und das offensichtlich tiber
eine eigene Ministerialitat verfigt, die z. T. namengleich ist?, Die Markdorfer haben dasselbe
Wappen wie die Herren von Raderach, so dafl zwischen den beiden Familien eine verwandt-
schaftliche Beziehung angenommen werden kann??, Sie erscheinen erstmals auf dem Grafen-
ding Heinrichs von Heiligenberg, auf dem 1134 in Leustetten die Stiftung des Klosters Salem
durch Ritter Guntram von Adelsreute bestatigt wird, mit einem Hermann von Markdorf unter
den Zeugen dieses Rechtsgeschifres?™, Man findet die Markdorfer in den nichsten Jahrzehnten

™ Tiibingen, LDA Bad.-Wiirtt.: Ortsakren Archiologie des Mittelalters.

3% Zu diesen Auseinandersetzungen, die nicht nur zur Zerstorung, sondern auch zur Anlage neuer Burgen
gefithre haben: G. Mever von Knowau, Die Kimpfe des Abres Ulrich III. von St. Gallen gegen die
Gregorianer 1077 bis 1080. Mitth. z. vaterland, Gesch. N.F. 7, 1879, S. 120it.

%1 Continuatio casuum sancti Galli, St. Gallische Geschichtsquellen, neu hrsg. v. G. Mever von Knonau.
Mitth. z. vaterlind. Gesch. N.F. 7, 1879, S. 58f. Die Zuschreibung des 1077 genannten ,castellum® auf
Markdorf wiirde bedeuten, daft die Burg wihrend der folgenden zwei Jahre dem Grafen Ouo, der
Parteiganger Heinrichs IV. war, entfremdet und den Gregorianern im Reich zugefallen wire; anders
liefe sich ihre Zerstorung 1079 durch den Besitzer von 1077 nicht erkliren.

%2 z.B.: ,Hermannus quidam miles de Marcdorf habuit feudum a dominis suis nobilibus viris, domino

widelicet Heinrico et Hermanno de Marcdorf (ASalem, S. 96f.).

Wappenrolle Ziirich, 151. Zum Geschlecht: ScHEDLER, Das fretherrliche Geschlecht der Ritter von

Marchtorf 1138-1352. SVG Bodensee 12, 1883, S. 48ff.; KinpLER voN Knosroch 11, S. 27ff.

# CdS I, 1
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auch mehrfach im Umkreis Herzog Welfs VI. und Friedrichs von Schwaben?. Im ausgehenden
13. Jahrhundert setzt der Niedergang des Geschlechtes ein, der insbesondere in zahlreichen
Giiterverkiufen, die z T. ausdriicklich mit der schweren Schuldenlast begriinder werden,
offenkundig wird.

Als Folge der Auseinandersetzungen zwischen Konrad von Homburg, dem Schwicegersohn des
letzten Markdorfers, und Bischof Johann Windlock von Konstanz, dem Kaiser Karl IV, i.].
1354 die nach dem Tod Georgs und Konrads von Markdorf (1352) heimgefallenen Reichslehen
zu Markdorf tibertragen hatte®, um das Markdorfer Erbe verpfindet der Bischof 1355 die Stadt,
die Feste in der Stadt und die alte Burg auflerhalb der Stadt an Konrad von Homburg?7. Weil sie
die veranschlagten Kosten nicht iibernechmen kénnen, beauftragen i.]. 1373 Bischof Heinrich
I1I. von Brandis und das Konstanzer Domkapitel Konrad von Homburg, die durch Feuer
zerstorte Burg vor der Stadt wieder aufzubauen; Konrad hat den Bau dann ,mit grofler kost
wider volfiirt®, weswegen die Pfandsumme von Konstanz um 2000 fl. erhéht wird?s, Bei der
Einlésung der Homburger Pfandschaft i.]. 1414 durch Bischof Otto II1. von Hachberg sind
auch die ,zwei Festen Markdorf eingeschlossen?®,

In der Folgezeit diirfte die ,, Alteburg® allmihlich zerfallen sein, wie sich aus Flurbezeichnungen
des 16. Jahrhunderts erschliefen lifle?*, Als Ruine wird die Burg abgebilder auf einer Ansicht
von Markdorf mit dem Bezirk der bischéflichen Hochgerichtsbarkeit von 16801, Teile der
Ruine werden 1737 in die neue Umfassungsmauer des Terziarinnenklosters in Markdorf
verbaut?”2, so dafl es 1742 heifit: , die alte Burg oder Schlofi, welche aufler der Stadt nebst dem
Hof zu Wermetsweiler gestanden, nunmehr voéllig vergangen und davon nichts mehr als einige
wenige rudera zu ersehen“?, Letzte noch stehende Reste sollen um 1830 auf dem Hiigel
abplaniert worden sein®*,

32. Markdorf

Ittendorf, Schloff (Abb. 24)

TK 8222; r 25540, h 84920; DGK 8222.34; Lgpl. Bl. 234.139; Parz. 76

Am westlichen Ortsrand des auf einem flachen Morinenriicken liegenden Ittendorf stand am
Platz des spiteren Schlosses eine mittelalterliche Burg.

Der aus dem anstehenden Morinenmaterial kiinstlich aufgeschiittete Burghiigel erhebr sich am
westlichen Ende des Bergriickens, der nur im N steiler in die weite Senke des ,Alten Weihers®
abfallt, mit steilen Béschungen bis zu 10 m hoch aus dem kleinen Park, der den Hiigel umgibr;

35 2. B. WUB IV, Nachtr. 63 (zu 1160); ThUB II, 50 (um 1170); ThUB II, 56 (zu 1179).

%6 RegMarkd, 5.

%7 REC 11, 5194; vgl. auch RegMarkd, 7.

25 RegMarkd, 15.

%% REC III, 8398. Zur Wiedereinlésung des Pfandes vgl. auch RegMarkd, 32.

% Sowird 1514 das ,, Weiherlein am Burgstall” genannt (RegMarkd, 207). Vgl. auch ebd. 260 (zu 1532), 311
(zu 1563).

Karlsruhe, GLA: H/Markdorf 8.

¥ SCHUSTER, Burgen, S. 22

¥ Karlsruhe, GLA: 229/64472.

StarGer, Meersburg, S. 295. Zur Sage vom weiflen Fraulein im alten Schlofi: M. Werzer, Markdorf in
Wort und Bild (1910) S. 1254.

3
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Spuren eines den Hiigel umschliefenden Grabens sind nicht erkennbar. Die nérdliche
Boschung geht in den natiirlichen Abfall iiber. Der Zugang auf den Burghiigel erfolgt von SO
her, wo die Boschung weiter nach auflen gezogen und somit flacher wurde; jetzt ist der Hang
dort durch Wege terrassiert.

An der SO-Ecke des Hiigels riegelt ein Vortor die Zufahrt ab, an das sich eine kurze, von hohen
Mauern begleitete Torgasse anschliefit, die an dem ,,1672° bezeichneten Haupttor an der SO-
Ecke des jetzigen Schlosses endet. In cinem n an der Torgasse liegenden, durch ein Rundbogen-
portal zu betretenden kleinen Nebengebiude, das als Keller- und Abstellraum genutze wird, soll
sich die Kapelle befunden haben?”,

Der stattliche dreigeschossige Rechteckbau mit Staffelgiebeln® erstreckt sich von NO nach SW
quer iiber den ganzen ungefihr kreisrunden Burghtigel (Durchmesser ca. 40 m). Die mit Zinnen
bekronte und mit Schieffscharten ausgestattete Ringmauer beginnt am Tordurchgang und
umzieht den ganzen Hiigel bis zur NW-Ecke des Schlofigebaudes. Wihrend im aufgehenden
Mauerwerk des Schlosses keine mittelalterlichen Bauteile tiberliefert scheinen - eine eingehende
baugeschichtliche Untersuchung mifite diese erste Beobachtung jedoch noch bestitigen —,
diirfre die Umfassungsmauer im Sockel sicher noch in das Mittelalter zuriickreichen. Der
tonnengewdlbre Keller unter dem Schlofl stammt aus der Erbauungszeit des Gebiudes im
17. Jahrhundert. Im rickwirtigen Hofbereich sind keine mittelalterlichen Gebiudereste mehr
tiberliefert.

Das Ortsadelsgeschlecht der Herren von Ittendorf als méglicher Erbauer der an der Fernstrafle
Ulm - Konstanz gelegenen Burg erscheint erstmals 1. J. 1134 als Zeuge auf dem Grafending des
Linzgaugrafen Heinrich von Heiligenberg anlifilich der Griindung des Klosters Salem in der
Person eines Hugo de Vindorf?7, Um die Mitte des 13. Jahrhunderts wird Ittendorf Sitz einer
Seitenlinie der von Konrad von Schmalegg begriindeten jiingeren Linie der Schenken von
Winterstetten, die der Reichsministerialitit angehoren; 1298 wird ein zu dieser Familie
zihlender Heinrich als ,Pincerna de Viendorf miles* bezeichnet?. 1302 verkauft dieser
Heinrich Schenk von Ittendorf ,,castrum, vivaria, villa Uttendorf* an Kloster Salem und erhilt
es als Lehen zurtick™. Tttendorf wird von den Schenken zum Mittelpunkt einer kleinen
Herrschaft ausgebaut, zu der mehrere Orte der Umgebung sowie die Vogtei des Klosters Hofen
gehoren.

Bald nach der Mitte des 14. Jahrhunderts findet man die Ritter von Hohenfels im Besitz der
Herrschaft Ittendorf*®, Burkhard von Ellerbach, 1408 auf dem Erbweg an Ittendorf gekommen,
verkauft 1434 die Herrschaft, darunter ,die vesti Uttendorf mit dem dorf Uttendorf daselbs,

# ScHUSTER, Burgen, 5. 23.

@ Zum Schlofl: Kdm Konstanz, S. 5051,

S L L

1269 sind die Ortsadeligen letztmals bezeugt: Burkhard von Ittendorf hat Giiter in Lippach von den
Schenken von Winterstetten zu Lehen (WUB VIII, 2093). Vgl. auch KinpLer vox Kvosroen 11, S. 202.
" CdS 11, 986.

CdS 111, 1058.

Zu der lwendorfer Linie der Herren von Hohenfels: O.Graeser, Die Herrschafren Al- und
Neuhohenfels. Hohenzoll. Jahresh. 1, 1934, S. 108f. 1383 verkaufen Walther von Hohenfels, gesessen
zu Tttendorf, und sein Sohn an die Johanniter in Uberlingen ihre Rechte an eine Leibeigene (K. H. Rots
vON SCHRECKENSTEIN, Die Johanniter-Commende in Ueberlingen. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 32,
1877, S. 177f. Vgl. auch CdS 111, 1068+
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dem vorhoff an die Stadt Uberlingen®®. Uber 200 Jahre verbleibt Ittendorf bei der Reichsstadt
und wird i. J. 1650 an Kloster Einsiedeln verdufiert; einem vor dem Verkauf erstellten Anschlag
zufolge ist das Schlofl, wohl wihrend des Dreiffigjihrigen Krieges, durch Brand beschidigt
wordeni®,

Abb. 24 Markdorf-Trtendorf. Burghiigel mit dem Schloff des 17. Jahrhunderts und den Resten der

mittelalterlichen Ringmauer (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/50598/09. 03. 87).

%92 Zit. bei: Krieger I, Sp. 1108,
% H. ZrrzLsPERGER, Geschichte der ehemaligen Herrschaft Ittendorf. In: Die St. Martinskirche Ittendorf,
0.]. [1986] 0.S. (,,das Schlof}, so abgebrannt sambt seinem Einfang zwo Scheuren Torggel®).
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1672 ist das Schloff ,auf die formb wie es dastehet zu pawen angefangen® und ,under das tach
gebracht worden; noch im gleichen Jahr hat Einsiedeln ,die ringmawr ergintzen und
auflburzen, dafl gesindhuf, [den] thurn mit sambt dem gang darzu von grund auf pawn
lassen“*, Den wohl dieser Mafinahme vorausgehenden Baubestand dokumentiert die vom
Kloster Einsiedeln in Auftrag gegebene sog. Ittendorfer Landtafel: Dort sind zwei Wohnbauten
abgebildet, die eine an der Hiigelkante laufende zinnenbekronte Mauer umschlieflt, in deren
westlicher Ecke ein Turm steht®®, Nachdem Ittendorf 1693 kaufweise an das Hochstift
Konstanz gelangt und konstanzische Obervogrei geworden war, benutzten die Bischofe das
Schlof bei Jagdaufenthalten in der Markdorfer Gegend.

33. Markdorf

Ittendorf — Biirgberg, Hausnr, 1 (Abb. 25)
TK 8222; r 28180, h 84850; DGK 8222.36; Bl. 234.141; Parz. 1553, 1554, 1556

Am W-Rand des Weilers Biirgberg erhebt sich, noch gut erkennbar, ein mittelalterlicher
Burghtigel.

Der Graben, der den Hiigel einst vollstindig umgeben hat, ist nur noch auf der N-Seite bis in
den Bereich der SO-Ecke hinein tberliefert; bis in jlingste Zeit nutzte man den verblicbenen
Rest als Entenweiher. Dort ist die Bdschung zum Burghiigel 5 m hoch, wihrend sie auf der S-
und der W-Seite als Folge einer Planierung fiir einen Hofplatz und eine Zufahrt bzw. durch die
Verlingerung des auf dem Hiigel stehenden Bauernhofes stark abgeflacht worden ist. Das O-W
gerichtete Anwesen, dessen Wohnteil nicht unterkellert ist, iberdeckt, abgesehen von einem
kleinen Garten im O, vollstindig die Oberfliche des ehemaligen Burghiigels, deren genauer
Umrif sich aufgrund der genannten modernen Verinderungen nicht mehr angeben 1afit. Spuren
mittelalterlicher Bauten sind obertigig nicht tiberliefert.

Historische Zeugnisse zur mittelalterlichen Geschichte dieser kleinen Turmhiigelburg des
13. Jahrhunderts liegen bislang nicht vor, Moglicherweise sind die Briider Albert, Ulrich und
Hans von ,,Birperch®, die den Hof zu Felben (bei Ittendorf) von den Schenken von Ittendorf zu
Lehen haben™, in diesem Ort zu lokalisieren, ohne dafl man sie aufgrund dieser vereinzelten
Nachricht mit der Motte selbst in Verbindung bringen kann. 1435 wird die Siedlung Burgberg
als Lehen des Hochstifts Konstanz bezeichnet™,

* Zir. bei: K. H. RotH vox ScHrReckensTEIN, Die Erbauvung des Schlosses Ittendorf betreffend 1672,
Zeitschr, f. d. Gesch. d. Oberrh. 30, 1878, S. 4571. Zur Anlage ferner: Staicer, Meersburg, S. 3261f.;
SCHUSTER, Burgen, S. 231,

% Tuendorf, Dorfgemeinschaftshaus. Staicer berichtet ohne Quellenangabe von einem 1663 erfolgren
Abbruch eines starken Turms in der Umfassungsmauer (S. 332). (Sollte diese Angabe richrig sein, hitte
man somit einen terminus ante quem fiir das Entstehen der Landtafel.) Bereits im Schweizerkrieg 1499
hat man Befestigungsmafinahmen am Schlofl durchgefiihrt, u. a. werden 20 Karren Steine auf die Mauer
verordnet (Regesten und Akten zur Geschichte des Schweizerkriegs 1499, hrsg. v. CH. Roper. SVG
Bodensee 29, 1900, 91).

" CdS 111, 1238a.

" KrieGer I, Sp. 348. 1476 erscheint der Flurname ,an des Hofes von Burgberg Acker” (Markdorf, StA:

U 63).
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Abb. 25 Markdorf-Burgberg. Abgegangene Turmhiigelburg mit ehemaligem Grabenbereich, von O.

34. Meckenbeuren

Meckenbeuren — Brochenzell, Humpisstrafle 3

TK 8223; r 41380, h 85070; FK SO 80 33; Parz. 1016

In der Ortsmitte von Brochenzell stand sw unterhalb der Kirche in der Schussenniederung am
Platz des ehemaligen Schlosses ein spatmittelalterlicher Adelssitz,

Obertigig scheinen am ehemaligen, jetzt als Gasthof fungierenden Schlof}, einem rechteckigen
dreigeschossigen Bau, von dessen vier vor die Ecken gestellten Rundtiirmen der nordwestliche
vollstindig und der sidéstliche als ein bis zum Zwischengeschofd reichender Stumpf iiberliefert
sind*, keine Reste des mittelalterlichen Vorgingers erhalten zu sein. Uber sein Aussehen lieflen
sich bestenfalls noch auf archiologischem Wege Hinweise erhalten, sofern nicht der rezente Bau
diese Bodenurkunden vollstindig beseitigt hat. Der das Schlof einst auf allen Seiten umschlie-
flende Graben, der von einem n aus dem Kirchenbereich herabfliefenden kleinen Bach gespeist
wurde und sicher schon Bestandteil der urspriinglichen Anlage war — die Schussen selbst reichte,
z. T. auch noch mit Altarmen, bis zu ihrer Korrektion im 19. Jahrhundert sehr nahe an den Ort
heran —, ist jetzt vollstindig eingeebnet.

Die Anfinge der Entwicklung zu einem selbstandigen Rittergut Brochenzell liegen 1. J. 1401, als
Graf Albrecht von Werdenberg und sein Vetter Graf Hugo an den Konstanzer Biirger Konrad
Ruch um 840 fl. Gericht, Zwing und Bann, Fischenz und Wald ,zu der gebrochenen Zelle®
neben anderem Besitz verkaufen; ein Hinweis auf eine adelige Behausung in Brochenzell findet
sich damals noch nicht®. 1455 bestitigt Kaiser Friedrich den Verkauf des Reichslehens

% Um 1825 war auch der Turm an der NO-Ecke wenigstens noch teilweise erhalten (vgl. Urkarte der
Landesvermessung). Zum Schlof}: Kdm Tettnang, S. 52.
% Stutrgart, HStA: B 515, U 747.

38 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 14
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»zerbrochen Zelle® durch Graf Hugo von Montfortan Jos und Ital Humpis*®. Die Humpis, die
zu den bedeutendsten Familien im Ravensburger Meliorat zihlen und deren Grundbesitz sich
im 15. Jahrhundert tiber betrachtliche Teile Oberschwabens erstreckt®'!, haben in Brochenzell
einen Adelssitz errichtet, der, wie viele andere gerade im 15. Jahrhundert von reichen
Stadtbiirgern auf dem Land, hidufig auch am Platz einer erkauften mittelalterlichen Burg,
aufgebauten Ansitze, wohl die Gestalt eines sog. , Weiherhauses® hatte¥’?,

Dieser Sitz wird 1536 erstmals genannt, als Barbara Humpis, Witwe des Itelhans Humpis zu
Brochenzell, die Burg Brochenzell samt Zugehorden um 4000 fl. an Jakob Humpis von Siggen
verkauft*, Nicht sehr viel spiter diirfte das alte Weiherschlo6fichen abgebrochen und das heutige
Schlof als reprisentativer Bau errichtet worden sein; einen Hinweis auf die Erbauungszeit gibt
das mit ,,1580% bezeichnete Portal auf der W-Seite. Nach dem Verkauf des Rittergures
Brochenzell durch Marquard Jakob Humpis von Waltrams, Herrn zu Siggen und Brochenzell,
i.]. 1721 an das Kloster Weingarten®* diirfte das Schloff funktionslos geworden sein. 1838
bestand in dem Gebiude bereits eine Wirtschaft.

35. Meckenbeuren

Meckenbeuren — Liebenau, Siggenweiler Strafle 11/1 (Abb. 26)
TK 8223; r 45440, h 85820; FK SO 79 37; Parz. 2411/3

Das auf einem Higel des Jungmorinenlandes iiber den s sich anschlieflenden ,Weiherwiesen®
stehende ehemalige Schlof Liebenau, jetzt Teil der gleichnamigen Heil- und Pflegeanstalt, ist
Nachfolger einer mittelalterlichen Burg,

Der ehemalige Burghtigel ist, wenn auch am S- und N-Hang durch moderne Zugangsgestaltung
verindert und im O durch den Kapellenanbau iiberdeckt, als eine bis zu 8 m hoch aufragende
Erhebung noch gut erkennbar. Der Wassergraben, der den Hiigel umzog, ist ginzlich
verschwunden. Der nahezu quadratische Wohnturm mit einer Seitenlinge von 8,5 m als
Ausgangspunkt der Anlage ist im Mittelteil des ehemaligen Schlofigebiudes noch iiber drei
Geschosse etwa 14 m hoch trotz mehrerer Durchbriiche der ehemals geschlossenen Wandfli-
chen im wesentlichen tradiert®®, Die 1,40-1,50 m starke Mauer ist in Schalentechnik errichtet;
glatt behauene Quader bilden die Turmecken; die Winde sind aus grob lagerhaft zugehauenen
Geschiebeblocken und Wacken aufgefithrt. Ob dieser Turmburg auf dem Hiugel selbst
urspriinglich noch Nebengebaude zugeordnet waren, die vielleicht eine Ringmauer an der
Boschungskante umschlof, it sich aufgrund der nachmittelalterlichen Uberbauung des Areals
nicht mehr feststellen.

M8 Ebd: TJ:755.

! Zum Geschlecht: A. DreHER, Das Patriziat der Reichsstadt Ravensburg. Von den Anfingen bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts (1966), 5. 84tf. 200ff. Einen Eindruck vom Umfang der Einkiinfte,
Besitzungen und Rechte vermittelt das Humpissische Kopialbuch aus dem 15. Jahrhundert (Hrsg. v. F.
L. Baumann. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 32, 1880, S. 761f.).

‘12 Die verschiedenen landsissigen Linien der Humpis erbauten damals ferner die Schldsser Ratzenried
(Umbau der Burg und 1498 Neubau des unteren Schlosses), Siggen (bei Wangen) sowie Waltrams (bet
Weitnau, Oberallgiu),

* Stutrgart, HStA: B 515, U 764.

Ebd. U 782.

3 Zu den Ergebnissen der im Zuge eines Umbaus 1978ff. durchgefithrten Bauuntersuchungen:
E.ScrmipT, Schloff Liebenau in [sic] Meckenbeuren, Bodenseekreis. Betrachtungen zur Geschichte und
baulichen Entwicklung. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 9, 1980, S. 70{f.
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Abb. 26 Meckenbeuren-Liebenau. Burghiigel mit Schloff vom ausgehenden 16. Jahrhundert und &stlich
angebauter Kapelle von 1624, von SO.

Die Turmburg wurde spitestens im frithen 13. Jahrhundert von den Herren von Liebenau
errichtet, die stammverwandt sind mit den der Reichsministerialitit angehérenden Herren von
Summerau®'®, Um 1217/37 wird das Geschlecht erstmals genannt, als ein Albert von Liebenau
Besitz bei Rebholz (Gem. Meckenbeuren) an Kloster Weiflenau verkauft®'’; er ist vielleicht
identisch mit dem in diesen Jahren wiederholt bezeugten Albert von Summerau. Die Liebenauer
Linie der Ritter von Summerau wird 1287 letztmals erwahnt.

Ausdriicklich erwihnt wird das ,castrum Liebenowe” i.]. 1309 als Ort einer Vergleichsver-
handlung zwischen Graf Hugo von Montfort-Tettnang und Kloster Weiflenau®*. Als Graf
Hugo III. im gleichen Jahr seine Herrschaft an seinen Sohn Wilhelm und seinen Neffen Hugo
iibergibt, befinden sich unter den namentlich aufgefithrten Besitzungen auch Burg und Dorf
Liebenau®". Seit dieser Zeit ist Liebenau Teil der Herrschaft Tettnang. Auf der Burg, iiber die
aus dem endenden Mittelalter keine Urkunden bekannt sind, sitzt wohl ein montfortischer
Pfleger.

1581 verkaufen die Brider Georg, Hans, Anton und Wolfgang von Montfort ihr Dérfchen
Liebenau mit Zubeh6r dem Augsburger Juristen Matthius Laymann und schenken diesem
gleichzeitig zur Belohnung fur geleistete Dienste ,das alt Burckstall Liebenaw sambt dem

16 BRADLER, Ministerialitdt, S. 534 ff.

317" AsPA S, 123,

18 Sturegart, HStA: B 523, U 1532, Vgl. auch WUB VIIL 3311 u. S. 494 (zw. 1309 u. 1318).
15 Ebd. B 123 [, U 429.
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darzugehérigen Paumgarten, vand dem Wasser Graben darumb, so weit sich der Piichl
erstreckt, darauf der gemelt Burgstall stehet3®, In der Bestitigung des Kaufvertrags durch
Kaiser Rudolf IL. heifit es ein Jahr spiter, dafl Laymann den Burgstall, der lange Jahre nicht
bewohnt worden sei, neu auffithren wolle; dieses Vorhaben war spitestens 1591 verwirklicht?!;
Damals erhilt der mittelalterliche Wohnturm im O und W je einen ungefihr gleich groflen
Anbau, der westliche dariiber hinaus einen nach N gerichteten Fligel, der mit einem runden
Eckturm im NW endete; im N und O schlof die Hofraite mit einer machtigen Mauer, die an der
NO-Ecke an einen weiteren Rundturm, der ebenso wie der zuerst genannte noch erhalten ist,
grenzte’?2, 1624 hat die Familie Laymann 6 am Hof die grofie Kapelle tiber einem hohen, die
gesamte Ostliche Hiigelboschung ausgleichenden Erdgeschof§ errichten lassen®®; wobei man den
nordéstlichen Rundturm als Treppenturm in die Auflenwand der Kapelle einbezog.

Nach dem Tode Balthasar Laymanns 1668 gelangt die Herrschaft Liebenau an das Kloster
Weingarten, bei dem sie bis zur Sikularisation verbleibt. Wihrend dieser Zeit kommt es zu
keinen wesentlichen Eingriffen in den Baubestand mehr. Erst nach der Einrichtung einer Heil-
und Pflegeanstalt im ehemaligen Schlofl (1870) sind durch diese neue Nutzung auf dem
Burghiigel selbst— 1905 Innenhof tiberbaut, spiter ein jetzt wieder abgegangener Erweiterungs-
bau im W des Schlosses errichtet—wie auch auf dem den Hiigel umgebenden Gelinde zahlreiche
Baumafinahmen durchgefithrt worden®.

36. Meckenbeuren
Kehlen — Sammletshofen, s Vollochstrafle 1
TK 8323: r 40850, h 83740; FK SO 81 33; Parz. 164

Am siidwestlichen Rand des Weilers Sammletshofen sind in einem Wiesengelinde noch geringe
Spuren eines bislang nicht beschriebenen mittelalterlichen Burghiigels zu erkennen.

Der Wassergraben, der die noch auf der Urkarte der Landesvermessung in dem siidlichen
Ausliufer der damaligen Parzelle Nr. 1 als kreisrund verzeichnete Anlage umgeben hat, ist im
SW durch eine bogenformig laufende, noch ca. 18 m lange Mulde, die nach auflen von einer
knapp 1 m hohen Béschung begrenzt wird, noch angedeutet. Am nordéstlichen Rand der
Anlage zieht jetzt ein bei einer jingeren Drainierung des Gelindes begradigter kleiner
Wassergraben vorbei. Der durch Auffallungen nach dem 2, Weltkrieg zu einer tflachen Kuppe
verschliffene ehemalige Burghiigel — er wurde im Ort als ,Insel” bezeichnet — ragt von O her
noch 1-1,20 m hoch auf und hat an der Obertlache einen Durchmesser von 13 m. Bei den
genannten Drainagearbeiten sind nach Auskunft des Besitzers in den feuchten Untergrund
gerammte starke Pfihle zum Vorschein gekommen; diese Befunde sind jedoch nicht niher
untersucht worden.

2 Ebd. B 112, Bii 1.

Ebd. Als Folge dieses Neubaus kommt es offensichtlich zu Veranderungen am Wehr bzw. am
Schlofigraben, was zu langwierigen Streitigkeiten zwischen den neuen Besitzern und den Grafen von
Montfort, die sich den angrenzenden grofien Weiher vorbehalten haben, fihrt (ebd., Bu 2). Eine nur
skizzenhafte Wiedergabe des von einem Wassergraben umgebenen Schlosses am Weiher findet sich auf
der Karte ,Comitatus Tetnang [llustr. Comitum de Montfort et confinia® (MaTTHAUS MERIAN,
Topographia Sueviae [Frankfurt 1643] vor S, 181),

2 ScHMIDT (wie Anm. 315) S. 73; Kdm Tettnang, 5. 124.

23 Ve, dazu auch: Stuttgart, HStA, B 112, Bu 3.

Zur neueren Geschichte der Anlage: Festschrift zum 75jahrigen Bestand 1870-1945 der Heil- und
Pflegeanstalt Liebenau (1946).
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Als Erbauer der sich auf dem Hiigel erhebenden kleinen Turmburg kann man ein Ortsadelsge-
schlecht namhaft machen: Als es i.]. 1274 zwischen den Klostern Salem, Kreuzlingen,
Weissenau und Lowental zu einem Vergleich wegen Trieb und Tratt im Wald Schwaderloch bei
Brochenzell kommt, sind auch die ,dicti de Sanwelleshouen et ipsorum homines in loco dicto
residentes® einbezogen®. Als erster namentlich genannter Vertreter des Geschlechtes erscheint
als bischoflich-konstanzischer Ministeriale 1277 ein Heinrich von Sanwelzhouen, der die Hilfte
seiner curia in Ennahofen (bei Allmendingen) gegen die Halfte des sog. Magerhofes in
Sammletshofen tauscht®?, 1327 nimmt ein Johann von Sammletshofen beim Abt von Salem fiir
eine geplante Reise in die Lombardei Geld auf und verzichrer dafiir auf gewisse Rechte und
Anspriiche in Markdorf und Grasbeuren'””. Mit dem Verkauf ihres Besitzes zu Sammletshofen
an den Markdorfer Birger Hermann Gissler (1372/78)% verschwindet diese niederadelige
Familie aus der urkundlichen Uberlieferung; zuletzt gehérten sie wohl in das ritterliche Gefolge
der Grafen von Werdenberg-Heiligenberg®?.

Sammletshofen befindet sich in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts im Besitz der Herren von
A(r)nsberg (bei Ratzenried): 1448 verkaufen die Briider Heinrich und Wilhelm von Arnsberg an
Ital d. A. und Jos Humpis das Haus zu ,,Sammelshofen® mit dem Wassergraben und Weiher und
allen Zugehdrden — alles bischéflich-konstanzische und werdenbergische Lehen — um 1800
Pfund Heller’*, 1536 verkauft Barbara Humpis an Jakob Humpis zu Siggen den Burgstall
Sammletshofen mit fiinf Héfen um 1600 {153, Bis in das 18. Jahrhundert liegen Lehensurkunden
zu Sammletshofen vor, wobei in den konstanzischen stets vom ,Wasserhaus®, in den
firstenbergischen (seit 1334) immer vom ,Burgstall® Sammletshofen gesprochen wird*, wobei
anzunehmen ist, dafl es sich um dasselbe Objekt handelr. Da die Humpis in Brochenzell im
16. Jahrhundert ein reprisentatives Schlof erbaut hatten (Nr. 34), haben sie im nur wenig
entfernten Sammletshofen den dortigen mittelalterlichen Turm wohl kaum in seinem Bau
erhalten oder gar bewohnt, so dafl er bei diesen Erwihnungen in der frithen Neuzeit schon
Ruine gewesen sein durfte.

37. Meersburg

Meersburg, Altes Schloff (Abb. 27)

TK 8321; r 20400, h 84000; DGK 8221.23, 8321.3; Lgpl. Bl. 235.133; Parz. 71, 72

Auf einem gegen SW vorspringenden Molassesporn, der steil auf einen schmalen Uferstreifen
abfillt, erhebt sich in beherrschender Lage tiber dem Bodensee das Alte Schloff Meersburg, das
aus einer mittelalterlichen Burg hervorgegangen ist und noch bedeutende Teile der dlteren
Anlage tradiert.

5 CdS 11, 525. Zum Geschlecht und seinem Wappen: AvrserTi 11, S. 670; Wappenrolle Zirich, 427.

#6 ChartSangall IV, 1990. Vgl. auch CdS 11, 568, 572. Heinrich erscheint im gleichen Jahr noch einmal, als er
neben anderen den Verkauf der Burg Raderach (Nr. 18) durch Werner von Raderach an Graf Mangold
von Nellenburg bezeugt (REC I, 2446).

7 CdS II1, 1048c.

# ThUB VI, 3144, 3145; ThUB VII, 3489,

CdS 111, 1048 ¢; ThUB VII, 3489.

% Urkunden-Ausziige zur Geschichte des Adels-Geschlechtes von Laubenberg, hrsg. v. B. Z6r. Jahresber.

d. Hist. Kreis-Ver. v. Schwaben u. Neuburg 20, 1854, S. 791.

3 Stutgart, HStA: B 515, U 761.

32 Vgl. ebd. U 765, 768, 771, 773, 774, 776, 778, 781. 1725 iiberliflt Fiirst Froben Ferdinand zu Fiirstenberg
dem Freiherrn Joseph Clemens Humpis die Lehensherrlichkeit Giber das Wasserhaus zu Sammletshofen
(Stutrgart, HStA: B 515, Bu 41).
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Ein gewaltiger, in den Molassefelsen geschroteter Halsgraben schneidet den Burgbereich von
der Hauprtangriffsseite im NO ab*3. Gegen den N-Hang bildet der tiefe tobelartige Einschnitr,
durch den die alte Fernstrafle von der Hochfliche zum Seeufer hinunterliuft, ein kaum zu
iiberwindendes natiirliches Anniherungshindernis, Moglicherweise ist die so begrenzte Burg-
anlage nur der innerste Bereich einer sich noch jenseits des Halsgrabens erstreckenden, in ihrer
urspriinglichen Ausdehnung heute jedoch nicht mehr genau zu umschreibenden (Bereich des
suburbinms der Burg?) frithmittelalterlichen Erdbefestigung gewesen®,

Den mittelalterlichen Kern des etwa 90 m langen und bis zu 50 m breiten Burgplatzes markiert
nahe an seinem westlichen Ende der fast quadratische sog. ,Dagobertsturm® (Seitenlinge 12 m),
dessen 3 m starke Mauern aus michtigen Findlingen und Wacken, die bis zu 45 cm aus der
Wandfliche vorspringen, errichtet sind, der aber nicht, wie sein erst in nachmittelalterlicher Zeit
geprigter Name glauben machen mochte und wie z. T. die dltere Forschung aufgrund des
megalithischen Mauerwerkes hiufig postuliert hat, in das 7. Jahrhundert zuriickreicht, sondern
als Wohnturm — ihnlich anderen Beispielen im oberschwibischen Raum - nicht vor dem
12, Jahrhundert entstanden sein diirfte?. In dem 6 an den Turm sich anschlieflenden Langbau
sind Reste eines wohl nicht wesentlich spiter als der Turm entstandenen Palas tiberliefert, wie
auch in dessen nordlicher Auflenseite bis hin zur NO-Ecke des Gebiudes Teile der iltesten
Ringmauer, bei der man dasselbe Steinmaterial wie beim Turm verwendet hat, enthalten sein
diirften.

Diese aus Bergfried, Wohngebiude und Ringmauer bestehende Kernburg, die aber bereits einen
spiteren Ausbauzustand darstellt, ist im spateren Mittelalter mehrfach umgebaut und erweitert
worden, ohne dafl diese Baumafinahmen, die kaum tiber das hinausgegangen sein diirften, was
damals in den verschiedenen mittelgrofien Herrschaften am See tiblich war, genauer anzugeben
wiren**, Im frithen 16. Jahrhundert hat Bischof Hugo von Hohenlandenberg die Meersburg
grofiziigig ausgebaut (insbesondere Rundtirme an den Ecken, die mit einer neuen Mauer
verbunden werden, Torbau, Verinderungen des Palas). Ein weiterer Ausbau erfolgr 1570 unter
Bischof Markus Sittich von Hohenems (zweischiffige Halle des ,Fiirstensaals®, Hauptportal).
Seit dem letzten Viertel des 16, Jahrhunderts weist das Schlof im wesentlichen den Baubestand
auf, der bis heute iberliefert ist.

Der Name der Burg leitet sich wohl von Merti/Martin her und deutet, wie schon die vermutete
frithmittelalterliche Erdbefestigung indiziert, auf eine Entstehung in der Karolinger-, wenn
nicht gar in der Merowingerzeit, als der Marunskult seine Hochblute erlebte. Einer solchen
frihen Datierung wiirde entsprechen, dafl die Meersburg von einem Kénig Dagobert erbaut

' Dieser Graben ist wohl 1334 bei der Belagerung Meersburgs durch Ludwig den Baiern, als Todtnauer

Bergknappen als neue Verteidigungslinie den von der Pfarrkirche zum Einschnirt der Steigstrafe

streichenden Graben aushoben, noch stirker eingetieft worden (Gesnarp DacHer, Konstanzer

Chronik. In: Chroniken Konstanz, S. 43f.; vgl. dazu auch: REC 11, 4435-39).

Deecke/ScHmiDLE, Refugien, S. 247.

Vgl. Maurer, Bauformen, 8. 721,

“i Leider gibt es bis heute keine exakte baugeschichtliche Untersuchung der Meersburg, die zu den
bedeutendsten erhaltenen Burg- und Schloflanlagen am Bodensee gehért. Bis zur Verwirklichung eines
solchen Forschungsdesiderates ist man immer noch auf Arbeiten angewiesen, die die Baugeschichte sehr
summarisch und z.T. mit tberholten Datierungen (,Dagobertsturm®) abhandeln, insbesondere:
H. Nagsst, Die Meersburg. Geschichte, Kunst und Fiihrung. Grofie Kunstfihrer 14, 0.J. [1954 u.6.];
Kdm Konstanz, S.5304f.; Scuuster, Burgen, S.12f. Zur neuzeitlichen Baugeschichte nur kurz:
K. MerTen, Die Burgen und Schlosser. In: Die Bischofe von Konstanz IIL S. 71.
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Abb. 27 Meersburg, Altes Schloff. Von N. Hochmittelalterlicher Kernbereich mit Dagobertsturm im W,
Tiefeingeschroteter Halsgraben gegen die Hochfliche im O (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/50586/
09.03. 87).

und einer iiber den See nach Konstanz gehenden Fihre zugeordnet worden sei®’. Als wichtigstes
Indiz aber fiir die schon frithmittelalterliche Entstehung eines befestigten Platzes neben dem
namenkundlichen und dem Hinweis aus der historischen Sage mufl der siedlungsgeschichtliche
Aspekr gelten: Meersburgs dominierende Lage an der Stelle des Untersees, von der am Ende der
Fernstrafle von Ulm die Uberfahrt zu dem an der Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert
gegriindeten Bischofssitz Konstanz ausgeht™. Es konnte also in merowingischer Zeit, vielleicht
vom Konigtum selbst, eine Burganlage geschaffen worden sein, um den Transit des von
Oberschwaben kommenden Verkehrs auf eine Fihre zu sichern. Die erste urkundliche

37 Die Sage tauchrt erstmals im 16. Jahrhundertauf: K. H. RoTH vox ScHRECKENSTEIN, Zur Geschichte der
Stadt Meersburg. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 27, 1875, S. 4. Zum mittelalterlichen Dagobertstopos,
der auch von den Konstanzer Bischéfen zur Legitimation postulierter alter Herrschaftsrechte eingesetzt
wurde: O.FeGer, Alemannisches Herzogrum, S. 89ff.; Ch. WenRrL1, Mittelalterliche Uberlieferung
von Dagobert I. (1982); 1. Esery, Dagobert 1. und Alemannien. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 42, 1983,
S. 7ff.

Zu dieser Fernstrafle und der Rolle Meersburgs an dieser Strafle: G. Wein, Das alamannische Griberfeld
von Weingarten und seine Stellung in der Geschichte des frithen Mittelalters. Ulm u. Oberschwaben 38,
1967, S. 54ff. Grundlegend zur frith- und hochmittelalterlichen Geschichte Meersburgs: H. MAURER,
Fihre, Burg und Markt. Studien zum vorstadtischen Meersburg. In: Die Stadt in der europiischen
Geschichte. Festschr. E. Ennen (1972) 5. 259ff.



594 A, Schneider

Erwihnung Meersburgs, die indirekt Gber den Ortsnamen die Existenz einer Burg bezeugt,
datiert vom Jahr 988, als Kénig Otto 111, ,in Meresburg® zugunsten des Klosters St. Zeno in
Verona urkunder®,

Fiir das Jahr 1071 ist mit einem Liupold de Mersburg zum ersten Mal der Vertreter einer sich
nach der Burg nennenden Adelsfamilie bezeugt: Der damals durch einen Ungliicksfall ums
Leben gekommene Liupold wird als ,regi [sc. Heinrich IV.] carissimus, cuius opera et consiliis
familiarissime uti solitus erat”, gerithme*, Diese wohl hochadelige Familie, die in enger
Beziehung zum Reich und zum Kénig steht, hat méglicherweise die dltere Befestigung zur
Adelsburg ausgebaut®!. 1113 istein Liupold de Merdesburch Zeuge einer Besitzbestitigungsur-
kunde der Herzége von Zihringen fiir das Kloster St. Peter im Schwarzwald’*%; wiederum cin
Liupold von Meersburg erscheint i. J. 1134 auf dem Grafending Heinrichs von Heiligenberg zu
Leustetten, bei dem die Stiftung des Klosters Salem durch Guntram von Adelsreute vollzogen
wird™,

Mit dem Aussterben der Edelfreien von Meersburg noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
erscheint die Burg als Konstanzer Bischofslehen: Ein erster Reflex darauf ist i.]. 1150 die
Bezeichnung eines Luitpoldus de Mercispurch — er gehérte vielleicht ehemals zum ritterlichen
Gefolge des edelfreien Geschlechtes — als bischoflich-konstanzischer Ministeriale*. Die Burg
kommtim 13. Jahrhundert als Konstanzer Lehen an die Grafen von Rohrdorf und fillt bei deren
Aussterben um 1210 an die Bischofe zuriick, die sie aber seit dieser Zeit nicht mehr
weiterverleihen3*, 1211 erwirbt Bischof Konrad I1. von Tegerfelden von den Herren von Vaz als
den Allodialerben der Meersburger Zehntrechte ,in circuitu castri nostri, quod uocatur
Merisburch“**# und in der Folgezeit ist die Burg wiederholt Ausstellungsort von Urkunden der
Konstanzer Bischofe. Die auf der Burg sitzende niederadelige und der bischoflich-konstanzi-
schen Ministerialitit angehorende Familie wird im 13. Jahrhundert noch verschiedentlich
genannt**’,

Seitdem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts betreiben die Konstanzer Bischofe die Entwicklung
des vor der Burg gelegenen Ortes zur Stadt: 1233 erhalt Bischof Heinrich von Tanne von Kénig

“ DO I, 46. Aufgrund der durch die Pfalzenforschung deutlich gewordenen Verbindung von Burg und
palatium schlieft Mauger auch fiir die Meersburg nicht aus, ,,daf} sie zugleich auch als konigliche Pfalz
diente bzw. in ithrer damals wohl immer noch sehr weitriumigen Ringwall- bzw. Ringmauer-Anlage ein
besonderes Pfalzgebiude beherbergte® ([wie Anm. 337] S. 262). Weitere Kénigsaufenthalte lassen sich
jedoch in Meersburg in hochmitrelalterlicher Zeit nicht mehr nachweisen.

#¢ Lamperti monachi Hersfeldensis Annales, hrsg. v. O. HoLDER-EGGER, neu tibers. v. A, ScHMIDT, erl. v.
W. D. Fritz. Freiherr vom Stein — Gedichtnisausgabe 13 (1962) S. 148 {f. Konig Heinrich IV. stiftet
selbst einen Jahrtag fiir den in der Klosterkirche von Hersfeld beigesetzten Liupold, wobei zwei ebenfalls
als ,milites” des Konigs titulierte Briider des Verstorbenen als Intervenienten auftreten (DH IV, 243).

Wie der Chronist Berthold 1137/38 berichtet, habe man nach dem grofien Erdbeben vom 3. Jan. 1117 -

wohl weil sich damals die Landspitze des Uberlinger Sees bei Staad und St. Jakob absenkte — , de castello

Mercisburc® den Turm des Konstanzer Miinsters sehen kénnen (ChronZwiefalt, S. 218£.),

? Rotulus Sanpetrinus, hrsg. v. F. vox WeecH. Freiburger Dibzesanarchiv 15, 1882, 5. 157.

0 EdSiT 1,

»# ThUB 11, 30.

* Vgl. zu diesen Vorgingen: MAURER (wie Anm. 338) S. 2661.

¥6 ThUB 11, 92.

7 Schon vor 1219 schenkt ein Konrad, ,miles de Mersburc®, dem Kloster Weissenau ein Gut in Wolfurt
(AsPA, S. 49). Vgl. auch CdS [, 41; CdS 11, 666, 744; REC II, 2589; RegMeersb, U (46).

34
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Heinrich (VIL) das Privileg, in dem suburbinm einen Wochenmarkt zu griinden und zu
betreiben**. Damit war eine wichtige Voraussetzung geschaffen fiir die Stadtentwicklung
Meersburgs, die ihren férmlichen Abschluff 1299 mit der Verlethung der Rechte der Ulmer
Biirger an Meersburg durch Kénig Albrecht findet™?. Gegeniiber von Konstanz, wo der Bischof
immer mehr an Einflufl verlor, war somit im Anschlufl an die Burg eine neue bischéfliche Stadt
entstanden, die schliefllich, nachdem sich Konstanz 1526 mehrheitlich der Reformation
zugewandt hatte (bis 1548), Residenzstadt der Bischofe wurde, Die Verlegung der Residenz bot
sich nicht zuletzt deswegen an, weil Bischof Hugo von Hohenlandenberg bald nach 1500 die
alte Burganlage instandgesetzt und erweitert hatte, so dafl bis zum Bau des Neuen Schlosses im
18. Jahrhundert ein der bischéflichen Hofhaltung und Verwaltung angemessenes Ambiente zur
Verfligung stand.

38. Meersburg

Baitenhausen — Schiggendorf, ,Schloflberg® (Abb. 28. 29)

TK 8221; r 21050, h 86850; DGK 8221.28; Lgpl. Bl. 232.134; Parz. 488

Ca. 0,4 km sw oberhalb von Schiggendorf befindet sich etwa 120 m tiber dem weiten Talgrund
der Salemer Aach auf einem breiten und nur kurzen, nach NO gerichteten bewaldeten
Vorsprung des ,Unteren Lichtenberges® eine wohl mittelalterliche Befestigungsanlage
(»Schlofiberg™)>,

Wihrend die Anlage auf drei Seiten durch die steilen Hinge in zwei tiefe Tobel bzw. in das
Aachtal geschiitzt war, mufite sie auf den leicht zuginglichen Bergseiten durch ein System
michtiger Wallgriben gesichert werden:

Der duflere Wallgraben ist im N'W von der Hangkante bis zu dem Waldweg, der die Anlage an
threm dufleren Rand bogenférmig durchzieht, mit verschliffenen Profilen erhalten, zeichnet
sich aber s jenseits des Weges noch in einer beeindruckenden Gelindeverformung ab: Der
Graben ist von auflen ca. 1,30 m eingetieft und steigt iiber eine sehr steile Innenbéschung 4-5 m
hoch auf einen Wall an. Der etwa 88 m lange SW-Wall zeigt ungefihr in der Mitte einen
deutlichen V-férmigen Einschnitt, der in einem den Graben querenden Erdwall nach aufien eine
Fortsetzung findet und einen alten Zugang markieren konnte. Eindeutig einen wohl schon alten
und im Zuge der forstwirtschaftlichen Nutzung des Areals breiter gemachten Torbereich
dokumentiert die grofle Licke mit glatt durchstochenen Willen und zugeschiitteten Griben am
Ubergangsbereich zur S-Seite. Danach setzt sich der Wallgraben mit dhnlichen Abmessungen
wie im SW-Abschnitt fort und endet nach ca. 41 m unmittelbar jenseits des thn durchbrechen-
den, schon genannten Weges an der Kante zum Steilabfall in das 6stliche Tobel. Wihrend der an

18 RegMeersb, U (22).

#9 P, Motz, Die ,ehemalige fiirstbischotliche Konstanzische Residenzstadt®. Bad. Heimat 23, 1936,
S. 252ff.; F.Gotz, Die Stadt Meersburg. In: Die Bischéofe von Konstanz I, S. 3311{f. (mit weiterer
Literatur zur Stadtgeschichre).

2 Kdm Konstanz, S. 583 (,Ringwallburg“); Wacner, Fundstitten I, S. 82f. (,Ringwall“); ScHUSTER,
Burgen, S. 29 [,,Ringwallburg“j; Deecke/ScumipLe, Refugien, S. 244f. u. Abb. 101 (,deutlich zu
Verteidigungszwecken gebaut, und zwar wie das michtige Wallsystem erkennen lifit, nicht von einer
Familie oder den Angehorigen eines Hofes, sondern von einer grofieren Sippe®); Beck, Thingstatten,
S. 1191, (,Burg”, Wende 15./16. Jahrhundert aufgegeben). Ein in der Literatur (vgl. Wacner, S. 82)
aufgefiithrter ,Schlofplatz® w des Tobels — bei dem von WaGNER genannten dritten diirfte es sich um die
Burgstelle Oberrieden (Nr. 73) handeln — [afit sich nicht (mehr?) verifizieren.
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Abb. 28 Meersburg-Schiggendorf, ,Schlofiberg®. Unmafistibliche Skizze der Befestigungsanlage
schematischem Lingsschnitt (nach Bad. Fundber. 1, 1925-28, Abb. 101).

mit



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseckreis 597

der Krone 2 m breite duflere Wall im S 4 m hoch in den inneren Graben abfillt, geht er im SW
nach einer 1,30 m hohen Béschung in eine fast 5 m breite Berme tiber; erst danach folgt die 1,50
bis 2 m hohe Béschung in den inneren Graben.

Ungefihr 35 m vor dem erwihnten Torbereich deutet sich im Gelinde noch eine Auflenbefesti-
gung an, die méglicherweise wie ein Querriegel vor den Zugang gelegt war und gleichsam eine
zwingerartige Torgasse schuf: Erkennbar ist ein noch 40 m langer flacher Wallgraben, der im
NW in dem leicht geneigten Hang auf eine feuchte Senke zulduft und sich im SO im ebenen
Gelinde verliert. Der nach innen aufgeworfene Wall ist im mittleren Teil noch bis 1,30 m, an
den Rindern 0,6-0,8 m hoch und fillt mit einer fast vollstindig verschliffenen Béschung nach
innen ab.

Der innere Wallgraben beginnt, wie der duflere, aber doch deutlicher ausgeprigt, an der
Hangkante im N'W unterhalb des Waldweges; der Graben ist von auflen 2 m tief und steigt auf
den Wall knapp 4 m hoch an; der Boschungsabfall zum Innenbereich ist stark verflacht. Im
unteren Teil des 80 m langen SW-Abschnittes ist der Wall in seiner Héhe zunichst erheblich
reduziert, steigt aber mit einer sehr steilen Grabenbéschung schlieilich 6,50 m hoch an. Nach
der Unterbrechung durch die beschriebene Toranlage liuft der Wallgraben noch 52 m bis zum
Hang im O; dort ragt er aus dem Graben 6 m hoch auf. Dieser zweite Wall fillt iiber eine
durchschnittlich 2 m hohe Béschung zur Innenfliche hin ab.

Der Innenbereich, der leicht gew6lbt erscheint, zeigt an der Oberfliche keine Spuren einer
Binnengliederung durch eine Bebauung oder durch weitere Befestigungswerke. In diese Zone
diirfre auch noch jener Bereich einbezogen gewesen sein, der sich unterhalb des Waldweges auf
dem zunichst nur miaflig abfallenden Hang bis zum Trauf des Steilabfalls erstreckt; eine

Abb. 29 Meersburg-Schiggendorf, ,Schlofberg®. Wallgraben auf der S-Seite der Befestigungsanlage,

gegen O.
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randstindige Befestigung kann man aber entlang dieser Linie nicht feststellen. Bei der
muldenartigen Vertiefung, die geradewegs den schroffen Hang heraufzieht und die Hangkante
beim Ubergang in den flacheren Teil wie eine Hohlgasse durchschneidet, diirfte es sich um eine
Holzschleife handeln. Grabungen an mehreren Punkten des Schlofiberges i.]. 1883 konnten
keine datierenden Befunde und Funde aufdecken®'; auch Lesefunde sind von der Anlage bislang
nicht bekannt geworden.

Schriftliche Quellenzeugnisse, in denen diese Wehranlage erwihnt wiirde, liegen bis heute nicht
vor. Da sich der ,Schlofibiihl“ vom Befestigungstypus her weder als eine vor- und frithge-
schichtliche Anlage bezeichnen lifit noch mit Adelsburgen des 11.-14. Jahrhunderts verglichen
werden kann — auch wenn die Sagentradition hier einen Raubritter lokalisiert, der zusammen
mit jenem auf dem ,,Schlofiberg” zu Baitenhausen sein Unwesen getrieben habe®? —, so diirfre
diese Befestigung oberhalb Schiggendorfs wohl in das frithe Mirttelalter zu datieren sein, ohne
dafl man den historischen Kontext ihrer Entstehung bisher niher beschreiben kénnte. Die
Wehrhaftigkeit der Anlage und die differenzierte Technik der Befestigungswerke (z. B. Berme,
Auflenbefestigung vor dem Tor) lassen aber nicht an eine Funktion als Refugium fiir einige
Déorfer der Umgebung, sondern vielmehr an einen strategisch oder politisch wichtigen Platz im
Rahmen des Ausbaus einer adeligen Herrschaft im frithen Mittelalter denken’®,

39. Neukirch

Neukirch — Hinterburg, ,Ebersberg“ (Abb. 30, 31)

TK 8324; r 53550, h 83140; FK SO 81 44; Parz. 614

Oberhalb des Hofes Hinterburg befindet sich auf dem ca. 40 m aus einem ehemals ringsum
sumpfigen Gelinde, das im N an einen grofien Weiher grenzte, aufragenden Drumlin, dessen
steile Hinge am oberen Rand bewaldet sind, die Ruine der Burg Ebersberg™.

Auf einem Fuflsteig gelangt man heute iiber den O-Hang zunichst auf eine nach N geneigte
Terrasse, die am chrgang zur stidlichen Bergseite verschwindet und sich auch am N-Hang
nicht fortsetzt. Von dieser Terrasse aus steigt das Gelinde, moglicherweise kiinstlich versteilt,
noch einmal deutlich an. Am oberen Ende dieser 5 m hohen Béschung kann man noch einen
Vortorbereich vermuten: Zwei vielleicht als Schuttkegel abgegangener Steinbauten zu deutende
Erhéhungen (1,70 bzw. 1,30 m hoch) flankieren im N und S den knapp 3 m breiten Zugang, der
dadurch hohlwegartig eingetieft erscheint, Der Weg lief moglicherweise in einer Torgasse auf
das 6 m entfernte Burgtor zu, dessen Position nahe der SO-Ecke aber nur noch durch eine
2,50 m breite Mauerliicke markiert wird.

Der ebene Burgplatz bildet einen nahezu rechreckigen Grundrifi (37 x 24 m). Die aus
Findlingen und Feldsteinen erbaute, rechtwinklig gefithrte Umfassungsmauer ist nur auf der S-
Seite obertagig vollig verschwunden, wihrend sie auf den anderen Seiten, wenn auch in der

B WAGNER (wie Anm. 350,

52 Zur Sage vom Ritter Riuhle und zur Sage von den goldenen Ziegeln auf dem Schlofiberg: Lacumann,
Sagen, S. 71 {f. Fiir die Lokalisierung einer Wehranlage auf dem Sporn, auf dem jetzt die Wallfahreskirche
Baitenhausen steht, gibt es weder in der schriftlichen Uberlieferung noch vom topographischen Befund
her — sicht man einmal von der dominierenden Lage ab — entsprechende Hinweise.

# Eine frith- bis hochmittelalterliche Besiedlung des Raumes bis Bermatingen ist durch St. Galler
Urkunden belegt (vgl. Nr. 1). Auch Schiggendorf selbst ist frith genannt: 828 schenkt ein Wigant seinen
Besitz zu Stetten und Schiggendorf iScugginm‘:thm'f) an Kloster St. Gallen (WarTsmann I, 314),

%+ Kdm Tettnang, S. 52f. (mit Planskizze).
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Abb. 30 Neukirch-Hinterburg, ,Ebersberg”. Burghiigel, von NW (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr.
000/61747/14.09.88).

urspriinglichen Héhe reduziert und z. T. durch tiefe Ausbriiche gestort, noch erhalten ist; ihre
grofite Hohe erreicht sie im Bereich der SO- bzw. der NW-Ecke (bis 9 m) und ist durchschnirt-
lich 1,20 m, im Torbereich im O bis 1,60 m stark. Auf der W-Seite stehen die Steine z. T. im
Fischgritverband. Aus dem Innenbereich wurde 1971, ohne dafl die Mafinahme unter
archiologischen Aspekten beobachtet worden wire, eine etwa 1,70 m hohe Schuttschicht, die
die gesamte Fliche bedeckte, zum S-Hang hin abgeschoben’®, wo sich noch verschiedentlich
Steinbrocken und Mauerteile finden. Damals hat man auch das Mauerwerk saniert, z.T.
erganzt.

55 Miindl., Auskunft Forstamt Neukirch.
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Wihrend in der stidlichen Hilfte der Hofraite keine Gebiudereste mehr sichtbar sind, spiegeln
im nordlichen Teil einige Mauerziige wenigstens partiell die Binnenstruktur der Anlage: Es
dominiert im nordéstlichen Bereich ein grofies rechteckiges Gebiude (24 x 9 m), dessen &stliche
und nordliche Auflenmauer von der Ringmauer gebildet werden, die innen, ungefahr in
Geschoflhéhe, einen schmalen Riicksprung aufweist; eine Liicke in der kaum briistungshoch
erhaltenen S-Mauer bezeichnet méglicherweise die Lage des Eingangs. 4 m von diesem
vielleicht als Palas zu bezeichnenden Bau entfernt, findet sich in der NW-Ecke das 1,80-2 m
hohe Mauergeviert eines kleinen, nahezu quadratischen Baus (Seitenlinge ca. 8,70 m), bei dem
ebenfalls die Ringmauer auf zwei Seiten die Funktion der Aufenmauer tibernimmt. Der Bau
wird von der O-Seite her durch ein neuerdings zugestelltes, 2 m breites Porral, von dem noch
die Sandsteingewinde und der Ansatz des Bogensteins erhalten sind und dessen Steinschwelle
auf dem rezenten Gehniveau liegt, erschlossen; das Innere ist fast bis in Héhe der jetzigen
Mauerkrone mit Erde und Schutt angefullt. An die SO-Ecke dieses vielleicht turmartigen Baus
schliefft eine nach S ziehende, immer niedriger werdende Mauer an, die nach knapp 7 m mit
einem kurzen Fortsatz nach W umbiegt. Eine nihere Charakrerisierung von diesem Gebiude
ist, wie schon beim vorigen, allein aufgrund der obertigig angetroffenen Mauerbefunde nicht
moglich.

Abb. 31 Neukirch-Hinterburg, ,Ebersberg®. Reste der stlichen Ringmauer und der hofseitigen Mauer

eines abgegangenen Wohnbaus im nordéstlichen Burgbereich.

Auflerhalb der westlichen Ringmauer — als aufgehende Mauer verschwinder sie heute kurz vor
Erreichen der urspriinglichen SW-Ecke - fillt das Gelinde Giber eine 2,50 m hohe Boschung aut
ein einen flachen Halbbogen beschreibendes, an der Basis 22 m langes Plateau ab. Erst danach
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beginnt der steile W-Hang. Wenn man von diesen moéglicherweise kinstlich hergerichteten
Podien im W und O absieht, sind im Hangbereich keine auf die Burgstelle bezogenen
Befestigungsspuren zu erkennen.

Die Burg Ebersberg war vielleicht von der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, sicher jedoch
vom 13. bis in das 15. Jahrhundert Mittelpunkt einer kleinen Adelsherrschaft, die neben
verschiedenem Grundbesitz im Grenzgebiet zwischen der Grafschaft Montfort und der
Landvogtei Schwaben auch Vogteirechte und Ortsherrschaften in der Umgebung der Burg
umfafite. Die Herren von Ebersberg, Reichsministeriale und méglicherweise einer Seitenlinie
der altwelfischen Ministerialen von Summerau-Liebenau angehdrend®, diirften die Erbauer der
Burg Ebersberg gewesen sein. Sie sind erstmals mit einem ,Cono, miles de Ebirsperc® als
Pfandinhaber eines Hofes in Sudistel (abgeg. bei Meckenbeuren) zu einem nicht genauer
eingrenzbaren Zeitpunkt vor 1219 urkundlich erwihnt*7. Zwischen 1222/30 tritt ein Hermann
von Ebersberg als Zeuge einer Urkunde fiir das Kloster Weissenau auf**, Seit dem Verkauf eines
Hofes bei Elmenau i.]. 1257 durch (denselben?) Ritter Heinrich von Ebersberg an das Spital
Lindau® erscheinen die Ritter von Ebersberg insbesondere im 14. Jahrhundert wiederholt in
Lindauer Spitalurkunden®*. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts beginnt allmihlich ein
Ausverkauf der Herrschaft, worunter als eine der wichtigsten Verduflerungen der Verkauf der
Vogtei zu Elmenau und zahlreicher dort im Besitz der Ebersberger befindlicher Eigenleute,
Giiter und Rechte in den Jahren 1389 und 1399 durch den als ,armiger® bezeichneten Ulrich von
Ebersberg fallvé.

In miannlicher Linie scheint das Geschlecht um 1430 ausgestorben zu sein: Danach kommt die
Burg tiber Osanna von Ebersberg an Heinrich vom Stein vom Klingenstein®®2, 1463 verkauft
Konrad vom Stein zu Rechtenstein das Schloff und den Berg Ebersberg mit dem Bauhof an Graf
Ulrich von Montfort, der die Herrschaft schliefilich 1468 an das Kloster Weissenau verduflert®,
Spitestens seit dem Anfall an die Grafen von Montfort ist die Burg nicht mehr bewohnt worden
und allmihlich in Verfall geraten, so daff ein Lehenbuch des Klosters i.]. 1484 beziiglich des
Ebersberg notiert: ,von wegen unseres Bergs und weiland Schlof“**, Eine Karte der Grafschaft
Tettnang von 1643 verzeichnet den ,Burgstall Ebersperg“®s, Die seit dem 16. Jahrhundert
wiederholt beschriebenen Giiter, ,s0 von dem Berg und Burgstall Ebersberg herrithren®, bilden
bis zur Aufhebung Weissenaus durch die Sikularisation einen eigenen, weitgestreuten Besitz-
komplex®®, der noch ein Bild vom Umfang der Herrschaft Ebersberg im 15. Jahrhundert
vermittelt.

36 Zum Geschlecht: Avserti [, S. 144; KivpLer von Knosrocn 1, S. 273; Wappenrolle Ziirich, 96. Ein
Zweig findet sich im 14. Jahrhundert im Zirichgau: ThUB V, 2135; ThUB VI, 2741, 3062, Nachtr. 174,

%7 AsPA, S. 221, Die ,curtis” gelangt an Kloster Weissenau, als dessen Wohltiter die Familie noch 6fter
erscheint (vgl. AsPA, S. 36, 81, 123; WUB V, 1521, 1600).

3 Weissenauer Gitergeschichte 11, S. 365.

%9 Lindau, SpA: L 19, 2b.

% Ebd. L 19, 2 c.

it Ebd. L 19,2 m, n.

%2 OAB Tettnang 1915, S. 826.

w5 Sruttgart, HStA: B 529, Bii 65.

Zit, bei: OAB Teunang 1915, S. 826.

% M: Merian, Topographia Sueviae (Frankfurt 1643) vor S. 181.

% Vel. z. B.: Stuttgart, HStA: B 529, Bii 124, 130.

%
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40. Neukirch

Neukirch = Summerau (Abb. 32)
TK 8324; r 52570, h 77930; FK SO 86 43; Parz. 2487/2

Oberhalb des Weilers Summerau liegt am Ende eines von O nach W streichenden Berggrates
etwa 65 m lber der s vorbeifliefenden Argen eine langgestreckte mittelalterliche Burgstelle,
deren Oberflichenprofil durch Erosionsabbriiche des siidlichen Steilhanges stark verindert
worden ist und die dadurch in ihrem Bestand lingerfristig wohl kaum gesichert werden kann.

Von der Bergseite her war die Burg durch eine Abfolge mehrerer tiber den Grat gezogener
Abschnittsgriben gesichert: Der erste manifestiert sich oberhalb der Waldecke im O als ein
noch bis zu 1,20 m tiefer Wallgraben mit einer nach innen stark verschliffenen Boschung; er
zieht in gerader Richtung hangabwirts und endet nach 26 m. Im Abstand von 32 m folgt ein
zweiter, bis zu 6 m in den nur miflig abfallenden N-Hang einschneidender Quergraben, der
nach 38 m von einem Waldweg gekreuzt wird, danach aber wieder erscheint, bis ihn 28 m weiter
unterhalb ein zweiter Weg iiberquert; jenseits des Weges liflt er sich noch als eine breite Mulde
verfolgen, die an der Kante zu der steilen, kurzen Béschung des Bachgrabens endet, der am
nordlichen Ful des Riickens nach W zieht. Auf dem Grat trifft man nach weiteren 11 m auf
einen dritten Quergraben, der von aufien noch 1,50 m tief ist und der an seinem oberen Ende
nach innen ca. 3 m hoch ansteigr; wie der vorangehende streicht er, von den beiden Wegen
unterbrochen, hangabwirts, ist aber jenseits des unteren Weges bis zur Bachbéschung im
Gelinde nicht mehr zu erkennen. Hinter einer 2 m breiten Gelinderippe, die sich etwa 40 m
hangabwirts verfolgen liflt, raucht ein letzter Grabeneinschnitt auf, der auf dem Grat 6 m tief ist
und nach unten hin deutlich flacher wird; er ist noch 12 m lang, setzte sich aber méglicherweise
jenseits der Trasse des alten Weges, die sich unterhalb des Grates abschnittsweise noch verfolgen
lifft und auf den Hang des Burghiigels zuliuft, wo sie schliefllich verschwindet, noch als weite
Mulde erkennbar fort.

Von diesem vierten Graben aus gipfelt sich der Bergkamm zu dem nach N ausbuchtenden
Kernbereich der Anlage auf*”. An der SO-Ecke des 24 m langen Burgplatzes hat sich als
obertigig sichtbarer Rest der auf der S-Seite abgestiirzten Umfassungsmauer ein 5,50 m hoher,
an der Basis 2 m langer Mauerzahn erhalten, der das fiir diese Region typische Mauerwerk von
unregelmiflig geschichteten Feldsteinen und Wacken, die in eine dicke Martelpackung gesetzt
sind, aufweist. Die von dieser Ecke aus in nordwestliche, dann in westliche Richtung laufende
verfallene Ringmauer ist, mit einer 4 m breiten Liicke im nordéstlichen Abschnitt, als ein
1-1,20 m hoher iiberwachsener Steinriegel noch angedeutet. Auch auf der W-Seite ist der Platz
durch einen solchen niederen Wall, der Reste der ehemaligen Mauer birgt, begrenzt. An der
NW-Ecke liegt von auffen gesehen noch ein 2 m hohes Mauerstiick aus Feld- und Bruchsteinen
offen, ebenso im éstlichen Teil der N-Seite. Die W-Mauer ist nicht unmittelbar an die Kante des
Hiigels gertickt, der steil auf einen 12 m tiefer liegenden, durch Kiesabbau aufgewiihlten
zungenartigen Ausliufer des gesamten Héhenriickens abfillt, sondern 1aflt noch eine beinahe
4 m breite Terrasse frei, die eine grabenartige Einmuldung aufweist.

Durch einen bis zu 1,80 m hohen Schuttwall zeichnet sich im Inneren des Burgplatzes noch der
trapezformige Grundrif} (18 X 8 m im O/ x 10 m im W) eines abgegangenen Gebiudes ab. Da
dieses Bauwerk mit seiner in der NW-Ecke des Burgplatzes beginnenden nérdlichen Aufien-

#7 Kdm Tettnang, 5. 136.
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Abb. 32 Neukirch-Summerau, ,Neusummerau®. Hiigel der abgegangenen Burg Summerau, von W.

mauer eine siddstliche Richtung nimmt, entsteht im N zwischen dem Gebiude und der
Ringmauer ein zwickelartiger Fortsatz des im O liegenden kleinen Hofes. Die S-Mauer dieses
Baus war identisch mit dem westlichen Teil der an die Steilkante gesetzten Umfassungsmauer,
deren Substruktion aus lagerhaft geschichteten Feldsteinen in dem abrutschenden Hang, wenn
auch mit starken Ausbriichen, in mehreren Steinlagen noch tiberliefert ist.

Die Burg diirfte, anders als es der heutige Name nahelegt, dlter als die bei Rattenweiler stehende
Ruine ,Altsummerau® (Nr. 58) und Stammsitz der Herren von Summerau gewesen sein. Fir
diese Annahme spricht nicht zuletzt, dafl der unterhalb des Burgstalls liegende Weiler, der aus
dem ehemaligen Bauhof hervorgegangen sein dirfte, den Namen der Burg trigt. Die Herren
von Summerau, die sich auch nach Liebenau (Nr. 35) bezeichnen, erscheinen zuerst als
welfische, spiter als Reichsministeriale und stehen zuletzt auch in einem Dienstverhiltnis zu
den Grafen von Montfort, die schlieffilich den Besitz der Herren von Summerau im Argental
ubernehmen?®s,

In einer von Heinrich dem Léwen 1171 in Teuringen fiir Kloster Salem ausgestellten Urkunde
treten Kuno, Friedrich und Albert von Summerau zusammen mit zahlreichen anderen Adeligen
des welfischen Einfluffbereiches vom Hinterland des 6stlichen Bodensees bis in die Gegend von
Waldsee als Zeugen auf*, Um 1220 wird von dem Reichsministerialen Albert von Summerau
gesagt, er sei der ,primus inter castellanos huius prouincie“?”, was vielleicht dem Amt des

% Zu diesem Geschlecht: W. Scuneiper, Die Herrschaft Sumerau. SVG Bodensee 14, 1885, S. 191f.;

AvserTi 11, S, 792; Wappenrolle Ziirich, 270; BRapLER, Ministerialitit, S. 472ff. 534{f. Vgl. auch Bost,

Reichsministerialitat 11, S. 441.

DHdL, 85. Zu weiteren Nennungen derer von Summerau im Umkreis der Welfen: WUB II, 378 (zu

1162/82); RegVorarlb, 295 (zu 1188).

70 AsPALS. 110, Wie es damals heifdt, hat Albert das Kloster Weissenau, zu dessen Wohltdtern er wie andere
Mitglieder der Familie zdhlte, als Grabstitte erwihlt (ebd.) — vielleicht der Versuch, im Kloster ein

Erbbegribnis zu installieren.

39 — Fundber. Bad.-Wirtt, 14
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staufischen Prokurators in Oberschwaben als der Nachfolgeinstitution des welfischen Titelher-
zogtums, verbunden mit der Burghut in Ravensburg, entsprach. Mit dem Untergang der Staufer
verlieren offensichtlich auch die Herren von Summerau an politischer Bedeutung. Nach dem
Verkauf ihrer Stammgiiter um 1269 werden sie von der Abtei Kempten mit der Ministerialen-
herrschaft Wolkenberg im Ostallgiu belehnt. Ein Zweig der Reichsministerialen mit dem Titel
,Vogte von Summerau® erwirbt zwischen 1308 und 1341 die Burg Leupolz, zu der 1411 noch
die Burg Praflberg (beide bei Wangen) tritt, so dafl dort im spiten Mittelalter die urspriinglichen
Besitzverhilmisse der dlteren, sanktgallischen Ministerialen von Praflberg-Leupolz wiederher-
gestellt waren®!,

Das ,castrum Sumerow® wird zwischen 1222/30 als Ort einer auch im Beisein der Brider
Albert, Kuno und Heinrich von Summerau stattfindenden Giitertibertragung durch die Herren
von Pflegelberg an Kloster Weissenau wohl erstmals erwihnt2, 1269 {iberliflt das Kloster
Kempten dem Domstift Konstanz die bislang durch den Reichsministerialen Albert von
Summerau von ihm zu Lehen getragenen Besitzungen zu Laimnau samt dem Patronatsrecht der
dortigen Kirche und allen weiteren Zugehdrden, nachdem Albert auf dieselben verzichtet und
das Kloster durch Auftragung seines bisherigen Eigentums ,in Sumerowe castro et villa® sowie
in Wildpoltsweiler zu Lehen entschidige hat'. Wenig spéter geht auch die Burg Summerau in
bischéflich-konstanzischen Besitz tiber; 1298 bestitigt Konig Albrecht dem Bischof Heinrich
II. von Klingenberg wegen seiner Verdienste den Erwerb des Bischofs Eberhard II. von
Waldburg (,,castrum in Sumerowe advocatiam in Langenowe et castrum dictum Bongarten cum
suis pertinentiis universis a quibusdam ministerialibus imperii, ad quos eadem castra et bona
proprietatis titulo [...] pertinebant®) und schenkt ihm die Nutzung der daran hingenden
Rechte™.

1309 befinden sich die Burgen Liebenau und Summerau im Besitz der Grafen von Montfort und
werden damals in eine montfortische Herrschaftsteilung einbezogen®™. Maglicherweise ist
schon damals nicht mehr die Stammburg gemeint, denn 1354 in einem Teilungsbrief zwischen
Graf Wilhelm von Montfort-Bregenz und Graf Heinrich von Montfort-Tettnang wird unter
den Besitzungen, die letzterem zufallen sollen, zwar ,die Burckh zu der Nideren Summeraw®,
aber ohne nihere Bezeichnung lediglich ,,dic ober Summerau, Leut, vand guett aufgefiihre™,
Die Burg scheint im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts von den dem Ravensburger Meliorat
entstammenden Strg von Stirgenstein bewohnt gewesen zu sein, denn 1430 heifit es bezogen auf
Siirg von Stirgenstein, der damals einen Hof zu Hinteressach verleiht, ,gesessen ze Nuwen-
summro™

Uber die weitere Geschichte der Burg sind keine Nachrichten bekannt: sie ist aber
wohl kaum tber die Mitte des 15. Jahrhunderts hinaus als adelige Behausung genutzt worden.

71 Vel. zur Geschichre der Vogre von Summerau: BRapLER (wie Anm, 368) 5. 151. 5151,

Weissenauer Gurergeschichte 11, S. 365,

73 WUB VII, 2090.

7 WUB X1, 5149; REC 11, 3066. Vgl. auch: ScHurTHAISS, Bistumschronik, 8. 34,

7% Srutrgart, HStA: B 123 [, U 249; B 123 [, Bu 102.

 Ebd. B 123 1, Bii 102. 1370 verpfinden die Grafen Heinrich von Montfort-Tettnang und Wilhelm von
Montfort-Bregenz thre Hofe und Giiter ,,z0 dem obern sumerowe vnd za dem Nidern sumerowe® (ebd.
B 123 1, Bi 197).

Ein Humpissisches Copialbuch des finfzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. F. L. Baumann. Zeitschr. f. d.
Gesch. d, Oberrh. 32, 1880, S. 1171. Bereits 1419 erscheint ein Stirge von Sumerow (Stuttgart, HStA: B
515, U 670), der sich 1415 in einem Streit um die Burg Summerau mit Graf Wilhelm V. von Montfort
verglichen hatte (ebd. B 123 1, U 653).
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41. Neukirch

Neukirch - Vorderburg, ,Burg®

TK 8324; r 55520, h 79620; FK SO 84 46; Parz. 2040

Erwa 0,4 km nno des Hofes Vorderburg befindet sich am Ende eines von N nach S ziehenden
bewaldeten Hohenriickens, der steil zu der 60 m tiefer vorbeiflieRenden Argen — nur wenig
talaufwirts vereinigen sich obere und untere Argen — abfillr, ein mittelalterlicher Burghiigel?,
Von N kommend, stéffit man auf einen bis zu 6 m tief ausgehobenen, auf der Sohle 2 m breiten
Graben, der an der Steilkante im O beginnt und in einem nach SW gerichteten Bogen zum
Waldrand liuft. An dem zunichst nur mifig abfallenden Wiesenhang im W ist er offensichtlich
eingeebnet und taucht erst wieder einige Meter vor dem Steilabfall im S als ein 2 m tiefer
Einschnite auf, der in den Hang hineinzicht; den westlichen Waldsaum begrenzt noch eine bis
zu 3 m hohe Stufe, die wohl die innere Boschung des hier verschwundenen Grabens darstellt.

Durch eine 2 m breite Wallrippe getrennt, folgt auf den dufieren ein diesem parallel laufender
innerer Graben, der etwas weniger tief als der vorige eingeschnitten ist (4 m); in den Steilhang im
O hat er ein kleines Podest hinausgeschoben. Gegen SW flacht die Wallrippe immer mehr ab
und verliert sich schliefflich nach einem 3 m breiten Wegedurchbruch, so dafl sich der Graben
gegen S zu einem ebenen Platz weitet, der an der siidlichen Hangkante 15 m breit ist und nach
auflen durch die schon genannte ehemalige Grabenbdschung begrenzt wird.

Vom inneren Graben steigt der Burghiigel bis zu 14 m hoch (im W) steil an. Am N-Hang ist 5 m
tiber dem Graben ungefihr auf halber Hohe eine nach auflen geneigte, 6 m tiefe und zu den
Seiten hin sich verschmilernde Terrasse ausgebildet, die sich um die SW-Ecke legt und dann am
W-Hang endet. Die Hiigelkuppe wurde von einer wohl rechteckigen Anlage — die Ecken sind
durch die verfallenen Mauern stark abgerundet — vollstindig {iberformr; die Linge betrigt
knapp 14 m, die Breite 7 m. Reste der Auflenmauer — Fluflschotter, die in dicke Mértelschichten
gebettet sind — des als Wohnturm zu deutenden Gebiudes sind als uberwachsener Schuttwall
auf der S-, W- und N-Seite tradiert; von der Innenfliche aus steigt dieser Wall noch bis zu
2,50 m hoch an.

Die nahe des Argeniibergangs der Strafle Wangen — Buchhorn gelegene Turmburg diirfre im
frithen 13. Jahrhundert von den Herren von Pflegelberg, die der montfortischen Ministerialitit
angehorten’™, erbaut worden sein. Namentlich erscheinen die Ritter von Pflegelberg erstmals
zwischen 1222 und 1230, als mehrere Briider von Pflegelberg auf der Burg Summerau eine curia
in Mehetsweiler an das Kloster Weissenau geben*®. Moglicherweise auf der Burg (,Actum in
Phlegelberc®) verkauft i. J. 1252 Salome, Garttin des ,vir prudens Fridericus miles de Phlegel-
berc”, Giiter zu Wanzenweiler an das Kloster Salem*". Die bei lokalen Rechtsgeschiften immer

" OAB Tertnang 1915, S. 163 (zwar als mittelalterlich datiert, aber nicht mit dem bei den Ortsbeschreibun-
gen vorgestellten Geschlecht der Herren von Pflegelberg [S. 718] in Verbindung gebracht). Die
Flurbezeichnung ,Burg” s des Hofes Vorderburg (TK 8324) weist keine weitere Burgstelle aus, sondern
bezieht sich auf die Burg Ptlegelberg.

7% Zum Geschlecht: Avserti [1, S. 595; Wappenrolle Ziirich, 217; BrapLER, Ministerialitit, S. 296 ff.

# Weissenauer Guitergeschichte 11, S. 365. Vgl. auch AsPA, S. 124

&L CHS T, 277
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wieder in Erscheinung tretenden Ritter von Pflegelberg, die auch an mehreren Orten, so in
Lindau, tiber Eigenleute verfligen*?, verschwinden nach 1356 aus den Schriftquellen®.

Aber bereits damals diirften sie thre Burg nicht mehr bewohnt haben, denn i. J. 1340 hatte Manz
von Pflegelberg die Halfte der ,Burch ze Pflegelberg” an Ludwig d. A. von Prafiberg und seinen
Sohn Ludwig d.]. verkauft!. Und 1355 erwirbt der Ravensburger Biirger Hans Watz von
Ludwig von Praflberg die Burg Pflegelberg, den Bauhof, die Mihle an der Argen, die an der
Burg gelegenen Weiher und die anderen Zugehorden. 1380 tiberlassen Hans Watz und seine
Frau die Burg mit allem, was dazugehért, dem Kloster Weingarten®®. Spitestens mit diesem
Verkauf endet eine Wohnnutzung der Turmburg, die allmihlich zerfallen ist. 1479 heifit es in
einer Aufstellung tiber die in der Herrschaft Tettnang gelegenen Giiter des Klosters Weingar-
ten: ,von defl Burgstalls von Pflogelberg, das zue disen Zeiten Wilhelm Jicklen bawet vnd
Jnhat™*7.

42. Owingen
Owingen, ,Eggengut®, ,.Schlofibiihl
TK 8120; r 11150, h 96780; DGK 8120.28; Lgpl. Bl. 222.124; Parz. 752/1

Ungefihr 1,3 km vom westlichen Ortsrand Owingens entfernt, befindet sich im Wald
,Eggengut” auf einem aus dem steilen Berghang nach NO vorspringenden Sporn eine einteilige
mittelalterliche Befestigungsanlage (,,Schlofibiih]«)»,

Wihrend der nach einem Kahlschlag jetzt neu aufgeforstete Riicken auf den drei Talseiten steil
abfill, ist er gegen die leicht zugingliche Bergseite im SW durch einen Graben abgeriegelt. Der
zwischen 4,50 m und 6 m in die anstehende Molasse eingetiefte Graben ist von der éstlichen
Hangkante an noch auf eine Linge von 31 m erhalten; der bis zur gegeniiberliegenden Kante
verbleibende Abschnitt wurde in neuester Zeit aufgefiillt, um eine Zufahrt fiir die forstliche
Bewirtschaftung des Areals zu schaffen. Am 6stlichen Grabenende ist der Rest eines Podiums
zu erkennen, das mit dem in den Hang geschiitteten Grabenaushub gebildet wurde. Ein 1974 in
Spuren noch vorhandener Vorwall an der siidwestlichen Grabenkante ist heute nicht mehr
ablesbar.

Die Innenfliche der Anlage beschreibt einen ungefihr dreieckigen Grundriff. Sie ist insgesamt
114 m lang und verschmilert sich im duflersten Teil sehr stark. Das leicht nach NO geneigte

¢ Chart Sangall TV, 2027 (zu 1279); Stutrgart, HStA: B 515, U 2117 (zu 1283), U 2149 (zu 1305), U 2201 (zu
1337). 1315 wird ein Knappe des Herrn von Pflegelberg genannt, den der Konstanzer Bischof mit dem

Bann belegt hat (REC 11, 3702, 3726, 3729).

' Die Bridder Ulrich und Konrad von Pflegelberg verkaufen an Hans Watz mehrere Giiter (Stuttgart,

HStA: B 515, U 637).

# Sturtgart, HStA: B 515, U 624.
# Ebd. B 515, U 635.
# Ebd. B 515, U 646.

" Ebd. B 123 11, Bii 74, fol. 1). 1672 wird bei einem Vergleich zwischen Kloster Weingarten und Graf
Johann von Montfort iiber strittige Rechre auf Klostergiitern innerhalb der Grafschaft Tettnang auch der
~Burgstall Pflegelberg® erwihnt (Stutrgart, HStA: B 515, Bi 39).

¥ Zur Anlage: Bad. Fundber. 13, 1937, S. 24 (,Abschnittswall“); F. Borunstent, Der Schlofibiihl von
Owingen. Eine unbekannte Burgstelle im Linzgau. SVG Bodensee 79, 1961, S. 120if.; Hemve,
Wehranlagen, 133 u. Abb. 39 (,hochmirtelalterlicher Abschniusgraben®).
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Areal weist in der vorderen Hilfte zwei unbedeutende Gelindeabsitze auf — der vorderste kurz
vor der Spitze noch mit einer Bdschung von ca. 1 m —, von denen der duflere als moglicher Rest
eines die Anlage urspriinglich querenden Binnengrabens gedeutet worden ist®. Hinweise auf
abgegangene Gebiude finden sich im Gelinde nicht,

Bei dem durch keine urkundlichen Nachrichten bezeugten ,,Schlofibithl® kénnte es sich um den
Platz einer abgegangenen Burg handeln, die von den im 13. Jahrhundert bezeugten Herren von
Owingen bewohnt wurde. Diese erscheinen erstmals 1. J. 1207, als eine Elisabeth von Owingen,
die als Ministeriale der Markgrafen Hermann und Friedrich von Baden bezeichnet wird, eine
Miihle in Owingen an Kloster Salem verkauft*®. 1254 resigniert Ritter Heinrich von Owingen
zugunsten des Klosters Salem auf seine Rechte an badischen Lehen®. Die in Salemer Urkunden
auftrerenden Ritter von Owingen®* sind spitestens im ersten Drittel des 14, Jahrhunderts in den
biuerlichen Stand abgesunken und verschwinden seit dem Jahr 1352 aus der schriftlichen
Uberlieferung™:. Auf einer Karte des salemischen Gerichtsbezirkes Owingen von 1764 ist w von
Owingen der ,,Schlofibhl“ als Flurbezeichnung eingetragen®*.

43. Owingen
Owingen — Hiausern, ,Kaplinz®, , Alter Hof“ (Abb. 33)
TK 8121; r 13910, h 98300; DGK 8121.19, 20; Lgpl. Bl. 220.127; Parz. 749/1

Etwa 150 m s der Héfe von Hiusern befindet sich im Walddistrike ,, Alter Hof* am Rande der
Hochfliche des oberen Linzgaus ein aus dem Berghang nach S vorspringendes Plateau, das eine
mehrteilige, wohl mittelalterliche Wehranlage trage.

Die Bergzunge ist von der n zuriickliegenden Hochfliche durch eine am heutigen Waldrand
beginnende mehrere Meter hohe Boschung, die im oberen Teil stark abflacht und von
ehemaligen Sandgruben durchwiihle ist, abgesetzt. Nach ungefihr 30 m trifft man an der
hochsten Stelle auf einen 1,50 m tiefen Graben, der, 62 m lang, den Bergricken vollstindig
iberschneidet. Eine im ostlichen Teil des Grabens eingefiillte Erdbriicke (urspriinglich?)
ermoglicht den ebenen Zugang in das Innere der Anlage. Vom Graben aus steigt die Boschung
durchschnittlich 3 m hoch zu einem an der inneren Grabenkante aufgeworfenen Wall an, der
aber, insbesondere mit seinem stidlichen Abschnitt, nur noch in einem verschliffenen Zustand
iiberliefert ist, :

¥ HeNE (wie Anm, 388).

¥ CdS I, 66. Zu einem Adeligen namens Turand, der in der frithen Besitzgeschichte des Klosters
Petershausen eine Rolle spielte und dessen Geschlecht um 1150 ,apud Owingin“ noch geblitht haben
soll: ChronPetersh, S. 70. 1230 erhilt Kloster Reichenau rauschweise Petershausener Besitzungen zu
Owingen, die einst Turand von Owingen dem Kloster gegeben hat (RegBodm, 31).

3 CdS I, 300.

¥ Vel, die Zusammenstellung bei BounsTEDT (wie Anm, 388) S. 1231

% 1000 Jahre Owingen. 983-1983, Festschr. hrsg. v. der Gemeinde Owingen (1983) S. 47.

% Abb.: ebd. S. 53. Zur Sage vom Schatz im Schlofibiihl: LacHaany, Sagen, S. 109.

% Zu dieser Anlage: Deecke/ScHMIDLE, Refugien, S. 242ff. u. Abb. 100 (,kann kaum als Ringwall
bezeichnet werden®; ,ein allzu hohes Alter unwahrscheinlich®); Beck, Thingstatten, S. 126f. (wie
Deecke/ScHMIDLE); F. BoHNsTEDT, Kaplinz, eine Burgstelle im Linzgau. Oberlander Chronik 207,
1959; 0. 5.
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Abb. 33 Owingen-Hiusern, ,Kaplinz®. Unmafistibliche Skizze der Befestigungsanlage (nach Bad.
Fundber. 1, 1925-28, Abb. 100).
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Es folgt ein ungefihr trapezférmiger ebener Platz mit abgerundeten Ecken. Er ist 74 m lang und
im N 47 m, im $ 20 m breit und zeigr auf seiner Oberfliche keine Spuren abgegangener Gebaude
oder kiinstlicher Befestigungswerke. Das gegeniiber dem nérdlichen Teil um etwa 2 m
abgesenkete siidliche Ende fillt in einen 4 m tiefen, an der Sohle 6 m breiten Graben ab, der den
hier enger werdenden Sporn in ganzer Breite (22 m) iberquert und der auf beiden Seiten in den
Steilhang hineinzieht.

Uber einer 4,50 m hohen Béschung erhebt sich ein zweites Podium, das im N iiber dem Graben
noch 14 m breir ist; es buchtet zur Mitte hin ein wenig ein und weitet sich im S wieder auf
dieselbe Breite wic am nérdlichen Ende. Quer {iber den etwa 30 m langen Platz liuft in der Mitrte
eine flache Mulde, die aber wohl kaum einen verfallenen Graben darstellen diirfte, sondern auf
eine nattirliche Bildung zuriickgeht. Auch dieses Podium ist wieder durch einen 3 m tiefen, tiber
die ganze Breite des Riickens gezogenen Graben isoliert.

Von diesem Abschnittsgraben aus ragt 4 m hoch ein drittes Podium auf, mit dem der Sporn auch
abschliefit. Der Durchmesser dieses einem Kreisrund angendherten Platzes, dessen Bogen im N
an der Grabenlinie abgeflacht ist, betrigt knapp 30 m. Von der Mitte aus ein kleines Stiick gegen
SW verschoben zeichnet sich eine 0,5m tiefe Grube ab, die noch den Standort eines
abgegangenen Bauwerks aus der Benutzungszeit der Anlage markieren konnte. Funde scheinen
jedoch bislang nicht gemacht worden zu sein. Etwa 6 m unterhalb der Hangkante ist am
siidlichen Steilabfall ein 64 m langer Wallgraben gezogen, der am Ubergang zur W-Flanke des
,Burg“hiigels beginnt und im siddstlichen Eckbereich ender. Dieser an seinen Rindern noch
markant profilierte Graben (bis zu 2 m tief) flacht im mittleren Abschnitt deutlich ab. Mit
diesem Wallgraben, dessen Auflenbéschung in den natiirlichen Steilhang iibergeht, schliefit die
insgesamt 220 m lange Wehranlage im § ab.

Sichere urkundliche Nachrichten, die Entstehungszeit, Funktion und Benutzungsdauer dieses
Befestigungswerkes, das zu den grofiten und den am besten erhaltenen Gelindedenkmalen im
Kreisgebiet zihlt und das sich von seinen Befestigungsmerkmalen her vergleichen lifit mit
Anlagen wie dem ,Schlofibiihl“ oberhalb Falkenhalden (Nr. 5) oder der Burgstelle Leonegg bei
Katzensteig (Nr. 22), sind nicht bekannt. Wahrscheinlich ist jedoch, dafl hier eine Burg der
Ritter von Ramsberg stand, die zu identifizieren ist mit jenem ,castrum®, das Rudolf von
Ramsberg ,in monte super uilla Phaffenhouen® errichtet hatte und das er nach langen
Streitigkeiten mit dem Kloster Salem 1222 auf Verlangen des Klosters gegen eine Abfindung von
30 Mark Silber verlassen muf3te3%.

Diese Burg des 13. Jahrhunderts hat aber wohl nur den vordersten Teil des Plateaus in Anspruch
genommen und wahrscheinlich eine iltere befestigte Anlage weiterbenutzt: Da die Ritter von
Ramsberg bald nach der Mitte des 12, Jahrhunderts als Ministeriale des Grafen Rudolf auf der
griflich-pfullendorfischen Burg Ramsberg nachzuweisen sind (vgl. Nr. 24), die Pfullendorfer
aber iiber einen grofien Komplex allodialer Giiter und Rechte im Linzgau verfiigten, die 2. T.
aus dem Hausgut der Udalrichingersippe herrithrten, ist eine urspriingliche Verbindung dieser
Befestigung mit den Grafen von Pfullendorf und vielleicht tiber sie mit den Linzgaugrafen aus

¥ CdS I, 125. Gleichzeitig verpflichtet sich Rudolf, er wolle kinftig im ganzen Gebiet zwischen Stockach,
den Hohen des Deggenhauser Tals, Markdorf und dem Bodensee, dem ganzen Linzgau also, keine neue
Burg errichten und bewohnen. Das jetzt mit Owingen verbundene Kirchdorf Pfaffenhofen war bis in das
19. Jahrhundert ein selbstindiger Ort.
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dem Udalrichingerhaus denkbar®’. Eine solche aufgrund besitzgeschichtlicher Uberlegungen
angenommene friih- bis hochmittelalterliche Nutzungsphase kénnte auch der verschliffene
Wallgraben an der N-Grenze der Anlage indizieren, dem bei Errichtung der Burg durch Rudolf
von Ramsberg keine fortifikatorische Bedeutung mehr zukam, wihrend die beiden folgenden
Abschnittsgriben damals vielleicht tiefer gelegt worden sind, um sowohl den Burghiigel wie
auch die Vorburg auf dem mittleren Plateau besser abzusichern. Nach dem Ubergang an Salem
diirfte die Burg nicht mehr bewohnt worden sein und ist abgegangen. Ungeklirt ist der
Flurname ,Kap Linz* oder , Kapelle Linz*, mit dem manchmal dieser Platz bezeichnet wird®*.

44. Qwingen
Owingen — Wilde, ,Birstenbiihl®, ,Waldburg®
TK 8121; r 12690, h 00090; DGK 8121.13; Lgpl. Bl. 218.126; Parz. 754

Ca. 0,6 km w der Hofe von Wilde befindet sich auf einem isolierten bewaldeten Bergkegel, der
sehr steil in die Tobel zweier Biche abfillt und mit der Hochfliche des oberen Linzgaus durch
eine tiefe Einsattelung verbunden ist, eine kleine mittelalterliche Burgstelle (, Waldburg*)».

Der Kegel erhebt sich mit steilen Flanken etwa 25 m hoch aus dem Sattel. Ein wallgrabenihnli-
cher Einschnitt, der am nordwestlichen Hiigelfufl von dem Sattel aus gegen SW hangaufwirts
zieht, gehort nicht zur Befestigung der Anlage, sondern ist der Rest eines alten Weges, der hier
als Hohlgasse in den Hang einschneidet. Die heute aufgrund von Erosionsabbriichen nur noch
sehr schmale Kuppe des Hiigels weist obertagig keine Spuren einer moglichen ehemaligen
Bebauung mehr auf; die ebene Oberfliche bildet einen lingsovalen Grundriff und ist 31 m lang.
4 m unterhalb der Spitze springt aus dem Hang eine 4 m tiefe trapezférmige Terrasse vor. Steigt
man den S-Hang weiter abwirts, so trifft man nach einem 9 m tiefen Podium auf eine tiber den
Grat streichende 5 m lange, auf der Sohle 3 m breite Grabenmulde mit einem nach auflen
aufgeworfenen noch | m hohen Wall. Dahinter fillt das Gelinde steil in das etwa 60 m tiefere
Bachtobel ab. Auf den anderen Hangseiten lassen sich keine kinstlichen Befestigungswerke
erkennen.

Die Turmburg, die auf diesem nahe einer von Pfullendorf nach Uberlingen fithrenden Strafie
gelegenen Platz errichtet gewesen sein diirfte, ist selbst urkundlich nie bezeugt. Als ihre
moglichen Erbauer im frithen 13. Jahrhundert kann man vielleicht die Herren von Wilde
namhaft machen, die von 1223 an — damals verzichtet Ritter Burkhard von Wilde gegen eine
Zahlung von 70 Mark Silber auf ein ,predium de Waldv®, das er von den Herren von Heideck zu
Lehen hat und das diese damals an Kloster Salem verkaufen®® — bis in die zweite Hilfte des
13. Jahrhunderts hinein in Salemer Urkunden genannt sind*!. Mit einem Burkhard von Wilde

" Besitzmiflige Beziige der Udalrichinger zu Owingen sind aus den Quellen nachgewiesen: Der
Konstanzer Bischof Gebhard II. von Bregenz stattet das von thm um 990 gestiftete Kloster Petershausen
mit Giitern in Owingen aus, die ,de hereditate parentum suorum® stammen (ChronPerersh, 5. 70).
Vgl. die These von BoHNsSTEDT (wie Anm. 393): ,Kapf Linzgau®. Von der Josefskapelle bei Hausern soll
ein unterirdischer Gang zum ,,Schlofi” filhren; auf dem Burgstall sei ein Schatz vergraben (ebd.).

Zur Anlage erstmals: F. BounstepT, Die Waldburg, Eine unbekannte Burgstelle zwischen Owingen und
Herdwangen im Kreise Uberlingen. SVG Bodensee 81, 1963, S. 1391f.

s (ST, A35:

0 CdS 1, 148 (zu 1227), 246 (zu 1249), 286 (zu 1253), 309 (zu 1255), 320 (zu 1256).
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(de Waeldiv) als Zeugen einer Salemer Urkunde*® verschwindet das Niederadelsgeschlecht 1266
aus der urkundlichen Uberlieferung; moglicherweise ist die Familie in Uberlingen verbiirger-
licht#,

Die Burg diirfre wohl schon im ausgehenden 13. Jahrhundert abgegangen sein*®., 1544 erscheint
der Flurname ,Am Burgstall®, 1660 das aus ,Burgstallbiihl® verballhornte ,Biirstenbiihl®;
schon 1506 taucht die Flurbezeichnung ,Waldpurg® auf**,

45. Owingen

Billafingen, ,Zwingenburg® (Abb. 34)

TK 8120; r 08610, h 99430; DGK 8120.21; Lgpl. Bl. 219.121; Parz. 263

Etwa 1,7 km w der Kirche von Billafingen befinder sich auf der stidlichen Seite des Hochtals der
Mahlspiirer Aach auf einem aus dem stark zertalten NO-Hang des ,Kaien® vorspringenden
Sporn eine mittelalterliche Burgstelle (,Zwingenburg“)*,

Von dem Berghang im SW kommend, st6ft man auf einen bogenférmig gefithrten, ca. 27 m
langen Graben, der iiber den Bergriicken lduft und an den steilen Flanken endet. Der von auflen
noch 1,60 m tiefe Graben steigt nach innen bis zu 4 m hoch auf eine oben wenig tiefe Kuppe an,
die an der Kante zum eigentlichen Halsgraben endet. Auch diese duflere Grabenbefestigung
diirfre in Mitleidenschaft gezogen worden sein, als man Mitte der 1970er Jahre mit der
Trassierung des durch diesen hindurchfiihrenden breiten Waldweges den Halsgraben in seiner
urspriinglichen Gestalt zerstért und dabei auch das Béschungsprofil verindert hat.

Der in den anstehenden Sandschiefer der oberen Meeresmolasse eingeschnittene tiefe Halsgra-
ben geht an der SW-Ecke, wo ein im Zuge des Wegebaus geschaffener Platz den urspriinglichen
Zusammenhang beseitigt hat, in einen michtigen Hanggraben tiber, der noch 108 m lang ist und
den Fufl des Burghtigels bis zu dem schroffen Abfall in das Pfandlistobel im O umgibt. Der Wall
ist an den Seiten noch durchschnittlich 2,50 m hoch, sinkt aber im mittleren Abschnitt ein wenig
ab (1,60 m); die obere Grabenweite betrigt 9 m.

Der Burghiigel ragt aus dem Graben sehr steil etwa 10 m hoch auf. Seine 53 m lange und 14 m
breite Oberfliche mit abgerundeten Ecken ist zweigeteilt: in einen groferen Platz im NO und
ein von diesem durch eine knapp 4 m hohe, von Fuchsbauten durchwiihlte Béschung getrenntes
Plateau hoch tiber dem Halsgraben, das einen Durchmesser von 13 m hat; ob es sich bei
letzterem um den Schutthiigel eines Bauwerks oder um eine, wie die anscheinend befundlosen
Fuchshéhlen eher vermuten lassen, natiirliche, aber kiinstlich versteilte Kuppe handelt, die
einen Wohnturm trug, miifiten letztlich archiologische Untersuchungen zeigen.

2 ASalem, S. 123f.

43 In den Jahren 1318, 1320, 1324 ist ein Hermann von Weldiu/,dictus Waldi® als Uberlinger Biirger
genannt (CdS 111, 1169f, 1169g, 1207, 1207 a).

4t Ein Streitin den Jahren zwischen 1283 und 1292 betreffend Giiter in Waldbeuren, ,,videlicet montem seu

fundum castri dicti Waltpurch® (CdS 11, 664, 696, 836), der zugunsten von Kloster Salem beigelegt wird,

ist auf Waldbeuren bei Ostrach-Burgweiler zu bezichen.

A.Furrerer, Die Geschichte des Dorfes und des Kirchspiels Billafingen im Linzgau, hrsg. v.

H. Berner, Hegau-Bibl. 16 (1970) 5. 183,

“ Zur Burgstelle zuletzt: Heing, Wehranlagen, 134 u. Abb. 49 (mit dlterer Literatur).

i
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Abb. 34 Owingen-Billafingen, ,Zwingenburg”. Hanggraben und nérdliche Boschung des Burghiigels,

gegen O.

Urkundliche Nachrichten iiber mogliche Erbauer und Bewohner der wohl im 12. Jahrhundert
angelegten Hohenburg, die noch auf ehemals nellenburgischem Gebiet — die Grenze zum
Linzgau und zur Grafschaft Heiligenberg zog wenig weiter 6 {iber die Billafinger Markung -
oberhalb der bis zum Bau der Uferstrafle zwischen Ludwigshafen und Uberlingen in der Mitte
des 19. Jahrhunderts wichtigsten Strafle vom Hegau in den Linzgau und an den Bodensee lag,
sind nicht bekannt. Ob ein 1259 bezeugter Ritter Ulrich von Billafingen (Bilolvingen), der
damals von den Herren von Bodman herrithrenden Lehensbesitz in Deisendorf an Kloster
Salem veriufert’”, auf der ,Zwingenburg® zu lokalisieren ist, erscheint als fraglich. Der
Flurname taucht erstmals 1504 auf, als Klemens Reichlin von Meldegg u. a. das Holz auf und an
der ,Zwingenburg® kiuflich erwirbt; 1661 wird die Zwingenburg im Zusammenhang einer

Kohlerei erwihntis,

UBBodm, 70. Moglicherweise gehort in dieses Geschlecht eine Lena von Billafingen, die 1264 mit ihren
Séhnen ihr Gut zu Reute an das Spital Uberlingen verkauft (ebd. 88). Die von A.FurTerER (Die
Geschichte des Dorfes und Kirchspiels Billafingen im Linzgau, hrsg. v. H. BErner. Hegau-Bibl. 16
[1970] S. 29) auf dem St. Georgenbiihl w des Ortes lokalisierte abgegangene Burg lafit sich dort vom
Gelindebefund her nicht bestitigen; moglicherweise liegt eine Verwechslung mit dem Burgstall von
Heggelbach (bei Seelfingen) bei der dortigen Georgskapelle vor.

FUTTERER (wie Anm. 407) S. 41. 177. Zu den Zwingenburgsagen: LacHmaNN, Sagen, S. 117ff.
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46. Owingen

Hohenbodman, ,,Turm*“ (Abb. 35. 36)

TK 8121; r 15920, h 98170; DGK 8120.20; Lgpl. Bl. 220.129; Parz. 35/1

Unterhalb des Dorfes Hohenbodman stand auf einem durch einen tiefen Sattel mit dem Plateau
des oberen Linzgaus verbundenen Bergkegel in beherrschender Lage iber dem Salemer Becken
eine mit ihrem ehemaligen Bergfried noch iiberlieferte Burg.

Aus dem schmalen Sattel, der im O an der Kante des Steilabfalls in das Aachtal, im SW an dem
flacheren Wiesenhang zum Hochtal zwischen Owingen und Ernatsreute endet und den die nach
Hohenbodman fiihrende Steige durchquert, steigt der Burghiigel 14 m hoch an. An der
nordwestlichen Flanke liuft ein breiter Zufahrtsweg auf die Kuppe, deren Hinge im oberen Teil
wohl kiinstlich versteilt sind, hinauf.

Der lingsovale, von N nach S gestreckte Platz hat eine Linge von 48 m und eine grofite Breite
von 19 m. Im nordlichen Teil des ebenen Areals erhebrt sich der 37 m hohe, mit einem modernen
Zeltdach iiber einer Aussichtsplattform gedeckre ehemalige Bergfried, der der Bodenseeschiff-
fahrt noch im 20. Jahrhundert als Orientierungspunkt diente. Der letztmals 1977/78 renovierte
Rundrurm** hat innen eine lichte Weite von etwa 2,20 m und am Fuf einen Umfang von

Abb.35 Owingen-Hohenbodman. Der aus der Hochfliche des oberen Linzgaus vorspringende Burghii-
gel Hohenbodman, gegen SO (Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/52341/09.07. 87).

* Einen kurzen Uberblick iiber die Restaurierungen seit dem 19. Jahrhundert gibt N. Zvsk, Hohenbod-
man. Ein Beitrag tiber das ehemalige Schloff Hohenbodman (1979) S. 16ff.
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28,20 m. Der Turm besteht in der Sockelzone aus Findlingen und Feldsteinen und setzt sich
nach oben mit einer Mantelmauer aus behauenen Tuffsteinquadern fort, die 3,20 m stark ist und
in der eine 0,75 m breite Wendeltreppe lduft; der ehemalige Turmeingang auf der SO-Seite liegt
8 m iiber dem heutigen Gehniveau. Dariiber hinaus sind auf dem ebenen Platz keine Spuren
ehemaliger Gebiude aus der Nutzungszeit der Anlage erhalten.

Die auf dieser Burg zu lokalisierenden Herren von Bodman sind i. J. 1171 mit einem Conradus
de Bodimin erstmals genannt*'. Ob dieses damals niederadelige Ministerialengeschlecht in einer

Abb. 36  Owingen-Hohenbodman. Ehemaliger Bergfried, von S. Rechts im Turm der alte Hocheingang.

412 CdS I, 14. Weitere Nennungen: vgl. RegBodm, 37ff. Zu diesem Geschlecht: KinpLer von KnoBLOCH
11, S. 120ff.; G.FrourscHUTZ, Zur iltesten Geschichte der Herren von Bodman. Diss. (masch.)
Miinchen 1951; K.Schmip, ,Eberhardus comes de Potamo®. Erwigungen Uber das Zueinander von
Pfalzort, Kirche und Adelsherrschaft. In: Bodman. Dorf, Kaiserpfalz, Adel, Bd. 1, hrsg. v. H. BERNER
(1977) S. 3171f.
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Verbindung steht mit dem ,,Eberhardus comes de Potamo* der zweiten Hilfte des 11. Jahrhun-
derts*!! und vielleicht von den Udalrichingern abstammt*'2, ist nicht zu kliren. Die Herren von
Bodman sind offensichtlich Dienstmannen des Reiches und der Bischofe von Konstanz,
zeitweise vielleicht auch der Pfalzgrafen von Tiibingen. Sie griinden zu einem nicht niher
bekannten Zeitpunkt in der ersten Hilfte oder um die Mitte des 12. Jahrhunderts in dem noch
wenig aufgesiedelten Hinterland des Bodensees — die von der Burg aus entfaltete Rodungstitig-
keit dokumentieren zahlreiche Siedlungsnamen in ihrer Umgebung — eine Héhenburg, die sie in
der Folgezeit zum Mittelpunkt einer eigenen Herrschaft ausgestalten,

Der bis in die spitere Stauferzeit erkennbare Aufstieg scheint sich um die Mite des
13. Jahrhunderts, wohl nichr zuletzt auch aufgrund des Widerstandes von Kloster Salem, das
den Ausbau fremder Herrschaften in seinem Umkreis zu verhindern sucht (vgl. Nr. 44),
umzukehren: Es kommt zu Verschuldungen und Besitzverlusten, so dafl die Ritter von Bodman
ihre Burg im Linzgau aufgeben und den Sitz vor 1296 nach Bodman verlegen*?, wohin sie, wie
der vermutliche Transfer des Ortsnamens der alten Pfalz Bodman auf die Burgherrschaft
Hohenbodman zeigt, alte Bezichungen zu haben scheinen, die sich aber urkundlich nicht
nachweisen lassen*"*; in Bodman hatte ihnen Kénig Rudolf von Habsburg schon 1277 den
kéniglichen Fronhof verpfandet*!s, Mit ihrem Besitz bleiben die Ritter von Bodman seit dieser
Zeit im wesentlichen auf den Raum Bodman, Liggeringen, Mdggingen und Wahlwies be-
schrinke.

Dem Konstanzer Chronisten Christoph Schulthaiff zufolge verkauft Ulrich von Bodman seine
Burg Hohenbodman an den Konstanzer Bischof Eberhard II. von Waldburg (1248-74)45, Die
wcensus et redditus castri in Bodman®, darunter der Kelhofverband in Hohenbodman, die
Vogteien in Frickingen und Altheim und einige weitere Gefille aus dem eigentlichen Burggur,
sind im Konstanzer Bischofsurbar vom beginnenden 14. Jahrhundert aufgefithrt', Die jetzt
hiufiger als ,Hohenbodman® bezeichnete Burg!'® wird in der Folgezeit von den Bischofen
wiederholt verpfindet und gelangt auf diesem Weg zeitweilig wieder an die Herren von
Bodman*?, Die seit 1478 an Uberlingen verpfindete Herrschaft Hohenbodman verkauft

ChronPetersh, S. 102.
* Ein Indiz dafiir, daf die Heimat der Herren von Bodman im Linzgau lag, ergibt die Verteilung ihrer
Giiter: Von den zwei groflen Besitzlandschaften der Bodmaner ist die im Linzgau (gegeniiber der im
Unterseegau) deutlich frither belegt und an Lehen wie allodialen Gitern weitaus reicher ausgestattet
gewesen (vgl. FLonrscrUTZ [wie Anm. 410] S. 491f.),
1296 verkauft Ulrich von Bodman seine ,nueuwe Burch ze Bodemen™ an seinen Veter Hans von
Bodman (UBBodm, 179).
Zu dieser Frage: ScHmID (wie Anm. 410) S. 320ff.; Bodman. In: Die deutschen Konigspfalzen, Bd. 3:
Baden-Wiirttemberg, bearb. v. H. Maurer, 1. Lfg. (1988) S. 42.
5 J. F. BoeHmer/O. RepLicH, Regesta Imperii IV/1, Nachdr. d. Ausg. Innsbruck 1898 (1969) 818.
* Bistumschronik, S. 34,
7 Urbar Konstanz, S. 124ff.
4 z.B. 1325: ,du burk der man da sprichet du hohe Bodemen® (REC I1, 4022; ThUB V, Nachtr. 92).
REC II, 5364, 5381. 1360 erhoht Bischof Heinrich III. von Brandis dem Johann von Bodman die
Pfandsumme der Burg Hohenbodman um 300 fl. mit der Mafigabe, dafi dort verschiedene Bauten
aufgefithrt werden (REC II, 5589). Zur spitmittelalterlichen Geschichte der Burg insbesondere:
A.Furrerer, Die Burg Hohenbodman. Bodensee-Chronik 24, 1935, S.50ff.; ders.,, Die Vogte
Hohenbodman, Ebd. 25, 1936, Nr. 1-5.



616 A. Schneider

Bischof Hugo von Hohenlandenberg i.J. 1507 samt dem ,Schloff“ Hohenbodman ,zum
besseren Nutzen® des Hochstifts an die Reichsstadt*?, in deren Besitz die Burg bis zum Verkauf
des Turmes an die Gemeinde Owingen 1. ]J. 1971 bleiben sollte.

Noch wihrend der Pfandschaft hat Uberlingen 1478/79 gréfere Baumainahmen auf der Burg
durchgefiihrt2!, Auf Tibians Bodenseekarte von 1578 ist der Bergfried von drei randstindigen
Bauten umgeben, von denen der dstliche mit dem Staffelgicbel das Wohngebiude des hier
sitzenden stadtischen Vogtes darstellen kénnte'?2. 1642 wird das Schloff Hohenbodman von
Widerholdischen Truppen bis auf den Turm niedergebrannt*®. Ein Neubau erfolgt nicht mehr,
und der Vogrt verlegt seinen Amrssitz in das Dorf Hohenbodman.

47. Owingen
Hohenbodman, ,Secilerstobel® (Abb. 37)
TK 8121; r 16310, h 99320; DGK 8121.21; Lgpl. BL. 219.129; Parz. 92, 200, 201

Ungefihr 1 km nné von Hohenbodman befindet sich im ,,Seilerstobel etwa in halber Hohe des
bewaldeten Hanges, der nach O steil in das Aachtal abfillt, eine bislang nicht beschriebene
mittelalterliche Befestigungsanlage.

Wo sich der zungenartige Vorsprung mit dem Hang verbindet, wird er durch einen 38 m langen,
auf der S-Seite noch in die Klinge hineinzichenden Halsgraben abgeschnitten. Zur Bergseite hin
ist die Grabenbéschung, insbesondere in threm nérdlichen Teil, nur sehr flach und wenig scharf
von dem zuriickliegenden Hang, der noch bis in neuere Zeit hinein als Wiese genutzt wurde,
abgegrenzt. Dagegen steigt der Burghtigel aus dem Graben mit einer steilen Béschung 3,504 m
hoch auf.

Der ebene, leicht nach O geneigte Platz bildet einen dreieckigen Grundriff. Die vielleicht
kiinstlich geglitteten Flanken im N und S fallen steil auf eine etwa 25 m tiefer liegende Trasse
eines Waldweges ab, der um den Bergvorsprung gelegt ist und im Scheitel des Bogens einen von
der Spitze der Anlage hangabwirts streichenden Grat durchbricht. Der Innenbereich ist knapp
40 m lang und an der Basis im W 24 m breit. Spuren von abgegangenen Gebiuden und
Befestigungseinrichtungen sind auf der Oberfliche nicht zu erkennen.

Urkundliche Nachrichten Gber diese in das 12./13. Jahrhundert zu datierende Wehranlage, die
in threr Gelindeform mit jener im ,Eggengut® w von Owingen (Nr. 42) verglichen werden
kann, sind nicht bekannt. Es ist nicht auszuschlieflen, dafl die Herren von Bodman im Zuge
ihrer Bemiihungen, von ihrer Burg Hohenbodman aus eine Adelsherrschaft aufzubauen,
oberhalb der durch das Aachral fihrenden Strafle zum Bodensee eine Burg errichteten.
Nachdem aber die Bodmaner ihre Herrschaft im Linzgau, die vor allem auch mit den Interessen

? Uberlingen, StA: K 1, L 10, Nr. 196,
Ebd. K 1, L 10, Nr. 219. Vgl. auch FurTerer, Burg (wie Anm. 419) S. 52.
2 OenumE, Tibianus, Taf, 14.
BiirsTER, Beschreibung, S. 141 (,dafl Uberlingerische schlof Hohen-Bodma von den Wielerischen
angeziindt und verbrint®). Den ruinésen Zustand dokumentiert erstmals die Grenzkarte der Vogteien
Hohenbodman und Ramsberg von 1664/68 (Uberlingen, Museum). Reste abgegangener Gebiude zeigen
noch Ansichten des frithen 19. Jahrhunderts (vgl. z. B. ScaeroLp, Bodenseclandschaft, 30). Zu den
Sagen vom Ritterfraulein von Hohenbodman, vom Burggeist und vom Schatz auf der Burg: LacHmany,
Sagen, S. 1131,
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Abb. 37 Owingen-Hohenbodman, ,Seilerstobel”. Ehemalige Wehranlage mit Halsgraben, von NO.

des Klosters Salem konkurrierte, nach der Mitte des 13. Jahrhunderts aufgegeben und ihren Sitz
nach Bodman verlegt hatten, wire auch diese Anlage im ,Seilerstobel®, die vielleicht, wie der
Befund am Halsgraben andeuten kénnte, nie ganz fertiggestellt wurde, funktionslos geworden.
Nihere Aussagen zur Entstehung und weiteren Geschichte dieses Burgstalls sind aber nur auf
der Grundlage archiologischer Befunde und Funde méglich.

48. Owingen

Hohenbodman — Burghdéfe, ,Ammes Holzle®, ,Kitzleberg®

TK 8121; r 16480, h 97800; DGK 8121.27; Lgpl. Bl. 221.129; Parz. 57

Etwa 0,5 km & der Burghéfe auf dem spornartig nach NNO in das Tal der Aach, die die
Bergnase 45 m tiefer auf drei Seiten umfliefit, vorgeschobenen , Kitzleberg® befindet sich ein
mittelalterlicher Burgstall*,

Wihrend die W-, N- und O-Flanke des Bergvorsprungs durch den von der Natur vorgegebenen
sehr steilen, z. T. senkrecht tiber den anstehenden Molassefelsen abstiirzenden Talhang kaum
zugdnglich sind, ist der Sporn auf der Feldseite im S an der Stelle, wo der breiter werdende
Berghang ansetzt, durch einen Halsgraben isoliert. Dieser in einem leichten Bogen zwischen
den Hangkanten im W und O laufende Graben ist ca. 61 m lang — am 6stlichen Ende schneidet
thn ein vom Tobel heraufkommender alter Weg, der die Aach ehemals an einer Furt durchquer-

2+ Als mittelalterlicher Burgstall wieder bekannt gemacht von F. BonnstepT, Die Burg der Ritter von
Kilsenberg. SVG Bodensee 77, 1959, S. 71 ff.
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te — und von auflen bis zu 15 m tief eingeschnitten, Der Burgplatz ragt etwa 16 m aus diesem
Graben auf.

Der hochste Punkt des mehrfach gegliederten Innenbereichs befindet sich unmittelbar tiber dem
Halsgraben: ein etwa rechteckiger Platz mit abgerundeten Ecken (10 x 8 m), der im N an einer
2 m tief abfallenden Boschung endet. Es folgt ein weiteres, jetzt trapezoides Podium, das 10 m
lang und im S 7 m, im N 5 m breit ist; dieser Platz ist durch eine fast seine gesamte Fliche
einnechmende, | m tiefe moderne Aufgrabung, die aber in dem hinterlassenen Zustand keine
auswertbaren Befunde zeigt, stark gestort,

Nach einer 3 m hoch, aber nur flach abfallenden Béschung, an deren Fufl eine niedere Kuppe
aus Steinen sich aufwolbt (Schuttkegel ?), beginnt der dritte und gréfite Abschnitt der Burg: ein
leicht nach N abfallendes, 48 m langes Areal, das im riickwirtigen Teil ca. 23 m, an der
Abbruchkante im N noch 12 m breit ist. Wihrend sich diese drei beschriebenen Zonen des
Burghiigels auf der O-Seite bis zum natiirlichen Steilabfall erstrecken, miindet die westliche
Béschung der beiden riickwirtigen Podien, die wohl den Kernbereich der Burganlage
markieren, zunichst auf eine 6 m breite, nach aufien geneigre Hangterrasse, ehe der Steilhang in
das Tobel beginnt. Spuren einer Randbefestigung an den Talseiten finden sich nicht, Angeblich
stieff man beim Aufforsten in ausgehobenen Pflanzléchern gelegentlich auf Mauerreste mit
Mértelfugen®,

Wie BonnsTEDT nachgewiesen hat, handelt es sich bei dem heutigen Flurnamen, der aber nur
noch in der miindlichen Uberlieferung erscheint, um eine Verballhornung des urspriinglichen
+Kilsenberg®. Diese Beobachtung erlaubt es, die im 12. und 13. Jahrhundert mehrfach
genannten Ritter von Kilse als die Besitzer und vielleicht auch als die Erbauer der Burg zu
identifizieren*?, Sie erscheinen erstmals 1. J. 1169 mit einem Heinrich Chilso in einer Urkunde
Bischof Ottos II. von Konstanz fiir Kloster Salem*7; in der Folgezeit werden sie in Salemer
Urkunden noch hiufiger genannt’®. Um 1218 steht der Ritter Dietrich von Kilsenberg, der als
Ministeriale Hugos von Montfort bezeichnet wird, im Streit mit Kloster Weissenau wegen des
Gurtes Ettmannschmid (bei Taldorf), nachdem schon friher ein Heinrich, ,miles de Chilse®,
dieses Kloster wegen eines Gutes in Burg (bei Urnau) beschwert hatte*?”, Die Burg der Herren
von Kilse und der dazugehérende, jenseits der Aach gelegene Steinhof gelangen durch Heirat
vor 1256 an Ritter Ulrich von Bodman, der damals noch auf der Burg Hohenbodman sitzr#. Mit
der Herrschaft Bodman sind auch der Kilsenberg und der Steinhof von dem Konstanzer Bischof
Eberhard I1. von Waldburg von Ulrich von Bodman vor 1274 erworben worden (vgl. Nr. 46).

25 Ebd. S, 74.

2 Zu dem Geschlecht, das oft filschlich auf dem Hiigel im Killenweiher bei Mimmenhausen, wo sich der
Abt von Salem 1792 neben einer ilteren Kapelle ein Sommerhaus erbaut, lokalisiert wurde, vgl. ferner
AvrserTi I, S. 399; KinpLER von KnosrocH 11, S. 283,

2 RECI, 1012; CdS 1, 13.

42 CdST,15 (zu 1171), 55 (zu 1195), 116 (zu 1220). 1222 verzichret Dietrich Chilso auf die ihm vom Kloster
bestrittenen Rechte auf eine Taverne in Mimmenhausen und die Fischenz bei Buggensegel (CdS I, 127:
RECI, 1352).

49 AsPA S, 53f. 36.

59 Damals streiter Ulrich von Bodman mit Kloster Salem um die in Anm. 428 erwihnten Rechte zu
Mimmenhausen, in deren Besitz er sich durch seine Frau, eine Tochter des Ritters (Dietrich?) Kilse
(. Kilsin militis*) glaubt (CdS 1, 318).

+
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Die ehemals auf der Burg sitzenden Herren von Kilse scheinen in Konstanz verbiirgerlicht zu
sein®!,

Die Burg selbst wird in den bekannten Quellen nie genannt und ist als adelige Behausung nach
dem Ubergang an Ulrich von Bodman sicher nie mehr benutzt worden. Wenn cine urbariale
Aufzeichnung aus dem beginnenden 14. Jahrhundert neben Geldzinsen vom Kilsenberg auch
Naturalabgaben (Eier, Hithner) von dort auflistet*??, so konnte das ein Hinweis darauf sein, daf}
auf dem Kilsenberg Landwirtschaft betrieben wurde, wobei es aber wahrscheinlicher ist, dafl
der entsprechende Abgabepflichtige nicht auf dem Gelinde der ehemaligen Burg, sondern auf
einem der umliegenden Hofe safl.

Der Flurname ,Kilsenberg® taucht im 15./16. Jahrhundert in unterschiedlicher Schreibweise
auf (z. B. 1550 das ,Guetlin Klitzenberg zum Stain genannt*), ohne daff auf den Burgstall selbst
verwiesen wiirde*. Auf einer Grenzkarte der beiden Uberlinger Vogteien Hohenbodman und
Ramsberg heifit es zwischen Burghof und Hof zum Stein: , Klitzenberg ist vor Zeiten ein shlofl
allda gestanden“#**, Im 18, Jahrhundert wird der , Klutzenberg® als Platz der Burg , Lichtenegg®
bezeichnet, ohne daff deutlich wiirde, warum dieser Name in Gebrauch kommt*5, Das Wissen
um eine ehemalige Burgstelle ist schliefflich weitgehend geschwunden, so dafl sie auch in die
topographische Karte nicht aufgenommen worden ist.

49. Owingen

Taisersdorf, ,Wiedenholz®

TK 8121; r 18390, h 01180; DGK 8121.16; Lgpl. Bl. 217.131; Parz. 329

Ca. 2 km & von Taisersdorf befindet sich im ,Wiedenholz“ am 6stlichen Ende eines

Molasseriickens, der steil zur Aach abfillt, deren enges Tal hier von der sid6stlichen in westliche
Richtung umbiegt, eine kleine, bislang nicht beschriebene mittelalterliche Wehranlage.

Wo sich der breite Riicken kurz vor seinem Ende stark verschmalert, {iberquert eine weite
Mulde, die vielleicht den Rest eines verfallenen Grabens darstellt, den beginnenden Sporn. Aus
dieser Einsenkung erhebt sich, 1,50-2 m hoch, ein nur ca. 3 m breiter Grat, der nach 30 m in
einen jerzt noch flachen Graben abfillt. Der Graben endet im N an dem schroffen Hang in das
20 m tiefere Flufltal; auf der anderen Seite biegt er, sich weitend, nach SO um und liuft
unterhalb des Burghiigels im Hang aus: Vermutlich hat er urspriinglich die weniger steil
abfallende S-Seite bis zum 6stlichen Ende der Anlage abgedeckt.

“i1 Um 1270 erscheinen Konrad und Heinrich, genannt Kilse, in einer Urkunde Bischof Eberhards I1. (CdS
11, 462); 1285 istin Konstanz ein Heinrich Kilse als Ratsmitglied verzeichnet (Die Konstanzer Ratslisten
des Mittelalters, bearb. v. K. BEverLE [1898] S. 63). Dafl die im Meliorat der Stadt Esslingen zwischen
1265 und 1390 nachweisbaren Kils (UB Stadt Esslingen, bearb. v. A, Dienr, 1-2[1899-1905] passim) mit
dieser Familie gleichzusetzen wiren, erscheint eher fraglich.

2 Urbar Konstanz, S. 126. Der , Kilsenberg® folgt bei der Herrschaft Hohenbodman auf die ,curia dicta

zem Steine®, die zu den dltesten Zugehdrden der Burg zihlen diirfte; den Bezug deuter auch die schon

erwihnte Furt unterhalb der Burg an.

Beispiele bei BonunsTEDT (wie Anm. 424) S. 77.

#4 Uberlingen, Museum.

45 Vgl. BOHNSTEDT (wie Anm. 424) S. 83 1.

43

40 — Fundber. Bad.-Wiirte. 14
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Aus dem Graben ragt der Kernbereich als eine ebene, baumbestandene Fliche auf, deren einst
wohl rechteckiger Grundrifl durch Rutsche insbesondere des N-Hanges nicht mehr genau
ablesbar ist; die Linge des Platzes betrigt 35 m, seine grofite Breite 19 m. Die 5-6 m hohe
Boschung der S-Seite zu dem genannten, nicht mehr vollstindig erhaltenen Hanggraben scheint
kiinstlich steiler gemacht worden zu sein. Hinweise auf Bauten finden sich obertigig auf dem
Areal nichr.

Schriftliche und archiologische Quellenzeugnisse zu dieser Wehranlage, die vielleicht ehemals
eine Turmburg trug, die der weiter w gelegenen weitliufigen Flur ,Burgstall* den Namen
gegeben hat, liegen bislang nicht vor. Der befestigte Platz, der in der Talenge oberhalb eines
Ubergangs der Strafle von Pfullendorf zum Bodensee iiber die Aach liegt, kénnte von den
Grafen von Pfullendorf zur Absicherung dieser Verkehrsverbindung — ihre ca. 1,7 km n
stchende Burg Ramsberg (Nr. 24) bot aufgrund ihres abseitigen Standortes keinen unmittelba-
ren Zugriff auf diese Strafle — errichtet worden sein; auch ein Bezug zur Burg Hohenbodman ist
nicht auszuschlieflen (vgl. Nr. 47), liflc sich aber ebensowenig urkundlich absichern wie eine
vermutete Verbindung zum Ramsberg, In Taisersdorf, wo Kaiser Friedrich L. i.]. 1155 der
Konstanzer Kirche den Besitz einer curtis und der Kapelle bestatige, ist kein Ortsadel als
denkbarer Erbauer oder Bewohner der kleinen Burganlage nachweisbar. Der miindlichen
Ortsiiberlieferung zufolge soll der Platz von den Bewohnern von Taisersdorf im Schwedenkrieg
als Refugium aufgesucht worden sein; es soll sich dort auch ein Schwedengrab befinden.

50. Salem

Neufrach, Niffernstrafle 11

TK 8221; r 23480, h 91390; DGK 8221.18; Lgpl. Bl. 227.136; Parz. 29

Auf einem isolierten Hiigel im 6stlichen Ortsbereich von Neufrach befindet sich ein mittelalter-
licher Burgstall#¥7.

Der den Hiugel einst umgebende Wassergraben ist seit dem 19. Jahrhundert ganzlich verfullt
und planiert worden*. Als nicht iberbautes Garten- und Wiesengelinde ist dieser Grabenbe-
reich nur noch auf der O-Seite wenigstens angedeutet, Die steile und 4 m hohe Hiigelbdschung
ist unverbaut auf der O- und der S-Seite noch erhalten, wihrend sie im W durch eine Garage, im
N durch die Anlage eines Hofplatzes nur noch in einem stark gestorten Zustand angetroffen
wird. Der von der Niiffernstrafie zum Anwesen fiihrende Stichweg entspricht wohl noch dem
friheren Zugang zur Burganlage. Der Hiigel selbst ist durch ein aus einem Bauernhof
hervorgegangenes Wohnhaus tiberbaut. Ein quer zur Hausrichtung stehender tonnengewdlbter
Keller im ostlichen Teil des Gebiudes konnte noch in spiatmittelalterliche Zeit zuriickreichen.
Die wohl als Turmhigelburg ausgebildete Anlage diirfte auf den Ortsadel von Neufrach
zuriickgehen, der erstmals 1162 genannt ist, als Heinrich von Neufrach (de Niuviron) dem
Kloster Petershausen ein Gut stiftet™; er gehort wohl urspringlich zu der ritterlichen

¥ DF I, 128.
#7 Kdm Konstanz, S. 549; ScHusTER, Burgen, S. 25.
3% STAIGER, Salem, S. 295.

#* ChronPetersh, S. 246. Zum Geschlecht: Kinorer von Knosroch 111, S, 215f.; Wappenrolle Zirich,
297.
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Ministerialitit des Klosters Reichenau*®. Die in Salemer Urkunden des 13. Jahrhunderts
wiederholt als ,Ritter” titulierten Herren von Neufrach*! verschwinden i.]. 1298 mit einem
Heinrich von Neufrach — er wird damals als ,fidelis* des Grafen Ulrich von Berg (bei Ehingen)
bezeichner*? — aus der urkundlichen Uberlieferung. Im ausgehenden 13. und frithen 14. Jahr-
hundert tritt unter den Zeugen einer grofien Zahl von Urkunden fiir das Kloster Salem ein
Ménch Dietrich von Neufrach auf (letztmals 1307)**, mit dem die Nennungen von Angehérigen
dieser Familie versiegen.

Fraglich ist, ob das 1257 in Neufrach genannte ,Stainhus® — Ulrich von Bodman mufl damals
dem Kloster Salem fiir zugefiigten Schaden durch Abtretung von Giitern in Neufrach Ersatz
leisten** — auf die Burg zu beziehen ist. Sichere Nachrichten iiber die Burg und ihr weiteres
Schicksal nach dem Aussterben der Ritter von Neufrach liegen bislang nicht vor. Als Adelssitz
diirfte sie in der Folge nicht mehr benutzt worden sein. 1479 erscheint der Flurname ,,im Thiirn
zu Niiffern“#5, der méglicherweise die Ruine der Burg bezeichnet und der gleichzeitig auch die
Annahme einer ehemaligen Turmburg bestitigen wirde, Die Burg soll im Bauernkrieg zerstért
worden sein, was aber urkundlich nicht zu belegen ist**. Im Neufracher Urbar von 1720 wird
der ,Schloflbauer® als Inhaber des auf dem ehemaligen Burgstall entstandenen Bauernhofes
aufgeftihre!*7,

51. Sipplingen

Sipplingen, ,Burghalde®

TK 8220; r 08480, h 95290; DGK 8220.5; Lgpl. Bl. 223.121; Parz. 1705/1

Innerhalb des sog. .Sipplinger Bruchfeldes® mit schmalen Ricken und steilen Hingen iiber
talartigen Niederungen ragt ca. 1 km 6 der Kirche von Sipplingen ein den Heidenlocherschich-
ten angehorender steiler, z. T. bewaldeter Sandsteinriicken auf (,Burgstall“), dessen Oberfliche
durch Spuren kiinstlicher Befestigungswerke und durch geringe Mauerreste als Standort einer
mittelalterlichen Burg ausgewiesen ist*%,

Von W kommend, trifft man ein kleines Stiick vor dem spitz zulaufenden westlichen Ende des
Burgplatzes auf einen verschliffenen Wall, der den hier nur noch gratartig schmalen Hiigel
tiberquert. Der Wall fillt nach innen in eine noch 1,50 m tiefe, jetzt weite Mulde eines
echemaligen Abschnittsgrabens ab. Uber einer 3 m hohen Béschung folgr ein 20 m langes und
14 m breites rechteckiges Plateau. Im nordwestlichen Bereich dieses Platzes finden sich noch
mehrere, z. T. aus behauenen Sandsteinquadern gesetzte Lagen einer Mauer, die den aufgehen-

# Vel.: CdST, 10, 17. A. ScrurTe, Die Reichenau und der Adel, Tatsachen und Wirkungen. In: Die Kultur
der Abtei Reichenau. Erinnerungsschrift zur zwélfhundertsten Wiederkehr des Griindungsjahres des
Inselklosters 725-1925, Bd. 1 (1925) S. 576.

1 2. B. CdS 11, 501 (zu 1273), 560 (zu 1277).

#2 CdS 11, 988.

#3 CdS III, 1109a.

#+ RegBodm, 67.

“5 W. E. LocH, Das Neufracher Dorf-Buch (1953) S. 67.

#6 Ebd. S. 69; ScHUSTER (wie Anm. 437).

#7 LocH (wie Anm. 445) 5. 158.

5 Zur Burg zuletzt: Hemve, Wehranlagen, 175 (mit der dlteren Literatur).
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den Rest einer sonst abgegangenen Umfassungs- oder Gebaudemauer darstellt, Dieser Platz
endet im O an einer weiteren, nur 0,8 m tiefen Einsenkung, die wohl ehemals als Graben
ausgebildet war und die diese ,Vorburg® vom Hauptburgbereich gesondert hat.

Die kleine Burgfliche ist 20 m lang und endet im O an einer knapp 3 m hohen Béschung, die
nicht sehr steil auf einen schmalen Grat abfillt, der auf den schroffen O-Hang zulduft. Am
stidlichen Rand dieses Bereiches erhebt sich eine von aufien noch 5 m hohe, knapp 11,50 m lange
und mit einem Stiitzpfeiler gesicherte Mauer von michtigen Wacken und Blécken aus
Sandstein, die stark verwittert sind; von innen ist die Mauer, deren innere Schale kleinteiligeres
Bruchsteinmaterial aufweist, noch 1,30 m hoch. Die verstiirzte Mauer ist am nérdlichen Rand
noch durch einen 1,20 m hohen Schutrwall angedeutet, dessen Auflenboschung unmirttelbar auf
den Steilhang trifft. Die lichte Weite zwischen den Mauern, die auf einen abgegangenen
rechteckigen Wohnturm zuriickgehen diirfren, betrgt ca. 7 m.

Aufgrund der Flurnamen ,Himberg® und ,Unterhimberg® fiir das den Hiigel umgebende
Gelinde lafit sich diese Burg mit dem urspriinglich Reichenauer, spiter Heiligenberger
Ministerialengeschlecht der Herren von Hineberg in Verbindung bringen*”. Diese treten
erstmals i.]. 1171 in der Person eines Gerung de Hvneberc als Zeugen eines Tauschvertrages
zwischen den Kléstern Reichenau und Salem in Erscheinung'™. Sie sind wohl im letzten Drittel
des 13. Jahrhunderts in Konstanz verburgerlicht, denn i.]. 1286, als Schenk Heinrich von
Schmalegg seinen Besitz in Obersiggingen an das Dominikanerinnenkloster in Konstanz
verkauft, ist unter den Zeugen in der Gruppe der Konstanzer Biirger ein Gozwinus de Hunberg
genannt®!. Die Burg ist damals wohl nicht mehr bewohnt.

Ein Sipplinger Weinzinsbuch von ca. 1430 verzeichnet einen Garten ,,vnder Hunnenberg“#*2. Im
15. Jahrhundert besitzt das Konstanzer Patriziergeschlecht der Engelin einen Teil der Burg und
der umliegenden Giiter: 1494 verkauft J6rg Engelin u. a. seinen Teil vom ,burgstal vif dem
Hunenberg®, auch den Berg selbst, soweit er ihm gehért, an das Spital Uberlingen*3, Ein anderer
Teil des Burgstalls befindet sich noch in Hinden der Herren von Jungingen, die mit dem
Hohenfelser Erbe zahlreiche Giiter in Sipplingen erworben haben: 1498 gehen durch Ulrich
von Jungingen Haus, Hofraite und Burgstall samt Rebgarten am Himberg, alles bei Sipplingen
gelegen, an Graf Andreas von Waldburg-Sonnenberg tiber***. Auch diese Teile diirfren zu einem
spiteren Zeitpunkt an das Spital Uberlingen gekommen sein. Im 19. Jahrhundert sieht man von
dem ,zertrimmerten Ritterschlof* noch eine Seitenwand und ,einiges Grundgemiuer®,
wihrend eine andere Wand eingestiirzt i1st*®. Grabungen legen 1897 Reste der Burg wieder
freiss, ohne dafl die angetroffenen Funde und Befunde dokumentiert worden wiiren.

#% Diese Beziige sind nachgewiesen worden von CH. Roper, Ein nahezu verschollenes Rittergeschlecht am
Uberlinger See. SVG Bodensee 29, 1900, S. 201 ff. Dazu ferner: KrieGer I, Sp. 1069f.; Sipplingen am
Bodensee. Geschichte eines alten Dorfes, hrsg. v. H. BErner. Hegau-Bibl. 10 (1967) S. 711.

#: CdS 1, 14. Zu den weiteren Nennungen im 12. und 13. Jahrhundert vgl. die Auflistung der Belege bei
RoODER (wie Anm. 449) S. 2021,

1 FUB V, 232; Die Konstanzer Ratslisten des Mittelalters, bearb. v. K. BEvErLE (1898) S. 64.

#2 Uberlingen, SpA; L 45, Nr. 1102,

# Ebd. L 45, Nr. 1100.

%+ ].VocHezer, Geschichte des firstlichen Hauses Waldburg in Schwaben, Bd. 1 (1888) 5. 789.

o StaiGer, Uberlingen, S. 97. Auferdem wird noch die Existenz eines Kellers erwihnt, dessen Standort

sich aber heute nicht bestimmen lafit.

* SeHUSTER, Burgen, S. 17. Zur Sage vom Schatz in der Burghalde: Lacumany, Sagen, S. 42.
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52. Tettnang

Tettnang, Montfortplatz 1 (Neues Schlofl)

TK 8323; r 44000, h 81440; FK SO 83 36; Parz. 15, 18, 30/2

In der Stadt Tettnang stand am Ende des von NO nach SW streichenden, leicht abfallenden
Ausliufers der oberen Tettnanger Terrasse, auf dem die Altstadr entstanden ist, hoch tber der
weiten Flufiniederung der Schussen am Platz des jetzigen Neuen Schlosses eine mittelalterliche
Burg.

Von dem Vorgingerbau und seinen Befestigungswerken haben sich seit der Errichtung der
michtigen, das Stadtbild dominierenden Vierfliigelanlage des montfortischen Schlosses's” sowie
der barocken Gestaltung der Girten am Schloff weder im Gelinde noch im bestehenden Bau
selbst sichtbare Reste erhalten. Der genaue Standort der Burg lafit sich nicht mehr mit Sicherheit
angeben, da es im Zuge der Baumafinahmen des 18. Jahrhunderts zu Planierungen des Gelindes
gekommen ist. Die Burg stand wahrscheinlich an der W-Spitze des Riickens tiber dem Abfall in
die Schussenniederung im S und dem nicht weniger steilen Hang zu einer glazialen Abflufirinne,
die als ein sich nach SW immer tiefer eingrabender Taleinschnitt den Terrassenvorsprung im N
und NW begrenzt. Die Hauptangriffsseiten gegen NO und O diirften durch einen bogenformig
zwischen den Hangkanten gezogenen Halsgraben abgeriegelt gewesen sein.

Angaben zur Entstehungszeit der Burg und zu ihrer weiteren Baugeschichte im Mittelalter
kéonnen in Anbetracht der sehr spirlichen einschligigen Quellenzeugnisse weitgehend nur auf
Vermutungen beruhen: Ungesichert ist, ob Tettnang, wo Kloster St. Gallen 1. . 882 durch eine
prekarische Schenkung Giter erhalt™, innerhalb der Argengaugrafschaft, die im wesentlichen
das Gebiet zwischen Schussen und Laiblach umfafite, Funktionen eines zentralen Ortes
besitzt*®?, Wenn sich nicht schon in der Zeit der ilteren Argengaugrafen*® auf der Terrassenzun-
ge, von diesen im Rahmen der Organisation und der Sicherung der griflichen Herrschaft
geschaffen, ein befestigtes Erdwerk befunden hat, diirfte die Burg Tettnang von einem sich nach
diesem Ort nennenden jiingeren Grafengeschlecht (in der ersten Hilfte des 12, Jahrhunderts?)
gegriindet worden sein: Dieses wird mit einem Cono comes de Tetinanc/Chuono comes de
Tettenanc, der 1154 bzw. 1158 in Diplomen Friedrich Barbarossas fiir das Schaffhauser Kloster
Allerheiligen bzw. fiir die Zelle St. Martin auf dem Ziirichberg in einer Reihe mit anderen
hochrangigen Zeugen auftritt, urkundlich faflbar!,

Die Existenz einer montfortischen Burg, die in der Nachfolge eines angenommenen Adelssitzes
aus der Zeit des Grafen Kuno von Tettnang stehen dirfte, ist erstmals fir das Jahr 1246
gesichert, als Ritter Hermann von Raderach seine curia in ,Renninrun® (abgeg. bei Meckenbeu-
ren), die er von Graf Hugo I1. von Montfort — dessen Vater Hugo hatte, hauptsichlich auf der
Grundlage des alten Bregenzer Besitzes um den Bodensee und am Alpenrhein, das Haus der
Grafen von Montfort begriindet**? — zu Lehen hat, im Tausch gegen einen anderen Hof vom

%7 Kdm Tettnang, S. 28ff.; K. MerTEN, Neues Schloff Tettnang (1979).

#84 WartMany 11, 622. Die frithen Verbindungen mit dem Kloster deutet auch das Gallus-Patrozinium der
jedoch erst seit der Mirtte des 13. Jahrhunderts bezeugten Kirche (WUB IV, 1058) an.

% In dem 6 km s von Tettnang gelegenen Betznau dirfte sich im 9./10. Jahrhundert einer der Gerichtsorte
der Grafschaft befunden haben: W. ScHNEIDER, Wo ist Pacenhoven? SVG Bodensee 13, 1884, S. 1491f.

2 Baumann, Gaugrafschaften, S. 33ff.; Borcorte, Grafschaften Alemanniens, S. 187 ff.

s DIF 1,715 205,

1 Zur Geschichte der Grafen: Vanorri, Grafen von Montfort; A. Kastyer, Die Grafen von Montfort-
Tettnang (2. Aufl. 1979); Die Grafen von Montfort, Geschichte und Kultur, Kunst am See 8 (1982).
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Grafen zu Eigen erwirbt und dem Kloster Weissenau verkauft: Die Verhandlungen mit Graf
Hugo I1. finden im ,castrum Tetinanc® statt**’. Auf der Burg sitzen zeitweilig moglicherweise
Montforter Ministeriale, die in der Person eines Ritters Ulrich von Tettnang in der zweiten
Hilfre des 13. Jahrhunderts einige Male genannt sind**, Als Folge ciner Erbteilung nach dem
Tod Hugos 1. (1257) war Tettnang Sitz einer eigenen Montforter Linie (neben der Bregenzer
und der Feldkircher) geworden.

1309 Gibergibt kurz vor seinem Tod Graf Hugo III. von Montfort seine Herrschaft, darunter
zuerst ,die Burgkh zue Tettnanng vnnd die Statt®, seinem Sohn Graf Wilhelm I1. und dessen
Vetter Graf Hugo von Bregenz zu gemeinschaftlichem Besitz*5, Hugo I11. hatte die Entwick-
lung des vor der Burg und getrennt vom alten Dorf entstandenen suburbinm zur Stadt
weitgehend zum Abschlufl gebracht*e, Moglicherweise hat Graf Wilhelm der Reiche (1309-54),
unter dem die Tettnanger Herrschaftihre hochste Bliite erreicht und der auch die Burg Argen im
Bodensee (Nr. 29) erbaut, den Stammsitz in Tettnang, dessen Zerstorung durch Herzog
Leopold von Osterreich um 1322 nur durch die persénliche Intervention der Grifin beim
Herzog abgewendet werden konnte!*’, umgebaut und erweitert, Fiir das spite Mittelalter weifl
man sicher lediglich von einem Brand der Burg (1488)%, iiber dessen Ausmafl zwar nichts
berichtet wird, der aber Erneuerungen zur Folge gehabt hat.

Eine Beschreibung der Herrschaft Tettnang von 1588 nennt ,erstlichen das Schloss®, das aus
einem alten vesten gebew® (Bergfried?), einem ,fein gemachten haufi (Palas?) ,auf ainem
Runden biichel, sonderbar vor dem Stattlein gelegen®, besteht*?, Wie die Stadt so wird auch das
Schloff 1633 von den Schweden zerstért, was auch zur Tolge hat, dafl sich in Merians
., Topographia Sueviae“ von 1643 keine Ansicht Tettnangs findet; die Grafenfamilie fliichet aus
der weitgehend entvélkerten Stadr an verschiedene Orte am siidlichen Seeufer. Nach dem Krieg
liflit Graf Johann IIL. i.]. 1667 nahe der SO-Ecke der Stadt an der Stadtmauer einen Neubau
erstellen (spiter ,Altes Schlofl®, seit 1904 Rathaus). Nachdem man die Reste der 1633 zur Ruine
gewordenen Burg beseitigt hat, kommt es von 1712 an unter Graf Anton zum Bau des heutigen
Schlosses?™; 1753 ist es im Inneren ausgebrannt und wird 1758-70 erneuert und um die Kapelle
im N'W-Fliigel erweitert.

AP 5 123:

4 2. B. WUB IV, 1178 (zu 1251); WUB VIII, 3203 (zu 1283).

“% Stutrgart, HStA: B 123 1, U 249, Graf Wilhelm bestiugt diese Regelung noch im gleichen Jahr (ebd. B 123

I, Ba 102).

6 Vel dazu: A. ScHNEIDER, Zur mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Siedlungsentwicklung der Stadt
Tettnang, Bodenseekreis. In: Arch, Ausgrab. in Bad.-Wirtt. 1987 (1988) S. 281ff. Dort auch zu dem
turmartigen Steinhaus des sog. , Torschlosses” beim nordastlichen Eingang in die Stadt, bei dem durch
eine bauarchiologische Untersuchung zu kliren wire, ob es sich um einen als Pendent zur Burg
entstandenen Wehrbau handelt (S. 283).

? Die Chronik Johanns von Winterthur, hrsg. v. F. Bagtncen. MGH Scriptores rerum Germanicarum,
N.F. 3 (1955)§. 82.

¢ OAB Tettnang 1915, S. 672, 1492 erneuert Kaiser Friedrich auf Ersuchen Graf Ulrichs VIL. von

Montfort einen Lehenbrief, dessen Original samt anderen Urkunden im Schlof Tettnang (wohl bei dem

Feuer von 1488) verbrannt ist (Miinchen, HStA: Montfort, U 235).

Stuttgart, HStA: B 123 [, Bi 117.

7% Vgl. ebd. B 123 II, Bii 121.

£
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53, Tettnang

Tettnang — Ried
TK 8323; r 45370, h 81280; FK SO 83 37; Parz. 2894/1

Nordlich oberhalb des Weilers Ried befand sich auf einem kurzen Vorsprung des den
ehemaligen grofen Riedweiher im N begrenzenden Berghanges eine mittelalterliche Burgstelle.
Der Burghiigel ist gegen die Bergseiten im N und O durch einen machtigen bogenf6rmig
gefiihrten Halsgraben abgeschnitten: Der Graben wird im Bereich der NO-Ecke von einem 4 m
breiten Wegedamm iiberbriickt, Der dstliche Teil ist von daan 29 m lang und endet im S an einer
hohen Béschung zu dem Hohlweg, der von der ehemaligen Miihle in Ried aus auf die Terrasse 6
der Burg und zu dem wohl dort stehenden Bauhof fiihrte; nach auflen ist die Grabenboschung
etwa 8 m hoch. Der Grabenabschnitt auf der N- und NW-Seite hat eine Linge von 70 m; da das
riickwirtige Hanggelinde ungefihr in Hohe der NW-Ecke des Burghiigels gegen NW
zurtickspringt, weitet sich der Graben schliefilich trichterférmig nach SW und liuft in einer
Obstbaumwiese aus. Von auflen fillt die Grabenwand ca. 12 m tief ab. Vom Berghang
hereinflieRendes Quellwasser, das im Graben nach SW abliuft, hat zu Rutschungen gefiihre, die
die Grabenbéschung kesselartig ausbuchren lassen.

Der zu den Talseiten hin steil abfallende Burgplatz ragt im O 4 m, im N 10-11 m aus dem
Graben auf. Die nach SW leicht geneigte, im vorderen Bereich mit Gestriipp iiberwachsene
Oberfliche zeigt einen unregelmifligen Grundriff mit stark abgerundeten Ecken. Die Linge des
Platzes betrigt 41 m, seine grofite Breite (von ONO nach WSW) knapp 30 m. Spuren von
Mauerwerk lassen sich obertigig nicht erkennen. Ob es sich bei einer Erhéhung im nordwestli-
chen Randbereich, die sich gegen S in einer kurzen wallartigen Aufwerfung fortsetzt, um den
Schutthiigel baulicher Reste der Burg handelt oder lediglich um Lesesteinhaufen, wie das
Steinmaterial der deckenden Schicht zunichst vermuten liffit, miifite eine archiologische
Untersuchung kliren.

Die nur wenig entfernt von der oberhalb auf dem Hohenrticken vorbeiziehenden Strafle
Wangen - Buchhorn gelegene Burg diirfte spitestens im frithen 12. Jahrhundert entstanden sein.
Als ihre Erbauer darf man wohl die Herren von Ried vermuten, die 1116 erstmals genannt sind,
als ein Ripertus de Rieth bei der Erfiilllung des Vermichtnisses Werners von Kirchen (bei
Ehingen) zugunsten des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen als Zeuge mitwirkt?”!. Die Ritter
von Ried zihlen bis in die Mitte des 14, Jahrhunderts zu einem der am hiufigsten bezeugten
niederadeligen Geschlechter in dem Gebiet zwischen Ravensburg und dem Bodensee'™; sie
verfligen iiber zahlreichen Besitz in der Umgebung Tettnangs. Trotz der unmittelbaren
Nachbarschaft zum Grafensitz Tettnang — die Grenze der Stadtmarkung liuft noch bis zur
Gebietsreform 1972 w des Burgstalls — kénnen sie ihre kleine Herrschaft zunichst gegen die
Expansionsbestrebungen der Montforter behaupten, erscheinen aber seit 1320 im Gefolge des
Grafen Wilhelm II. von Montfort™,

1 UrkAllerh, 15. Zum Geschlecht: Wappenrolle Ziirich, 193; Braprer, Ministerialitit, 5. 3001f.

7 Vgl. die Liste der Nennungen bei BRADLER (wie Anm.471). Fraglich ist jedoch, ob die 1166 genannten
und unter den Ministerialen von Kloster Reichenau erscheinenden Konrad und Berthold von Ried (CdS
I, 10) hier ansassig sind. Ferner: ChartSangall IV, 2069 (zu 1282); CdS IIL, 1079b (zu 1318), 1239 (zu
1327).

75 Sruregart, HStA: B 523, U 515-17; ebd.: B 529, U 3671.
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Hans von Ried tibergibt 1357 seinen Teil an der Burg an Eberhard von Aspermont; letzterer
veriuflert diesen Teil 1364 an Graf Heinrich von Montfort*™. 1360 hat Hans von Ried wohl die
andere Hilfte der ,Burch zem Riet* und die Burg Blaichach (bei Sonthofen) an Graf Heinrich
von Montfort verkauft, der ihm dafiir auf Lebenszeit seine Burg Argen gibt*®. In diesen Jahren
verschwindet das Geschlecht derer von Ried aus der urkundlichen Uberlieferung. Nach dem
Ubergang an die Grafen von Montfort ist die Burg wohl nicht mehr bewohnt worden. Teile der
Anlage kénnten im 16. Jahrhundert noch gestanden haben, denn das oberhalb der Burg gelegene
heutige Missenhardt wird bei einem Weidestreit 1547 als Gemeinde ,zum Thurn® bezeichnet*.
Das Urbar der Herrschaft Tettnang von 1742 nennt ein ,grass-girtle sambt dem Schlossbiihl+77.
Die Ruine diirfte als Steinbruch ausgebeutet worden sein.

54. Tettnang
Langnau — Apflau, ,Ecken®, ,Rieselsberg” (Abb. 38. 39)
TK 8323; r 46220, h 76380; FK SO 87 37; Parz. 3075

Erwa 0,2 km ssw des Weilers Apflau liegt auf einem kurzen Vorsprung im steilen N-Hang des
bewaldeten ,Rieselsberges® 35 m iiber der Sohle des Argentales eine mittelalterliche Burg-
stelle?”,

Ein Halsgraben isoliert den Burghiigel von den Bergseiten im S und W. Vom Scheitel im S, wo
die duffere Grabenwand nahezu senkrecht 17 m hoch aufragt, ist der Graben gegen NO noch
50 m lang und miindet, zuletzt im stark fallenden Gelinde nur noch als Mulde erkennbar, in den
schroffen Abfall zu einer kleinen Talbucht; im W, wo er die Burgstelle von einer am W-Hang
heranziehenden wenig breiten Hangterrasse abgrenzt, streicht er, durchschnittlich 3,50 m tief,
gegen N auf die Kante dieser Terrasse zu und stofit noch ein gures Stiick in den zunichst maflig
abfallenden Hang vor; dieser westliche Abschnirtt ist insgesamt 38 m lang.

Der mit kiinstlich geglitteten Hangen steil aus dem Graben aufragende Burghiigel (im S 8-9 m,
im W bis zu 12 m) 1st nach NO gerichtet. Der Burgplatz selbst ist, wie sich auch an zahlreichen
anderen Fillen im Bearbeitungsgebiet beobachten lafft, in zwei deutlich voneinander unter-
schiedene Bereiche gegliedert: im S auf dem héchsten Punke tiber dem Halsgraben eine kleine
trapezférmige ebene Fliche (8/6 m x 5 m), die méglicherweise den turmartigen Kernbau der
Anlage trug; und unterhalb von thr, durch eine 2 m hohe Boschung abgesetzt, ein etwa 12 m
langer, sich nach vorne stark verschmilernder Platz, von dessen Spitze aus sich nach O ein
stumpfartig kurzer und nach NNO ein {iber eine hohe (natiirliche?) Baschungsstufe gesonder-
ter lingerer gratartiger Fortsatz entwickeln, die beide an einem Felsabsturz enden'™. Spuren von
Bauwerken der abgegangenen Burg sind auf der Oberfliche nicht festzustellen.

7+ Ebd. B 123, U 460; U 463.

5 Ebd. B.123, U 722,

% OAB Tettnang 1915, S. 879. In einer Steuerbeschreibung der Herrschaft Tettnang von 1568 heifit es

«Zum Thurn vnd Riedt® (Stuttgart, HStA: H 160, Bd. 5, fol. 1267).

7 Sruttgart, HStA: H 160, Bd. 22, fol. 346,

% Zur Anlage: MiLLer, Argenthal, S. 99 (mittelalterliche Burg); OAB Tettnang 1915, 5. 158 u. Taf. V
(wvorgeschichtliche Datierung wahrscheinlich®).

* Diese als Schutzwille interpretierten schroff abfallenden Gelindeformationen fithrten auch zur Bezeich-
nung des Platzes als ,Heidenmauer®.
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Abb. 38 Tettnang-Apflau, ,Rieselsberg”. Burgstall.

Diese sich wohl einst als Turmburg manifestierende Anlage diirfte in das frithe 13. Jahrhundert
zu datieren sein. Sie war von einem sich nach Apflau - dieses erscheint als Aphelaga zusammen
mit mehreren Orten der Umgebung bereits 769 in einer Urkunde fiir Kloster St. Gallen*®® -
nennenden Niederadelsgeschlecht bewohnt und vielleicht auch erbaut worden. Die Ritter von
Apflau finden erstmals i.]. 1244 mit einem Ulrich de Aphelowe in einer Urkunde des
Reichskimmerers Heinrich von Bigenburg zugunsten von Kloster Weissenau Erwihnung®!.

440 WarTManN I, 52,
41 WUB IV, 1021.



628 A. Schneider

Vornehmlich in der Funktion als Zeugen bei auf die Region begrenzten Rechtsgeschiften
werden sie im 13. Jahrhundert mehrfach genannt, treten aber auch als Tradenten eigener
Besitzungen auf*2. Als letzter urkundlich faflbarer Vertreter des Geschlechtes, das die schon
Mitte des 13. Jahrhunderts auftauchende Seitenlinie der Ritter, genannt Muris, die spiter in
Buchhorn verbiirgerlichen (vgl. Nr. 13), ausgebildet hat*}, wird 1340 ein Rudolf Apflowe
genannt, der zugunsten des Klosters Salem, einen Hof zu Diepoldsweiler betreffend, urkun-
det*™*. Die in den Schriftquellen nie erwihnte Burg dirfte spitestens um diese Zeit als adeliger
Wohnsitz aufgegeben worden und danach verddet sein.

Abb. 39 Teunang-Apflau, ,Rieselsberg®. Burgstall. Halsgraben, gegen W.

#2 7. B. 1264 eines Gutes in Lellwangen (bei Deggenhausen) an die Beghinen ,in dem Stainhis® zu
Konstanz (ChartSangall II1, 1730).

#3 ' (CdST, 283, 310;

4 CdS II1, 1040a.
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55. Tettnang

Langnau — Bleichnau, ,Meerholz“, , Arnoldsbihl” (Abb. 40)

TK 8324; r 50720, h 76 800; FK SO 87 41; Parz. 1328

Erwa 0,4 km nno des Weilers Bleichnau befindet sich im ,Meerholz® an dem scharf
geschnittenen Erosionsrand des Bergriickens zu der 60 m tieferen Steinenbacher Argenschleife
eine mittelalterliche Burgstelle®,

Wihrend der Burgstall von der Talseite im NO her kaum zuginglich ist, war er auf dem nur
mifig zu der wenig tiefer liegenden Hochfliche sich absenkenden SW-Hang des Riickens durch
zwei ungefihr parallele, bogenformig zwischen den Hangkanten gezogene Wallgriben gedeckt:
Von SO entlang der Steilkante des Riickens kommend — dieser endet etwa 300 m weiter s6 am
tiefen Einschnitt eines kurzen, in das Argental miindenden Bachtobels—, trifft man auf einen nur
noch durch eine 0,8 m hohe Béschung angedeuteten ehemaligen Graben, der, in westliche
Richtung abbiegend, hangabwirts lief und jetzt nach 22 m im Gelinde verschwinder; er raucht,
durch eine 0,8-1 m hohe Innenbéschung und eine seichte Mulde noch skizziert, im NW vom
Burghiigel auf eine Linge von 23 m bis zur Steilkante wieder auf. Dieser dufleren Grabenbefesti-
gung folgt nach 18 m eine zweite, die sich in diesem Abschnitt aufien als eine niedere wallartige
Aufschiittung zeigt, wihrend sie nach innen dber eine 2 m hohe Boschung ansteigt; der
Grabeneinschnitt endet nach 34 m kurz vor Erreichen der S-Ecke des Hiigels und setzt sich, zur
Terrasse verschliffen, entlang des Hiigelfufles fort, um dann an dessen Ende als flache Mulde
wieder aufzutauchen, die sich auf der NW-Seite in einen eng an den Burghtigel sich anlehnenden
und einen von diesem sich wegbewegenden Ast gabelr, so daft dazwischen ein keilférmiges, an
der Hangkante 5 m breites, flaches Podium ausgebildet ist. Am SO-Fufl des Hiigels liflt sich
dagegen im Geldnde kein weiterer Graben nachweisen'®*.

Der kiinstlich aufgeworfene Burghiigel ragt zwischen 3,50 m (im SO) und 6-7 m (im W) auf.
Seine Oberfliche zeigt einen ungefihr rechteckigen Grundriff mit einer Linge von 24 m und
einer Breite von knapp 11 m; die Ecken sind zu Rundungen verschliffen. Von einer Einsattelung
in der Mitte — ob diese Resultat eines menschlichen Eingriffs im Rahmen der mittelalterlichen
Nutzung des Platzes ist, liefle sich nur auf archiologischem Wege kliren — steigt der
nordwestliche Teil des Burgbereiches etwa 1,20 m hoch an, der stidéstliche nur 0,5 m. Spuren
einer Bebauung sind nicht erkennbar.

Urkundliche Nachrichten Giber diese in der zweiten Halfte des 11. oder erst im 12. Jahrhundert
angelegten Hiigelburg, die vom Formenschatz ihrer Befestigungswerke her mit anderen einfach
gebauten mittelalterlichen Burgstellen am Rande des Argentals vergleichbar ist (z. B. Nr. 41,
59), sind nicht bekannt. Deswegen ist es nicht moglich, die seit dem 17. Jahrhundert
nachweisbare volksliufige Uberlieferung*” zu bestitigen, die Burg sei Wohnsitz des Ritters

5 Zur Anlage: MiLLer, Argenthal, S. 92f. (die fehlenden Mauern und die wenig tiefen, ausgedehnten
Griben schliefen eine mittelalterliche Entstehung véllig aus; keltische Befestigung); OAB Ternang
1915, S. 161 u. Taf. VIII (ohne Datierung).

“ Einen solchen Graben beschreibt noch die OAB (wie Anm, 485).

¥ W. Scuneiper, Geschichtliches Gber das ehemalige Kloster Langnau. SVG Bodensee 13, 1884, 5. 134,
Vgl. auch die benachbarten Flurbezeichnungen , Arnoldsquelle® und , Arnoldscheuer (OAB Tettnang
1915, S. 161).
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Abb. 40 Teunang-Bleichnau, ,Meerholz*. Sog. Arnoldsburg. Grabenmulde des dufieren Ringgrabens im
SO fehlt im Plan.

Arnold von Hiltensweiler, des Griinders der dortigen klosterlichen Niederlassung, gewesen
(»Arnoldsburg“); Arnold von Hiltensweiler ist im ersten Viertel des 12, Jahrhunderts wieder-
holt genannt (vgl. Nr. 56).
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Es ist jedoch angesichts der Nihe des Burgstalls zu Hiltensweiler und seiner Lage innerhalb des
Besitzkomplexes der edelfreien Familie im Argental nicht ausgeschlossen, daf eine Beziehung
der Anlage zu den Herren von Hiltensweiler bestand: Diese méglichen Zusammenhiinge, die
auf die Bemiihungen des Ausbaus einer Adelsherrschaft zuriickgehen kénnten, wiirden auch
den stark verschliffenen Zustand der Wallgriben erkliren, da die Burg unter dieser Primisse
bereits im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts nach dem Aussterben der Herren von
Hiltensweiler (nach 1127) keine Funktion mehr gehabt haben diirfre und abgegangen ist.
Archiologische Befunde und Funde miifiten aber solche Datierungsansitze erst noch besti-
tlgen.

56. Tettnang

Langnau - Hiltensweiler, né Nr. 42, ,Hennenbiihl*
TK 8323; r 49660, h 76550; FK SO 87 41; Parz. 1156

Am nordéstlichen Ortsrand von Hiltensweiler befand sich in einer Wiese s der Strafie nach
Bleichnau unmittelbar an der Kante zu einem tiefen Bachtobel ein mittelalterlicher Burghtigel*ss,
Der schon im 19. Jahrhundert stark verebnete Burghiigel ist samt dem Graben heute fast
vollstindig verschwunden, weil zuletzt bei einem Neubau in direkter Nachbarschaft das
Wiesengelinde betrichtlich aufgeschiittet worden ist. Erkennen kann man einen mit einer
flachen Boschung nur noch wenig erhhten Platz, der einen kleinen spornartigen Vorsprung
nach NO gegen das Tobel bildet. Die Kuppe hat noch einen Durchmesser von 9 m; die
urspriingliche Ausdehnung diirfte aber durch Rutsche der scharfgeschnittenen Talrinder
verringert worden sein, Auf den Feldseiten fungierte ein bogenférmig zwischen den Hangkan-
ten im N und NO laufender Halsgraben, dessen erschlossene Linge ca. 30 m betrug, als
Anniherungshindernis; an der nordlichen Steilkante ist er noch mit einer kurzen und seichten
Mulde angedeutet.

Schriftliche wie auch datierbare archiologische® Urkundenzeugnisse zu diesem Burgstall sind
bislang nicht bekannt geworden. Auf der Turmhiigelburg sitzt méglicherweise ein nach
Hiltensweiler sich nennendes, wohl edelfreies Geschlecht, das einer ratuschen Nebenlinie des
Welfenhauses entstammen diirfre*®: Die Familie erscheint mit Bezug auf Hiltensweiler erstmals
i.]. 1100 in der Person eines Arnold, der als Zeuge bei einer Schenkung des Grafen Burkhard
von Nellenburg an Kloster Allerheiligen in Schaffhausen mitwirke*'; bis 1127, dem Jahr seiner
letzten urkundlichen Erwihnung*?, ist Arnold von Hiltensweiler noch mehrfach genanne®,
1122 schenken Arnold und seine Gemahlin Junzila ihre ererbten Guter in Hiltensweiler und an
weiteren acht Orten der niheren Umgebung an das Kloster Allerheiligen, ,ut servicium Dei per

OAB Tettnang 1838, S. 207 (,Arnoldsburg®; Burgstall bei Bleichnau dem damaligen Bearbeiter nicht
bekannt); Micier, Argenthal, S.94f. (,ohne Zweifel ein Grabhiigel von mehr als gewdhnlicher
Grofle”); OAB Teunang 1915, S. 161 u. Taf. VII(, gleicht am ehesten unsern mittelalterlichen ,Burstel™;
wohl Burg des Arnold von Hiltensweiler).

Ein Suchschnitt von Konrad Miller erbrachte in den 1880er Jahren ,stark vermoderte Tierknochen und
ein paar Scherben zweifelhaften Alters unter jiingerem Schutt® (wie Anm. 488).

% Vgl. dazu: JAnicHen, Schwibische Verwandtschaft, S. 481f.

UrkAllerh, 34.

2 Als Zeuge des Grafen Rudolf von Chur (WUB I, 292).

5 UrkAllerh, 15, 50, 62.
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Scafhusenses fratres in eodem predio nostro in perpetuum fiat“**. Diese dem Allerheiligenklo-
ster affiliterte klésterliche Niederlassung, die spiter als ,,cella Arnoldi Hildiniswilare® bezeich-
net*” und zwischen 1179 und 1242 nach Oberlangnau verlegt wird*®, ist wohl im Bereich der
heutigen Pfarrkirche errichter worden*”” und war auch Grablege ihres seit dem spiten Mittelalter
als heiligmifig verehrten Stifters™”. Weitere Angehorige dieses in Hiltensweiler sitzenden
Adelsgeschlechtes scheinen nicht mehr iberliefert, so dal man annchmen kann, dafl wohl
bereits nach Arnolds Tod die Burg als adelige Behausung keine Rolle mehr spielte und in den
Besitz des Klosters libergegangen ist.

57. Tettnang

Langnau - Laimnau, ,Drachenstein® (Abb. 41)
TK 8323; r 47540, h 78300; FK SO 86 39; Parz. 2192

Ca. 0,5 km n der Kirche von Laimnau liegt 70 m hoch iber der Einmiindung des von N
kommenden Bollenbachtales in das Argental am stidlichen Ende eines bewaldeten Ausliufers
der oberen Tettnanger Terrasse eine zweiperiodige, wohl mittelalterliche Wehranlage'.,

Die ganze Anlage wird gegen die ebene Bergseite im N und den nicht sehr steilen Hang im O
durch einen ca. 165 m langen Wallgraben abgeriegelt. Der Graben ist auf der N-Seite — dort ist
seine Sohle von einem Waldweg ausgefahren — und in der nordlichen Hilfte der O-Seite von
auflen nur noch ca, 0,8 m tief; die Boschung zu dem ihn innen begleitenden verschliffenen Wall
steigt durchschnittlich 0,5-0,8 m hoch an, im mittleren Abschnitt der N-Seite bis 1,60 m. Erst
von dem Punkt an der O-Seite an, wo ein unten noch zu beschreibender Abschnittsgraben innen
auf den Wall wifft, ist der duflere Graben stirker eingetieft (1,20 m) und steigt im weiteren
Verlauf mit seiner Innenbéschung bis zu 6 m hoch auf die Wallkrone an; gegen sein stidliches
Ende hin ist der Wallgraben in seinen Abmessungen wieder reduziert und miindet zuletzr als
5 m lange flache Mulde in den S-Hang. Auf der O-Seite durchbrechen insgesamt vier Wege mit
Erdbriicken den Wallgraben: Unter diesen konnte der stark verschliffene Zugang unterhalb des

4 UrkAllerh, 59. Diese Urkunde wird von zahlreichen, wohl weitgehend biuerlichen Gefolgsleuten
Arnolds, die alle aus der Gegend stammen, bezeugt; ein Adelssitz lifdt sich fiir keinen der Zeugen
nachweisen.

5 So in der Besitzbestitigungsurkunde Kaiser Heinrichs V. fiir Allerheiligen (UrkAllerh, 61).

“ W. ScuNEIDER, Geschichtliches {iber das ehem. Kloster Langnau. SVG Bodensee 13, 1884, 5. 134ff.; 14,
1885, S. 51f.; 15, 1886, S. 124 ff.

" Die dominierende Lage der 1149 erstmals genannten Kirche (UrkAllerh, 70) auf einer Hangterrasse iiber
der vom Argental herautkommenden Steige und der bergfriedartig aufragende Kirchturm (7 x 6 m), der
noch aus der Erbavungszeit im 12, Jahrhundert stammt (Kdm Tettnang, S. 861.) haben auch Anlaff zu
der Vermutung gegeben, die Burg Arnolds habe an diesem Platz gestanden. Gegentiber dem bis in das
frihe 20. Jahrhundert eindeutigen Gelandehinweis aut dem ,Hennenbiihl® gibt es jedoch im Kirchenbe-
reich bislang keinen Befund, der eine Burg an diesem Platz belegen wiirde.

9 SCHNEIDER (wie Anm. 496) 13, 1884, S. 143 ff.

“ OAB Tertnang 1838, S. 108, 188 (,,0hne Zweifel ein romisches Castell* als Vorginger der mittelalterli-
chen Burg); MiLLER, Argenthal, S. 911, (,keltische Erdanlage®); OAB Tettnang 1915, S. 154f, u. Taf, II1
(Anlage sicht sehralt aus und scheint noch ilter als der Burgentypus siidlich der Argen®); S. Scrniek, Die
Wallanlage Drackenstein bei Laimnau, Gemeinde Langnau, Lkr, Tettnang. Fithrungsblatt (Tibingen
1972) (ohne Datierung); BreL, Hfjhcnsiediungen. 38 (,nicht \'orgeschichtlich“). Ein im w gegeniiberlie-
genden Tobelhang angeblich kinstlich hergerichtetes Podium (,,Schinzle) lief sich unter den zahlrei-
chen Hangvorspriingen nicht eigens bestimmen (MiLLER, Argenthal, S. 95; OAB Tettnang 1915, 5. 155).
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Abb. 41 Tetnang-Laimnau, ,Drachenstein®. Skizzierte Eintragung der Anlage in den Héhenlinienplan
(nach OAB Tettnang [1915] Taf. 3).

10 m breiten, erst im 20. Jahrhundert an der NO-Ecke geschatfenen noch einen vielleicht in die
Nurtzungszeit der Anlage datierenden Eingangsbereich andeuten; ob einer der beiden stdlich
davon liegenden in der Nachfolge eines ehemals diesen Teil der Wehranlage erschliefenden
Tores steht, lafit sich aufgrund des obertigigen Befundes nicht sagen.

Der ,Drachenstein® ist durch einen den Sporn von O nach SW bogenférmig {iberquerenden
65 m langen Binnengraben in zwei Teile gegliedert. Dieser Graben trifft in einem spitzen
Winkel auf den Wall der éstlichen Aufienbefestigung, den er aber nicht durchbricht; er endet im
SW als eine weit in den Steilhang hineingezogene Mulde. Wihrend er im siidwestlichen
Abschnitt nicht mehr sehr scharf profiliert ist, tritt er von einem Wegedurchbruch an der NW-
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Ecke an als ein von auflen durchschnittlich 1,20 m tiefer, im mittleren Teil bis zu 1,80 m auf den
ihn begleitenden Wall ansteigender, am 6stlichen Ende dicht zugewachsener Graben deutlich in
Erscheinung.

Der im S nach einer durchschnittlich 1 m hohen Wallbéschung sich anschliefende, durch diesen
Wallgraben isolierte Bereich wird durch die natiirliche Gelindeform in zwei Zonen gegliedert:
Eine annihernd lingsovale Fliche (N=S ca. 20 m, WNW-OSO ca. 65 m), die auf drei Seiten von
den beschriebenen Willen begrenzt wird, endet im S an einem Boschungsabfall; an diese zwar
12 m hohe, aber nicht steile Béschung grenzt ein Podium, das als ein Halbbogen 15 m weit
vorspringt und mit einer scharfgeschnittenen Kante zum schroffen Abfall im S endet. Wihrend
sich das Podium im W unmittelbar mit dem Steilhang verbindet, fithrt gegeniiber im
sudostlichen Bereich eine schmale Terrasse in das Innere, die aber der von N herunterziehende
Wallgraben abgesperrt hat.

Das n jenseits des Abschnittsgrabens gelegene, leichrt geneigte Areal buchtet im N'W stark nach
W aus; die Linge dieses Platzes (N-S) betrigt 45 m, die grofite Breite 72 m. Auf der W-Seite
finden sich im Randbereich keine kiinstlichen Befestigungsspuren mehr, da der steile Tobelhang
ein hinreichendes natiirliches Anniherungshindernis darstellte. Spuren von Gebauden sind hier
wie schon im vorderen Teil obertigig nicht zu identifizieren.

Bislang sind weder schriftliche Quellen noch archiologische Befunde und Funde bekannt, die
Hinweise zu einer genaueren zeitlichen Einordnung dieser aufgrund der Befestigungstypologie
nur sehr ungenau als ,,wohl mittelalterlich® anzusprechenden Anlage geben kénnten. Aus dem
angetroffenen Grabenbefund lafic sich jedoch schlieflen, daf - und dies gegen die bisher
vertretene Auffassung — eine grofiere altere Anlage durch einen neu eingezogenen Abschnitrs-
graben unterteilt und in dieser verkleinerten Form wieder benutzt worden ist, Daftir spricht die
im Gegensatz zu den diesen dufleren Bezirk einfassenden Grabenabschnitten offensichrlich
stirkere Ausbildung von Wall und Graben im siidlichen Teil der Anlage: Nach der Einziehung
des Innengrabens und der Vertiefung des alten Grabens bzw. der Erhéhung des Walles auf der
O-Seite scheint der jetzt periphere Wallgraben als Befestigungslinie bedeutungslos geworden zu
sein.

Da der Kernbereich im S nach seiner Grofie und seinen Befestigungselementen wohl kaum vor
das hohe Mittelalter zu datieren sein diirfre, miifite bei der Annahme der Erweiterung einer
urspriinglich kleineren Anlage ein spatmittelalterlicher oder gar frihneuzeitlicher Zeitansatz ins
Spiel gebracht werden: Dafiir sind aber keine historischen Ereignisse um Laimnau unmittelbar
namhaft zu machen, wenn man sich nicht auf die durch keinen Beleg abzusichernde Charakreri-
sierung als ,Refugium® verlegen will; auch steht der verschliffene Zustand des Wallgrabens
einer solchen jiingeren Daterung im Wege.

So wird man eine moéglicherweise im frihen Mittelalter entstandene Anlage’ als Ausgangs-
punkt annehmen, die dann spiter in reduziertem Umfang wieder in Gebrauch genommen
wurde. Ob diese Mafinahme auf den Laimnauer Ortsadel zurtickgeht, der i. ]. 1246 erstmals mit
einem Friedrich von Laimnau bezeugt ist™ und der schon im ausgehenden 13. Jahrhundert

% Laimnau selbst erscheint schon 1. ]. 769 als Actumort einer Giiteriibertragung an das Kloster St. Gallen
(WarTMaNN 1, 52). Eine weitere Nennung in einer St. Galler Urkunde erfolgt 839 (ebd. 381).

21 WUB IV, Nachtr. 152. Zu weiteren Nennungen: WUB V, 1446 (zu 1257); REC 1, 2279 (zu 1271), 2669
(zu 1287). 1290 erscheint ein ,,Ber. minister de Laymowe® als Zeuge einer Urkunde der Schenken von
Ittendorf-Wintersterten fiir Kloster Weingarten (WUB IX, 4023). Zum Geschlecht: AvperTr [, 5. 432.
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unter den Ravensburger Biirgern erscheint®?, liflt sich nicht entscheiden. 1480 findet sich
»Trackenstein das Burgstall® als Flurbezeichnung®®; der Name leitet sich von mehreren
erratischen Blécken her, die auf dem Platz liegen. Eine Grenzbeschreibung der Herrschaft
Montfort von 1746 kennt nur noch den Flurnamen ,,Drachenstein® ohne Reminiszenz an eine
abgegangene Burg®™.

58. Tettnang

Langnau — Rattenweiler, ,Altsummerau® (Abb. 42)
TK 8323; r 48250, h 76830; FK SO 87 39; Parz. 349

Ca. 200 m no oberhalb der Héfe von Rattenweiler erhebr sich auf dem héchsten Punkt des die
kleine Hochterrasse s begrenzenden und mit einem scharfen Erosionsrand sehr steil in das
knapp 70 m tiefere Argental abfallenden Bergrickens die Ruine ,, Altsummerau s,

Uber eine 4 m hohe, kiinstlich versteilte Boschung fillt der Burgplatz auf eine Hangterrasse ab,
die wohl einen verfallenen Wallgraben reprisentiert, der an dem nicht sehr steilen Hang zur
Hochfliche ein kiinstliches Anniherungshindernis gebildet hat. Am siidwestlichen Fuf} des hier
ca. 7 m hoch aufragenden Burghiigels entwickelt sich aus der Terrasse eine leichte Grabenmulde
mit verschliffenem Auflenwall, die dann auf der W-Seite in den Hauptburg und Vorburg
voneinander trennenden 12 m breiten Abschnittsgraben tibergeht; dieser endet an der Steilkante
im N. Auf dem gratartig schmalen Abfall des Hiigels im O, iiber den jetzt der Fulweg zur
Burgstelle hinauffiihrt, kann man keinen Grabeneinschnitt erkennen: Es lifit sich jedoch
annehmen, dafl der Hanggraben auch hier eine Fortsetzung bis zum nérdlichen Rand gefunden
hat. Ein kurzes Stiick unterhalb von der beschriebenen Terrasse deutet sich im S-Hang noch
eine zweite an, die sich mit einer leichten Biegung bis zum westlichen Ende der Vorburg
erstreckt und vielleicht den Verlauf eines weiteren verschliffenen, hier die gesamte Anlage
abgrenzenden Wallgrabens wiedergibr.

Der O-W gerichtete Hiigel, der die Hauptburg trug, bildet auf der Oberfliche einen ungefihr
rechteckigen Grundriff von 38 x 18 m, wobei die O-Seite geringfigig schmaler ist als die
gegentiberliegende westliche, Es haben sich verschiedene, bei der 1963-66 erfolgten Sanierung
z.T. freigelegte und auch erginzte Mauerreste und Bauteile der Burg erhalten: Unmittelbar
entlang des S-Randes des Plateaus und mit ihrer Substruktion in die beginnende Boschung
gesetzt, ragt die im wesentlichen aus Findlingen und Wacken errichtete Umfassungsmauer noch
mehrere Meter hoch auf; von der SO-Ecke an hat sie eine Liange von 26 m und springt dann in
einem rechten Winkel 3 m weit ein, ehe sie an der SO-Ecke des Bergfrieds endet. Auf der O-
Seite ist die 1,30 m starke Ringmauer nur noch in geringer Hohe erhalten, ebenso weitgehend

2 WUB XI, 5230, 5272, 5335 (alle zu 1299).

% Zit, bei: OAB Tettnang 1915, S. 786.

% Stutrgart, HStA: B 123 I, Bi 100,

3% OAB Tettnang 1838, S. 108. 207f.; MiLLer, Argenthal, S. 99 (Burg); W. ScHNEIDER, Die Herrschaft
Sumerau. SVG Bodensee 14, 1885, S. 20f. (keluscher Ursprung denkbar; Summerau ,lage in der Mitte
der Arnoldsburg-Lehnensburg-Linie, wo die Kelten thre noch zum Theil vorhandenen Schutzwille und
Ringburgen besaflen®); OAB Tettnang 1915, S. 158ff. u. Taf. VII (vorgeschichtliche Anlage als
Ursprung); G.Wein, Die Burgruine Alt-Summerau bei Rattenweiler, Gemeinde Tettnang, Lkr.
Bodenseekreis. Kulturdenkmale in Bad.-Wiirtt., KI. Fihrer 4 (Stuttgart 1972) (Burg).

Fundber. Bad.-Woree 14
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auf der N-Seite, wo sie teilweise nur mit ihrem in den Hang gesetzten Fundament bis in
Gehniveauhéhe iberliefert ist. Auf der W-Seite zwischen Bergfried und NW-Ecke des Hiigels
ist sie nicht mehr sichtbar.

Dominiert wird die Anlage von dem noch bis zu 7 m hoch (SW-Ecke) erhaltenen quadratischen
Bergfried (8,90 m Seitenlidnge), dessen Sockel aus grofien Findlingsblécken besteht (Mauerstir-
ke tber 2 m) und in den in spit- oder nachmittelalterlicher Zeit ein von O zuginglicher, von
einer W-O gerichteten, gescheitelten Tonne aus Backsteinen iiberwolbter Keller eingebaut
worden ist; in den Kellerwinden sind die Feldsteine teilweise im Fischgritverband gesetzt, was
wohl Anlaf gab, einen rémischen Ursprung des Turmes zu vermuten®®. An der NO-Ecke des
Turms befand sich, wie die tiberlieferten Mauerreste noch anzeigen, ein Tor, das den ehemals
durch den westlichen Abschnittsgraben geleiteten Zugang sperrte. Durch eine an das Tor w
anschliefende, am Rande des Plateaus gezogene Mauer wurde eine im S durch den Bergfried
begrenzte, an der westlichen Hangkante vielleicht durch ein Vortor abgeriegelte, etwa 9 m lange
zwingerartige Torgasse geschaffen.

Im &stlichen Hofbereich deuten nur wenig hohe Mauerreste sowie eine quer zum Riicken
liegende muldenartige Vertiefung den Standort eines weiteren Gebiudes an, von dem zwei
Auflenwinde von der siidlichen bzw. 6stlichen Umfassungsmauer gebildet worden sind. Im N-
Hang finden sich unterhalb des W-Grabens und der NW-Ecke des Burgplatzes z. T. verstiirzte

Abb. 42 Tetnang-Rattenweiler, , Altsummerau®. Burgruine mit Stumpf des Bergfrieds und Resten der
Umfassungsmauer, von S (Freigabe Reg.-Prés. Stuttgart Nr. 000/64573/18. 02.89).

3% OAB Teunang 1838, S. 108,
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Mauerreste, die entweder auf eine den Graben gegen den N-Hang abschlieflende Mauer oder
auch auf ein ehemaliges, am Ende des 19. Jahrhunderts mit seinen Grundmauern noch
sichtbares Gebiude’”” zuriickgehen.

Die Vorburg ragt mit einer noch 1,80-2 m hohen Béschung aus dem Graben auf. Der ebene,
kiinstlich planierte Wiesenplatz ist 16 m breit und 34 m lang; er endet im W am natiirlichen
Abfall des Riickens. Die S-Seite ist im Bereich der SW-Ecke deutlich eingezogen; an der NO-
Ecke schneidet eine breite, aus dem Graben kommende Auffahrt zum Platz in die Boschung ein,

Wenn man auch die Erdwerke der Anlage zu grofien Teilen als eine kleiner dimensionierte
Parallele zu der knapp 3 km argenabwirts gelegenen ,,Lenensburg® (Nr. 28) ansehen mochte, so
diirfte die Burg selbst nicht vor dem 13. Jahrhundert errichtet worden sein: Sie ist wohl, anders
als ihr heutiger Name aussagt, spiter als die seit dem 12. Jahrhundert (1. Hilfre/Mitte?)
oberhalb des Weilers Summerau stehende Burg ,Neusummerau® (Nr. 40) von dem gleichnami-
gen Reichsministerialengeschlecht gegriindet worden, ohne dafl sich der genaue Zeitpunkt ihrer
Entstechung angeben liefle, da bei den Verdufierungen der Herrschaft Summerau im letzten
Drirrel des 13. Jahrhunderts wie auch in der Erbregelung Graf Hugos III. von Montfort 1.].
1309 immer nur von einer Burg Summerau die Rede ist (vgl. Nr. 40).

Ausdriicklich ist sie erstmals in einem montfortischen Teilungsvertrag aus dem Jahr 1354
erwihnt, der dem Grafen Heinrich von Montfort-Tettnang u. a. den Besitz der ,,Burckh zu der
Nideren Summeraw® zuweist, wihrend in Bezug auf ,die ober Summerau“ nur generell von
~Leutt vnnd guett® gesprochen wirds®. Die Burg beerbt die ,,obere® als Mittelpunkt der auch
nach ihrem Anfall an Montfort (vor 1309) als eigener Besitzkomplex innerhalb der Grafschaft
behandelten ehemaligen Herrschaft Summerau; erst im 16, Jahrhundert wird diese innerhalb
der Amter Langnau, Hemigkofen und Neukirch aufgeteilt, so dafl auch der Name Summerau als
Bezeichnung fiir die Burg abging. Auf der Burg amtet ein griflicher Vogt, der urspriinglich
vielleicht sogar der Familie Végte von Summerau entstammo™®,

In diese Nutzungsphase als griflich-montfortischer Amtssitz fillt ein Umbau des Turms zu
Wohnzwecken, wie ihn der bei der Sanierung aufgedeckte Unterbau eines Kachelofens, der in
Spuren tberlieferte Fuflboden aus Ziegelplatten oder auch der Fensterdurchbruch auf der S-
Seite anzeigen®'®. Das montfortische Lagerbuch von 1450/68 fithrt die ,niitz vand Rendt die gen
Summeraw zu dem Schlof gehérennd® auf, sagt aber nichts tiber Bewohner und Baubestand des
Schlosses®!. Die noch 1633 in einem Reisebericht erwihnte ,altertimliche® Burg Rattenweiler
(,veteris operis arx Rotwiler)’? ist im 30jihrigen Krieg zerstort worden und bleibt fortan
Ruine’®, Der zuletzt auf dem Schloff wohnende montfortische Bezirksjiger zieht auf das sw
unterhalb gelegene Hofgut, 1760 erscheint zum ersten Mal in einem Lehenbrief die Bezeich-

547 SCHNEIDER (wie Anm. 505) S, 20.

%8 Sturegart, HStA: B 123 1, Bi 102.

% Zusammenstellung der Bewohner bei ScHNEIDER (wie Anm. 505) S. 36f.

310 WEIN (wie Anm. 505).

U Stutrgart, HStA: H 160, Bd. 1, 0.5.

12 Georg Gaissers Tagbticher, hrsg. v. F. J. Mone. In: Quellensammlung d. bad. Landesgesch. I (1854)
S, 247.

512 Um 1660 berichtet der montfortische Chronist J. Kréz, daff von dem einst namhaften Schloft Summerau,
~der Zeit nichts als auf der Hoh ein alter Mauerstock zu sehen® sei (zit. bei: ScHNEIDER [wie Anm. 505]
S. 21).



638 A. Schneider

nung ,alt Sommerau genannt, zu Rattenweiler gelegens™. Aus einer Aufstellung der zum
Schlof Summerau gehérenden Giiter aus dem 18. Jahrhundert geht hervor, daf} innerhalb des
eingeziunten Schloflberges zwei Stidel gestanden haben’'®, von denen einer moglicherweise auf
dem Vorburghiigel zu lokalisieren ist. Bei der Landesvermessung hat man die Schlofiruine
ausgemarkt und der kéniglich-wiirttembergischen Regierung vorbehalten®'s,

59. Tettnang

Langnau — Rattenweiler, ,Davidskipfle* (Abb. 43)
TK 8323; r 47640, h 76980; FK SO 87 39; Parz. 307

Ca. 0,4 km nw von Rattenweiler ragt am Rande ciner nur mifig abfallenden breiten
Wiesenkuppe unmittelbar an der Kante zum Steilhang in das Argental die nur noch in Resten
tiberlieferte kiinstliche Aufschiittung eines mittelalterlichen Burghtigels (,Davidskipfle®)
empor®’,

Von dem Graben, der den Hiigel auf den Feldseiten abgesichert hat, ist nur noch der 30 m lange
Abschnitt auf der S-Seite als eine 14 m weite, von aufien noch 1,70 m tiefe Mulde, die nahezu die
ganze Breite der Wiesenkuppe bis zu deren siidlicher Boschungskante einnimmt, zu erkennen.
Der Wallgraben diirfte sich auf der O-Seite wie auch auf der W-Seite, die flach in eine sich zum
steilen Talhang hin 6ffnende Senke abfillt, durch die das sog. ,Totensteigle®, das die alte
kirchliche Zugehorigkeit Rattenweilers zu Laimnau dokumentiert, in das Tal hinabfiihrt, bis
zur Erosionskante im N fortgesetzt haben.

Der Burghiigel zeigte urspringlich einen viereckigen Grundrifl mit ungleich langen Seiten
(30 mim S, ca. 22 m im W, 33 m im N und 15 m im O). Er ist durch Abschwemmungen in das
Argental und wohl auch aufgrund landwirtschaftlicher Nutzung des Gelindes im nordlichen
und nordwestlichen Teil abgegangen und manifestiert sich im wesentlichen nur noch mit seinen
steilen, jetzt unterschiedlich hohen Béschungen. Im O, wo der Hiigel unmittelbar am Rand zur
vorgegebenen nattirlichen Béschung der Kuppe steht, ragt sie noch 7-8 m auf; von der noch 5 m
hohen SO-Ecke an wird sie nach W zu deutlich niedriger (SW-Ecke 2,50 m) und ist auf der W-
Seite schlieflich nur noch 1,20 m hoch, ehe sie dort nach 16 m vor Erreichen des N-Hanges
endet. Der Innenbereich zeigr sich heute als ein von den Boschungskronen her sich stark
absenkendes, trichterformig auf die Mitte zulaufendes Areal.

Der Burgstall entspricht dem Typus einer Turmhiigelburg und findet in der Umgebung nach
Lage und Grofie eine Parallele in der Anlage im ,Meerholz® bei Bleichnau (Nr. 55). Die Burg ist
im 12./13. Jahrhundert errichtet worden, ohne daf ein méglicher Erbauer namhaft zu machen
wire. Die Position der Anlage am Argenabstieg einer alten Strafle erklirt vielleicht auch
teilweise thre ehemalige Funktion. Urkundliche Erwihnungen der Burg sind bislang nicht
bekannt, wenn man nicht zwei Nachrichten aus dem 14. und 15. Jahrhundert auf diese Anlage
beziechen will: 1366 stellt Adelheid von Tannenfels, Gemahlin des Lindauer Biirgers Heinrich
Kitzi d. ]., den Grafen Heinrich und Wilhelm von Montfort wegen der Anspriiche, die diese auf

514 Srutegart, HStA: B 123 II, Bi 127,

s15 Ebd. B 123 11, Bu 124,

15 OAB Teunang 1838, 5. 208.

517 MiLLER, Argenthal, S. 94 (unter den ,keltischen Erdwerken® genannt); W. ScuneIDER, Die Herrschaft
Sumerau. SVG Bodensee 14, 1885, S. 21 (nahe von Altsummerau ein Kapf\ wder einer Grab- und
Kultusstitte ganz dhnlich sieht*); OAB Tettnang 1915, S. 158 u. Taf.VI (ohne Datierung, vergleichbar
der Arnoldsburg).
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Abb. 43 Tettnang-Rattenweiler, ,Davidskipfle“. Burghiigel.

Giter zu Rattenweiler, darunter den ,,Burgstal®, erheben, einen Revers aus’'s, 1447 entscheidet
Graf Hugo von Tettnang einen Streit zwischen Hans von Danketsweiler und Hans von Stuben
um Giter zu Rattenweiler, unter diesen auch ,das Burgstal vnd der gart daran, die Hans von
Danketsweiler von den Kitzi erworben hat®'?; dabei ist wohl nicht das weiter & gelegene
»Altsummerau® gemeint, das als Burg in montfortischem Besitz noch bestand und auch
bewohnt war (Nr.58). Die Flurbezeichnung kénnte auf einen ehemaligen neuzeitlichen
Besitzernamen zuriickgehen.

518 Sruttgart, HStA: B 123 I, U 645.

59 Ebd. B 123 I, U 647. 1493, als Graf Ulrich von Montfort-Tettnang an Friedrich von Danketsweiler Zins
aus Gitern und Stiicken zu Rattenweiler und Apflau verkauft, ist der Burgstall nichr aufgefiihrt (ebd. B
123 1, U 648).
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60. Tettnang

Langnau — Rattenweiler, ,Winkelholz*
TK 8323; r 47470, h 76820; FK SO 87 38, 39; Parz. 302/2

Ungefihr 0,4 km wnw von Rattenweiler erhebt sich unmittelbar an der Hangkante und mit der
S-Seite aus einem in das Argental miindenden Taleinschnitr aufsteigend ein isolierter bewaldeter
Hiigel, dessen Spitze moglicherweise im Mittelalter zur Anlage einer Befestigung genutzt
worden ist’%.

W unterhalb der 48 m langen, lingsovalen, vielleicht kiinstlich verebneten und dicht mit
Gestriipp zugewachsenen Kuppe des etwa 30 m hoch aufragenden Hiigels trifft man nach einer
Gelindestufe (1,20 m) auf eine 11 m lange hangparallele Terrasse, die im nérdlichen Abschnitt
noch eine leichte Vertiefung mit flacher Auflenbéschung zeigt und vielleicht den Verfallszu-
stand eines chemaligen Grabens spiegelt.

Es folgt ein nach WNW gerichteter, spitz nach auflen zulaufender Platz, der 8 m tief ist und an
dem vorne eine steile, 3,50 m hohe Boschung ansetzt, die in einen Graben abfillt, der als ein 4 m
langer Einschnitt mit einem nur noch 0,3 m hohen Auflenwall den Hang quert. Unterhalb
davon fillt das Gelinde gratartig schmal als Grenze zwischen Taleinschnitt und Flufital der
Argen ab.

Wihrend am S- und N-Hang keine Spuren von Befesugungswerken zu erkennen sind, springt
im oberen Teil des O-Hanges ein nur 3 m tiefes Podium spornartig vor, das mit einer steilen
Boschung nach auflen zum Hang abfillt. Es ist jedoch fraglich, ob es sich dabei um eine
kiinstlich geschaffene Befestigungseinrichtung handelt, die den NNO-Hang des Hiigels am
Ubergang von dem weit abgeschleppten unteren Teil zur steileren oberen Hilfte oberhalb des
sog. , Totensteigle® verstirken sollte.

Die wenigen und nur noch schwach ausgebildeten Gelindespuren erlauben es zwar, den Hiigel
als eine wohl mittelalterliche Wehranlage anzusprechen, doch fehlen alle Zeugnisse, die
Hinweise auf ihre genaue Entstehungszeit, ihre Benutzungsdauer und ihre ehemalige Funktion
— vielleicht in Korrespondenz mit dem benachbarten ,Davidskipfle® die Uberwachung eines
alten Talabstiegs, dessen verkehrsgeschichtliche Bedeutung aber noch zu untersuchen wire —
geben konnten. Auf dem beschriebenen Platz sind wohl nur noch von archiologischer Seite her
weiterfithrende, den topographischen Befund qualifizierende Aussagen zu erwarten.

61. Tettnang

Langnau — Wettis, ,Hohenberg™ (Abb. 44)

TK 8323; r 49030, h 74620; FK SO 89 40; Parz. 750

Oberhalb von Wettis liegt am SO-Rand des bewaldeten ,Hohenberges®, der hoch aus der

Flachmoorterrasse am Degersee aufragt, cine vielleicht im Mittelalter entstandene befestigte
Anlage®!.

% MiLLER, Argenthal, S. 95 (,,allem Anschein nach keltische Feste“); OAB Tettnang 1915, S. 158 u. Taf. VI
(ohne Datierung).

3 Mivcer, Argenthal, S.94f. (keltisches Erdwerk); OAB Tettnang 1915, S. 161 u. Taf. IX (ohne
Datierung).
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Die Wehranlage ist 6 unterhalb des héchsten Punktes des Morinenhiigels so an den SO-Rand
der Kuppe geriickt, daf die S- und die O-Seite durch den natiirlichen Hangabfall gedeckr sind,
wihrend bergseitig ein rechtwinklig gefiihrter Graben die Schanze absicherte. Der Graben im
W ist von der NW-Ecke an noch auf eine Linge von 36 m erhalten; der nahe des Eckbereichs
von auflen 1 m eingetiefte und nach innen 2 m ansteigende Graben verflacht gegen S immer
mehr und endet ca. 20 m vor Erreichen der Hangkante in einer dichten Fichtenschonung. Der
ca. 60 m lange Graben vor der N-Seite ist gegen O von der Mitte an deutlich stirker abgesenkt:
Wihrend die Béschungen im westlichen Abschnitt 1 m (von auflen) bzw. 2-2,50 m (von innen)
abfallen, steigen sie in der éstlichen Hilfte 2,50 m bzw. 34,50 m hoch an. Im Bereich der NO-
Ecke der Anlage ist der Graben durch einen Waldweg, der sich an dieser Stelle in zwei parallel
weiterlaufende Wege (entlang der Hangkante bzw. ein kleines Stiick unterhalb am Hang) gabelr,
unterbrochen. Am Ende dieses Grabens ist ein aus dem Grabenaushub gebildetes schmales
Podest in den Hang hinausgeschoben.

Die so kiinstlich gegen die Feldseiten abgeschirmte, nach O geneigte Innentliche schliefit vorne
entsprechend der natiirlichen Hanglinie mit einem flachen Bogen ab. Am Rand zum westlichen
Graben erkennt man die Erhohung eines stark verschliffenen Walls (0,8 m), der im Bereich der
NW-Ecke noch deutlicher in Erscheinung tritt, sich aber dann an der nérdlichen Grabenkante

3
A
|
|

100 m J

Abb. 44 Tettnang-Wettis, ,Héhenberg®. Skizzierte Eintragung der befestigten Anlage in den Hohenli-
nienplan (nach OAB Tettnang [1915] Taf. 9).
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bald verliert. Im S fillt das Areal tiber eine ca. 2 m hohe Boschung auf den genannten Weg ab,
von dem nicht auszuschliefien ist, dafi er sich eines verebneten Grabens bedient, der den hier
zunichst nur flachen Hang tiberquerte. Im O endet der Platz mit einer flachen, langgezogenen
Boschung, die auf die Wegetrasse zulduft; jenseits dieses Weges beginnt der Steilabfall. Spuren
von Bauwerken lassen sich an der Oberfliche nicht finden®2.

Eine Datierung der Anlage, die von threm Erscheinungsbild her weder auf einen vor- und
frithgeschichtlichen Ursprung deutet noch als eine typische Burgstelle des 11.-13. Jahrhunderts
bezeichnet werden kann — ein nach Lage und Befestigungsform vergleichbares, jedoch kleiner
dimensioniertes Beispiel, das sich ebenfalls einer differenzierten Charakterisierung entzieht,
findet sich im Kreisgebier im ,Heidengestied® ber Oberraderach (Nr. 19) -, ist mangels
schriftlicher Quellen und archiologischer Funde bis jetzt nicht méglich. Anlifilich der
Ubertragung der Reichslehen Degersee, Werttis und Riedensweiler durch Eberhard von
Summerau an die Ritter von Reitnau 1. ]. 1325 scheint die Anlage nicht erwihnt zu seins®, Auch
1379, als Burkhard von Reitnau und seine Frau auf ihre Rechre ,zu dem tegerse vnd zu dem
wiler da by gelegen“ zugunsten des Klosters Langnau verzichten, ist von einer Befestigung auf
dem Hohenberg keine Rede®. 1514 erscheinen unter den Giitern des Klosters Langnau in
Wettis auch solche ,im Burgstall® und ,im anderen Burgstall*5®, womit diese Anlage und der
Burstel am Degersee (Nr. 62) gemeint sein dirften.

Die verkehrsbeherrschende Position — der Hohenberg bildet mit der nur wenig niedrigeren
Schachhalde im W und dem Steinerbruck im O am S-Ufer des Degersees eine Barriere, durch die
sich zwei Straflen in das Argental zwingen — und die Lage des Hohenberges unmittelbar an der
Grenze des griflich-montfortischen Territoriums zu dem stidtisch-lindauischen Gebiets
lassen die Vermutung zu, die Anlage kdnnte als befestigte Straflenstation eingerichtet worden
sein, mit der sich der Durchgang auf der von Lindau kommenden Strafle nach N und NW
sperren liefs.

62. Tettnang

Langnau — Wettis, ,Kipfle® (Abb. 45)

TK 8323; r 48650, h 74710; FK SO 89 40; Parz. 750

Unmittelbar am S-Ufer des Degersees nahe seiner SW-Ecke liegt in einem zum See leicht
abfallenden Hang der den See umgebenden Flachmoorterrasse ein mittelalterlicher Burghiigel
(,Kapfle*)s2.

Waihrend im N der See einen natiirlichen Schutz bot, ist die Anlage auf den Feldseiten durch

einen auf der Sohle noch 2 m breiten und sumpfigen, hufeisenférmig gefithrten Graben
gesichert worden. Der Graben ist bis zu 6 m (im S) tief; seine zum See weisenden Enden,

2 Eine Grabung im Bereich einer Trichtergrube anf der O-Seite erbrachte 1883 keine Kulturspuren
(MiLLERr [wie Anm. 521] §. 95.

"3 WiRDINGER, Urkundenauszige Lindau I, S, 14,

4 Stutrgart, HStA: B 470, U 61.

% OAB Teunang 1915, 5. 811.

Vgl. Lindauer Landtafel von Johann Andreas Rauch, verkleinert in Kupfer gebracht von Johann Morell,

1643 (Abb.: R. OenmE, Die Geschichte der Kartographie des deutschen Stidwestens. Arb. z. hist. Atlas

v. Siidwestdeutschland 3 [1961] 42).

27 MiLLER, Argenthal, S. 94 (,Méglichkeit einer mittelalterlichen Emstehungnichtausgeschlossen“); OAB
Tettnang 1915, S. 1611, u. Taf. IX (, kleiner Burstel).

A~
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Abb. 45 Tettnang-Wettis, ,Kipfle“. Skizzierte Eintragung des Burgstalls in den Héhenlinienplan (nach
OAB Tettnang [1915] Taf. 9).

insbesondere das auf der W-Seite, weiten sich stark auf. Der den Graben aufien begleitende Wall
hat noch eine Linge von 96 m und flachtim W und O zum Seeufer hin deutlich ab. Seine duflere
Boschung ist 1-1,50 m hoch und miindet in eine feuchte Mulde, die auf der O-Seite und im
Bereich der SO-Ecke noch deutlich als Graben in Erscheinung tritt, gegen W hin aber immer
weiter und flacher wird und schliefflich im Uferstreifen auslduft.

Der Burghtigel, der im S aus dem Graben 4 m hoch aufragt, wihrend die Grabenboschungen im
O und W - wie schon die des Auflenwalles — gegen das Ufer niederer werden, zeigt einen nahezu
quadratischen Grundriff (17 x 18 m), wobei die Ecken stark abgerundet sind. Seine nordliche
Hilfte ist durch eine 1,20 m hohe Boschungsstufe vom héheren siidlichen Teil abgesetzt. Am
W- und O-Rand des seeseitigen Teils sind noch Reste eines Walles erkennbar. Es finden sich
keine Spuren einer Innenbebauung.

Urkundliche Nachrichten zu dieser Turmhiigelburg des 12./13. Jahrhunderts sind genauso
wenig bekannt wie Hinweise auf eine Beziehung zu der nicht niher datierbaren, 0,4 km
entfernten Anlage auf dem Héhenberg (Nr.61). Ob man sie mit den i.]. 1122 von Arnold von
Hiltensweiler bei seiner Griindung der ,cella® in Hiltensweiler beigezogenen Briddern Ulrich,
Werner, Hezelo und Bernhard von Degersee’? in Verbindung bringen darf, erscheint sehr
fraglich, da der ritterliche Stand der Genannten nicht gesichert ist; spitere Erwihnungen, die die

528 UrkAllerh, 59.
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Annahme eines Ortsadels zu Degersee rechtfertigen konnten, fehlen. Bei Verkiufen des
Reichslehens Degersee in den Jahren 1325 und 1379 (vgl. Nr. 61) ist von einer Burg keine Rede.
Eine urbariale Aufzeichnung von 1514 spricht in Bezug auf Werttis von Giitern des Klosters
Langnau ,im Burgstall“ und ,im anderen Burgstall“, womit wohl dieser Burstel und die Anlage
auf dem Héhenberg angesprochen sein diirfrens?’,

63. Tettnang

Tannau — Flockenbach, Kiesgrube (Abb. 46. 47)
TK 8323; r 49520, h 81840; FK SO 83 40; Parz. 223

Unmittelbar bei den Héfen von Flockenbach befand sich auf der Spitze eines Morinenhiigels
eine mittelalterliche Burgstelles®,

Der mit steilen Hiangen tiber dem ca. 50 m tiefer im S und SW vorbeizichenden Tal des
Flockenbachs aufragende Hiigel, dessen Kuppe von einem Ringgraben umschlossen war, ist bis
auf Reste des siidlichen und 6stlichen Hiigelfufles durch eine Kiesgrube vollstindig zerstort
worden; in den 1930er Jahren hat man die bis dahin noch verbliebenen Mauerreste der Burg
durch Sprengen beseitige®.

Fraglich ist, ob die Anfinge der adeligen Behausung bereits in das 12./13. Jahrhundert datiert
werden kénnen, da ein Geschlecht als thr moglicher Erbauer fiir diese Zeit in Flockenbach nicht
namhaft zu machen ist: Ein , frater Albertus dictus de Flokenbach® erscheint um 1180 als Maier
auf einer Grangie des Klosters Weissenau in Bernloch auf der Alb%?; ebensowenig ritterlichen
Standes diirfren die zwischen 1276 und 1284 als Zeugen in Urkunden Alberts von Liebenau
bzw. des Propstes von Kloster Langnau fiir das Kloster Weingarten titigen Konrad und Ulrich
von Flockenbach gewesen sein’®.

Die ersten schriftlichen Zeugnisse tiber die Burg und ihre Bewohner stammen vom ausgehenden
14. Jahrhundert, als sich Flockenbach im Besitz der Herren von Lochen (Lochau bei Bregenz) -
die Familie ist wiederholt in Ravensburg bezeugt> — befand: 1397 teilen die Briider Heinrich
und Frick von Lochen ihr Gut Flockenbach, darunter den ,turn ze Flokenbach®, den
Weingarten unter dem Turm, den Garten, genannt ,,im siz®, das ,Borhus in dem vorhoff®, den
Bauhof unter der Burg, den Torkel und Stadelim Vorhof, samt allen sonstigen Zugehorden®. In
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts findet man die Herren von Danketsweiler (bei
Horgenzell) im Besitz der Burg. 1482 verkauft Friedrich von Danketsweiler ,Schlosf vnd Siz*
Flockenbach mit Zubehdr um 2000 fl. an scinen Schwager Joachim von Stuben, der es
schliefllich 1498 an Graf Ulrich von Montfort veriuflert®®,

3% OAB Teunang 1915, S. 811.

39 OAB Tettnang 1915, S. 163.

31 Miindl. Auskunft.

532 Weissenauer Giitergeschichte I1, S. 365.

3 WLUB VI, 2616; WUB VIII, 3203, 3376.

232 A HENGSTLER, Biirgerlisten der Reichsstadt Ravensburg von 1324 bis 1436 (1959): zu 1398, 1406, 1413,
1424,

24 Srurtgart, HStA: B 123 I, U 475, 476. Ein angeblich in dieser Teilung erwihntes ,neuerbautes
Sommerhaus® (OAB Tettnang 1915, S. 878) lafit sich in den entsprechenden Urkunden nichr belegen.

55 Sruttgart, HStA: B 123 [, U 493, 498.
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S

Abb. 46 Tettnang-Flockenbach. Burghiigel, von S (um 1910).

Abb. 47 Tetnang-Flockenbach. Kiesgrube anstelle des Burghiigels (1987).

Der Adelssitz wird in der Folgezeit noch verschiedentlich genannt — so 1515 in einer
Beschreibung der Herrschaft Tettnang®* oder 1531, als Graf Hugo von Montfort-Rothenfels
200 fl. rhein. Zins aus seinem Schlof Flockenbach verkauft®” — und scheint noch im

3% Flockenbach ,das schloff vnnd darzu V Heuser” (Stuttgart, HStA: B 123 11, Bi 130).
7 Stuttgart, HStA: B 123 I, U 503.
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18. Jahrhundert, méglicherweise von einem bauerlichen Bestinder, bewohnt worden zu sein,
denn im montfortischen Urbar von 1742 heifit es: ,Der so genante Burgstall sambt haus, hoff,
offen kuchel, auf einem baum biith1“*3. Aber noch im 18. Jahrhundert ist eine Wohnnutzung der
Gebiude aufgegeben worden, denn in den 1830er Jahren wird Flockenbach nur noch als Ruine
genannt; der einst angeblich {iber 30 m hohe Turm ist damals weitgehend abgebrochen®.

64. Tettnang

Tannau — Krumbach, Hausnr. 15
TK 8323; r 49660, h 82720; FK SO 82 40; Parz. 1539

Oberhalb der Kirche von Krumbach befand sich am nordwestlichen Rand des nach SW
gerichteten Terrassensporns, auf dem der kleine Ort liegt, ein mittelalterlicher Burghiigels*.

Von der Burg sind im Gelinde keine Spuren mehr tiberliefert. Als man das Areal um 1962 zu
einem grofien Parkplatz umgewandelt hat — damals sollen auch nicht weiter dokumentierte und
untersuchte Mauern zutage getreten sein®! —, ist der damals noch gut erkennbare Burghiigel
vollstindig planiert worden. Ein bis zu dieser Zerstérung am Fufl des Burghigels teilweise noch
sichtbarer Graben hat die Anlage méglicherweise bogenférmig zwischen der Hangkante im W —
dort fillt die Terrasse steil in eine Talniederung ab — und im N, wo eine flachere Senke ansetzt,
umgeben und gegen die Feldseiten abgeschlossen.

Ein in Krumbach sitzendes, wohl edelfreies Geschlecht, das diese Turmhiigelburg erbaut haben
kénnte, wird i.]. 1116 erstmals urkundlich erwihnt, als Graf Otto von Kirchberg ein
Vermichtnis Werners von Kirchen (bei Ehingen) zugunsten des Klosters Allerheiligen zu
Schaffhausen vollzieht: in der Zeugenreihe erscheint auch, vor Rupert von Ried (vgl. Nr. 53),
ein Ropertus de Gruminbach®2, Vielleicht dessen gleichnamiger Sohn tritt um 1160 als Zeuge
einer Urkunde Herzog Welfs VI. fir Kloster St. Blasien auf und wird dort unter die , fideles” des
Herzogs gerechnet®”, Wihrend ein 1174 im Gefolge Heinrichs des Lowen genannter Hermann
von Krumbach®* vielleicht noch dieser Familie zuzuschreiben ist, sind die in spiteren Salemer
Urkunden mehrfach genannten Herren von Krumbach auf ein Niederadelsgeschlecht in dem
gleichnamigen Ort bei Sauldorf (sw Sigmaringen) zu beziehen, das vermutlich im frithen
14. Jahrhundert nach Uberlingen abwanderte*,

Nicht auszuschlieffen ist, dafd nach Aussterben der edelfreien Herren von Krumbach im letzten
Drittel des 12. Jahrhunderts (?) auf der Burg eine sich nach dem Ort nennende, vielleicht
chemals dem ritterlichen Gefolge der Edelfreien angehdrende niederadelige Familie ihren Sitz
nahm, die aber im 13. Jahrhundert in den bauerlichen Stand absinkt: Von 1266 an erscheint in
Urkunden Alberts von Liebenau unter den Zeugen aus der niheren Umgebung mehrfach ein

52 Ebd. H 160, Bd. 22, fol. 202. Eine Karte der Grafschaft Tettnang aus der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts verzeichnet den ,Burgstall® Flockenbach (M. Merian, Topographia Sueviae [Frank-
furt 1643] vor S. 181).

53 OAB Tetnang 1838, S. 2371.

0 OAB Tertnang 1838, S. 186; OAB Tettnang 1915, S. 176.

5t Miindl. Auskunft.

52 UrkAllerh, 15. Zum Geschlecht: BrRapLERr, Ministerialitar, S. 359.

345 WUB IV, Nachtr. 63.

s CdS T, 16.

545 Land B.-W. VII, S. 825.
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villicus de Crunbach“#. Uber die Geschichte der Burg selbst, die zeitweilig vielleicht in
Hinden der Herren von Liebenau-Summerau war und die spitestens nach dem Ubergang des
Ortes an das Kloster Weingarten (1283) als adelige Behausung funktionslos geworden ist, liegen
keine urkundlichen Nachrichten vor.

65. Tettnang

Tannau - Obereisenbach, ,Arlenholz®, ,,Schlofibihl* (Abb. 48)

TK 8323; r 48200, h 83730; FK 50 81 39; Parz. 1150/1

Ungefihr 1 km n von Obereisenbach findet sich im ,,Arlenholz“ (auch , Arberholz*) auf dem
durch starke Zerlappung geprigten W-Rand der Prestenberger Terrasse eine wohl mittelalterli-
che Wehranlage (,,Schlofibiih]®)>7.

Die Anlage ist auf der O-Seite mit der vollstindig ebenen Terrasse verbunden, wihrend die
iibrigen Seiten in natiirliche Taleinschnitte, von denen der siidliche am wenigsten scharf
profiliertist, abfallen. Ein Graben, der von auflen bis zu 4 m eingetieft ist, riegelt die Befestigung
von dieser Hauprtangriffsseite im O ab. Dasich die Terrasse noch ein gutes Stiick an der S-Flanke
des Sporns vorschiebt, ehe sie abbricht, mufite auch diese Seite abgedeckt werden: So biegt der
von N her zunichst gerade gefihrte Graben nach 35 m im Bereich der Wegebriicke vor der SO-
Ecke des Sporns, wo das Gelinde zunichst langsam zu fallen beginnt, in siidwestliche Richtung
um und lauft, flacher werdend (Béschungstiefe von auflen noch 1,50 m), den nur mifig
geneigten Hang abwirts; nach 48 m endet er, zuletzt im Verfallszustand eines schmalen
Terrassenbandes, an der 6-7 m hohen Steilbschung zu einer kurzen Talausbuchtung. Der
Béschungsanstieg aus diesem Graben nach innen ist im Abschnitt zwischen der NO-Ecke der
Anlage und der Zufahrt in den Innenbereich etwa 6 m hoch, im stidéstlichen Teil zunichst noch
3 m, schliefilich 2,50-2 m.

Der michtige Wall, der den Kernbereich gegen O begrenzt, ist auf der Krone 5 m breit und dort
durch zwei grofiflichige Aufgrabungen gestért. Den 18 m langen und nach innen 2,50 m hoch
aufragenden Wall hat man 1m Bereich der SO-Ecke, wo sich moglicherweise auch ein
urspriingliches Tor befand, zugunsten einer Zufahrt in den Innenbereich auf mehrere Meter
vollstindig abgetragen. Danach rtaucht er mit einer zunichst noch 2 m, dann 1 m hohen
Innenboschung wieder auf und verliert sich schlieflich nach 23 m im Hang. Zusammen mit dem
beschriebenen Graben schneidet er im Anschluf) an den Zugang den mit einer flachen Béschung
und einer schmalen, sich gegen SO aufweitenden Terrasse an den siidlichen Hangbereich des
Sporns heranreichenden Ausliufer der Hochfliche ab: Auf diese Weise entsteht ein durch
Wallgraben, Steilabfall und Béschung des Kernbereichs begrenzter Gelindezwickel, der aber
wegen seines nur geringen Platzangebotes wohl kaum weiter genutzt werden konnte.

6 WUB VI, 1851; WUB VII, 2522 (zu 1275), 2612 (zu 1276), 2616 (zu 1276). Unter den Leuten, die Albert
von Liebenau bei Ubergabe des Kirchenpatronates in Krumbach an Kloster Weingarten tibertrigt, wird
an erster Stelle der ,villicus de Crumbach® genannt (WUB VIII, 3203).

7 MiLLer, Argenthal, S. 95 (sog. Schlofibiihl, ,von welchem die Volkssage nicht unrichtig sagt, daf er ein
;,Heidenschlof* getragen habe®); OAB Tettnang 1915, S. 152. 154 (,.grof} angelegter Ringwall®, der in
Beziehung gesetzt wird zu den 500 m weiter né im Wald liegenden Grabhiigeln des 8.-6. Jahrhunderts v.
Chr.).
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Abb. 48 Tertnang-Obereisenbach, ,Arlenholz“. Randwall mit auflen liegendem Graben auf der O-Seite
der Befestigungsanlage.

Der Innenbereich der Wehranlage bildet einen ungefihr trapezférmigen Grundrif mit einer
Breite im O von 24 m, im W von noch 7 m und einer Linge von knapp 60 m; die W-Spitze
erhebt sich ungefihr 18 m {iber dem sumpfigen Talgrund. Der ebene Platz zeigt obertigig keine
Hinweise auf eine ehemalige Bebauung; wie schon die Aufgrabungen auf dem Randwall im O,
scheint auch eine weitere im westlichen Teil des Innenbereichs ohne Befund geblieben zu sein.
Auf der N- und auf dem zum Tal offenen westlichen Teil der S-Flanke liuft 4 m unterhalb der
Hangkante jeweils eine Terrasse, die einen verebneten Hanggraben reprisentieren diirfre; der
nordliche Graben, von dessen Auflenwall im Bereich der NO-Ecke noch ein geringfiigiger Rest
ablesbar ist, erreicht die Spitze im W nicht mehr, da ein breites Stiick des W-Hanges bei der
NW-Ecke abgeschwemmt worden ist.

Urkundliche Nachrichten zu dieser Abschnittsbefestigung, die man von ihren Gelindemerk-
malen her als mittelalterlich datieren méochte, sind bisher nicht bekannt. Eine Zuschreibung des
Platzes an eineni. ]. 1172 in einer Urkunde Bischof Ottos von Konstanz, einen Tausch zwischen
dem Kloster Weissenau und der Kirche in Obereschach betreffend, als Zeugen genannten Dieto
von Eisenbach® ist aufgrund dieses einen Quellenzeugnisses und angesichts der Erscheinungs-
form der Befestigung, die die Annahme einer Burg des 12./13. Jahrhunderts wohl ausschliefit,

nicht moglich.

348 WUB I, 399. In den Weissenauer Traditionsnotizen erscheinen ferner als Freie bezeichnete Briider von
Eisenbach (AsPA, S. 65). Abzulehnen ist der Versuch, aufgrund des Waldnamens den in einer Urkunde
fur Kloster Heiligkreuzrtal i.]. 1258 als Zeugen mitwirkenden C. de Arbore (WUB V, 1507) hier zu
lokalisieren (Land B.-W. VII, S. 607).
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66. Tettnang

Tannau — Vorderreute, Hausnr. 6-7

TK 8323; r 49420, h 83620; FK SO 81 40; Parz. 1473

Am 6stlichen Ortsrand von Vorderreute stand auf dem heute von W her noch erhéhten Plarz
des Hauses Nr. 6/7 eine kleine mittelalterliche Wasserburg®*.

Die ehemalige Schutzlage im Zwickel zweier Wasserliufe, die unmittelbar am Haus vorbeizo-
gen und die sich w davor vereinigten, um dann eine Miihle anzutreiben, und am Rande einer
Terrasse iiber der n sich anschliefenden feuchten Niederung ecines weiteren Armes der
Schwarzach hat sich nur noch teilweise erhalten, da der Bachgraben n am Haus inzwischen
zugeschiittet worden ist. Von dem mittelalterlichen Bau ist der einen nahezu quadratischen
Grundriff (11 x 10 m) bildende Stumpf des abgegangenen Wohnturmes als Keller- und
Sockelmauer des auf ihm errichteten Hauses (Nr. 6) erhalten. Die aus Bruchsteinen errichrerte,
auflen verputzte Mauer hat eine Stirke von 2,20-2,50 m, auf der W- und der S-Seite von
teilweise mehr als 3 m und ist hier auch von schieflschartenihnlichen Offnungen durchfenstert.
Verschiedene Baumafinahmen haben neuerdings zu Eingriffen in die {iberlieferte Bausubstanz
gefithrt (Hauserweiterung gegen O, Einbau eines Tankraumes in den stidéstlichen Kellerbe-
reich, Umwandlung der anstofflenden ehemaligen Okonomie zum Wohnhaus).

Urkundliche Erwihnungen der Wasserburg und ithrer Bewohner sind nicht bekannt. ,Ruti
penes Crunbach® ist 1262 in einer Besitzbestitigungsurkunde Papst Urbans VI. fiir Kloster
Weissenau erstmals genannt®?. Ein 1303 erwihnter ,Hainricus de Ruti miles“55 ist nach Reute
im Hegau zu verlegen, wo ein Ortsadel hiufig bezeugt ist; wohl auch nicht in diesem Reure
lokalisieren lifit sich Konrad von Riit, der ,alte Ammann® von Tettnang, der 1336 dem Abt von
Kreuzlingen gegeniiber bekennt, dafl er keine dauernden Rechte auf den Zehnten von Riiti
habe®2, Eine erst spatmittelalterliche Entstehung als ein Weiherschléfichen eines (Ravensbur-
ger?) Stadtpatriziers liflt sich nicht ausschlieflen. Uber die Nutzungsdauer des Turmes als
Adelssitz liegen keine Nachrichten vor. Die in neuer Zeit in dem Haus befindliche Wirtschaft
trug in Anlehnung an die topographische Situation den Namen ,,Zur Insel“.

67. Uberlingen

Uberlingen, Carl-Valentin-Weg 2 (Schlof Burgberg)

TK 8221; r 13580, h 92400; DGK 8221.7; Lgpl. Bl. 226.127; Parz. 3769

Am Platz des ehemals weit aulerhalb der Stadt Uberlingen in einer Hangmulde oberhalb der
Strafle nach Pfullendorf gelegenen einstigen Wasserschlofichens Burgberg befand sich ein
mittelalterlicher Vorgingerbau.

Die in einem jetzt durch Neubauten stark eingeengten und verkleinerten Park stehende Anlage
war urspriinglich wohl auf allen Seiten von einem Wassergraben umgeben; heute grenzt im W
an das Schloff noch ein Weiher, der sich mit einem Ausliufer noch bis vor die NO-Ecke
erstreckt. Das jetzige Schloff — ein Rechteckbau, den man iiber eine zum Tor des norddstlichen

#9 OAB Tettnang 1915, S. 176.

2 WUB VI, 1650.

51 CdS I11, 1068 b. Vgl. auch ebd. 1163, 1280b.

52 ThUB IV, 1548. Vgl. auch CdS II1, 11671 (zu 1341).
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ummauerten Hofes fiihrende zweibogige Steinbriicke erreicht und an den sich gegen SO und
NW je ein kurzer Fligel angliedert, wihrend aus der Mitte der NO-Seite ein lingerer Fliigel
tiber den Hof in den Weiher hinausragt und so einen nordéstlichen von dem gleich grofien
mauerumschlossenen, im N'W gelegenen Hof trennt — tradiert sichtbar keine mittelalterlichen
Bauteile mehr®5, Im SW hat man einen modernen Erweiterungsbau angefiigt. Die jenseits des
Grabens stehenden Wirtschaftsgebaude sind teils 1921 abgebrannt, teils in den 1960er Jahren
abgebrochen worden®*.

Wenn auch in Urkunden des 12./13. Jahrhunderts wiederholt Herren von Burgberg erscheinen,
so z.B. bereits 1116 in der Zeugenreihe einer Urkunde Graf Ottos von Kirchberg fiir das
Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen®s, ist es doch nicht moglich, eine dieser Nennungen mit
diesem Burgberg in Deckung zu bringen. Fiir eine auf der Hohe des Bergriickens im
,Burgberger Hélzle“ vermutete Burg™ gibt es im Gelinde, soweit dieses noch nicht durch das
neue Stadtviertel und die Bundesstrafle zersiedelt ist, keine Hinweise. Als die Schenken von
Schmalegg i. J. 1280 ihr ,aigen ze Burchbe[rg]“ an das Johanniterhaus in Uberlingen verkaufen,
ist ebensowenig von einer Burg die Rede wie 1307, als Heinrich Gremlich, Ammann zu
Pfullendorf, zugunsten der Johanniter auf sein ,git ze Burgberg, daz bi Vberlingen lit,
verzichtet®.

Um 1337 verduflern die Uberlinger Johanniter das Gur Burgberg an den in Uberlingen
gesessenen Burkhard von Wolfurt; kurze Zeit spiter gelangt es an den Uberlinger Biirger Ulrich
Wyl Von diesem seit 1373 in Uberlingen nachweisbaren Ulrich Wyl wird 1390 gesagr, er sei
der ,ohnfenger des sizleins Burgberg gewesen“®®. Aufgrund dieser Nachricht kann man
annehmen, dafl das Schloff Burgberg im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts als stadtadeliges
Weiherhaus errichtet worden ist, ohne dalt ein Vorgingerbau an dieser Stelle bestanden hirte.
Uber mehrere dem Uberlinger Stadtpatriziat angehérende Besitzer’® kommt das Schlofl
Burgberg mit Weihern und der Scheuer, dem Torkel samt einem Girtlein dabei, dem Haus bei
dem Wether kaufweise von Hans Joch an das Kloster Rot an der Rot!,

Der Roter Abt Martin Ehrmann liflt 1584 das Schléfchen im Weiher neu aufbauen und mit
einer Mauer umgeben; er stattet es mit einer Hauskapelle (im W-Fligel) aus, die 1588 geweiht
wird*2, 1643 haben die franzosischen Truppen als Besatzer Uberlingens u. a. ,,daf schl6Blin
Burgberg® niedergebrannt®?, Das wohl bald nach dem Krieg wiederaufgebaute Schloff wird

55 Kdm Konstanz, S. 4911.; ScHusTer, Burgen, S. 15f.

+ Den alten Baubestand zeigt eine Ansicht aus dem Jahr 1880 (Uberlingen, Museum).

35 UrkAllerh, 15.

¢ Sta1cer, Uberlingen, S. 78. Angeblich hat man im 19. Jahrhundert auf den Ruinen der Burg einen jetzt
wieder abgegangenen Aussichtsturm errichtet (R. Vaventin, Der Uberlinger Burgberg, SVG Bodensee
93, 1975, 5. 77). Der Name Burgberg konnte jedoch als Hinweis fiir eine solche nicht mehr zu
lokalisierende Burg des 11.-13. Jahrhunderts genommen werden.

" K. H. RoTH von ScHRECKENSTEIN, Die Johanniter (Maltheser) Commende in Ueberlingen. Zeitschr. f.
d. Gesch. d. Oberrh. 29, 1877, 8. 18.

% CH. RonER, Schlof Burgberg bei Ueberlingen. Linzgau-Chronik 1, 1910, Nr. 31.

%9 F, Harzenpory, Uberlinger Einwohnerbuch 14441800, Bd. 2: Die patrizischen und verwandten

Geschlechter des 15.-18. Jahrhunderts (1955) 144.

%0 Vgl. dazu: Uberlingen, StA: Repertorium StA, S, 910ff.

! Ebd. Repertorium StA, S. 923 ff. Vgl. auch ebd. K 4, L 9, Nr. 1490.

%2 RODER (wie Anm. 558).

3 BURSTER, Beschreibung, S. 182.
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vom Kloster Rot 1692 an den Uberlinger Ratsherrn Konstantin Reutlinger verkauft¢, In der
Folgezeit wechselt das Schlof Burgberg, das seit 1680 (bis 1888) eine eigene Markung mit
niederer Gerichtsbarkeit bildet — daraus entstehen mit der Stadt Uberlingen viele Hindel und
Streitigkeiten — noch mehrfach den Besitzer’®. Im 19. Jahrhundert ist das Schlof als Gasthof ein
beliebtes Uberlinger Ausflugsziel. 1964 hat man das Schloff grundlegend renoviert.

68. Uberlingen

Uberlingen - Héllwangen, ,,Winterhalde* (Abb. 49)

TK 8120; r 10850, h 96040; DGK 8120.28; Lgpl. Bl. 223.124; Parz. 3768

Erwa 0,6 km n des Hofes Hollwangen befindet sich an der ,, Winterhalde® am Ende eines sich
gegen WSW vorschiebenden Bergsporns ein mittelalterlicher Burgstall®®,

Ein 55 m langer, bogenférmig gezogener Halsgraben, der noch bis zu 6 m tief ist, schneidet die
Spitze des nach vorne leicht abfallenden Riickens ab. Die Enden des Halsgrabens sind stirker
eingetieft und miinden unmittelbar in einen den Burghiigel auf den Talseiten umschliefenden
Hanggraben, der 74 m lang ist. Wihrend der nach aufien aufgeworfene Wall im W und O noch
1,20-1,50 m, am Ubergang zum Halsgraben bis 2,50 m hoch ansteigt, ist er auf der S- und der
SO-Seite verschliffen. Die Auflenbéschung geht in den natiirlichen Steilhang iiber.

Abb. 49 Uberlingen-Hollwangen, , Winterhalde*. Burgstall, von NO (Freigabe Reg.-Pris- Stuttgart Nr.
000/52345/09.07. 87).

364 Uberlingen, StA: Repertorium StA, S. 936.
%% Zur neueren Geschichte des Schlosses und seiner Eigentiimer: VALENTIN (wie Anm. 556) S. 78 {f.
¢ Zur Anlage zuletzt: Heing, Wehranlagen, 203 u. Abb. 56 (it ilterer Literatur).

42 - bundber. Bad -Wurtt, 14
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Der gegeniiber der dufleren Bdschungskante des Halsgrabens ein wenig tiefer liegende
Burghiigel ragt mit steilen Flanken (auf den Talseiten bis zu 10 m hoch) aus dem Graben auf.
Seine Oberfliche zeigt einen abgerundeten Grundrif}, der einem Oval angenihert ist; die grofite
Linge betrigt 22 m, die grofite Breite 15 m. Der erhohte Platz am Rand zum Halsgraben mit
einem Durchmesser von 10 m markiert wohl den Standort des abgegangenen Wohnturmes, der
das einzige Gebiude auf der Higelkuppe gewesen sein diirfte. Mortelspuren deuten auf einen
Steinbau; auf dem Gelinde verstreut finden sich Reste von Ménch-Nonne-Ziegeln, Eine
Wohnnutzung des Platzes indizieren auch Keramikfunde, die im wesentlichen dem 13./
14. Jahrhundert angehoren™”.

Urkundliche Nachrichten zu dieser wohl im 13, Jahrhundert errichteten Anlage oberhalb einer
alten Strafle vom Hegau zum Bodensee und in den Linzgau sind bisher nicht bekannt geworden.
Dieser wichtige Verkehrsweg und Interessen seiner Kontrolle kénnten Griinde fiir die
Entstehung der Burg an diesem Platz gewesen sein. Ob die Burg — und auch die knapp 3 km
weiter nw im ,Schlofihélzle bei Nesselwangen gelegene (Nr. 72) — in einem Zusammenhang
mit der in ithrer unmittelbaren Nachbarschaft von der ,Eck® (Eggen) beim Hof Hohenlinden
talabwirts ziehenden Grenze zwischen Hegau und Linzgau bzw. seit dem spateren Mittelalter
zwischen der Landgrafschaft Nellenburg und der Grafschaft Heiligenberg® stand, lifit sich
nicht beantworten. Die Anlage dirfte sicher bereits im ausgehenden Mittelalter als bewohnter
Platz abgegangen gewesen sein™”,

69. Uberlingen

Bambergen, Dorfstrafle 38

TK 8221; r 15080, h 95100; DGK 8221.2; Lgpl. Bl. 223.128; Parz. 20

In der Ortsmitte von Bambergen befand sich auf einem jetzt teilweise {iberbauten Areal, dessen

dstlicher und siidlicher Rand noch von einem Bachgraben begrenzt wird, ein mittelalterlicher
Burgstall.

Der nahe der Strafienkreuzung angeschiittete Burghiigel dirfte um 1840 bei Errichtung des
Rathauses, an das man 1911 anstelle einer Okonomie das Schulgebiude im O angebaut hat,
verebnet worden sein; verblicbene Reste der Burg selbst sind schon 1820 beseitigt worden®®. An
die Anlage erinnert heute lediglich eine etwa 40 m lange niedere Gelindestufe, die als Rest der
Boschung eines Walles oder Dammes anzusehen ist, der den die Burg auf allen Seiten
einschlieBenden Weiher oder Wassergraben nach auflen begrenzte; die Flurbezeichnung
»Burggraben® ist noch geliufig,

Ein Ortsadel als Erbauer der Wasserburg ist fiir das 1268 erstmals genannte Bambergen® nicht
bezeugt. Die urkundlichen Hinweise auf die Existenz des wohl als Wohnturm sich manifestie-
renden Adelssitzes in Bambergen beginnen erst um die Mitte des 14, Jahrhunderts: 1348
verkauft ein Uberlinger Biirger seinen dortigen Besitz zwischen der ,Burg® und einem anderen
Hof; 1353 befindet sich eine Wiese ,hinter dem turn an dem wyger® in Hinden des Spitals

67 Befunde eines Suchschnittes nennt HEINE (wie Anm. 566).

8 Zu den Grenzbeschreibungen des 15./16. Jahrhunderts: A. Funk, Hegau. Lage, Namen, Grenzen,
Hegau 1, 1956, S. 19f.

' Zur Sage vom Grab des Hunnenkonigs auf der Burg: LacHmany, Sagen, S. 25.

% SCHUSTER, Burgen, S. 29.
" KrieGer 1, Sp. 125.
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Uberlingen>2. Zehn Jahre spiter verkauft Walter von Regnoltsweiler, ,zu Bambergen geses-
sen®, seinen ganzen dortigen Besitz, darunter den Turm, das Haus und die Hofraite und
Zugehorden des Turms dem Spital Uberlingen fiir ein rechtes Eigen®™. Das Spital errichtet in der
Folgezeit ein besonderes Spitalamt Bambergen, zu dem mehrere Dérfer gehéren. Uber eine
weitere Nutzung des Weiherschléfchens, méglicherweise anfinglich noch als Amts- und
Wohnsitz des spitilischen Pflegers, sind keine Nachrichten bekannt.

70. Uberlingen
Bonndorf - Haldenhof, ,Althohenfels“ (Abb. 50. 51)
TK 8120; r 06960, h 96280; DGK 8120.26; Lgpl. Bl. 222.120; Parz. 561/1

Ungefihr 170 m s des Haldenhofes befindet sich auf einem steil zum Uberlinger See abfallenden
Vorhiigel unterhalb der Abbruchkante des Sipplinger Berges eine mehrteilige mittelalterliche
Burgstelle (,, Althohenfels“)?.

Ein an der Sohle schmaler Sattel verbindet den Burghiigel mit dem iiber eine schroff abfallende
Béschung bis zu 30 m hoch aufragenden Massiv des Sipplinger Berges. In diesen als Halsgraben
fungierenden Sattel miindet ein von N herunterkommender Weg, der Teil einer alten Steige
nach Sipplingen und an den Bodensee ist. Mit kinstlich versteilten Hingen erhebt sich der
Burghtigel etwa 22 m hoch aus dem Sattel; seine Spitze ist heute durch einen am N-Hang
hinauffihrenden Fuflweg zu erreichen.

Die Kuppe des Kegels war, wie die noch sichtbaren Mauerreste und Schuttwille deutlich
machen, fast vollstindig von einem Gebaude tiberstellt, das man aufgrund des noch ablesbaren
Grundrisses von ungefihr 12 x 8 m als einen Wohnturm oder Bergfried bezeichnen kénnte: Auf
der S-Seite ist noch eine 10 m lange Mauer aus Sandsteinquadern mit einer Héhe von 4-5 m (an
der SO-Ecke 6 m) erhalten; das Mauerhaupt ist z. T. ausgebrochen. Die Mauer setzt sich
obertigig sichtbar auf der O-Seité noch 4 m fort; im O-Hang liegt ein verstiirzter Mauerrest.
Die Mauer auf der N-Seite manifestiert sich nur noch als ein beinahe 2 m hoher Schuttwall. Vor
der abgegangenen W-Mauer dieses Gebiudes kann man ein 4 m tiefes, halbkreisférmiges Podest
erkennen, von dem aus die Kuppe iiber eine steile, 6 m hohe Béschung zu einem nur wenige
Meter langen, von N nach S streichenden Graben mit Auflenwall abfillt.

Auf diesen Hanggraben folgt im W, weitere 5 m tiefer, ein Plateau, das an der Basis im O 13 m
breit ist und nach 14 m mit seiner Spitze im W an einem Felsabsturz der anstehenden Oberen
Stifiwassermolasse endet, Der siidliche Rand wird von einer niederen wallartigen Erhéhung
begrenzt, die den iiber das Gehniveau hinausragenden Rest einer sonst nur im Steilhang noch
weitgehend erhaltenen Mauer darstellt.

Von der SO-Ecke dieses Platzes aus zieht eine ungefihr 4 m breite Terrasse, die kiinstlich aus
dem S-Hang herausgearbeiter scheint und auf der wohl urspriinglich der Zugang auf die
Hiigelspitze und in den Kernbereich der Anlage erfolgte, zum stidéstlichen Hiigelfuft hinunter.
Auf beiden Seiten war diese vermutliche Wegetrasse von aus Wacken geschichteten Mauern
begleiter, Reste dieser Mauer sind talseitig in einem 17 m langen Stiick, das tief in der steilen

572 chrlingen, SpA: L 11, Nr, 215, 219.
57 Ebd. L 11, Nr. 221.
774 Zur Anlage zuletzt: HeEing, Wehranlagen, 204 (mut weiterer Literatur),
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Abb. 50 Uberlingen-Haldenhof, , Althohenfels*. Schenkelmauer am siidéstlichen Fufl des Burghiigels
oberhalb des vermuteten Torbereichs.

Hangbdschung griindet und iiber dem rezenten Gehniveau nur noch als ein niederer randstin-
diger Wall ablesbar ist, sowie gegeniiber mit zwei 14 m und 6 m langen Abschnitten, die 5 m
hoch am Hang des Hiigels aufsteigen, tradiert. Eine Interpretation des angetroffenen Befundes
erlaubt die Annahme einer ehemaligen zwingerartigen Torgasse. Wie die erhaltenen Reste im
siidostlichen Hangbereich zeigen, winkelte die obere Futtermauer am Ende zu einer noch 4 m
langen Traverse ab, die wohl als Schenkelmauer des abgegangenen (unteren) Tores zu verstehen

ISt

Unterhalb des vermuteten Torbereiches springt aus dem S-Hang ein weiterer kiinstlich
hergerichteter, 14 m langer ebener Platz vor, dessen dstliche Umfassungsmauer, die obertigig
nicht mehr sichtbar ist, wohl mit dem genannten Tor verbunden war. Reste der ehemals diesen
Platz begrenzenden Mauer sind im S (8,50 m) und W (6 m) als Stiitzmauer’ im Hang noch
vorhanden, ragen aber nicht mehr Gber die jetzige Oberfliche des Platzes hinaus. Man kann
annehmen, dafl es sich um den Rest eines Wohn- oder Wirtschaftsgebdudes handelt, das
méglicherweise im Zuge einer spitmittelalterlichen Erweiterung der Burganlage entstanden ist.
Auf dem s unterhalb nach einer Béschung folgenden schroff abfallenden Grat finden sich keine

kiinstlichen Befestigungswerke mehr.
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Die Burg diirfte spitestens in der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts von den Herren von
Hohenfels, die eines der bedeutendsten Niederadelsgeschlechter am westlichen Bodensee im
Grenzgebiet zwischen Hegau und Linzgau reprisentieren, errichtet worden sein; sie gehoren
urspriinglich woh! der konstanzischen, spiter der staufischen und zuletzt der Reichsministeria-
litit an®”®. Erstmals sicher bezeugt sind sie i.]. 1191, als in einem vom Konstanzer Bischof
Diethelm von Krenkingen bestitigten Stithnevertrag zwischen Kloster Salem und Ulrich von
Bodman ein Burkhard von Hohenfels (Hohenuelsi) als Zeuge mitwirke®®. Unter den ministeria-
lischen Zeugen einer Besitzbestitigung Konig Friedrichs II. fiir Kloster Salem treten 1.]. 1216
auch die Bridder Walter und Burkhard von Hohenfels auf”, die sich in der Folgezeit noch
mehrfach im Umbkreis der Staufer nachweisen lassen"8, 1277, als Kénig Rudolf von Habsburg

Abb. 51 Uberlingen-Haldenhof, ,Althohenfels®. S-Mauer des abgegangenen Wohn- oder Wehrbaus auf
der Spitze des Burghiigels.

5% Grundlegend zur Geschichte des Geschlechtes: O. Gragser, Die Herrschaften Ali- und Neuhohenfels
und ihre Besitzer im Mittelalter. Hohenzoll. Jahresh. 1, 1934, S. 64f.; 2, 1935, S. 67tf.; 3, 1936, S. 651f.;
4, 1937, S. 1ff. Ferner: TH. Lacumany, Alt- und Neuhohenfels. Burg und Landschaft. Geschichte und
Sage (1910); KinpLEr voN KnosrocH 11, S. 861.; Wappenrolle Ziirich, 186; Bosl, Reichsministerialitit,
S. 443, 447,

CdS I, 44, Fur 1148 ist angeblich ein Walter von Hohenfels als Konstanzer Domherr bezeugt
(J. ErseLEmN, Geschichte und Beschreibung der Stadt Konstanz und ihrer nichsten Umgebung [1851]
Srb2,

AuGdS T, 93

® z.B. CdS I, 134 (zu 1222); WUB III, 719 (zu 1226).
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seinem ,lieben Getreuen®, Ritter Gozwin von Hohenfels, fir geleistete Dienste die dem Reich
gehorenden vier Riedmithlen 6 vor Uberlingen verpfindet, erscheinen die Hohenfelser als
Reichsministeriale®™.

Gegen Ende des 13, Jahrhunderts hat sich das Geschlecht in zwei Linien geteilt, deren jiingere
bei Kalkofen (6 von Stockach) eine Burg erbaut, die 1292 als Actumort eines Urkundsgeschiftes
erstmals genannt ist (,Hohenuels nova“)**. Die in der Folge ,Althohenfels* bezeichnete
Stammburg®! bleibt Wohnsitz der ilteren Linie, bis diese um 1405 ausstirbt™2, Bereits 1389 hat
Goéswin von Hohenfels, der bei der Schlacht von Déffingen (1388) in die Gefangenschaft des
Grafen von Wiirttemberg gefallen ist, seine halbe Burg, ,genant daz alt hohenfels®, Graf
Eberhard II. als Lehen aufgetragen und diesem das Offnungsrecht zugestanden®, 1458, als Graf
Ulrich von Wiirttemberg dem Wolf von Jungingen — die Herren von Jungingen sitzen bereits
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auf Neuhohenfels — den Teil an der Veste (Alt-)Hohenfels zu
einem Mannlehen verleiht, den vorher Burkhard von Ellerbach innechatte®®, sind die beiden
Herrschaften noch einmal in einer Hand vereinigt. 1473 verkauft Wolfgang von Jungingen ,Alt
Hohenuels das Slof“ an seinen Schwiegersohn Hug von Landenberg von Greifensee samt dem
Bauhof ,uf der Halden* und den weiteren zugehorenden Giliterns®. Sechs Jahre spiter erwirbt
das Spital Uberlingen um 5100 fl. rhein. von dem Ziircher Biirger Beringer von Landenberg von
Greifensee das Schloff Althohenfels mit Zugehérden®.

In welcher Weise das Spital nach dem Erwerb die Gebaulichkeiten genutzt hat, geht aus den
bislang bekannten Urkunden nicht hervor. Eine Grenzkarte des Uberlinger Spitals von 158657
zeigt einen rebenbestandenen Hang mit dem ,Schloff Hohenfels“, das aus drei stufenférmig
hintereinander angeordneten Bauten zusammengesetzt ist; das am tiefsten — wohl auf der
beschriebenen untersten Terrasse — stehende Gebiude wird durch einen Staffelgiebel zur
Seeseite abgeschlossen. Die Baufilligkeit der Anlage erweist ein Ungliicksfall aus dem Jahr 1641,
als mehrere Kinder dem Einsturz eines Gebidudes zum Opfer fallen®®, Das im Dreifligjahrigen
Krieg (1643) niedergebrannte Schlofi** {iberliflt man dem weiteren Zerfall®*, so dafl im friithen
19. Jahrhundert nur noch ein Teil des viereckigen Turmes mit den ,gothischen Fenstern des
ersten Stockwerks® und unterhalb dieses Turmes ,die Triimmer einer doppelten Ringmauer®

* BoenMer/RepLick, Regesta Imperii VI/1, 731. Um 1350 kommen auch die Miihlen am Uberlinger
Stadrgraben in Hohenfelser Pfandbesitz {_cht'lingen, StA: K 1, L 4, Nr. 55, 56).

52 CdS I1, 836,

1 z. B, 1352, als die Brider Walter, Géswin und Burkhard ,von der Altunhohenvels® dem Abt Eberhard
von Reichenau den Empfang von 5000 fl. bestitigen, die sie ihm geliehen haben (ThUB V, 2128).

%2 1405 verleiht Graf Eberhard von Wiirttemberg dem Ritter Heinrich von Ellerbach die Hilfre der Veste
Hohenfels, wie er sie als Lehen und offenes Haus von dem verstorbenen Géswin von Hohenfels har
(Uberlingen, SpA: L 27, Nr. 626).

% Sruttgart, HStA: A 602, 6031. Der Lehensverband mit Wiirttemberg wurde erst 1604 mit der Zahlung
von 6500 fl. durch das Spital Uberlingen an Herzog Friedrich aufgehoben (Uberlingen, SpA: L 27, N,
655).

“ Uberlingen, SpA: L 27, Nr. 632.

5 Ebd. L 27, Nr. 619. Vgl. ebd. Nr. 634-36, 649-53.

f Ebd. L 27, Nr. 622.

? Uberlingem Museum. Vgl. auch die Bodenseekarte Tibians von 1578 (OexmE, Tibianus, Taf. 15),

Y LacHMANN (wie Anm. 575) 5. 53.

* BUrsTER, Beschreibung, S. 182,

° Ein Plan des spitalisch-tberlingischen Niedergerichres Sipplingen zeigt 1729 aut Ali-Hohenfels einen

Turm, den ruindse Gebiude flankieren (Uberlingen, SpA: L 46, Nr. 1117a).



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseekreis 657

(wohl die vermutete Torgasse) sichtbar waren®!. Wegen ihrer romantischen Ansicht, aber auch
wegen des von der sich ctablierenden Germanistik als Minnesinger bekannt gemachten
Burkhard von Hohenfels®2, der identisch ist mit dem oben erwihnten staufischen Ministerialen,
hat die Ruine im 19. Jahrhundert vielfaches Interesse gefunden,

71. Uberlingen

Hédingen — Spetzgart

TK 8220; r 10620, h 93800; DGK 8220.12; Lgpl. Bl. 225,123, 124; Parz. 378

Auf einem gegen S gerichteten Vorsprung unterhalb einer mit einem steilen Hang zum
Bodensee abfallenden Hochterrasse, die im O durch das tiefe Tobel des Killbachs begrenzt
wird, stand am Platz der Schlofischule Spetzgart cine kleine Hohenburgs®,

Der mittelalterliche Burghiigel hat insbesondere seit der modernen Nutzung des Schlosses als
Schule und Internat durch mehrere Neubauten (zuletzt Turnhalle in der nordlichen, Speisesaal
in der seeseitigen Hiigelbéschung) so tiefgreifende Verinderungen erfahren, dafl seine ur-
spriinglichen Abmessungen sich nicht mehr angeben lassen. Auch der einst die Funktion eines
Halsgrabens iibernchmende tiefe Sattel als Verbindung zur Bergseite hat durch Parkplitze,
Wege und Sportanlagen in der Grabensohle sowie Internatsgebiude am Grabenrand starke
Eingriffe in sein fritheres Profil erlebt. In dem Schlofigebiude® sind wohl nur noch im
Kellerbereich Reste eines vor dem Dreifligjihrigen Krieg am gleichen Platz stehenden Vorgin-
gers tberliefert. Dafl sich ein mittelalterlicher Turm anstelle des Pavillons im nordéstlichen
Randbereich des Hiigels befunden habe, bedurfte noch des archiologischen Nachweises,

Die Burg, deren Name auf eine Rodungssiedlung hindeuter, ist vielleicht eine Griindung der
Herren von Spechtshart, die jedoch nur einmal, 1223, in einer Urkunde der Grafen von
Nellenburg fiir Kloster Salem genannt sind’®. 1411 in Hinden des Uberlinger Biirgers Hans Wig
(Wyl?), befindet sich Spetzgart um die Mitte des 15. Jahrhunderts bei den Herren von
Goggingen, die damals bereits in Uberlingen verbirgerlicht sind**. Ende des 15. Jahrhunderts
geht Spetzgart mit Zubehér an das Kloster Obermarchral iiber, das i.]. 1500 von Kénig
Maximilian L darin bestiugt wird. Das Kloster hat moghicherweise bald nach dem Erwerb die
Behausung umgebaut oder neu errichtet. Wohl im Zusammenhang mit dieser Baumafinahme
entsteht 1549 als eigenes Gebiude eine kleine Kapelle, die man 1842/43 abgebrochen hat. Ein

1 ScHwaB, Bodensee, Bd. 2, S. 118. Vgl. auch: ScudnnuTH, Ritterburgen, S. 62ff.; Staicer, Ub:’r[ingc‘n,
S. 101 ff.

2 Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. vollig neu bearb. Aufl. Bd. 1 (1978) Sp.
11351.; ]. Bumxe, Ministerialitat und Riterdichtung, Umrisse der Forschung (1976) 5. 63. Zu seinem
sAutorenportrit®; Codex Manesse. Die Miniaturen der Grofien Heidelberger Liederhandschrifr, hrsg.
u. erl. v. I. F. WaLTHER/G. S1EBERT (1988) Taf, 38.

%% Zur Anlage zuletzt: Heine, Wehranlagen, 206 (mit weiterer Literatur); zu erginzen: STAIGER,
Uberlingen, S. 85 ff. Keine Bestitigung im Gelinde und auch von den schriftlichen Quellen her gibres fiir
die Vermutung, im Bereich des weiter unterhalb am Hang gelegenen Hofes Zwingenburg habe eine Burg
gestanden. Ein 1292 genannter Fridericus de Zwingenberg (CdS 1, 839) lifit sich weder sicher hier
lokalisieren noch ist eindeutig, ob er adeligen Standes war.

¥4 Zum Schlofi: ScHusTER, Burgen, S. 16.

25 CdS T, 135,

% Vgl. auch zum folgenden: O. Gragser, Ritterburg Spetzgart bei Uberlingen. Bodensee-Chronik 26,

1937, S.61f. Zur Geschichte von Spetzgart ferner R.Schorz, Ein altes Gemiuer erzihlt seine

Geschichte. Salemer Hefte 5, 1977, S. 7 ff.
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Bild dieser frithneuzeitlichen Anlage vermittelt die Grenzkarte der Stadt Uberlingen von
161757: Ein zweistockiger turmartiger Bau mit quadratischem oder rechteckigem Grundrif}, der
vielleicht im Kern die in anderen Zeugnissen bislang nicht zu bestatigende mittelalterliche
Turmburg tiberliefert, wird im W und O von zwei niedrigeren Hiusern flankiert; nw unterhalb
des Hiigels steht ein weiteres Gebiude, ferner ein schmales langgestrecktes wohl im Sattel; der
Rechteckbau der Kapelle mit Dachreiter befindet sich am &stlichen Randbereich des Hiigels.

Wie Hohenfels wird das ,hauf Spechtiz* i. ]. 1643 von den Uberlingen damals besetzt haltenden
Franzosen niedergebrannt®, istaber bald nach dem Krieg wieder aufgebaut worden™, Ende des
17. Jahrhunderts ist das ,guth spechzart® wenige Jahre in Hinden des bayerischen Klosters
Ursberg, che es 1690 an Privat verkauft wird®®. Das ,ruinose alte Schlofilein® gelangt 1746 auf
dem Erbweg an das Konstanzer Augustinerkloster, das in den folgenden Jahren Erneuerungsar-
beiten durchfihrt. Von 1802 an befindet sich Spetzgart im Besitz des Konstanzer Spitals, von
dem es 1896 an Privat verkauft wird. Das dreistockige, am S-Rand des Hiigels stehende Schloft
wird danach wieder umgebaut und um den W-Fliigel erginzt. Ehe die Gebiude 1929 an die
Schule Schlof} Salem gelangen, ist darin zeitweilig ein Sanatorium eingerichter.

72. Uberlingen
Nesselwangen, ,Schlofihélzle®
TK 8120; r 08900, h 98150; DGK 8120.21; Lgpl. Bl. 220.122; Parz. 53

Ca. 0,5 km n der Kirche von Nesselwangen liegt am Ende eines nach SO gerichteten Auslaufers
L] t=]

des Hohenrtckens, der das Hochtal der Mahlsptrer Aach von einem siidwestlich zu diesem
parallel verlaufenden trennt, im ,Schlofihélzle® eine mittelalterliche Burgstelle®',

Wihrend im N und O der Steilabfall in ein kurzes Bachtal ein natiirliches Anniherungshinder-
nis bildete, sind die von Natur aus leicht zuginglichen Feldseiten im W und N durch einen
Halsgraben abgesichert worden. Durch den westlichen Abschnitt dieses Grabens lauft jetzt eine
vom Tal heraufkommende Strafle, bei deren Trassierung die urspriingliche Gestalt des Grabens
verandert worden ist (z. B. stirkere Eintiefung beim chrgrlng zum Steilhang im N). Auf der S-
Seite ist dieser Halsgraben, der von seinem westlichen Teil durch die Straflenbéschung
abgeschnitten ist, nur noch als eine wenig tiefe Mulde erkennbar. An der SO-Ecke der Anlage
miundet er in eine durchschnittlich 5 m breite Terrasse, die den Burghiigel auf den beiden
Talseiten umgibt und bei der es sich um einen verfallenen Ringgraben handeln kénnte; im N'W,
wo der Strafleneinschnitt jetzt die Situation verfilscht, ging die Terrasse bzw. der Graben wohl
wieder in den Halsgraben iiber.

Von der Terrasse aus ragt der bewaldete Burghtigel 7 m hoch auf. Die nach NNO spitz zu-
lautende Kuppe zeigt zwei voneinander geschiedene Bereiche: im S einen ungefahr rechrecki-
gen, 14 m langen und 20 m breiten Platz, auf dem sich vermutlich ein Gebiude erhob®?; von

i Uheriingen, StA: 0. Sign.

% BURSTER, Beschreibung, S. 182.

% Ein Inventar von 1671 verzeichnet das ,alte Schlofle und Burgstall®, das nach seiner Zerstérung wieder
aufgebaut sei, ferner ein ,gemeines Haus“, einen Torkel, einen Viehstall und cin weiteres ,,gemeines
Haus* (zit. bei: GLAESER [wie Anm. 596] S. 67).

©8 Zum folgenden: GLAESER (wie Anm. 596) S. 67 ff.

% Hemne, Wehranlagen, 207 u. Abb. 50 (mit weiterer Literatur).

> An der SW-Ecke hat man Reste einer Steinsetzung beobachtet (HEINE [wie Anm. 601]).
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diesem Podium iiber eine knapp 2 m hohe Béschungsstufe getrennt — diese ist von Fuchsbauten
durchwiihlt, deren Mundlécher jedoch keinen Hinweis auf im Boden steckende Baureste ge-
ben -, ein sich nach auflen stark verengendes 14 m langes Platcau. Auch in diesem Bereich sind
obertigig keine Spuren abgegangener Bauwerke sichtbar,

Den namenlosen Turmhiigel, zu dem bislang keine urkundlichen Nachrichten vorliegen — auch
eine Ortsadelsfamilie, die als Erbauer einer solchen kleinen Anlage denkbar wire, lifit sich in
dem 1094 erstmals erwihnten Nesselwangen®® nicht nachweisen — kann man hinsichtlich seiner
Formensprache und seiner Grofle mit dem knapp 3 km weiter sw an der Winterhalde gelegenen
(Nr. 68) vergleichen. Ob die beiden in den Zeitraum zwischen dem ausgehenden 11. und dem
13. Jahrhundert zu datierenden Burghiigel allerdings gleichzeitig entstanden sind und ob neben
der Méglichkeit einer Uberwachung der alten Strale von Stockach nach Uberlingen auch die
Lage im Grenzgebiet von Hegau und Linzgau fiir die Grindung der Burg eine Rolle gespielt
hat, muf} bis zum Vorliegen von aussagekriftigen Zeugnissen vorerst offenbleiben®™,

73. Ubldingen-Miihlhofen
Mihlhofen — Gebhardsweiler, ,Unterer Lichtenberg®, ,Schlofibiihl®
TK 8221; r 18730, h 87260; DGK 8221.27; Lgpl. Bl. 231.132; Parz. 480

Ca. 0,8 km sw oberhalb von Gebhardsweiler befindet sich am nordwestlichen Ende eines
breiten Hohenriickens (,,Lichtenberg®), der das Aachtal vom Bodenseeufer trennt, ehe dieser in
das knapp 100 m tiefere Flufital steiler abzufallen beginnt, eine mirtelalterliche Burgstelle
(»Schlofibith] ),

Von dem Burgstall haben sich als Folge der forstlichen Nutzung und einer nicht niher
dokumentierten Grabung um 1960 kaum noch Spuren erhalten. Erkennbar ist auf dem durch
Buschwerk, dorniges Gestripp und eine Fichtenschonung am Randbereich fast bis zur
Unzuginglichkeit zugewachsenen Platz lediglich eine ca. 7 m lange niedere Boschung, die noch
eine SO-Ecke ausbildet; unterhalb der Hangkante im N sieht man noch das kurze Stiick eines
flachen Hanggrabens.

Der wohl dem Typus einer Turmhiigelburg entsprechende Niederadelssitz diirfte im frithen
12. Jahrhundert von den Rittern von Oberrieden erbaut und bis in das 14. Jahrhundert hinein
von diesen auch bewohnt worden sein®®.Ein Burcardus de Obirriedin taucht i. J. 1134 auf dem
Grafending des Linzgaugrafen Heinrich von Heiligenberg unter den Zeugen auf, die die
Stiftung des Klosters Salem durch Guntram von Adelsreute bestitigen®”. Die Ritter von
Oberrieden sind bischéflich-konstanzische Ministeriale®® und erscheinen bald nach der Mitte
des 13. Jahrhunderts als verschwigert mit der Konstanzer Stadtadelsfamilie Zum Burgtor®®, Ob

@ UrkAllerh, 21.

& Zur Sagentradition: LacHmany, Sagen, 5. 126.

% STAIGER, Salem, 5. 412; ScHusTER, Burgen, S. 29; Beck, Thingstatten, S. 115 (Burgstelle).

1 Zum Geschlecht: KinnLer von Knoeroch I11, S. 257f.; Wappenrolle Ziirich, 284. Die namengebende
Siedlung, in der Kloster Salem schon frith (11692) Besitz erhielt und die erst 1911 endgiltig verschwun-
den ist, als der zuletzt noch als Forstamt dienende Hof abgebrannt ist, lag s am Fufl des Lichtenberges
zwischen der Reiffmiihle und Daisendorf.

©7 CdS I, 1. Derselbe (2) ist 1169 Zeuge einer Urkunde Bischof Ottos I1. von Konstanz fiir Kloster Salem
(CdS 1, 12).

%% So bezeichnet 1248 (REC I, 1714) oder 1290 (REC I, 2756).

#% ScHuLTHALSS, Bistumschronik, S. 351,
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diese Familie 1. ]. 1386, als sich ein Konrad von Oberriedern der Stadt Konstanz als Séldner
verdingt®’?, noch auf der Burg saf}, erscheint fraglich. Mit einem Hug, 1396 in Gilittingen
ansissig, verschwindet das Geschlecht aus der urkundlichen chrlieferung““. Die Burg, die in
mirttelalterlichen Quellen nicht erwihnt wird, dirfre ausgangs des 14. Jahrhunderts schon im
Vertall gewesen sein®'2,

74. Ubldingen-Miiblhofen

Unteruhldingen, ,Zihlbtahl®
TK 8221; r 17670, h 87030; DGK 8221.26; Lgpl. Bl. 231, 232.131; Parz. 571

Ostlich oberhalb von Unteruhldingen liegt auf einem gegen SW in das flache Miindungsbecken
der Seefelder Aach vorgeschobenen Ausliufer des ,Lichtenbergs ungefihr 50 m iiber der
Uferterrasse eine wohl mittelalterliche Befestigungsanlage (,, Zihlbiihl*)o3,

Im NO, wo sich der aus einem weiten Sattel leicht ansteigende Bergausliufer zum Sporn zu
verschmilern beginnt, finden sich noch Spuren von einem die Anlage gegen die Feldseite
abriegelnden Wallgraben. Der Graben ist von den Enden her verfiillt und sonst nur noch als eine
wannenartige Eintiefung erhalten; am iufleren Grabenrand erkennt man noch als stark
verschliffene 6 m lange und nach auflen 1 m hoch abgebdschte Erhéhung den Rest eines
Vorwalles. Aus dem Graben ragt bis zu 7 m hoch ein Schildwall auf, der aber zu den Seiten hin
deutlich abgetragen ist; sein Boschungsabfall nach innen betragt bis zu 4 m.

Derim NO ca. 45 m breite Innenbereich ist bis zu dem schroffen Absturz des Molassefelsens im
W 96 m lang und dort ca. 65 m breit. Wihrend die wohl aufgrund von Hangrutschen keine
gerade Randlinie zeichnende SO-Seite durch den natiirlichen Steilabfall geschiitzt war, mufite
die NW-Seite, wo der ,Burg“platz eben auf eine von der Hochfliche bis nahe an das vordere
Ende des Sporns heranreichende, gegen NW zichende Terrasse tibergeht, durch ein kiinstliches
Anniherungshindernis gesichert werden. Der zu diesem Zweck aufgeworfene Wall ist mit
seinem westlichen und 6stlichen Ende nicht mehr diberliefert™; dagegen manifestiert er sich im
mittleren Abschnitt als eine noch markante Befestigungslinie, die, von einem Weg durchbro-
chen, von auflen bis zu 6 m hoch aufrage und noch 55 m lang ist; ein Graben lifit sich nicht
beobachten. Die nach SW deutlich abfallende Innenfliche ist von zahlreichen Aufgrabungen
zerfurcht; eindeutig identifizierbare Hinweise auf eine Bebauung dieses Areals fehlen.

Urkundliche Nachrichten zu dieser wohl mittelalterlichen Abschnittsbefestigung konnten
bislang nicht aufgedeckt werden. Es ist nicht auszuschlieflen, dafl diese Befestigung, dhnlich wie
im Falle Meersburgs, wo die aus einer dlteren Wehranlage hervorgegangene Burg am Ubergang
einer wichtigen Strafle auf die Fihre nach Konstanz entstanden ist (vgl. Nr. 37), geschaffen

619 ThUB VII, 3915.

f1 KinoLer von Knosrocs 11, S, 258,

#12 Die Nachricht bei Sta1Ger (wie Anm. 605), die Burg sei im Schwabenkrieg 1499 gebrochen und dann im
Bauernkrieg vollstindig abgetragen worden, bleibt ohne urkundlichen Beleg. Zur Sage vom geisternden
Ritter von Oberriedern: Lackmany, Sagen, S. 851,

63 WaeNer, Fundstitten 1, S. 85 (vielleicht mittelalterlich); Bad. Fundber. 3, 1933-36, S. 371 (ohne

Datierung); Beck, Thingstitten, S. 114f. (,mittelalterliche Anlage®).

In Anbetracht der groflen Ausmafle des erhaltenen Walls iiberrascht das Fehlen jeder Spur am

siidwestlichen und nordéstlichen Ende, so daft die Anlage beinahe den Eindruck erweckr, sie sei nicht

fertiggestellt worden.
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wurde, um die von Uhldingen, das zu den iltesten Siedlungsplitzen am Bodensee iiberhaupt
gehérts!®, wohl schon im frithen Mittelalter nach Egg bzw. Staad abgehende Fihre zu sichern®s,
Auf dem Konstanzer Hoftag von 1179 erhilt Friedrich Barbarossa das Fihrrecht, das von
Uhldingen tiber den Bodensee geht, von Graf Rudolf von Pfullendorf, dem er es einst zu Lehen
gegeben hatte, wieder zuriick (,,navigium in loco Vldingen, quod a multis retroactis temporibus
in omnimoda steterat libertate [...] pristinae libertati resticuimus“)*'7.

Ob ein fiir Uhldingen nur sporadisch bezeugter moglicher Ortsadel*!® diesen befestigten Platz
benutzt hat, liflt sich bestenfalls noch auf archiologischem Wege kliren; als Erbauer der Anlage
kommt er sicher nicht in Frage. Der Flurname ,Zihlbiihl“ fiir dieses Areal gab Anlaft fiir eine
volkstiimliche Atiologie, derzufolge im Schwedenkrieg von hier aus zur Insel Mainau hintiber-
ge,zielt* worden sei; deswegen sah man in der Befestigung eine Schanze des Dreiffigjihrigen
Krieges®!”. Eine sekundire Nutzung der Wehranlage als befestigtes Feldlager wihrend dieser
Kriegsjahre ist jedoch angesichts der zahlreichen militirischen Aktionen und Truppendurchzii-
ge, die gerade die Umgebung Uberlingens betrafen®®, nicht von der Hand zu weisen.

Abkiirzungsverzeichnis

ASalem Acta Salemitana

AsPA Acta Sancti Petri in Augia

Cds Codex diplomaticus Salemitanus
ChartSangall Chartularium Sangallense

ChronPetersh Die Chronik des Klosters Petershausen
ChronZwiefalt Zwiefalter Chronik

D Diplom

DGK Deutsche Grundkarte 1:5000

FFA Firstl. Firstenberg. Archiv, Donaueschingen
FK Flurkarte 1:2500

FUB Fuarstenbergisches Urkundenbuch

GLA Generallandesarchiv, Karlsruhe

h Hoch-Wert der Gaufi-Kriiger-Koordinaten
HistWelf Historia Welforum

HStA Hauptstaatsarchiv

&% Die schriftliche Erwihnung des durch seine -ingen-Endung der iltesten mittelalterlichen Siedlungs-
schicht zugewiesenen Ortes datiert von 1058, als ein Swigger ein Gut ,,in villa que vocatur Oueltinga, in
pago Linzgouwe, in comitatu Ottonis comitis” an Kloster Petershausen schenkt (ChronPetersh, S. 94).

¢t Die aus dem Fihrverkehr sich ergebende Bedeutung des Ortes illustriert auch die Tarsache, daff die
Hegaugrafen um die Mitte des 11. Jahrhunderts in Uhldingen drei Tavernen besitzen, die sie dem Kloster
Allerheiligen ubergeben (UrkAllerh, S. 127).

517 DF 1, 779 (falschlich auf Uberlingen gedeutet). Zur weiteren Geschichte dieses portis in dem nach ihm
wiederholt ,Staduhldingen® benannten Ort (Kriecer 11, Sp. 12311.), der schliefilich zwischen den
beiden Fihren Uberlingen — Wallhausen und Meersburg — Staad zerrieben wurde: K. Weser, Das
Bischofs- und Fahrlehen in Unteruhldingen. Bodensee-Chronik 23, 1934, S. 58f.

o5 CdS T, 8 (zu 1165); ThUB 11, 177 (zu 1246).

&% STAIGER, Salem, S. 424{. Eine andere Deutung des Namens vermutet auf dem Berg einen Schiefiplatz, der
den Schildwall als Kugelfang genutzt hat (Beck, Thingstaten, S. 114).

% Vgl. zu diesen Vorgingen die Beschreibung des Salemer Konventualen Sezastian BURSTER (passim).

e
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Kdm Kunstdenkmaler

Krieger siche Topographisches Worterbuch

LDA Landesdenkmalamt

Lgpl.BL. Lageplan Blatt

MGH Monumenta Germaniae Historica

OAB siche Beschreibung des Oberamts

QuFirstenb Quellen z. Geschichte d. F. Hauses Fiirstenberg
r Rechts-Wert der GaufS-Kriiger-Koordinaten
REC Regesta Episcoporum Constantiensium
RegBodm Bodmansche Regesten

RegMarkd siche Die Urkunden des Stadtarchivs Markdorf
RegMeersb siche Die Urkunden des Stadtarchivs Meersburg
RegPfullend siche Schmid, Graf Rudolf

RegVorarlb Regesten von Vorarlberg

SpA Spitalarchiv

SS Scriptores rerum Germanicarum

StA Stadrarchiv

SVG Bodensee Schr. d. Ver. . d. Gesch. d. Bodensees u. seiner Umgebung
ThUB Thurgauisches Urkundenbuch

TK Topograph. Karte 1:25000

UBBodm siehe Geschichte d. Freiherren von Bodman
Urbar Konstanz Das alteste Urbar des Bistums Konstanz
UrkAllerh Die altesten Urkunden von Allerheiligen
Wagner I siche Fundstitten und Funde

Wartmann sieche Urkundenbuch der Abtei St. Gallen

WLB Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart
WUB Wirtembergisches Urkundenbuch
Bibliographie

a) Gedruckte Quellen

Acta Salemitana. Hrsg. v. F. L. BaAumann. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 31, 1879, 47-140.

Acta s. Petri in Augia. Vier Quellenschriften des 13. Jahrhunderts aus dem Kloster Weiflenau bei
Ravensburg. Hrsg. v. F. L. Baumann (Karlsruhe 1877).

Der ilteste Giiterbesitz des ehemaligen Reichsstiftes Salem. In: Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 1, 1850,
315-353; 2, 1851, 74-79; 3, 1852, 66-97; 4, 1853, 240-249.

Das ilteste Urbar des Bistums Konstanz, angelegt unter Bischof Heinrich von Klingenberg. Untersuchun-
gen und Textausgabe v. O. FEGer. Oberrhein. Urbare 1 (Karlsruhe 1943).

Die altesten Urkunden von Allerheiligen in Schafthausen, Rheinau und Muri. Hrsg. v. F. L. Bauman~/
G. Mever von Knonau/M. Kiem. Quellen z. Schweiz. Gesch. 3 (Basel 1883).

Das alte Konstanz in Schrift und Stift. Die Chroniken der Stadt Konstanz, Hrsg. v. PH. RurperT (Konstanz
1891).

Appenzeller Urkundenbuch. Bd. 1. Bearb. v. T. ScHiess/A. Mart1 (Trogen 1913).

Bodmansche Regesten. Bearb. v. A. Poisicnon. SVG Bodensee 10-12, Anhang (Lindau 1880-1883).
Buchhorner Urkunden und Regesten. Hrsg. v. F. A. Rier. Festschrift zu Ehren des 25jihrigen Regierungs-
jubiliums Seiner Majestit des Kénigs Karl von Wiirttemberg. SVG Bodensee 18, Anhang (Lindau 1889).
SeBASTIAN BURSTER, Beschreibung des Schwedischen Krieges 1630-1647. Nach der Original-Handschrift
im General-Landesarchiv zu Karlsruhe. Hrsg. v. F. von WeEcH (Leipzig 1875).

Chartularium Sangallense. Bearb. v. O. P. CLavaperscHER. Bd. 3: 10001265, Bd. 4: 1266-1299 (5t. Gallen
1983-1985).



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseckreis 663

Die Chronik des Klosters Petershausen. Neu hrsg. u, ibersetzt v. O. FEger. Schwibische Chroniken der
Stauferzeit 3 (Lindau u. Konstanz 1956).

Codex diplomaticus Alemanniae et Burgundiae Trans-Turanae infra fines dioecesis Constantiensis. Hrsg. v.
T.Neucarrt. 2 Binde (St. Blasien 1791-1795).

Codex diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Cisterzienserabtei Salem. Hrsg. v. . von WEEcH, 3
Binde (Karlsruhe 1883-1895).

Ekkehardi IV. Casus Sancti Galli. Hrsg. u. iibersetzt v. H. F. HagreLe. Ausgewahlte Quellen z. deutsch.
Gesch. d. Mirtelalters. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 10 (Darmstadt 1980).

Fiirstenbergisches Urkundenbuch. Bearb. v. S. RiezLER u. a., 7 Binde (Tiibingen 1877-1891).

Geschichte der Fretherrn von Bodman. Hrsg. v. L. FrHR. von Bopman. SVG Bodensee 23, Anhang
(Lindau 1894).

Historia Welforum. Neu hrsg., tibersetzt u. erl. v. E. Konig. Schwibische Chroniken der Stauferzeir 1
(Sigmaringen 2. Aufl. 1978),

Ein Humpissisches Copialbuch des fiinfzehnten Jahrhunderts. Hrsg. v. F. L. Baumann. Zeitschr. f. d.
Gesch. d. Oberrh. 32, 1880, 76-166.

Quellen zur Geschichte des F. Hauses Firstenberg und scines ehedem reichsunmittelbaren Gebietes
1510-1617. Bearb. v. F. L. Baumann/G. Tumstvir. 2 Bande. Mitt, aus d. F. Fiirstenberg. Archiv, 1-2
(Tubingen 1894-1902).

Regesta Badensia. Urkunden des Groflh. Badischen General-Landesarchives von den acltesten bis zum
Schlusse des zwoelften Jahrhunderts. Bearb. v. C. G. Diimc# (Karlsruhe 1836).

Regesta Episcoporum Constantiensium. Regesten der Bischéfe von Constanz von Bubulcus bis Thomas
Berlower. 517-1496. Bearb. v. P. LADEWIG u. a., 4 Bande (Innsbruck 1895-1941).

Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis zum Jahre 1260. Bearb. v. A. Hersok. Quellen z, Gesch.
Vorarlbergs u. Liechtensteins 1 (Innsbruck 1920-1925).

CrrisTorH ScHULTHAISS, Constanzer Bisthums-Chronik. Hrsg. v. J. Marmor. Freiburger Ditzesanar-
chiv 8, 1874, 1-101.

Thurgauisches Urkundenbuch. Hrsg. v. F.ScHarTecGeR/E. Leist. 8 Bande (Frauenfeld 1924-1967).

Die Urkunden des Stadtarchivs Markdorf in Regesten. Bearb. v. M. WeLtmer (Markdorf 1950).

Die Urkunden des Stadtarchivs Meersburg in Regesten. Bearb. v. A, MULLER/F. Go1z (Meersburg 1971).

Urkundenausziige zur Geschichte der Stadt Lindau, ihrer Kloster, Stiftungen und Besitzungen vom Jahr
1240 bis zum Jahr 1621. Mitgetheilt v. J. Wirpincer. SVG Bodensee 2-3, Anhang (Lindau 1870-1872).

Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. Bearb. v. H. WarTMann. 6 Bande (Ziirich 1863 — St. Gallen 1955).
Die Wappenrolle von Ziirich. Ein heraldisches Denkmal des vierzehnten Jahrhunderts in gerreuer farbiger
Nachbildung des Originals mit den Wappen aus dem Hause zum Loch. Hrsg. v. W, Merz/F. HeGr. 2 Binde
(Zurich u. Leipzig 1930).

Wirtembergisches Urkundenbuch. Hrsg. v. K. Staatsarchiv in Stuttgart, 11 Binde (Stuttgart 1849-1913),
Weissenauer Gitergeschichte [Schluff]. Hrsg. v. F. L. Baumann, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 42, 1888,
359-373.

Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, Hrsg. v. L. Wartacu/E. Konie/K. O. MULLER,
Schwibische Chroniken der Stauferzeit 2 (Sigmaringen 2. Autfl. 1978),

b) Darstellungen

O. von AuserTi, Wiirttembergisches Adels- und Wappenbuch. 2 Binde (Stuttgart 1899-1916).

F. L. Baumann, Die Gaugrafschaften im Wirtembergischen Schwaben. Ein Beitrag zur historischen
Geographie Deutschlands (Stutrgart 1879).

Ders., Die Territorien des Seekreises 1800. Badische Neujahrsbl. 4 (Karlsruhe 1894).

O. Baumnauvegr, Hugo, der erste Graf von Montfort und sein Bregenzer Erbe. Montfort 8, 1956, 219-236,
A. Beck, Thingstitten, Rémerwarten oder Ritterburgen. Alemannisches Volk 5, 1937, 109-111. 113-115.
125-127.

Ders., Turmhiigel und Wallburgen des Mittelalters im Bodenseegebier, Vorzeit am Bodensee 1954, 20-29.



664 A, Schneider

Beschreibung des Oberamts Tettnang. Hrsg. aus Auftrag der Regierung v. MEMMINGER (Stuttgart u.
Tibingen 1838).

J. Bier, Vorgeschichtliche Hohensiedlungen in Siidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. z. Vor- u,
Friithgesch. in Bad.-Wurtt. 24 (Stuttgart 1987).

B. BiLgEeri, Geschichte Vorarlbergs. 5 Binde (Wien, Kéln u. Graz 1971-1987).
Die Bischéfe von Konstanz. Hrsg. v. E. L. Kuriv u. a. 2 Binde (Friedrichshafen 1988).

Der Bodensee. Landschaft, Geschichte, Kultur. Hrsg. v. H. MAaurer. Bodensee-Bibl. 28; Verdffentl. d.
Alemann. Inst. Freiburg 51 (Sigmaringen 1982).

Der Bodenseekreis. Hrsg. v. B. WiEDMany (Stuttgart u. Aalen 1980).

Die Bodenseelandschaft. Alte Ansichten und Schilderungen. Hrsg. v. M. Scherorn (Konstanz, Lindau u.
Stuttgart 1961).

K.BounenserceRr, Zur Gliederung Altschwabens in Hundertschaften, Landstriche und Grafschaften
sowie zu deren Benennungsweise. Zeitschr. f. wirtt. Landesgesch. 10, 1951, 1-21.

M. BorcourtE, Geschichte der Grafschaften Alemanniens in frainkischer Zeit. Vortr. u. Forsch. Sonderbd.
31 (Sigmaringen 1984).

Ders., Die Grafen Alemanniens in merowingischer und karolingischer Zeit. Eine Prosopographie. Arch. u.
Gesch. Freiburger Forsch. z. ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland 2 (Sigmaringen 1986).

Ders., Kommentar zu Ausstellungsdaten, Actum- und Guterorten der ilteren St. Galler Urkunden
(Wartmann [ und IT mit Nachtrigen in [Tl und IV). In: Subsidia Sangallensia I. Materialien u. Untersuch. z.
d. Verbriiderungsbiichern u. z. d. dlteren Urkunden d. Stiftsarchivs St. Gallen. Hrsg. v. M. BorcovrTe/D.
GeuenicH/K. Scumip. St. Galler Kultur u. Gesch. 16 (St. Gallen 1986) 323-475.

K. Bost, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmiutelalterli-
chen deutschen Volkes, Staates und Reiches. 2 Teile. Schr. d. MGH 10 (Stuttgart 1950).

H. Boxter, Die Burgnamengebung in der Nordostschweiz und in Graubiinden. Studia Linguistica
Alemannica. Forsch. z. alemann. Sprachraum 6 (Frauenfeld u. Stuttgart 1976).

G. Braprer, Studien zur Geschichte der Ministerialitit im Allgau und in Oberschwaben. Géppinger
Akadem. Beitr. 50 (Goppingen 1973).

H. Birrner, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee und Iller wihrend des
12, Jahrhunderts. Zeitschr. f. Wartt. Landesgesch. 20, 1961, 17-73.

A. Butz, Die Burgen im siidlichen Wiirttemberg. Ein Beitrag zur Siedlungsgeographie von Wiirttemberg,
Stuttgarter Geograph. Stud. A, 66/67 (Stuttgart 1940).

W. Descke/W. Scumipie, Uber einige prihistorische Refugien im sidéstlichen Baden. Bad. Fundber. 1,
1925-28, 217-222, 242-247.

L. Dienemann-DigtricH, Der frinkische Adel in Alemannien im 8. Jahrhundert. In: Grundfragen der
alemannischen Geschichte. Vortr. u. Forsch. | (Lindau u. Konstanz 1953), 149-192. 4

J. Duer, Millenarien am Bodensee. In: Kunst und Kultur um den Bodensee. Zehn Jahre Museum
Langenargen. Festgabe fir Enuarp HinpELANG (Sigmaringen 1986) 35-78.

J. Durr/A. Gossi/W. VoGLER, Die Abtei St. Gallen. Abrift der Geschichte. Kurzbiographien der Abte. Das
stift-sankrgallische Offizialar (St. Gallen 1986).

V. Erxst, Die Entstehung des niederen Adels (Neudr, d. Ausg. Stuttgart 1916, Aalen 1965).

O. FeGeRr, Geschichte des Bodenseeraumes. 3 Binde (Lindau u. Konstanz 1956—1963).

G. P. FerrinG, Frithmittelalterliche Wehranlagen in Sidwestdeutschland. Chateau Gaillard 5, 1970, 37-54.

C. B, FickrERr, Hc‘iligenberg in Schwaben. Mit einer Geschichte seiner alten Grafen und des von thnen
beherrschten Linzgaues (Karlsruhe 1853).

Fundstirten und Funde aus vorgeschichtlicher, romischer und alamannisch-frinkischer Zeit im Grofiher-
zogtum Baden. Bearb. v. E. Wagner. 1. Teil: Das badische Oberland (Tiibingen 1908).

F. Garscua, Die Alamannen in Siidbaden. Katalog der Grabfunde. 2 Bande. Germ. Denkm. d. Volkerwan-
derungszeit A/11 (Berlin 1970).

E. GersBacH, Urgeschichte des Hochrheins. Bad. Fundber. Sonderh. 11 (Freiburg 1. B. 1969).

H.-W. Gokerz, Typus einer Adelsherrschaft im spiten 9. Jahrhundert: Der Linzgaugraf Udalrich. St. Galler
Kultur u. Gesch. 11, 1981, 133-173.

Die Grafen von Montfort. Geschichte und Kultur, Kunst am See 8 (Friedrichshafen 1982),



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseekreis 665

A.Hauprmany, Burgen einst und jetzt. Burgen und Burgruinen in Siidbaden und angrenzenden Gebieten
(Konstanz 3. Aufl. 1987).

H.-W. Heing, Studien zu Wehranlagen zwischen junger Donau und westlichem Bodensee. Forsch. u. Ber.
d. Arch. d. Miteelalters in Bad.-Wiirtt. 5 (Stuttgart 1978).

W. Hiisener, Die frithmittelalterlichen Wehranlagen in Stidwestdeutschland nach archiologischen Quel-
len. In: Die Burgen im deutschen Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. Hrsg,
v. H. Patze. Bd. 2. Vortr. u. Forsch. 19 (Sigmaringen 1976) 47-75.

H.Janicuen, Die schwibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen (1099-1124).
Schaffhauser Beitr. z. vaterlind. Gesch. 35, 1958, 5-83.

J.Jarnur, Untersuchungen zu den frinkisch-alemannischen Beziehungen in der ersten Hilfte des
8. Jahrhunderts. Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 30, 1980, 7-28.

H. KeLLer, Frinkische Herrschaft und alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jahrhundert. Zeitschr. f. d.
Gesch. d. Oberrh. 124, 1976, 1-30.

W. KimmiG, Vor- und Friihgeschichte des Bodenseeraumes. Jahrb. d. Vorarlberger Landesmuseumsver.
1958/59, 185-206.

J. KinpLer von KnosLocH, Oberbadisches Geschlechterbuch. 3 Binde (Heidelberg 1898-1919).

E. Knarp, Die Ulriche, ein frihmiuelalterliches Grafengeschlecht am Bodensee. SVG Bodensee 36, 1907,
11-30.

A.KvoeprLr, Kunstgeschichte des Bodenseeraumes. 2 Binde (Konstanz, Lindau u. Sigmaringen
1961-1969),

Das Kénigreich Wiirttemberg. Eine Beschreibung nach Kreisen, Oberimtern und Gemeinden. Hrsg. v. K.
Statistischen Landesamt. 4. Bd.: Donaukreis (Stuttgart 1907).

Die Kunstdenkmiler des Kreises Konstanz. Bearb. v. F. X. Kravs. Die Kunstdenkmiler des Grofiherzog-
thums Baden. Hrsg. v. F. X. Kraus, | (Freiburg i. B. 1887).

Die Kunstdenkmiler des Kreises Tetnang. Bearb. v. W. von MatTHEY/A. ScHanL. Die Kunstdenkmiler in
Wiirttemberg. Hrsg. v. Wiirtt. Landesamt f. Denkmalpflege (Stuttgart u. Berlin 1937).

Tu. Lacumany, Sagen und Briuche am Uberiinger See. Neu bearb. v. M. Mater/K. Sa1TeLE (Weillenhorn
1972).

Das Land Baden-Wiirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Gemeinden, Hrsg. v. d.
Landesarchivdirektion Bad.-Wiirtt. Bd. VII: Regierungsbezirk Tiibingen (Sturtgart 1978).

E. Leist, Die Herren von Spiegelberg im Thurgau und im Linzgau. SVG Bodensee 79, 1971, 107-118.

D. Lurz, Turmburgen in Siidwestdeutschland. In: La maison forte au moyen age (Paris 1986) 137-152.
H. M. Maurer, Bauformen der hochmittelalterlichen Adelsburg in Sidwestdeutschland. Untersuchungen
zur Entwicklung des Burgenbaus. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 115, 1967, 61-116.

Ders., Die Entstehung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Siidwestdeuatschland. Zeitschr. f. d. Gesch. d.
Oberrh. 117, 1969, 295-332.

Ders., Hochmittelalterliche Burgen im Hegau. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. 123, 1975, 65-91.

H. Maurer, Die Rolle der Burg in der hochmittelalterlichen Verfassungsgeschichte der Landschaften
zwischen Bodensee und Schwarzwald. In: Die Burgen im deutschen Sprachraum. IThre rechts- und
verfassungsgeschichtliche Bedeutung. Hrsg. v. H.Parze. Bd. 2. Vortr. u. Forsch. 19 (Sigmaringen 1976)
191-228.

Ders., Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in ottonischer,
salischer und staufischer Zeit (Sigmaringen 1978).

U. May, Untersuchungen zur frithmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Besitzgeschichte anhand der
St. Galler Urkunden. Geist und Werk der Zeiten 46 (Bern u. Frankfurt/M. 1976).

W. Mever, Frihe Adelsburgen zwischen Alpen und Rhein. In: Das ritterliche Turnier im Mittelalter.
Beitrige zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums. Hrsg. v. J. FLECKEN-
steiN. Verdtfentl. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 80 (Gottingen 1985) 571-587.

G. MEver vox Knownau, Der Besitz des Klosters St. Gallen in seinem Wachsthum bis 920 nach Wartmann,
Bd. I u. II. Mitth. z. vaterlind. Gesch. N. F. 3, 1872, 87-225.

Ders., Waffenginge und geistige Kimpfe in der Gegend des Bodensees im Beginne des Investiturstreites.
SVG Bodensee 23, 1894, 17-28.



666 A, Schneider

G. MILDENBERGER, Germanische Burgen. Veréffentl. d. Altertumskomm. im Provinzialinst. f. Westfal.
Landes- u. Volksforsch. Landschaftsverband Westfalen-Lippe 4 (Miinster 1978).

K. MiLLeR, Das untere Argenthal. SVG Bodensee 14, 1885, 80-101.

Moénchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau. Hrsg. v. A. Borst. Vortr. u.
Forsch. 20 (Sigmaringen 1974).

J. L. Muraro, Untersuchungen zur Geschichte der Fretherren von Vaz. 100. Jahresber. d. Hist.-Antiquar.
Ges. von Graubiinden (Chur 1972).

H. NigsTer, Burgen und Schlésser in Baden. Nach Vorlagen aus alter Zeit (Frankfurt/M. 1961).

Oberrheiner, Schwaben, Sidalemannen. Riume und Krifte im geschichtlichen Aufbau des deutschen
Stidwestens. Hrsg. v. F. Maurer. Arbeiten am Oberrhein 2 (Straflburg 1942).

C. OrFriGER, Vor- und frithgeschichtliche Befestigungen, Eine Standortbestimmung. In: Archiologie in
Wiirttemberg. Ergebnisse und Perspektiven archiologischer Forschung von der Alwsteinzeit bis zur
Neuzeit. Hrsg. v. D. Pranck (Stuttgart 1988) 355-369.

R. OenmE, Joannes Georgius Tibianus. Ein Beitrag zur Kartographie und Landesbeschreibung Siidwest-
deutschlands im 16. Jahrhundert. Mit einer Wiedergabe der Bodensee- und Schwarzwaldkarte Tibians aus
dem Jahre 1603. Forsch. z. deutsch. Landesgesch. 91 (Remagen 1956).

A, PranNenDORFER, Ringwallburgen am Bodensee. Alemannisches Volk 3, 1935, 113-115.

L.Precizer, Verzeichnis alter, namentlich abgegangener Burgen, abgegangener Ortschaften und in
Abgang gekommener Namen und Schreibweisen von noch bestehenden Orten, endlich auch ehemaliger
Kléster im Wiirttembergischen Schwaben. Wiirtt. Jahrb. 1880, Suppl. Bd., 91-147.

W, Rest, Die Ur- und Frithgeschichre der Uber]inger Gegend. Bad. Heimart 23, 1936, 50-62,

R. Roeren, Zur Archidologie und Geschichre Sidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Jahrb.
RGZM. 7, 1960, 214-294.

W. Rosener, Reichsabrei Salem. Verfassungs- und Wirtschafrsgeschichte des Zisterzienserklosters von der
Griindung bis zur Mitte des 14, Jahrhunderts. Vortr. u. Forsch. Sonderbd. 13 (Sigmaringen 1974).

K. H. Frur. RotH von ScHRECKENSTEIN, Die Insel Mainau. Geschichte einer Deutschordens-Commende
vom XIIL bis zum XIX. Jahrhunderte. Mit Urkundenbuch (Karlsruhe 1873).

R.SasLonier, Adel im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ostschweizerischen Adels
um 1300. Verdffentl. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 66 (Gottingen 1979).

M. ScHEFOLD, Alte Ansichten aus Wirttemberg. 3 Binde (Stutrgarr 1956-1974).
Ders., Alte Ansichten aus Baden. 2 Binde (Weiflenhorn 1971).

K.Scumin, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich 1. Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 1
(Freiburg 1. B. 1954).

Ders., Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel.
Vorfragen zum Thema ,Adel und Herrschaft im Mittelalter”. Zeitschr. f, d. Gesch. d. Oberrh. 105, 1957,
1-62.

Ders., Kénigtum, Adel und Kloster am Bodensee bis zur Zeit der Stadre. In: Der Bodensee. Landschafr,
Geschichte, Kultur. Hrsg. v. H. Maurer. Bodensee-Bibl. 28 (Sigmaringen 1982) 531-576,

Ders., Adelssitze und Adelsgeschlechter rund um den Bodensee. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 47, 1988,
9-37.

W. Serminee, Die Grofiformen der Bodenseelandschaft und ihre Geschichte (Heidelberg 1944).
O. F. H. SciénsuTH, Die Ritterburgen des Hohgau's. H. 4 (Konstanz 1834).
Ders., Neuer Fiihrer um den Bodensee und zu den Burgen des Hohgau’s (Lindau 1851).

Ders., Burgen, Klgster, Kirchen und Kapellen Badens und der Pfalz mit ihren Geschichten, Sagen und
Mirchen. Bd. 2 (Lahr 1862),.

K.ScHumAcHER, Zur dltesten Besiedlungsgeschichte des Bodensees und seiner Umgebung, SVG Bodensee
29, 1900, 209-232.

E.Scruster, Die Burgen und Schlésser Badens (Karlsruhe 1908).

G.Scrwas, Der Bodensee nebst dem Rheinthale von St. Luziensteg bis Rheinegg. 2 Binde. (2. verm. u.
verb, Aufl., Stuttgart u. Titbingen 1840).



Burgen und Befestigungsanlagen des Mittelalters im Bodenseekreis 667

W.Sick/H. Grees, Oberschwaben und Bodenseegebiet. In: Geographische Landeskunde von Baden-
Wiirttemberg. Hrsg. v. CH. BorcHERDT. Schr. z. polit. Landeskde. Bad.-Wiirtt. 8 (2. iiberarb. Aufl.
Stuttgart 1986) 340-372.

F. X. C.S1aIGER, Die Stadt Uberlingen am Bodensee sonst und jetzt mit ihrem Bade und ihrer nichsten
Umgebung (Uberlingen 1859).

Ders., Meersburg am Bodensee, ehemalige furstbischofliche konstanzische Residenz-Stadt, dann die Stadt
Markdorf, ferner die Ortschaften Baitenhausen, Daisendorf, Hagnau, Immenstaad, Ittendorf, Kippenhau-
sen, Stetten und die Pfarreien Berkheim, Hepbach und Kluftern, sowie die Schlésser Helmsdorf,
Herrschberg und Kirchberg. Nach Akten, Chroniken und Archival-Urkunden beschricben (Konstanz
1861).

Ders., Salem oder Salmansweiler ehemaliges Reichskloster Cisterzienser-Ordens jetzt Grofih. Markgrifl.
Bad. Schlof und Hauptort der Standesherrschaft Salem sowie der Pfarreien Bermatingen, Leutkirch,
Mimmenhausen, Seefelden und Weildorf mit ihren Ortschaften und Zugehérungen topographisch-
historisch ausfiihrlich beschrieben (Konstanz 1863).

H. StoLt, Alamannische Siedlungsgeschichte archiologisch betrachtet. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 6,
1942, 1-25.

Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und frithdeutschen Adels. Hrsg. v.
G. TeLLenBacH. Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 4 (Freiburg 1957).

J. C. Tesporer, Die Entstehung der Kulturlandschaft am westlichen Bodensee. Verdffentl. d. Komm. f.
geschichtl. Landeskde. in Bad.-Wiirtt. B: Forsch, 72 (Stuttgart 1972) (= Hegau-Bibl. 21).
Topographisches Worterbuch des Groffherzogtums Baden. Bearb. v. A. KriEGER. 2 Binde (2. durchgesehe-
ne u. stark verm. Aufl. Heidelberg 1904-1905).

Uberlingen und der Linzgau am Bodensee (Stuttgart 1972).

R. von Ustar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen. Beih. Bonner
Jahrb. 11 (K6ln u. Graz 1964).

J. N. von Vanorri, Geschichte der Grafen von Montfort und von Werdenberg. Ein Beitrag zur Geschichte
Schwabens, Graubiindtens, der Schweiz und des Vorarlberges (Konstanz 1845).

W.VogLEr, Ein spiatmittelalterliches Verzeichnis der Ministerialen und Burgen des Klosters St. Gallen.
Zeitschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 76, 1982, 71-89.

G. Wein, Burgen des alemannischen Adels im frithen Mittelalter. Konstanzer Arbeitskr. f. mittelalterl.
Gesch. Protokoll 155 (Konstanz 1970).

Th. ZoTz, Adel, Oberschicht, Freie. Zur Terminologie der frithmittelalterlichen Sozialgeschichte. Zeitschr.
f. d. Gesch. d. Oberrh. 125, 1977, 3-20.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Arors ScHNEIDER, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Silberburgstrafie 193

7000 Stuttgart 1

43 ~ Fundber. Bad.-Wiirte. 14



