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SteraNIE MARTIN-K1LCHER: Die romischen Amphoren aus Augst und Kaiseraugst. Ein Beitrag
zur romischen Handels- und Kulturgeschichte. 1: Die siidspanischen Olamphoren (Gruppe 1).
Forschungen in Augst Band 7/1. Romermuseum, Augst 1987. 311 Seiten, 119 Abbildungen, 94
Tafeln und 3 Beilagen. Preis: SF 110,-.

Seit einigen Jahren steht die Amphorenforschung auch nordlich der Alpen in hohem Kurs. Dies hat sich
noch weiter verstirke, seit J.RemMEsaL RoDpriGUEZ, dem die stdspanischen Olivenélamphoren seiner
andalusischen Heimat besonders am Herzen liegen, alljahrlich die ,Nordwestprovinzen® bereist, auf die
vorhandenen, wichtigen Amphorenbestiande in den Museen, vor allem Deutschlands, hinweist und seine
Hilfe bei Entzifferung und Lesung der Amphorenstempel anbietet. Den spanischen Kollegen insgesamt ist
es zu verdanken, daf§ sie mittels zweier internationaler Amphorenkongresse, die 1980 in Madrid und 1982 in
Sevilla stattfanden, den engen Kontakt zwischen den einzelnen Amphorenforschern des siidlichen und
nérdlichen Teils des ehemaligen Imperium Romanum herstellten. Vor allem bei der Ansprache und
Auswertung der Amphorenstempel aus der Baetica hat Remesar wieder die hervorragende Arbeit
H. DresseLs im CIL XV ins rechte Licht gertickt: J. REMEsaL RopricuEz, La economid oleicola betica:
Nuevas formas de analisis. Archivo Espanol de Arquelogia 50/51, 1977/78, 87ff. (deutsch: Die Olwirtschaft
in der Provinz Baetica: Neue Formen der Analyse. Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 321f.). In Verbindung mit den
zuletzt vor allem von M. Ponsica im Amphorenherstellungsgebiet durchgefihrten Surveys lassen sich nun
Datierung und Herkunft der einzelnen Amphorenstempel zueinanderstellen und somit weiterreichende
Aussagen handels- und wirtschaftsgeschichtlicher Art treffen. Vermifite man aber bei den bisher vorliegen-
den Amphorenpublikationen zuweilen eine konsequent durchgehaltene Systematik, so stellt die hier zu
besprechende Arbeit einen Glanzpunkt an systematischer Bearbeitung des Amphorenmaterials eines
Fundortes dar, der sicherlich den Standard fiir weitere Arbeiten auf diesem Gebiet setzt.

S. MarTiN-KiLcHER weist in der ,Einleitung (S. 9-14) darauf hin, daf§ wie kaum eine andere Gefifigattung
die Amphoren ,— von Norden her geschen — tiber Konsumverhalten und Kiche sowie — von Siiden her
gesehen — iber Handel und Marktanteile im Laufe der Rémerzeit Auskunft geben® (S. 9) konnen; daf sie
naturgemafl archdologische Quellen ersten Ranges sind, ,aus denen unter Berticksichtigung von Funktion
und Charakter des Fundplatzes — z. B. Stadt, Vicus, Kastell oder Legionslager, Villa Rustica — sowie dessen
Chronologie wesentliche Aufschliisse zur Handels- und Kulturgeschichte erwartet werden diirfen®.

Sie resiimiert die bisherige Forschungsgeschichte zu den Amphoren, wobei sie deutlich macht, daff die
Behandlung des Amphorenmaterials in Deutschland in erster Linie nach typologischen Gesichtspunkten
erfolgte. Im Falle der Amphoren des Typs Dressel 20 verweist sie auf den uneinheitlichen Publikations-
stand, der das Fundbild verzerrt und die Interpretation der Amphorenstempel erschwert. Bei der
Gegentiberstellung von Form — Inhalt — Tonart — Herkunft (S. 13f.) entwirft sie vier Beziehungsschablonen,
welche die Bestimmung von Amphoreninhalt und Herkunft aus der Gefifiform und Tonart oder alleine aus
der Gefifiform erkliren sowie solche, bei denen zwar der Inhalt nicht zu bestimmen ist, aber aufgrund der
Gefifiform und Tonart die Herkunft ermittelt werden kann bzw. bei denen weder Form und Tonart noch
Inhalt festzulegen ist. Sie fordert deshalb ,griindliche Prospektionen im Produktionsgebiet und naturwis-
senschaftliche Tonanalysen® (S. 14).

Das Kapitel ,Zur Geschichte der Koloniestadt Augusta Rauricorum und des Castrum Rauracen-
se“(S. 15-18) bietet einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des Siedlungsplatzes mit der wichtigsten
Literatur. Von Bedeutung fiir die Beurteilung des Amphorenvorkommens am Ort scheint Rez. der Hinweis
auf die verkehrsgeographisch giinstige Lage von Augst und Kaiseraugst ,,an Flusstibergang und Flussweg*®
(S. 16), die vielleicht einen besonderen Faktor bei der Quantitat des gefundenen Amphorenmaterials
darstellt.

Ein Uberblick iiber ,Die Erforschung des Fundplatzes (S. 18-19) sowie die konkordanzmifige Aufstel-
lung der Fundpunkte innerhalb der Stadtregionen und Grundsticksparzellen, versehen mit Angabe des
Grabungsjahres, erleichtert das Auffinden des Fundmaterials im Museum durch Auswirtige. Angaben
solcher Art finden sich dann auch im Katalog (S. 200-298).

Ausfiihrlich geht Verf. auf das Problem der Fundiiberlieferung in ithrem Kapitel ,,Quellenkritik“ (S. 21-24)
ein. Sie unterscheidet zwei Faktoren: ,Die Ablagerung (Auswahl, Rez.) in romischer Zeit“ und ,die
Auswahl nach der Grabung®. Es wird deutlich, daff Amphoren in den Schichten des 1. Jahrhunderts bei
weitem hiufiger auftreten als in denen des 2. und 3. Jahrhunderts. Zurtickzufthren ist diese Erscheinung auf
die Einrichtung einer stidtischen ,Miillabfuhr®, die sich auch auf andere Fundgattungen auswirkte. Hat der
Archiologe auf die Kriterien der antiken Fundiiberlieferung keinen Einfluf}, so gestaltet er sie selber, wenn
er zum Zwecke der Magazinentlastung seine eigene Auswahl trifft. Vor allem Wand- und Bodenscherben
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von Amphoren sind davon betroffen. In Abb. 6 (S. 23) gelingt es Verf. deutlich zu machen, wie sehr die
,moderne® Fundiiberlieferung abhingig ist von den ,Aussortierungsmoden in Denkmalimtern und
Museen. Hat man frither fast ausschliefilich gestempelte Henkel und Randstiicke aufbewahrt, werden heute
vermehrt ungestempelte Henkelbruchstiicke, Wand- und Bodenscherben aufgehoben. Insgesamt kommt
die Autorin zu dem Schlufl: ,Die moderne Selektion ist einer der heute Ublichen, objektiv gesehen
abzulehnenden Sachzwinge, die sich negativ auf die Interpretationsméglichkeiten der archiologischen
Hinterlassenschaften auswirken® (S. 24).

Dem auch andernorts bereits angewandten Schema der Fundaufnahme folgt Verf. mit weiteren spezifischen
Anderungen. Ausgangspunkt war die Durchsicht des gesamten keramischen Inventars im Romermuseum
Augst. Die weitere Bearbeitung hat sie dann tber ein eigens angefertigtes EDV-Programm vorgenommen,
dessen Vorteile vor allem in dem schnelleren katalogmifigen Aufruf des Fundmaterials bestand, dessen
Nachteil von der Verf. aber in einem recht starren Katalogschema gesehen wird. Vereinfachungen bei der
Tonansprache und Datierung mufiten hingenommen werden, die sich aufs Ganze gesehen aber wohl nicht
entscheidend negativ bemerkbar machen.

Sehr ausfithrlich legt Verf. die Datierungsbegrundung der von ihr unterschiedenen Phasen des 2. und
3. Jahrhunderts in dem Kapitel ,,Zur Datierung der Schichten und Fundkomplexe“ (S. 26-48) dar. Die
Datierungen kommen letztlich auch hier durch ,kombinatorische Vergleiche, die an jeder Fundeinheit
anzustellen sind*, (S. 26) zustande, welche sich wiederum an den ,,chronologischen Stiitzpunkten® (S. 26/
27) der provinzialromischen Archiologie orientieren. Letztlich hingt also auch die Amphorenchronologie
von Augst an der Terra-sigillata-Chronologie, erst in zweiter Linie an Minzdaten. Ergebnis des
kombinationsstatistischen Vergleiches ist die Tabelle Abb. 9 (S. 28). Aus den dort genannten Fundkomple-
xen werden 14 in Zeichnung und Beschreibung im folgenden — Abb. 10 bis 22 (S. 30 bis 48) — besonders
herausgestellt. Es ist dies im Grunde eine der wenigen Synopsen uber das chronologisch gegliederte
Fundmaterial, Gber das die provinzialromische Archiologie in unseren Breiten verftgt.

Die eigentliche Behandlung der Amphoren vom Typ Dressel 20 und Dressel 23 beginnt Verf. mit der
Zusammenstellung all der anderen Formenbezeichnungen in der Literatur. Dressel 20 umfafit die mit
Angabe des Fundortes auch schon chronologisch einschatzbaren Formenbezeichnungen wie etwa Ober-
aden 83, Haltern 71, Hofheim 76 oder Niederbieber 78 u.a. Martin-Kircrer geht kurz auf die
Hauptfundstelle der Dressel 20-Amphoren, den Monte Testaccio in Rom, ein, verweist auf die Bedeutung
der dort vorhandenen tizuli picti, die zahlreiche Amphorenstempel mit einem chronologischen Fixpunkt
versehen. Eine knappe Behandlung des Produktionsgebietes sowie der Transportwege und der zeitlichen
Abgrenzung — von den augusteischen Feldziigen bis zum Limesfall (Dressel 20) und dartber hinaus bis in
die Spatantike (Dressel 23) — beschlieSen das Kapitel, dem eine Tabelle der stratigraphischen Fundverteilung
frither Amphoren (Dressel 1A bis Haltern 70) vom Basler Miinsterhtigel angeschlossen st (S. 51, Abb. 25).

Ausfihrlich wird sodann das Herstellungsverfahren der behandelten Amphoren erliutert, wobei besonders
die Beobachtungen am Standzapfen — Verschluf§ der durch Zusammenbau der Amphorenhilften vorhande-
nen Offnung — bemerkenswert sind. Sollte bei der Kreation des Amphorenstandzapfens die technische
Notwendigkeit des Verschlufistellenschutzes mitgewirkt haben? Beeindruckend ist auch die Berechnung
der Produktionsmengen: Verf. rechnet, daff nach Abzug der Ausschuffwaren pro Jahr rund 5000 Amphoren
in zwei Ofen hergestellt werden konnten.

Sehr viel Mihe hat sich die Bearbeiterin mit der Darstellung der formalen und chronologischen
Entwicklung von Dressel 20 gemacht. Beinahe minuzids erlautert sie die Entwicklungsgeschichte von Rand
in Bezug zur Gesamtform (S. 54-58) —sie bildet Profilgruppen A bis G (1. bis 3. Jahrhundert) -, wobei auch
Dressel 23 weiterbehandelt wird (S. 58. 59). Durch die Konkordanzliste ,Profilgruppe: Katalog-Nr.“
(S. 60) bleibt die getroffene Einteilung jederzeit Gberprifbar. Das gleiche gilt fir die Aufzihlung der
Amphorenfragmente, die als , Altstiicke und zu frith datierte Exemplare® (S. 60) aufgelistet werden.

Auch die Amphorenhenkel finden eine sorgfiltige typologische Gliederung. Verf. unterscheidet 17
Henkelformen, wobei mit Form 17 die Henkel des Typs Dressel 23 zusammengefafit sind. Die graphische
Darstellung der chronologischen Henkeltypologie lafit zweifellos zeitlich bedingte Unterschiede erkennen.
Allerdings bedarf es aber schon einer groflen, am Amphorenmaterial gesammelten Erfahrung, um in jedem
Falle einen Amphorenhenkel zeitlich richtig einzuordnen. Rez. scheinen z. B. die Henkelformen 3 und 5
oder 4und 7 oder 7 und 10 oder 11, 12, 13 recht dhnlich zu sein, aber Verf. raumt ja auch ein, daff die Formen
,selbstverstindlich nahtlos ineinander tibergehen® (S. 61).

Auch die Varianten der Bodenbildung, die in acht Bodenformen untergliedert werden, lassen sich
chronologisch ansprechen, wobei grundsitzlich angemerkt wird, daf§ ,von den Bodenformen 1 zu 5 eine



Buchbesprechungen 707

zunehmend raschere und weniger sorgfaltige bzw. weniger arbeitsaufwendige Arbeitsweise zu beobachten®
(S. 62) ist.

Schliefflich behandelt Verf. die Amphorentone, die sie ,aufgrund makroskopischer Kriterien® (S. 64) in elf
Gruppen einteilt. Eine Farbtafel, auf der jeweils die Aufnahmen des frischen Bruchs mit denjenigen der
Scherbenoberfliche kontrastiert werden, unterstreicht die Beobachtung, dafl brauchbare mineralogisch-
petrographische Ergebnisse nur zu erzielen sind, wenn die Innenzonen des Scherbens miteinander
verglichen werden. Uberhaupt wird auf die Schwierigkeit verwiesen, eine objektive Grundlage fiir die
Tongruppenbestimmungen zu erhalten. Die zumeist vorliegenden Henkel sind grober als normal gemagerr,
die Bodeneinfliisse auf die Amphorenscherben sind vielféltig, unterschiedliche Brenntemperaturen geben
ein differenziertes Erscheinungsbild der Tonfarbe, geologische Unterschiede sind am Tonausgangsmaterial
zu beobachten, und schliefflich miissen die lokalen Topfereitraditionen bei der Zubereitung des Tones in
Rechnung gestellt werden. Auflerordentlich interessant ist die Feststellung, ,,daff der Toncharakter nicht
etwa herkunftsspezifisch, sondern zeitlich zu werten ist“. Augenfillig dargestellt findet sich diese Aussage
in Abb. 38, wobei die Tongruppen mit den Randern der Profilgruppen A bis H korreliert werden. Daraus ist
offenbar zu folgern: 1. Die in den Topfereien der Baetica verwendeten Tone hingen alle geologisch sehr eng
zusammen; 2. die Tonbehandlung war eine zeitlich zu wertende Modeerscheinung; 3. die Lagerungsbedin-
gungen in Augst sind an allen Fundstellen dhnlich. Oder gab es etwa von mehreren Tépfereien gemeinsam
genutzte Tongruben, die 6rtlich und zeitlich unterschiedlich ausgebeutet wurden? Rez. scheint zur
Beurteilung dieser Fragen die mineralogisch-petrographische Untersuchung von weit grofieren Materialse-
rien notwendig zu sein.

Zu einem gewissen Grad zeitlich wertbar sind auch die unterschiedlichen Gefifistellen, auf denen Graffiti
vor dem Brand eingeritzt wurden. Dies zeigt Abb. 39, in der Marken am Fuf§ auf die erste Hilfte und
Namen auf der Wandung auf die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts beschrankt scheinen. Dagegen kommen
einfache Zeichen und Marken auf der Wandung sowie unbestimmbare Zeichen ebendort und solche am
Hals im 2. und 3. Jahrhundert vor. Einmal erscheint ein durch Konsulatsangabe genau auf das Jahr 153
n. Chr. zu datierender Graffito vor dem Brand im Augster Material. Eine zweite Konsuldatierung ist zu
fragmentarisch, als dafl sie bestimmt werden konnte. Mehrfach belegt sind Namensgraffiti — offenbar ,eine
Mode vor allem des 2. und fritheren 3. Jahrhunderts“ (S. 71) — wohl von Tépfern oder Figlinenverwaltern.
Hiufiger treten einfache Zeichen auf, die als fir den Herstellungsprozefl notwendige, topfereiinterne
Angaben zu werten sind. Die Graffiti vor dem Brand werden in einem ,Katalog“ (S.71-80) von 69
Nummern, zumeist mit Zeichnungen versehen, vorgelegt.

Die Behandlung der Amphorenstempel beginnt mit der statistischen Angabe des Stempelstandortes am
Gefif3. Allein 97,9 % aller Augster Stempel finden sich auf den Amphorenhenkeln. Zu den Stempeln ist nur
33mal ein zugehdriger Rand tberliefert. Von den insgesamt 284 Stempeln (3mal Dressel 23) sind 260 gut zu
lesen und 142 Namen zuweisbar. Aufgrund des datierbaren Beifundmaterials laflt sich die Stempelung
zweier Augster Amphoren bereits fiir die spiten Regierungsjahre des Augustus nachweisen. Auch in Augst
wird deutlich, daff die Stempelmode vor allem im 1. Jahrhundert verstirkt praktiziert wurde. Zu Beginn des
4. Jahrhunderts erlischt gemafl spanischen Untersuchungen die Stempeltatigkeit.

Verf. behandelt ,Stellung und Form der Stempel (S. 82) und resimiert die bereits bekannten Stempelstand-
orte am Gefifl. Sie betont, dafl kaum chronologische Schliisse aus der Stempelform selbst — abgekiirzte tria
nomina, Namensausschreibungen, einzeilige oder zweizeilige Stempel — zu zichen sind. Uberhaupt
erstaunt, dafl ,,in Augst nicht ein einziger identischer Stempelabdruck auf zwei verschiedenen Olamphoren
Dressel 20 zu identifizieren® (S. 83) ist. Dahingegen kann bei der Bestimmung des Stempelherkunftsortes
weit erfolgreicher vorgegangen werden: Zwei Drittel der Augster Stempel lassen sich herkunftsmifiig
festlegen. Veranschaulicht wird dies mit den in Abb. 48 gegebenen Gegenuberstellungen von Lage der
Herkunftsorte und chronologisch in Tabelle geordneten Stempelfaximiles. Als Schénheitsfehler ist hier die
reine Nummernangabe des Herkunftsortes anzusehen. Der Ortsname mufl jedesmal durch Rickblattern
zur Abb. 23 (Karte des Guadalquivirgebietes mit Namen der Produktionsorte) herausgefunden werden.

Deutlich wird, daf§ gewisse Produktionszentren unterschiedlich stark im Amphorenmaterial von Augst und
Kaiseraugst auftreten: La Catria (37 %), Las Delicias (10 %), Arva (7 %).

Interessant ist auch die zeitliche Verteilung von Stempeln der verschiedenen Produktionsorte. Es zeigt sich,
dafl zunichst die Topfereien am Oberlauf des Guadalquivir nach Augst exportierten und erst im spiteren 1.
und vor allem im 2. Jahrhundert der verstarkte Export aus den T6pfereien beiderseits des gesamten Flusses
erfolgte.

Verf. geht kurz auf die Untersuchungsergebnisse RemesaLs ein (J. RemesaL Ropricuez, La annona
militaris y la exportacion de aceite a Germania [1986]), der zeigen konnte, ,,dafl zwischen der Lebensmittel-
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versorgung des Militirs am Limes und der Einfuhr von spanischem Olivenél eine deutliche Beziehung
besteht* (S. 87). Schwierigkeiten bereitet allerdings die Berechnung des Volumens der Olimporte. Lediglich
einen Anhaltspunkt gibt die graphische Tabelle Abb. 50, welche die Stempelanteile aus den verschiedenen
Produktionszonen A bis H in Augst, Nijmegen, Koln, Mainz, Nida-Heddernheim, auch Saalburg und
Zugmantel wiedergibt. Fir alle Fundorte ist La Catria offenbar der wichtigste Zulieferer gewesen. Ob die
spanischen Zentren die Rheinzone tatsachlich recht gleichmafig beliefert haben, wird sich besser beurteilen
lassen, wenn weitere Amphorenfundbestinde vorgelegt worden sind.

Verf. vergleicht die Augster Amphoren mit denen des Monte Testaccio. Die hier vorliegenden vorflavischen
Stempel fehlen in Rom, was wohl damit zusammenhangt, dafl die entsprechenden Schuttschichten des
antiken Miillberges noch nicht angegraben worden sind. Andererseits gibt es aber auch eine ganze Reihe von
Stempeln des 2. und 3. Jahrhunderts in Augst, die ebenfalls auf dem Amphorenberg noch nicht belegt sind.

Schliisse lassen sich angesichts der gegenwirtigen Forschungslage aber noch kaum daraus ziehen.

In einem eigenen Abschnitt befaflt sich Verf. mit der Interpretation der Stempel (S. 89-93). Als Angabe, die
vor dem Brand auf die Behilter gelangte, konnen sie nach ihrer Ansicht ,nur in der Figlina verwendet
worden sein® (S. 89). Von Bedeutung fiir den Handel waren lediglich die tituli picti, die als rechtliche
Dokumente anzusehen sind. Auf die Frage, warum tberhaupt Amphoren gestempelt wurden, stellt die
Autorin die gingigen Meinungen gegeniiber: 1. Stempel nennt Besitzer des Ols und 2. Stempel nennt
Besitzer, Verwalter oder Topfer einer Figlina.

Im Anschluff gruppiert MarTIN-KiLcHER die Augster Amphoren ,nach Form, Inhalt und Zeitstellung®
(S. 91), woraus zu erkennen ist, daff zunichst einfache Tria-nomina- oder Cognomina-Stempel auftreten,
denen spiterhin weitere Zusitze angegliedert werden. In flavischer Zeit scheinen ihr ,kompliziertere
Ordnungen® (S. 90) sichtbar zu werden. In dieser Phase treten auch die Portus-Zusitze auf, die vielleicht
mit staatlichen Vermarktungsmafinahmen des Ols zu tun haben. Wiederum erginzt eine Liste der
Stempeldatierungen das Gesagte.

Es folgt der Katalog der Amphorenstempel, dem Verf. neben den technischen Details die Darstellung des
Ordnungssystems nach H.Dresser in CIL XV voranstellt. Die Amphorenstempel sind simtlich im
Mafistab 1:1 gezeichnet, thnen ist — soweit vorhanden — eine Zeichnung des zugehorigen Gefifiteils im
Mafistab 1:10 beigestellt. Die Stempel sind durchnumeriert. Jeder Stempel wird beschrieben, es folgen die
Zuordnung der Henkelformen und Tongruppen sowie die Datierung aufgrund der oben entworfenen
Datierungsphasen. Weiterhin wird angegeben, ob der betreffende Stempel in der Arbeit DresseLs oder
CaLLeNDERS vorhanden ist. Bei Bezeichnung der Herkunft wird auf Abb. 23 verwiesen, was den stérenden
Effekt hat, daff man nicht sofort iiber den Produktionsort orientiert ist, sondern ihn erst durch
Nachschlagen einige Seiten weiter vorne finden kann. Die Lesung wird angegeben sowie evtl. vorhandene
Sekundirliteratur, die sich mit dem Stempel bereits beschaftigt. Die Zuordnung von Text und Abbildung
la8t sich — obwohl beides nicht unmittelbar hintereinander folgt — recht gut bewerkstelligen. Verf. hat das
Problem gut gelst, indem sie immer auf der linken Buchseite die Texte, auf der rechten (meist) die jeweils
dazugehorigen Abbildungen bringt. Bei Stempel 47 (S. 110) kénnte es sich um den Stempel AQFAVA =
CIL XV 3102. G; Callender 117 handeln (litteris simul extantibus et cavis). Bei Stempel 58 (S. 112) kénnte
auch CO)FV()AVIT() gelesen werden.

Von den insgesamt 15 Resten an tituli picti auf Augster Amphoren des Typs Dressel 20 kénnen nur vier
teilweise gelesen werden. Lediglich in einem Falle lifit sich der Name des mercators (titulus pictus B) mit L()
Segolati Alexandri angeben. Nachtriglich aufgebrachte Pinselaufschriften liegen in zwei Fillen vor. Verf.
zieht in einem Falle eine Depotnotiz, im anderen die Wiederholung der Inhaltsmenge oder eine Wertangabe
des Inhalts in Betracht. Gerade die Beobachtung der sekundar aufgebrachten tituli picti scheinen ihr ,bei
systematischer Sammlung manche Hinweise iber Verteilung und Detailverkauf des Olivendls am
Bestimmungsort und iiber die Wiederverwendung der Transportbehilter geben® (S. 151) zu kénnen.

Im Augster Material kommen 121 Graffiti vor, die nach dem Brand auf die Amphoren aufgebracht wurden.
Es handelt sich um Maflangaben, Namen, Marken und Zeichen, deren Standortverteilung auf dem
Gefiflkorper in Abbildung 84 graphisch dargestellt wird. Die Maflangaben beinhalten die Anzahl der Modii
bzw. Sextarii, also die von der Amphora abgeleiteten rémischen Hohlmafe fiir feste und fliissige Stoffe. Die
Umrechnung der Inhaltszahlen unter Berticksichtigung des gegeniiber Wasser leichteren spezifischen
Gewichtes von Olivend! liffit erkennen, dafl eine Volumenvergrofierung der Amphoren vom 1. bis
3. Jahrhundert, die schon am Material des Monte Testaccio beobachtet werden konnte, auch am Augster
Material zu schen ist. Spitestens seit der Mitte des 2. Jahrhunderts gilt aber offenbar das Inhalts-
Standardmafl von 216 Pfund = 9 Modii = 144 Sextarii. Neben diesen den Gesamtinhalt angebenden
Mafizahlen erscheinen Zahlenangaben, die entnommene Teilmengen bezeichnen. Namensgraffiti sind
zumeist unvollstindig, lassen aber das Tria-nomina-System erkennen und geben einheimisches Namensgut
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wieder (Liste auf S. 157). Verf. denkt bei dem Sinn der Namenseinritzung an die Notwendigkeit, in
gemeinschaftlich genutzten Vorratsraumen Besitzverhiltnisse kenntlich zu machen. Nicht bestimmbare,
aber auffillige Graffiti verweist sie in den Bereich der ,magischen Zeichen® (S. 158). Die Graffiti werden
allesamt mit zugehorigem Amphorenteil katalogmafiig aufgefihrt und im Mafistab 1:10 abgebildet
(S. 159-176).

Verf. geht zum Schluff der Materialdarstellungskapitel auf die sekundire Verwendung von Amphoren ein,
die sie anhand einiger Beispiele von Augst demonstriert. Die zumeist mit abgeschlagenen Hilsen und
Henkeln (unterschiedliche Abschlageverfahren) erhaltenen Amphoren werden z. B. in Augst in metallver-
arbeitenden Betrieben (GiefSerei) als Wasserbehiltnisse zur Metallguffabschreckung und als Abwasser-
sammler verwendet. Weitere Beispiele sekundirer Verwendung in rémischer Zeit werden aufgefiihrt.

Bei der Betrachtung von Vorkommen und Verbreitung der Amphoren Dressel 20 und 23 im Stadtgebiet von
Augst und Kastellgelinde von Kaiseraugst, die Verf. unter statistischen Kriterien einerseits nach chronolo-
gischen Anhaltspunkten, andererseits nach Mengenzahlen vornimmt, kénnen zeitlich und quantitativ
unterschiedlich amphorenbestiickte ,insulae“, Regionen und Flichen ausgemacht werden. Es zeigt sich,
dafl insgesamt gesehen der Amphorenimport aus Stidspanien bereits in claudischer Zeit einen Héhepunkt
erreicht. Die Aufgliederung nach Teilgebieten gibt aber unterschiedliche Schwerpunktgraphen zu erken-
nen. Klar ist, daff im spatrémischen Castrum Rauracense die héchste Anzahl der Dressel 23-Amphoren
vorliegt. Als Ergebnis dieser im einzelnen sorgfaltig erlduterten Arbeitsweise kann Verf. festhalten, dafl in
Holzbauschichten der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts weit mehr Amphoren abgelagert wurden, wihrend
vor allem im Zentrum der Stadt die Amphoren der zweiten Halfte des 1. und des 2. Jahrhunderts
zahlenmiflig weniger auftreten, was auf die antike Mullabfuhr zurtickzufihren ist. Der leichte Anstieg von
Dressel 20-Amphoren im 3. Jahrhundert ist den Zerstérungshorizonten zuzurechnen, die von Amphoren
nicht mehr ,gereinigt” wurden. Das Gesagte verdeutlicht sich in den Abb. 113-117 augenfillig. Insgesamt
zeigt sich, dafl in Augst die Olimporte des 3. Jahrhunderts gegeniiber denen des 1. und 2. Jahrhunderts
deutlich zurtickgehen, was mit englischen Forschungen tibereinzustimmen scheint. Die dafiir in Frage
kommenden Griinde — weniger Olivendlverbrauch, staatliche Eingriffe beim Olhandel in der Severerzeit,
Ersetzung des baetischen Ols durch Ol aus Afrika usw. —werden angesprochen. Daf§ weiterhin Olivend] aus
der Baetica nach Augst gelangte, geht aus den Vorkommen der Dressel 23-Amphoren in Kaiseraugst hervor.
Fur die Frage des Importrickgangs wire zu untersuchen, inwieweit einheimische Olsorten Teile des
Olivenoélverbrauchs gedeckt haben.

Verf. versucht zum Schluf§ hypothetisch den Olivendlverbrauch in Augusta Rauricorum zu bestimmen.
Nach Diskussion der Fundiiberlieferung kommt sie zu einer Zahl von 8000 bis 10000 Amphoren Dressel
20/23, die im Boden von Augst und Kaiseraugst gelegen haben konnten. Umgerechnet auf 300 Jahre
romischer Siedlungszeit lieflen sich pro Jahr 29 bis 33 Amphoren zu je 200 Pfund als Importe bestimmen.
Der Blick auf einige literarisch oder epigraphisch tiberlieferte Olverbrauchszahlen in der rémischen Antike
zeigt aber einen hoheren Verbrauchsmafistab; eine pompejanische Familie verbrauchte 500 Pfund Ol pro
Jahr. Nur ein Viertel dieser Zahl fiir die mit 12000 Einwohnern eher niedrig angesetzte Gesamtbevolkerung
von Augst liefle hier einen Gesamtbestand von annihernd 50000 Amphoren Dressel 20/23 berechnen.
Angesichts dieser Zahlen kann man sich das immense Volumen des Olhandels im romischen Reich
vorstellen.

Den Auswertungsergebnissen der Vert. folgen zwei Restimees in franzésischer (PH. MOREL) und spanischer
(J. REMESAL) Sprache.

Im Katalog sind saimtliche Amphoren und Amphorenfragmente der Gruppe 1 aufgefihrt. Die Anordnung
innerhalb des Katalogschemas wird erklart. Der Katalog ist noch einmal untergliedert in die Angaben unter
der laufenden Nummer sowie in die als Anmerkungen gegebenen Angaben von Miinzen in den genannten
Fundkomplexen bzw. von Stempelnummern und sonstigen Erliuterungen. Hier wire das Eingliedern
dieser zusitzlichen Informationen in die betreffende Katalognummer der Ubersichtlichkeit und schnelleren
Orientierung sicherlich dienlicher gewesen (S. 200-298). Es folgt der Registerteil mit Konkordanzlisten der
Inventarnummern zu Katalognummern (S. 299-304) sowie das Register der Fundstellen (S. 305-307).
Angeschlossen sind die Literaturabkiirzungen (S. 308-309) und der Tafelteil, welcher etwa die Halfte der
1015 verschiedenen Rinder sowie eine reprasentative Auswahl der Henkel- und Bodenformen bringt (Taf.
1-91). Der Band wird beschlossen durch die Fototafeln 92-94 sowie drei Beilagen, deren Erlauterung sich
auf der letzten Druckseite des Buches findet.

Abschlieflend ist zu sagen, daff man bei der Lektiire des Buches das Interesse der Verf. an dem Durchwirken
des Stoffes und die engagierte Arbeitsweise bei der systematischen Darstellung bemerkt. Hier sind in der Tat
aus einem auf den ersten Blick sproden Material Ergebnisse herausgearbeitet worden, die fiir die weitere
Amphorenforschung richtungweisend sind. S. MarTIN-KILCHER ist fir die Arbeit, der sie sich unterzogen
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hat, zu danken und zu dem vorgelegten Werk zu begliickwiinschen. Mit Spannung wird man nunmehr die
angekiindigten beiden weiteren Faszikel, die sich mit dem iibrigen Amphorenmaterial beschiftigen,
erwarten.

Anschrift des Verfassers:

Dr. EGON SCHALLMAYER, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Amalienstrafe 36
7500 Karlsruhe 1

Jurta MOLLER: Katalog der Grabfunde aus Vilkerwanderungs- und Merowingerzeit im
siidmainischen Hessen (Starkenburg). Germanische Denkmiler der Volkerwanderungszeit.
Serie B: Die frinkischen Altertimer des Rheinlandes Bd. 11. Franz Steiner Verlag Wiesbaden
GmbH, Stuttgart 1987. 150 Seiten, 22 Abbildungen, 141 Tafeln, 3 Karten. Preis DM 88,

Erfassung und Aufarbeitung des Fundbestandes grofler Naturriume bzw. Fundlandschaften fiir eine
kulturhistorische Epoche gehoren als Grundlagenforschung zu den wichtigen Aufgaben der archiologi-
schen Forschung. Erst auf dieser Basis kann die weitere Forschung aufbauen, die hiufig nicht die
Gelegenheit hat, Befunde, Objekte und Akten in den verschiedenen Denkmalimtern, Museen und
Magazinen vor Ort zu begutachten. Es ist das Verdienst des Herausgebers, K. BOHNER, diese Idee schon
frithzeitig verfolgt zu haben und das Verdienst der Verf., dafl nun ein Katalog der merowingerzeitlichen
Fundkomplexe des stidmainischen Hessen, alphabetisch nach Fundorten geordnet, mit qualititvoller
zeichnerischer und fotografischer Dokumentation erschienen ist. Zusitzlich sind die Fundstellen auf drei
Kartenbeilagen im Maflstab 1:100000 kartiert. Die Katalogangaben beinhalten eine méglichst genaue
Lokalisierung der jeweiligen Fundstelle, Angaben zu den Fundumstinden, Beschreibungen und Mafle der
einzelnen Objekte, Verbleib der Funde und die Angabe der Literaturhinweise. Dabei hilt Verf. innerhalb
einer Fundstelle eine chronologische Reihenfolge von der ersten Erwihnung bis zu den neuesten
Entdeckungen ein.

Die erliuternden Vorworte des Herausgebers und der Autorin lassen meiner Meinung nach nicht deutlich
erkennen, warum man sich bei einer regionalen Aufarbeitung, die man sich explizit als Ziel gesetzt hat, bei
der intensiven Erfassung des Fundbestandes allein auf die Grabfunde der behandelten Epoche beschrinken
will. Andere Fundgattungen, besonders die in der Regel nicht so hiufigen Siedlungsfunde, sind doch als
Grundlage fiir eine siedlungstopographische Untersuchung (S. 10) ebenso wichtig. Verf. hat dann auch,
quasi im Widerspruch zum Titel des Werkes, in einigen Fillen andere Fundgattungen, wie z. B. den Depot-/
Opferfund von Bensheim, Kr. Bergstrafle (S. 15), oder die Fluffunde von Gernsheim, Kr. Grof-Gerau
(S. 51), mit aufgenommen. Sogar Einzelfunde, bei denen kein Grabzusammenhang erkennbar ist, wie in
Seligenstadt, Kr. Offenbach (S. 127 Nr. I), werden aufgefthrt, andere bleiben allerdings unerwihnt. In
solchen Fillen wire eine kurze Begriindung sinnvoll, denn in der alteren Literatur, vor allem bei W. MEIER-
ArenDT (Inventar der ur- und frithgeschichtlichen Gelandedenkmaler und Funde des Kreises Bergstrafie.
Inventar der Bodendenkmaler 4 [1968]) und U. Darmros (Archiologische Funde des 4. bis 9. Jahrhunderts
in Hessen. Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte 7 [1979]) tauchen
einige Fundstellen auf (z. B. Darmros S. 17, Fdst. 6d: Lampertheim-Hofheim, Kr. Bergstrafie), die Verf.
nicht aufgenommen hat, ohne dies jedoch zu erliutern. Das durfte fur den Leser verwirrend sein. Rez.
wirde sich in solchen Fillen eine Begriindung der Abweichung bzw. der Korrektur winschen, wie sie Verf.
im Fall von Heppenheim, Kr. Bergstrafle (S. 79), oder Lorsch, Kr. Bergstrafle (S. 96), vorbildlich geliefert
hat. In den Vorbemerkungen zum Katalog (S. 131.) fiel Rez. die ungewohnte Orientierung der Griber nach
der Blickrichtung auf, die in vergleichbaren Publikationen uber vélkerwanderungs- und merowingerzeitli-
che Bestattungen durchweg vom Kopf- zum Fuflende mit West-Ost bezeichnet wird. Blickrichtung des
Bestatteten und Orientierung des Skelettes im Grab sind jedoch weitgehend unabhingig voneinander, da die
Schidel ganz unterschiedlich gelagert sein kénnen.

Verf. erwihnt, dafl die Perlen ohne Farbsignaturen gezeichnet wurden (S. 14). In diesem durchaus tiblichen
Fall wire es sinnvoll gewesen, in der Beschreibung eine definierte Farbskala zu verwenden (z.B. den
Michel-Farbenfihrer vom Schwaneberger Verlag Minchen), die fur die Leser einen Vergleich der Sticke
erleichtern und nachvollziehbar machen wiirde. So operiert Verf. jedoch mit zwar z. T. blumigen (z.B.



