EINE SIEBDEUNG DERFURNENEELDERZELT
IN PFLAUMLOCH, GDE. RIESBURG, OSTALBKREIS

Riup1ceEr Krause und GUNTHER WIELAND

Mit 12 Abbildungen im Text und auf 1 Beilage

Das Nordlinger Ries zahlt mit seinen fruchtbaren Boden und vergleichsweise giinstigen
klimatischen Bedingungen zu den reichsten archiologischen Fundlandschaften in Siiddeutsch-
land!. Tm Ries ist seit dem Neolithikum eine auflergewohnliche Fundstellendichte festzustellen?.
Besonders auf den siidlichen, aber auch auf den westlichen Riesrandhéhen wurden im Verlaufe
der Bronze- und Eisenzeit zahlreiche befestigte Hohensiedlungen angelegt®. Grofle Flichengra-
bungen haben wichtige Einblicke insbesondere in neolithische Siedlungen ergeben*. Am
Westrand des Rieses liegen die diesen Teil der Landschaft dominierenden Punkte des
Goldberges und des Ipfs. Deshalb ist es in diesem Umfeld besonders aufschlufireich, grofiere
Flachen systematisch archaologisch zu erforschen.

Die Ausgrabungen in Riesbirg-Pflaumloch 1989°

Die geplante Errichtung eines neuen Sportplatzes in Pflaumloch, Gde. Riesbiirg, machte es
erforderlich, auf einer groflen Fliche den Humus abzuschieben. Dies schien eine gute
Moglichkeit zu sein, einen Einblick in die archiologische Situation zu erhalten, insbesondere
deshalb, weil der Ort Pflaumloch etwa 1,3 km stidostlich des Goldberges liegt, am Ubergang der

! Vgl. dazu die verschiedenen Beitrige mit Kartierungen in: Fihrer zu vor- und frihgeschichtlichen
Denkmilern 40 u. 41 (1979); ferner H. Fre1r/G. Kranrg, Archiologische Wanderungen im Ries. Fiihrer
zu archiologischen Denkmilern in Bayern. Schwaben 2 (1979) mit Beilage.

Vgl. Anm. 1; dazu auch die seit 1975 jihrlich erscheinende Fundschau des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, Aufienstelle Augsburg, Ausgrabungen und Funde in Bayerisch Schwaben, in: Zeitschr.
Hist. Ver. f. Schwaben.

W.DEenN, Vorgeschichtliche Ringwille im Ries. Archiologische Wanderungen im Ries. Fithrer zu
archiologischen Denkmilern in Bayern. Schwaben 2 (1979) 61 ff. mit alterer Literatur.

Zuletzt etwa G. KraHE, Alt- und mittelneolithische Siedlungen bei Nordlingen-Baldingen. Das Arch.
Jahr in Bayern 1988 (1989) 291f.

Die Ausgrabungen wurden dank des Entgegenkommens und der Unterstiitzung der Gemeinde Riesbiirg
ermOglicht. Dafiir danken wir insbesondere Herrn Biirgermeister SiGLE. — Die grabungstechnische
Leitung der Untersuchungen lag in den bewihrten Hinden von Herrn F. MAURER, Landesdenkmalamt
Stuttgart; er wurde unterstiitzt durch den Auszubildenden Herrn W. ANKENBRAND. Beiden danken wir
schr herzlich fur ihren Einsatz und fur die geleistete Arbeit. — Die Zeichenarbeiten fir die Reinzeichnun-
gen der Pline und Funde wurden dankenswerterweise mit grofler Sorgfalt von Frau K. Fink, Stuttgart
(Abb. 3.4), Herrn M. Horn, Stuttgart (Abb. 2), Herrn H.-J. TEuFEL, Metzingen (Abb. 6-10), und Herrn
N. Marexk, Heilbronn (Abb. 11.12), ausgefithrt. Zu Abb. 5 vgl. Anm. 47.
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Abb. 1 Pflaumloch, Gde. Riesbiirg, Ostalbkreis. Luftaufnahme des westlichen Grabungsrandes mit dem
Palisadengraben und den Verfirbungen der Pfostengruben der Hauser 1 bis 4. Aufnahme O.BraascH,
L 7128/177-22; SW 925,6. Freigabe Reg.-Pris. Stuttgart Nr. 000/70162/15. 1. 90.
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hier flach gewellten Riesrandberge zur Riesebene hin (Abb. 4)¢. Dort 6ffnet sich das Tal der Eger
von Westen her in einem weiten Trichter zum Ries und bietet sich als ideale Siedlungslandschaft
mit guten Boden in hervorragender verkehrsgeographischer Lage an’. Pflaumloch liegt am
nordlichen Rand dieser breiten Talmindung in das Ries. Das Sportplatzgelinde befindet sich
am Nordostrand des Ortes in der Flur ,Furschwell® (Abb.2), wo mehrere archiologische
Fundstellen in der Umgebung bekannt sind®.

Ein zur Klirung der Situation im Spatherbst 1988 angelegter Baggersuchschnitt ergab aufier
dem zu diesem Zeitpunkt schon angeschnittenen Graben und zwei kleinen Pfostengruben keine
nennenswerten Befunde®. Da jedoch in der Umgebung mehrere vor- und frithgeschichtliche
Fundstellen bekannt sind, wurden die Erdarbeiten durch den ehrenamtlichen Beauftragten des
Landesdenkmalamtes, Herrn M. Gort aus Pflaumloch, tiberwacht. Als dann verschiedene
dunkle Erdverfirbungen zutage kamen und in weiteren Baggerschnitten ein Graben und
Pfostenstellungen von Hausgrundrissen erkennbar wurden, entschlofl man sich, eine Fliachen-
grabung durchzufihren und den Humus auf der knapp 1 ha groflen Fliche abzutragen. Die
Ausgrabungen dauerten dann mit witterungsbedingten Unterbrechungen von Ende Marz bis

Anfang Juni 1989.

Der Ackerhumus war bei Beginn der Ausgrabungen schon vollstindig durch die Baufirma
abgeschoben. Zunachst mufite vor dem Anlegen der Flichenplana noch auf nahezu dem
gesamten Bereich eine schwarze Auelehmschicht abgebaggert werden, in der aufler einge-
schwemmten Funden!® keine Befunde festgestellt werden konnten!!. Unter dieser teilweise 20
bis 40 cm machtigen Schicht kam der anstehende hellbraune Lehm zum Vorschein, in den die
vorgeschichtlichen Befunde eingetieft waren. Die Pfostengruben und Gribchen waren teilweise
nur noch wenige Zentimeter, in einigen Fillen bis zu 0,4 m tief, erhalten; dies verwunderte
zunichst wegen der scheinbar schiitzenden Uberdeckung mit Auelehm. Eine Erklirung ist
darin zu finden, dafl durch den nérdlich vom Goldberg her vorbeifliefenden Goldbach
grofiflachige Erosion stattgefunden hat, bis es schliefilich zu der Auelehmbildung und damit zur
Konservierung der letzten erhaltenen Siedlungsnachweise kam.

Die Befunde

In der etwa 75 X 120 m (9000 m?) groffen Grabungstliche waren die Grundrisse von mindestens
17 Gebduden erhalten, die sich in vier rdumliche Gruppen gliedern lassen (Abb.3). Der

¢ Vgl. TK 1:25000, 7128 Nordlingen; dazu R.JAzorp, Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 172
Nordlingen (1962) 291f.

7 Allgemein dazu R. HorLinG/H. Gavrr, Landschaft und Geologie des Nérdlinger Rieses. Fiihrer zu vor-
und frihgeschichtlichen Denkmilern 40 (1979) 1ff. — K. FiscHer, Vom Stdries zur Donau. Geomor-
phologie der Landschaften im Siiden des Nordlinger Rieses. Rieser Kulturtage 5, 1984 (1985) 5481f.;
ders., Reliefentwicklung und Flufigeschichte im Westen des Nordlinger Ries. Rieser Kulturtage 6, 1986
(1987) 8021f. — E. KrAMER, Die Bedeutung der Verkehrswege fiir das Ries. Rieser Kulturtage 6, 1986
(1987) 884t

¥ Nicht niher lokalisierbare romische Reste in der Flur ,,Furschwell®, vgl. Fundber. aus Schwaben N. F. 5,
1930, 82; neolithische Lesefunde durch M. Gort von der benachbarten Flur ,Herzogin®, Ortsakten
LDA Stuttgart.

? Die genannten Befunde wurden stdlich der Grabungsfliche im Suchschnitt angetroffen.

19 Es handelte sich dabei um wenige Silexabsplisse und um kleine vorgeschichtliche Scherben.

' Im Zuge der Baggerarbeiten wurden an mehreren Stellen auf kleineren Flichen in dieser Auelehmschicht
Plana angelegt. Dabei konnten an keiner Stelle Befunde erkannt werden; die Pfostengruben waren erst
unter dieser Lehmschicht vorhanden.
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Abb. 2 Riesbiirg-Pflaumloch. Lage der Grabungsfliche von 1989 am norddstlichen Ortsrand in der Flur
,Firschwell“. Im Norden verlauft der heute begradigte Goldbach, der an der Sidseite des Goldberges
vorbeiflieft (vgl. Abb.4). Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25000, Ausschnitt aus Blatt 7128;
Vervielfiltigung genehmigt unter Az.: 5.11/648. Thematisch erginzt durch LDA Baden-Wiirttemberg.
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Abb.3 Riesbiirg-Pflaumloch. Ubersicht iiber die Grabungsfliche von 1989 mit dem Palisadengraben und den verschiedenen Hausgrundrissen. Mit A bis D sind vorgeschichtliche Baumwurflécher gekennzeichnet.
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Abb. 4 Ubersicht iiber die spitbronze- und urnenfelderzeitlichen Fundstellen am westlichen Rand des Nordlinger Ries zwischen Bopfingen und Nérdlingen. Kartengrundlage:

Topographische Karte 1:25000, verkleinerter Ausschnitt aus Blatt 7128 der orohydrographischen Ausgabe; Vervielfiltigung genehmigt unter Az.: 5.11/648. Thematisch erginzt
durch LDA Baden-Wiirttemberg.
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Erhaltungszustand der Befunde erwies sich als sehr unterschiedlich, und die Tiefen der
Pfostengruben reichten von wenigen Zentimetern bis 0,4 m unter Planum 1, das nach dem
Abbaggern angelegt wurde. Die urspriingliche Oberfliche war an keiner Stelle des untersuchten
Areals mehr erhalten. Sie durfte bis zu 0,5 m tiber Planum 1 gelegen haben!2,

Die verschiedenen Hausbefunde kénnen wie folgt in Gruppen zusammengefafit werden
(Abb.3): Am Westrand des Areals liegen die Gebdude 1-7 und 17. Zu dieser Gruppe I zihlt
vielleicht noch der Rest eines weiteren Hauses 8 in der Mitte der Grabungsfliche. Die
Grubenbefunde unmittelbar an der westlichen Grabungsgrenze — westlich des Palisadengrabens
—konnten die Fortsetzung der Bebauung nach Westen andeuten. Den Kern der Gruppe I bilden
die iibereinandergelegenen Hauser 1-3 und der unmittelbar siidlich angrenzende, etwas kleinere
Bau 4. Sie gehoren alle zum Typ der Firstsdulenbauten mit drei parallelen Pfostenreihen?’.

Unmittelbar 6stlich von Gebaude 4 liegen die Grundrisse der kleinen Bauten 5 und 6, die
vermutlich als Speicherbauten anzusprechen sind. Dazu durfte auch der Grundrif§ des kleinen,
abgerundet bis rechteckigen Baus 17 zihlen, der im Bereich der Gebiude 3 und 4 liegt. Etwas
abgesetzt von dieser Gebaudegruppe I liegen Ostlich und nérdlich davon der Firstsaulenbau 7
und vielleicht die Reste eines kleinen Sechspfostenbaus (Nr. 8) in Form von drei Pfostengruben
in einer N-S gerichteten Rethe.

Im Stidwesten (Abb. 3) der untersuchten Fliche befindet sich eine aus vier Bauten bestehende
Hausergruppe (Gruppe II). Im Gegensatz zur Gruppe I sind hier keine Firstsiulenbauten
eindeutig belegt. Mit den Gebduden 10, 11 und 12 haben wir den Typ der ,einschiffigen®
Hallenbauten vor uns, bei denen die Pfosten der Auflenwinde die gesamte Dachlast zu tragen
haben'*. Die kreisformige Anordnung der Pfosten von Bau 13 lassen wie bei den Bauten 5 und 17
an eine Interpretation als runder oder polygonaler Speicherbau denken.

Eine dritte Gebiudegruppe liegt im Stdosten der Fliche (Abb. 3). Im Mittelpunkt steht der
michtige Hallenbau 14, auf dessen Konstruktion wir im weiteren noch einzugehen haben.
Daneben befand sich Gebaude 15, das vermutlich als Rechteckbau mit zentralem Mittelpfosten
zu rekonstruieren ist. Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion bereitet jedoch die unmittelbar
ostlich gelegene Reihe aus drei Pfosten (15 b) mit gleicher Orientierung!®. Weitere Pfostenstel-
lungen konnten trotz sorgfaltiger Suche wihrend der Ausgrabung nicht festgestellt werden;
dennoch kann ein Zusammenhang der beiden Befunde nicht ausgeschlossen werden. Schliefllich

12 Um eine einigermaflen stabile Konstruktion zu gewihrleisten, muf§ man die Pfosten mindestens 0,5 bis
0,8 m in die Erde eintiefen, vgl. M. M. RinD, Die urnenfelderzeitliche Siedlung von Dietfurt/Oberpfalz.
BAR Internat. Ser. 377 (1987) 82. — A.ZrppeL1Us, Zur Rekonstruktion der urnenfelderzeitlichen
Holzbauten von Kiinzing. In: F.-R.Herrmann, Hausgrundrisse aus einer urnenfelderzeitlichen
Siedlung von Kiinzing (Niederbayern). Ausgrabungen in Deutschland 1 (1975) 165.

Grundlegend zur Typenansprache der Gebiude, besonders zu Firstsaulenbauten: ZrpreLius, Holzbau-
ten!? 164ff. bes. 167. — Ders., Das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus in Mitteleuropa. Bonner
Jahrb. 153, 1953, 171f.

!* Die Gebaude 11 und 12 sind Vertreter eines Typs von Sechspfostenbauten, die aus urnenfelderzeitlichen
Siedlungen gut bekannt sind. Hierzu besonders: HErrmany, Kiinzing!? 161£f. mit Abb. 6.7 - H. DANN-
HEIMER, Siedlungsgeschichtliche Beobachtungen im Osten der Miinchner Schotterebene. Bayer. Vorge-
schichtsbl. 41,1976, 109. — RinD, Dietfurt!? 83; vgl. auch die Beschreibung von Haus 11 im Gebiudekata-
log.

Unter Einbeziehung dieser Pfosten kénnte man an eine Rekonstruktion von Gebiude 15 als NO-SW
orientierter Firstsaulenbau denken, allerdings fehlen im dazwischenliegenden Bereich jegliche Spuren
von weiteren Pfostengruben. Ungewohnlich wire dann auch die von den anderen Gebauden abweichen-
de Orientierung.
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wurden in der Studostecke die drei Pfostengruben 142, 141 und 139 freigelegt, die zu einem
weiteren Bau (Sechspfostenbau ?) dieser Gruppe gehort haben koénnen.

Im Nordosten wurde der Firstsiulenbau 9 aufgedeckt (Abb. 3), der das kleinste Gebiude dieses
Typs in dem untersuchten Siedlungsausschnitt darstellt. Nicht weit nordéstlich davon kénnte
eine Reihe von Pfostenstellungen die Reste weiterer Gebaude markieren. Dieser von den
tbrigen deutlich abgesetzte Komplex wird als Gruppe IV bezeichnet.

Die Gebdudegrundrisse sind weitgehend einheitlich N-S orientiert, lediglich die Kleinbauten 6
(NO-SW), 15 (NNW-SSO) und 17 (NO-SW) weichen hiervon (bezeichnenderweise)'® ab.

Aufler den Gebiudegrundrissen wurde auf weiten Strecken ein Graben freigelegt (Abb. 1.3), der
am Westrand entlang der Fliche in NNW-SSO-Richtung verlauft. Im siidlichen Drittel des
Areals biegt er im Winkel von 105° nach Osten ab und zieht auf einer Linge von ca. 85 m
geradlinig zum &stlichen Grabungsrand!’. Sein weiterer Verlauf im Ackergelinde konnte nicht
ermittelt werden. Der Graben weist entsprechend den topographischen Gegebenheiten ein
schwaches Gefille von Norden nach Stiden (ca. 0,3 m auf 90 m) und ein stirkeres von Westen
nach Osten (ca. 1,30 m auf 85 m) auf. Im Querprofil zeigte der Graben eine regelmaflig
gerundete Sohle, seine noch erhaltene Tiefe schwankte dabei zwischen 3 und 40 cm (Abb. 6). Im
nordlichen Abschnitt ergab ein Langsprofil, dafl der sonst weitgehend ebene Sohlenverlauf
leichte Unregelmifiigkeiten in Form von schwachen Eintiefungen aufweist, die als Spuren
einzelner Palisadenpfosten gedeutet werden kénnen.

Bemerkenswerte Befunde stellen vier rundliche bis ovale Gruben von ca. 3-4 m Durchmesser
und bis zu 1,20 m Tiefe dar (Abb. 3, A-D). Thre Verfillungen bestanden jeweils einheitlich in
der einen Hailfte aus anstehendem hellbraunem Lehm und in der anderen aus dunkel- bis
schwarzbraunem, lehmigem bis humosem Material. Fundeinschlisse konnten keine beobachtet
werden. Dabei diirfte es sich um ,,Baumwurflocher handeln. Solche Gruben entstanden durch
Baumentwurzelung (z. B. Wind- oder Schneebruch), wobei der Wurzelteller einen Teil des
umgebenden Erdreichs heraushob!s.

Zur Datierung der Siedlungsreste

Aus den Gruben und aus dem Palisadengribchen liegen von 77 Einzelbefunden etwa 230
Keramikfragmente vor. Ein grofler Teil der meist kleinen Scherben stammt aus den Pfostengru-
ben der tbereinandergelegenen Bauten 1-3. Aber auch in den Pfostengruben der meisten
anderen Bauten (besonders Gebiaude 7, 9, 11, 12, 13 und 14) wurden jeweils bis zu 14 Scherben
gefunden. Unter den 230 Scherben sind jedoch nur etwa 20, die eindeutig datierbare Merkmale
oder Verzierungen aufweisen (siehe Fundkatalog). Aus einer Grube (Befund 49) im Zentrum
der polygonalen Struktur, die mit Gebdude 5 bezeichnet wurde (Abb. 10), liegen der Rest eines
Silexkratzers (Abb. 11, 1) und die Scherben eines Bechers mit leicht ausbiegendem Rand und

16 S. u. den Abschnitt zur Funktion der Bauten.

17 Vgl. ahnliche Anlagen in Bayern: R. CuristLEIN, Eine Siedlung der Hallstattzeit bei Eching, Lkr.
Freising, Oberbayern. Das Arch. Jahr in Bayern 1980 (1981) 19, Abb.5; 84ff. — Ders., Noch ein
Herrenhof der Hallstattzeit von Kirchheim, Lkr. Miinchen, Oberbayern. Das Arch. Jahr in Bayern 1980
(1981) 20, Abb. 6, 7; 861.

18 Vgl. A. TrLLmann, Das Mesolithikum im nérdlichen Oberbayern. In: Steinzeitliche Kulturen an Donau
und Altmuhl. Katalog zur Ausstellung im Stadtmuseum Ingolstadt (1989) 93ff. bes. 961. 99, Abb. 5.6.
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gerundetem Schulterbereich vor (Abb. 12, 4). Der Ton und seine Machart kdnnten den Schluf§
zulassen, daff es sich dabei um ein jung- bis endneolithisches Gefaf§ handelt. Beide Fundstiicke
wiren dann mit der Verfillung in eine jingere Grube gelangt.

Alle anderen Keramikfragmente weisen typologische Kriterien wie facettierte Randlippen,
abgestrichene Kanten, Riefen, Rillen und Kerb- bzw. Fingertupfeneindriicke auf, die in die
iltere Urnenfelderzeit zu datieren sind!?. Charakteristisch sind die Scherben einer Knickwand-
schale (Kat. Nr. 9) und eines Schulterbechers (Kat. Nr. 4) sowie die zahlreichen abgestrichenen
und facettierten Rander (Abb. 12). Die Bronzefunde konnten keinem Befund mehr zugewiesen
werden, da sie aus dem Baggeraushub aufgelesen wurden. Es handelt sich um eine Nadelspitze
(Abb. 11, 2) und um eine Nadel mit verziertem doppelkonischem Kopf (Abb. 11, 3), die nach
W. KusacH in die Stufe Pfeddersheim/Kornwestheim und damit an den Ubergang zur jiingeren
Urnenfelderzeit (Ha B frih) zu datieren wire?®. Das genannte Fundensemble ist demzufolge in
die iltere bis an den Ubergang zur jiingeren Urnenfelderkultur zu datieren. Eindeutig jiingere
Funde sind nicht vorhanden.

Um nun die Funde und Befunde von Riesbiirg-Pflaumloch in einem zeitlichen und geographi-
schen Kontext darstellen zu kénnen, wurden in Abbildung 4 auf der Grundlage der topographi-
schen Karte die urnenfelderzeitlichen Fundstellen am westlichen Riesrand zwischen Bopfingen
und Nérdlingen kartiert und ein Fundstellenkatalog angefiigt?'. Dabei ergab sich eine Schwie-
rigkeit in der Terminologie und chronologischen Ansprache einzelner Funde, ob sie nun der
spaten Bronzezeit (Br D) oder der frithen Urnenfelderzeit (Ha A) angehoren??. Sowohl in der
Entwicklung der Keramik als auch bei den Bronzen ist beim Ubergang von der spiten
Bronzezeit zur Urnenfelderzeit kein Bruch, sondern vielmehr eine kontinuierliche Entwick-

24

lung zu erkennen?. In unserem Arbeitsgebiet?, aber auch dartber hinaus im Nérdlinger Ries?,

treten zahlreiche Bronzen, beispielsweise Nadeln vom Typ Winkelsafl (Fundstelle Nr. 17) oder
Weitgendorf (Fundstelle Nr. 14 b) auf, die formal der spiten Bronzezeit oder einer Ubergangs-
zeit angehoren, jedoch aus Brandgribern stammen und damit deutlich die Bestattungssitten der
»neuen Zeit“ spiegeln. Andererseits liegt aus Bopfingen (Fundstelle Nr. 1a) eine Korperbestat-
tung mit einem Dolchmesser mit Griffzunge vor, das ganz in spatbronzezeitlicher Tradition
steht. Wir mochten uns deshalb KusacH anschliefflen, der unter Hinweis auf die einsetzenden
grofiriumigen Neuerungen den Ubergang von der Hiigelgriber- zur Urnenfelderkultur als
frihe Urnenfelderzeit (Bz D) benennt?. In dieser Zeit finden sich in den verschiedenen

Vgl. R.Denn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frihgesch. in
Bad.-Wirte. 1 (1972).
20 W.KusacH, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF 13, 3 (1977) 4781f.
Vgl. dazu die Liste der abgekiirzt zitierten Literatur zum Fundstellenkatalog. — Fir freundliche Hinweise
zu Fundstellen im Raum Nérdlingen bedanken wir uns bei Frau D. Esner, M. A., vom Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, Aufenstelle Augsburg.
Zusammenfassend zum Problem der Terminologie vgl. R. KReUTLE, Spitbronzezeit und Urnenfelderzeit
in Wirttemberg. Geschichte und Ergebnisse der Forschung zu den Stufen der Bronzezeit D sowie
Hallstatt A und B. In: D. Pranck (Hrsg.), Archaologie in Wirttemberg (1988) 177ff.
Vgl. Cr.Unz, Die spitbronzezeitliche Keramik in Sidwestdeutschland, in der Schweiz und in
Ostfrankreich. Prihist. Zeitschr. 48, 1973, 781f.; A. BECk, Beitrige zur frithen und ilteren Urnenfelder-
kultur im nordwestlichen Alpenvorland. PBF 20, 2 (1980) 118ff.
Bei den Fundorten verweisen wir auf den Fundstellenkatalog, in dem Literaturhinweise angefiigt sind.
Vgl. S. Lubwic-Lukanow, Hiigelgriberbronzezeit und Urnenfelderkultur im Nordlinger Ries. Mate-
rialh. z. Bayer. Vorgesch. A/48 (1983); dies., Die Bronzezeit im Ries. Fiihrer zu vor- und frihgeschichtli-
chen Denkmilern 40 (1979) 1161f.
Kusach, Nadeln?® 30f. mit Taf. 131.

24
2.

o

2

N



220 R. Krause u. G. Wieland

Fundlandschaften nérdlich der Alpen in unterschiedlichen Ausprigungen alte higelgriberzeit-
liche Traditionen und Typen neben den neuen Formen und Sitten der Urnenfelderkultur?’. Da
sich bislang in unserem Raum die schweizerische Nomenklatur mit der Bezeichnung der
Urnenfelderzeit als spate Bronzezeit nicht durchgesetzt hat, schlagen auch wir die Bezeichnun-
gen friihe, dltere und jungere Urnenfelderzeit vor.

Zur urnenfelderzeitlichen Topographie am westlichen Riesrand

Im Ausschnitt des Kartenblatts (Abb.4) finden wir eine grofle Zahl urnenfelderzeitlicher
Fundstellen. Wie im gesamten Ries, so ist auch hier eine Vielzahl unterschiedlicher Fundstellen-
situationen zu finden. So sind es neben einem Korpergrab mehrere Urnengriber, ferner vor
allem Flachlandsiedlungen, unbefestigte (Goldberg ?) und befestigte Héhensiedlungen wie
etwa auf dem Ipf, zu denen kultische Anlagen mit Brandopferplitzen wie auf dem Weiherberg
hinzukommen. Eine weitere wichtige Fundstellengattung sind Hohlen, die es am siidlichen
Riesrand recht haufig mit Nachweisen urnenfelderzeitlicher Begehung gibt?.

Die Fundstellen im Ries konzentrieren sich auf Loflehmbéden vor allem entlang den
Wasserliufen von Eger und Wérnitz mit ithren Zuflissen. W. WerssMULLER konnte anhand von
Verbreitungskarten zeigen, dafl die Anzahl der Fundstellen mit der Urnenfelderzeit gegeniiber
alteren vorgeschichtlichen Perioden sprunghaft ansteigt?”. Er hat die Anzahl der vorgeschichtli-
chen Fundstellen in einer kleinen Graphik mit dem Anfall von Eichenstimmen aus den
Donauschottern nach B. BECKER korreliert’®. Daraus kann abgeleitet werden, daff die gesteiger-
te Siedlungstatigkeit wahrend der Urnenfelderzeit zu einer grofieren Flachenerosion fihrte, die
starkere Hochwasser zur Folge hatte und dadurch die Eingriffe des Menschen dokumentierte.

Es fallt auf, dafl aus den Flachlandsiedlungen fast nur Funde der frihen und ailteren
Urnenfelderzeit vorliegen, wihrend es in der jingeren Phase eine Siedlungsverlagerung auf die
Hohen gab’!. Die Lage an den Wasserlaufen kennzeichnet auch den natiirlichen Verkehrsweg
von der Donau her das Tal der Wornitz aufwarts, dem Lauf der Eger folgend an Nordlingen
vorbel in Richtung Westen entlang des Albtraufs bis zum Aalener Becken und das Remstal
abwirts zum Neckarland. Das Tal der Eger weitet sich ab Bopfingen zu einer weiten, breiten
Tallandschaft entlang des Albtraufs bis Nahermemmingen, wo das Flufichen in die Riesebene
miindet (Abb. 4). Dort befinden sich am Rande der Talauen und der Riesrandhohen zahlreiche
Siedlungsplitze der ilteren Urnenfelderkultur, von denen die Siedlungsflichen von Pflaumloch
und Bopfingen-Flochberg (Fundstelle Nr.3 b) ein Bild davon vermitteln, wie wir uns diese
Siedlungslandschaft vorstellen kénnen (s.u.). Erginzt wird dieses Bild durch die befestigte
Hohensiedlung auf dem Ipf und die nur durch Funde nachgewiesenen Siedlungstatigkeiten auf
dem Goldberg.

27 Vgl. etwa BEck, Beitrage?® 120. Fir A.BEeck beginnt die frithe Urnenfelderkultur mit der zweiten
Kombinationsgruppe und den Mohnkopfnadeln, a.a.O. 90. 120.

28 W. WEIssMULLER, Postmesolithische Funde aus Hohlen und Abris am Beispiel des sudlichen Riesrandge-
biets. BAR Internat. Ser. 279 (1986).

29 W. WerssMULLER, Archiologische Verbreitungskarten im Siidlichen Riesrandgebiet. Rieser Kulturtage
6, 1986 (1987) 175ff.

30 WEISSMULLER, Verbreitungskarten?® 194, Abb. 5 mit Anm. 14.

31 Frer/KRAHE, Ries! 48 ff. mit Beilage; Lupwig-Lukanow, Bronzezeit?® 124 ff.; WEISSMULLER, Riesrand-
gebiet?® 64f.
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Rekonstruktionsvorschlige zu den Hausgrundrissen

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen sollen Konstruktion®? und Funktion der Gebiude
von Pflaumloch sowie das zeitliche Verhiltnis zueinander stehen. Wegen des bereits angespro-
chenen unterschiedlichen Erhaltungszustandes der Befunde waren nur bei einigen Pfostengru-
ben mehr oder weniger deutliche Pfostenstandspuren zu erkennen. In diesen Fillen besafien die
Bauholzer einen Durchmesser von ca. 2040 cm und waren, von einer Ausnahme vielleicht
abgesehen®, alle rund. Bei der Rekonstruktion der urnenfelderzeitlichen Hauser von Kiinzing
nahm A. ZrereLius Plostenstarken von 3540 cm an®*. In zwei Fillen waren in Pflaumloch die
Pfosten in den Gruben mit Steinen verkeilt. Es handelte sich auffallenderweise jeweils um den
zweiten Firstpfosten der Hauser 2 und 3 von Studen, der auf diese Weise besonders stabil
verankert wurde®. Moglicherweise kann dies ein Hinweis auf eine Walmdachkonstruktion sein,
bei der diesen Pfosten eine wichtige tragende Funktion zukommt.

Betrachten wir die Grundrisse der Firstsiulenbauten 1, 3, 7 und 9 (Abb. 7. 8), so fillt auf, dafs die
Pfostengruben der Auflenwinde mit denen der Firstreihe korrespondieren; diese Beobachtung
wertete Z1PPELIUS fur die Befunde in Kinzing als Hinweis fur das Vorhandensein von Quer-
oder sog. Binderbalken*. Die Binderbalken dirften ithre wesentliche Funktion in der Stabilisie-
rung der Firstsiulen erftllt haben. Sie bilden aber auch eine relativ tragfahige Unterkonstruk-
tion fiir einen Dachboden, der als zusitzlicher Speicherraum nutzbar war.

Im Gegensatz zu dieser regelmafligen Anordnung ist bei Gebiude 2 (Abb.7) ein groflerer
Freiraum im Mittelteil entstanden, in dem mindestens ein Firstpfosten ausgespart wurde®.
Ahnlich scheint dies im Siidteil von Gebiude 4 (Abb.8) gewesen zu sein. Man kann davon
ausgehen, dafl solche grofleren Innenrdume mit Firststielkonstruktionen tberbriickt worden
sind?®,

Bei einem Gebiude (Haus 4) war der Unterschied in den Pfostentiefen zwischen den
Auflenwinden und den Firstpfosten besonders deutlich: Die Gruben fiir die Firstsiulenreihe
waren wesentlich tiefer als die der Wande. Deshalb ist in diesem Fall eine Rekonstruktion mit
einem ,Rofendach® moglich®. Die Firstpfosten hatten dabei das grofiere Gewicht zu tragen, da
die Rofen im Gegensatz zu den Sparren an die Firstpfette angehingt wurden. Vermutlich waren
die Firstpfosten auch deshalb etwas stirker.

Einen interessanten Befund stellen die Doppelpfostenreihen der Winde von Gebiude 4 dar
(Abb. 8). Aufgrund der Anordnung und der unterschiedlichen Pfostengréfien meinen wir, dafl

2 Fur weitere Literaturhinweise und fiir die anregenden Diskussionen zu den Konstruktionen bedanken
wir uns bei den Herren Dr. M. N. FiLcs, Stuttgart, cand. phil. H. BAITINGER und TH. VOLLING, M.A.,
aus Munchen.

33 Pfostengrube 73, sie gehort zur Firstpfostenreihe von Gebiude 2 (Abb. 7); Mafle 42 x 32 cm, 17 cm tief.

3 ZrppeLius, Holzbauten!? 165.

> Haus 2, Pfosten Nr. 70, und Haus 3, Pfosten Nr. 24, vgl. Abb.7.

% ZippeLius, Holzbauten!? 166f.

%7 Das Fehlen des Pfostens diirfte in diesem Fall nicht auf eine schlechte Erhaltung zuriickgefihrt werden,

da die iibrigen Gruben der Firstreihe noch relativ gut erhalten waren: Nr. 67 ca. 15 cm tief, Nr. 68 ca.

13 cm tief, Nr. 70 28 cm tief, Nr. 73 20 cm tief, Nr. 81 ca. 5 cm tief.

Ahnliche Grundrisse mit ausgesparten Firstpfosten z.B. vom nahen Spitzberg: E. FRICKHINGER, Ein

Pfostenhaus der frithen Hallstattzeit auf dem Spitzberg bei Appetshofen. Prihist. Zeitschr. 7, 1915, 681f.

bes. 70, Abb. 3. - Vgl. auch DANNHEIMER, Schotterebene!* 116, Abb. 7. — Zu Firststielkonstruktionen vgl.

ebd. 113, Abb. 4. — ZipreL1US, Hallenhaus!? 23f.

Vgl. ZrpreLius, Holzbauten!? 165 mit Abb. 8.
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es sich nicht um ein Konstruktionsdetail handelt, sondern vielmehr um den Nachweis einer
Reparaturmafinahme. Dabei wurden nicht nur einzelne schadhafte Pfosten durch unmittelbar
danebengesetzte ausgetauscht*®, sondern die urspriinglichen Wande offenbar von auflen durch
neue, davorgeblendete Winde ersetzt. Auch in Gebiude 2 finden sich einige doppelte
Pfostenstellungen (Abb.7), die auf eine Reparaturmafinahme und Verstirkung einzelner
Pfosten hinweisen.

In der Rekonstruktion der Dacher von einschiffigen Hallenbauten bestehen grundsitzlich zwei
Moglichkeiten. Bei der Firststielkonstruktion, einer Variante des Rofendaches, ruhen die
tragenden Firstpfosten auf den querlaufenden Binderbalken der Wandkonstruktion. Ein
Sparrendach braucht dagegen keine mittleren Stitzpfosten, da hier die Sparren auf den
seitlichen Wandpfetten stehen und mit den Binderbalken eine selbsttragende Dreieckskon-
struktion bilden*!. Bei beiden Konstruktionen ruht das Dachgewicht ausschlieflich auf den
Wandpfosten.

Einen geldufigen Gebdudetyp stellen die einfachen Sechspfostenbauten mit drei Pfostenpaaren
dar (Abb.9). Dazu gehoren die Gebaude 11 und 12; moglicherweise sind auch die als
Gebiudereste 8 und 16 angesprochenen Befunde (siche Katalog) anzuschliefen. Auch hinsicht-
lich ithrer Grofle von 6,5 x 4,0 m, bzw. 5,0 X 3,5 m und 20 bis 25 m? Grundfliche finden sich
zahlreiche Vergleiche in urnenfelder- und hallstattzeitlichen Siedlungen*.

Die Zuordnung von Gebiude 10 zu einem Haustyp ist deshalb schwierig, weil im stdlichen
Bereich die Befunde durch moderne Stérungen schon stark in Mitleidenschaft gezogen oder
ganz entfernt waren. Deshalb wurden fehlende Pfostenstellungen im Grundrifiplan erganzt
(Abb. 8). Es diirfte sich um einen einschiffigen Bau von 10,5 m Lange mit funf Pfostenpaaren
gehandelt haben®. Einschiffige Langbauten mit funf oder mehr Pfostenpaaren sind beispiels-
weise von Kiinzing, Faimingen, Eching und Unterhaching bekannt*. Die Dicher der 3,5 bis
45m breiten Bauten 10, 11 und 12 von Pflaumloch wurden wohl durch Binderbalken
Uberspannt; sie liegen damit im Rahmen der angefithrten Beispiele.

40 Vgl. HErrMANN, Kiinzing!? 159.

41 Zrprerius, Holzbauten!? 166, Abb. 9; 167f. — Zu Konstruktion und Aufrichtung eines Sparrendachs vgl.
F.W.B. Cuarces, The Construction of Buildings with Irregularly-spaced Posts. In: P. J. Drury (Hrsg.),
Structural Reconstruction. Approaches to the Interpretation of the Excavated Remains of Buildings.
BAR British Ser. 110 (1982) 101 ff. bes. 103, Abb. 5, 1.

2 Vgl. etwa HerrmaNN, Kinzing'? 161, Abb.6, 1-6 (Kiinzing). — DANNHEIMER, Schotterebene!* 112,
Abb. 3,113; 4 (Kirchheim); 116, Abb. 7 (Pliening). — CHRISTLEIN, Eching!” Abb. 4. 5 (Eching); Abb. 6.7
(Kirchheim). — Rinp, Dietfurt'? Beilage 3, z. B. Gebaude 7, 10, 11, 13, 20. — Auch in einer Siedlung aus der
ilteren Phase der mitteldonaulindischen Urnenfelderkultur bei Lovcicky/Stidmahren stellt dieser
Grundrifl den gelaufigsten Typ dar: J. Rimovsky, Zur Kenntnis der Haustypen in der mitteldonaulindi-
schen Urnenfelderkultur. In: Beitrage zur Lausitzer Kultur. Referate der Internat. Arbeitstagung zu
Problemen der Lausitzer Kultur vom 24. — 26. Nov. 1967 in Dresden. Arbeits- u. Forschber. z. Sichs.
Bodendenkmalpflege, Beih. 7 (1969) 233f. mit Abb. 6; ders., Lovéicky. Jungbronzezeitliche Siedlung in
Mihren. Materialien z. allg. u. vergl. Arch. 15 (1982) 12ff.

3 Es kann nicht endgiiltig ausgeschlossen werden, daf§ es sich um die Reste von zwei Gebauden handelt: im

Norden ein Sechspfostenbau und im Stden die Reste eines weiteren Gebaudes.

Kinzing und Faimingen: HERRMANN, Kiinzing!? 158, Abb. 3, 3; 161, Abb. 6, 7. — Eching: S. WINGHART,

Eine Siedlung der Urnenfelder- oder Hallstattzeit von Eching, Ldkr. Freising, Oberbayern. Das Arch.

Jahr in Bayern 1983 (1984) 66, Abb. 37 Nr. 9.15; ders., Eine urnenfelderzeitliche Siedlung mit Griberfeld

von Eching, Ldkr. Freising, Oberbayern. Das Arch. Jahr in Bayern 1984 (1985) 58, Abb.30, 59. —

Unterhaching: E. KeLLer, Ein Dorf der Urnenfelderzeit in Unterhaching, Ldkr. Minchen, Oberbayern.

Das Arch. Jahr in Bayern 1980 (1981) 161., Abb.2; 72f.

o
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Im Vergleich zu den anderen Bauten wirkt der michtige Hallenbau 14 im Studosten des
Grabungsareals tiberdimensioniert (Abb. 8). Mit einer grofiten Breite von 7,5 m, einer Linge
von 22 m und einer Grundfliche von etwa 165 m? ist er der grofite Bau des Siedlungsausschnitts.
Vergleichbare Dimensionen weist etwa ein Gebaude der hallstattzeitlichen Siedlung auf dem
Goldberg auf; noch grofiere urnenfelderzeitliche Langbauten sind dagegen nur von Eching, von
Straubing-Oberau und mittlerweile auch von Bopfingen bekannt*.

Im Innenraum konnten keine Pfosten einer Dachabstiitzung festgestellt werden. Eine Rekon-
struktion mit einem Sparrendach und zusitzlichen Stiitzen im Dachstuhl (Firststiele) erscheint
bei dieser Grofle noch vertretbar. Einen bemerkenswerten Befund stellen dabei die vier
Pfostengruben an den Ecken dar (Abb. 8,122. 118. 149. 160), die rechtwinklig bzw. leicht schrig
nach auflen versetzt sind. Diese Stitzpfosten kénnten fur die Rekonstruktion eines Walmda-
ches sprechen, was fiir die Lingsstabilitit des Gebdudes Vorteile hitte (Abb. 5)*. Der Grundriff
erlaubt im wesentlichen folgende Rekonstruktionsvorschlage*”: Entweder mufiten die Ecken
aus statischen Grinden versteift werden (Abb. 5), oder an den Lingsseiten waren noch weitere
Pfostenreihen vorhanden, deren Gruben weniger tief und damit nicht mehr erhalten waren.
Eine Ausnahme konnte ein kleiner Pfosten sein, der an der Ostseite etwa in der Flucht zwischen
den beiden nach auflen versetzten Eckpfosten gelegen war. Denkbar wire auch ein Wandgrib-
chen. Die dabei entstehenden ,Seitenschiffe mit einer durchschnittlichen Tiefe von 2 m
(Abb.5) gehorten vielleicht nicht zum unmittelbaren Wohnbereich und kénnten als Stallungen
oder Lagerplatze fir Stroh, Heu oder Brennholz gedient haben.

Mit dieser Rekonstruktion (Abb.5) wire der Grundriff dreischiffigen Hallenbauten sehr
dhnlich, die in diesen Dimensionen durchaus belegt sind*®. Echte dreischiffige Hallenbauten
sind bisher aus der frihen Urnenfelderzeit Siddeutschlands nicht sicher nachzuweisen. In der
urnenfelderzeitlichen Siedlung von Dietfurt in der Oberpfalz wurden die mit Gebiude 5 und 6
bezeichneten Pfostenstellungen als dreischiffige Hallenhduser interpretiert; diese Rekonstruk-
tion erscheint uns jedoch nicht schlissig, denn die Pfostenstellungen kénnen ebenso als ein
einziger grofler, N-S orientierter Firstsaulenbau gedeutet werden. Auch der Grundrif§ 19 der
gleichen Siedlung mufl nicht zwingend als dreischiffiges Gebaude rekonstruiert werden.
Schwierigkeiten bei der Grundrifirekonstruktion bereiten in Dietfurt die unterschiedlichen
Orientierungen der Bauten, die sich nicht wie sonst iiblich an die N-S-Achse halten.

4 WiINGHART, Siedlung** 58, Abb.30; — B. ENGELHARDT/CH. SELIGER, Ein frihurnenfelderzeitlicher (?)
Grofibau von Straubing-Oberau, Stadt Straubing, Niederbayern. Das Arch. Jahr in Bayern 1988 (1989)
56ff., Abb.27; - R. Krausk, Vorgeschichtliche Siedlungen, Grabenwerke und Griber von Bopfingen-
Flochberg, Ostalbkreis. Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1989 (1990); zu diesen Grofibauten ist auch das
Langhaus AS von Lovéicky in Mahren zu zihlen, vgl. Rimovsky, Lovéicky*2 17, Abb. 7, 4.

% Auch WINGHART, Siedlung** 59 zieht eine dhnliche Rekonstruktion vor: ,,Etwas aus dem Rahmen fallen

zwei Bauten mit Stiitzpfostenreihen fiir ein tief herabgezogenes Dach.“ — Vgl. auch dhnliche Konstruk-

tionen im Frithmittelalter: P. DonaT, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. — 12. Jahrhundert.

Arch. Beitr. z. Entwicklung u. Struktur d. bauerlichen Siedlung. Schr. z. Ur- u. Frihgesch. 33 (1980) 16,

Abb. 4.

Fiir die freundlichen Ratschlige und Diskussionen zu den Rekonstruktionen bedanken wir uns sehr

herzlich bei Herrn Dr. M. N. Firars, Stuttgart. Herr Fircis entwarf zusammen mit Frau Dipl. Ing.

U.RocGeensuck die Rekonstruktionen, die von Frau RocGEnBUCK ausgefiihrt wurden.

48 7. B. RiHOVSKY, Haustypen®? 242ff., dabei handelt es sich ebenfalls um ein Gebaude, das einem
dreischiffigen Hallenhaus dhnlich ist. Vgl. auch ders., Lov¢icky*? 17, Abb. 7, 3; 19.

# Vgl. Rinp, Dietfurt!? 551f. 76f. Beilage 3.
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Bisher sind echte dreischiffige Bauten erst aus jingerurnenfelderzeitlichen Siedlungen des
Alpenvorlandes — vom Bodensee etwa in Unteruhldingen und aus dem Schweizer Mittelland
von der Station Cortaillod-Est — belegt®. Die dreischiffigen Hallenhduser vom nahen Goldberg
gehoren dagegen bereits in die dltere Hallstattzeit>!.

Die Funktion der Bauten

Die Frage nach der Funktion der einzelnen Gebaude lifit sich aus dem Befund heraus nicht
beantworten, da an keiner Stelle die urspriingliche Oberfliche mehr vorhanden war und somit
Reste von Herdstellen oder gar alten Oberflichen fehlten. Damit scheiden wichtige Indikatoren
fiir die Unterscheidung von Wohn- und Wirtschaftsbauten aus. Man wird dennoch in den
grofien Firstsiulenbauten 1—4 und 7 eher die eigentlichen Wohnbauten sehen durfen®, wahrend
die kleinen ,einschiffigen” Bauten 11 und 12 bzw. 8 und 16 als Wirtschaftsgebaude, Stallungen
oder Speicher gedient haben dirften®. Die Kleinbauten 5, 6 und 13 sowie vielleicht 15 und 17
konnen als einfache Speicherbauten mit rechteckigen bis runden Grundrissen rekonstruiert
werden. Auffilligerweise weichen nur sie von der sonst vorherrschenden N-S—-Orientierung ab.
Das verleiht ihnen als funktionale Baugruppe eine Sonderstellung.

Unklar ist die ehemalige Bestimmung von Gebdude 9 (Abb.8), cinem kleinen, annihernd
quadratischen Firstsaulenbau, der im Gegensatz zu den grofleren Bauten gleicher Konstruktion
vielleicht ebenfalls als Wirtschaftsbau diente. Unsicher ist auch die Bedeutung des grofiten
Gebaudes (Bau 14) aus dem Siedlungsausschnitt (Abb. 8). Seine abweichende Konstruktion und
Grofie lafit nur Vermutungen zu. Ob es sich dabei etwa auch um eine Kombination von Wohn-
und Wirtschaftsgebdude gehandelt haben kénnte?

Zur Abfolge der Siedlungsbefunde

Zum zeitlichen Verhiltnis der einzelnen Gebiude zueinander lassen sich trotz einiger Uber-
schneidungen nur wenige Angaben machen. Die Verftllung der Pfostengruben war in Farbung
und Konsistenz so einheitlich, dafl eine Differenzierung nicht méglich war. Lediglich zur
Baufolge der Gebiude 1 und 3 konnten die Profile durch die Pfostengruben 99 und 103/104

%9 B. ArnoLp, Cortaillod-Est, un village du Bronze final 1. Fouille subaquatique et Photographie aérienne.

Arch. Neuchateloise 1 (1986) 22 Abb. 19; 46/47 Taf.6/7. — In Unteruhldingen und anderen Orten am
Bodensee nach Luftaufnahmen, vgl. H. ScaLicHTHERLE, Pfahlbauten: die frithe Besiedlung des Alpen-
vorlandes. Spektrum der Wissenschaft, Juni 1989, 80; ferner G.ScuOBEL, Die spitbronzezeitliche
Siedlung von Unteruhldingen, Bodenseekreis. Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 711f.
Grundsitzliches zur Konstruktion und dem ersten Nachweis dreischiffiger Hallenhauser: W.Rabic,
Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre frihgeschichtlichen Wurzeln. Deutsche Bauakademie. Schr.
d. Forschungsinst. f. Theorie u. Gesch. d. Baukunst (1955) 46, Abb. 38. — Zipper1US, Hallenhaus'? 211f.
22, Abb.3. — Zur Rekonstruktion vgl. auch O.H.Harsema, Structural Reconstruction of Iron Age
Houses in the Northern Netherlands. In: Drury, Reconstruction*! 199ff.

Vgl. den Befund vom Spitzberg bei Appetshofen, wo in einem Firstsiulenbau eine runde Herdstelle-
nachgewiesen wurde: FRICKHINGER, Spitzberg®® 70, Abb. 3.

So auch Zreperius, Holzbauten!? 168. In diesem Sinne auch R. ScHINDLER, Die Altburg von Bunden-
bach. Eine befestigte Hohensiedlung des 2./1.Jahrhunderts v. Chr. im Hunsriick. Trierer Grab. u.
Forsch. 10 (1977) 81ff., der fiir die laténezeitlichen Befunde von der Altburg anhand verschiedener
Beispiele die Moglichkeit diskutiert, daf8 es sich bei Sechspfostengrundrissen um Speicherbauten
gehandelt haben konnte.

5
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Abb. 6 Riesburg-Pflaumloch. Profilschnitte durch ausgewahlte Befunde. Palisadengraben (Bef.-Nr. 1)
und verschiedene Pfostengruben der Hausbefunde (ubrige Bef.-Nrn.). Maflstab 1:40.

(Abb. 6) Aufschluff geben: Demnach ist Gebiude 3 sicher jinger als Gebiude 1, da dessen
Gruben diejenigen von Gebiude 1 klar iiberlagern. Gebiude 3 kann auch nicht gleichzeitig mit
Gebidude 4 bestanden haben, da beide viel zu dicht zueinander gestanden hitten. Ferner liegen
die Firstsiulenbauten 3 und 4 so dicht an dem Palisadengraben, daf§ sie kaum damit zeitgleich
sein konnten. Auch die Gebaude 12 und 14 kénnen nicht zur selben Zeit mit der Palisade
bestanden haben, da sie sich iiberschneiden. Von Gebiude 12 liegen zwei Pfostengruben im
Graben (Abb. 9). Da die Befunde in diesem Bereich nur noch sehr flach erhalten waren, konnte
nicht mehr entschieden werden, ob der Graben ilter oder junger als die Pfostenstellungen war
(Abb. 6).

Es ist auch schwer zu entscheiden, ob die Bauten 14 und 15 gleichzeitig bestanden. Sie mufiten
sich fast beriihrt haben (Abb. 3). Vielleicht wurde der Speicherbau 15 tatsachlich sehr eng an den
groflen Langbau 14 angebaut.
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Die Interpretation der Siedlungsstrukturen

Durch die planerischen Vorgaben fiir den Bau des Sportplatzes in Pflaumloch war eine
Grabungsfliche vorgegeben, die einen willkirlichen Ausschnitt aus einer Siedlungstliche der
ilteren Urnenfelderzeit wiedergibt. Den Fragen, die sich schon wihrend der Ausgrabung aus
dem Gesamtplan ergeben haben, konnte tiber die Bebauungsplangrenzen hinaus nicht nachge-
gangen werden.

Die Siedlungsstrukturen lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: die Hausgrundrisse und den
Palisadengraben. Die geradlinig verlaufenden Reste des Palisadengrabens mit einer Ecke im
Siiden zogen im Norden und im Osten aus den Grabungsflichen hinaus. Demnach mufl das
umziunte Siedlungsareal, das sich weiter nach Norden und Osten erstreckte, mindesten 9000 m?
umfaflt haben; sicherlich betrug seine Grofle jedoch weit mehr als 1 ha Fliche. Wie einzelne
Keramikfunde aus der Grabenverfiillung zeigen®, kann der Graben nicht alter als urnenfelder-
zeitlich sein.

Die zahlreichen, etwa N-S orientierten Hausgrundrisse liegen in unterschiedlichen Gruppie-
rungen im Grabungsareal verteilt. Sie zeigen in Lage und Orientierung kaum deutliche
Beziehungen zum Graben. Lediglich die Stirnseiten der Hiuser sind etwa parallel zum O-W
verlaufenden stidlichen Grabenabschnitt ausgerichtet. Mehrere Hauser der Gruppen I, IT und
III tiberschneiden sich mit dem Graben oder liegen so dicht daran, dafl eine Gleichzeitigkeit
ausgeschlossen werden kann. Nur die Gebaude 7, 8 und 9 standen so weit in der freien Fliche,
daf sie zu der umfriedeten Siedlungsphase gehért haben kénnten. Ob dazu auch die Gebiude 1,
2, 5 und 6 zu zdhlen sind, ist ungewifs.

Somit konnen mindestens zwei grofie Siedlungsabschnitte festgestellt werden. Eine Siedlung,
die mit einer Palisade umgeben war, und eine weitere, die sich im Stiden und Westen nicht an
diese Begrenzung hielt und der wohl die meisten der ergrabenen Hausgrundrisse angehorten.

Die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis dieser beiden Siedlungsabschnitte zueinander ist aus
dem Befund heraus nicht zu beantworten, da keine deutlichen stratigraphischen Uberlagerun-
gen vorhanden waren®. Die Verfullungen der Pfostengruben und des Grabens waren so
einheitlich, daff keine Unterschiede zu erkennen waren. Aus der Verfillung des Grabens und
aus zahlreichen Pfostengruben®® stammt Keramik, die geschlossen der ilteren Hailfte der
Urnenfelderkultur angehért. Aufgrund der Uberlagerungen von Hausgrundrissen in der
Gruppe I und II und der daraus abzuleitenden Siedlungsdynamik gehen wir davon aus, daf} alle
Hausgrundrisse in die dltere Urnenfelderzeit zu datieren sind.

Der Palisadengraben

Eine genaue zeitliche Einordnung des Palisadengrabens ist mangels deutlicher stratigraphischer
Belege und aussagekraftiger Funde nicht moglich; lediglich durch Vergleiche mit verschiedenen

% Siehe im Fundkatalog Nr. 10 u. 13.

5 Es gab ohnehin nur eine einzige Uberschneidung einer Pfostengrube mit dem Palisadengraben, siehe
Gebaude 12, Befund 87 (Abb. 9). Die Befunde waren jedoch nur noch so flach erhalten und die Verfiillung
von Graben und Grube so einheitlich, dafl keine Uberlagerung und damit eine Abfolge beobachtet
werden konnte.

% Bei der Ausgrabung konnten die Funde nicht zwischen der Pfostengrube und der Pfostenstandspur
getrennt werden, weil in den meisten Fallen eine Pfostenstandspur erst nach Anlage des Profils erkennbar
war.
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Anlagen in Bayern konnen Anhaltspunkte gewonnen werden, wenngleich zu diesen Beispielen
bislang nur Vorberichte erschienen sind. Dabei wiren vor allem die Befunde von Eching in
Oberbayern, Aiterhofen in Niederbayern®” und von Dietfurt im Altmuhltal®® zu nennen, wo
vergleichbare Palisadengraben im Bereich urnenfelder- und hallstattzeitlicher Siedlungsreste
aufgedeckt wurden. Als sicher in die Urnenfelderzeit gehorend konnte keine dieser Grabenan-
lagen angesprochen werden; vielmehr werden sie allgemein als hallstattzeitlich eingestuft® und
—ausgehend von anderen Beispielen im Landshuter Raum — als Umfriedungen von ,,Herrenho-
fen“ bezeichnet, die eine fortschreitende soziale Differenzierung seit der Urnenfelderzeit
dokumentieren sollen®.

Beim derzeitigen Kenntnisstand mifite man daher die Folgerung ziehen, daf die Palisadenum-
friedung von Pflaumloch nicht in die iltere Urnenfelderzeit zu datieren ist, sondern in einen
jiingeren Abschnitt der Urnenfelderkultur oder in die Hallstattzeit. Das wirde die Vermutung
bekriftigen, daff zumindest die Bauten der Gruppen I bis III geschlossen zu einer Siedlung der
ilteren Urnenfelderkultur gehort haben.

Die Siedlung

Die meisten Hausgrundrisse durften also einem grofien Siedlungsabschnitt angehoren, der sich
vor allem in Gruppe I durch eine rege Siedeldynamik mit Neu- und Umbauten charakterisieren
1af8t (Abb. 3). Hier erhalten wir durch die drei tbereinanderliegenden Hausgrundrisse 1, 2 und 3
Anhaltspunkte fir die zeitliche Tiefe der Siedlungsdauer. Fur die Haltbarkeit von Pfostenbau-
ten gibt es bislang verschiedene Vorschlige; eine durchschnittliche Haltbarkeit von 20 Jahren
scheint vertretbar zu sein. Verlifiliche Anhaltspunkte sind aus den Seeufersiedlungen zu
erhalten, wo die Baudaten einzelner Hauser und Siedlungsphasen mit Hilfe der Dendrochrono-
logie exakt zu bestimmen sind. So liegen beispielsweise in der jingerurnenfelderzeitlichen
Secufersiedlung von Unteruhldingen am Bodensee die funf Schlagphasen zwischen 975 und 850
v. Chr. in folgenden Jahresschritten auseinander: 15-20, ca. 25, 10-12 und 60 Jahre®'. Man wird
daher bei den Befunden in Pflaumloch eine Besiedlungsdauer von vielleicht 50 bis 70 Jahren

7 CHRISTLEIN, Eching!” 84f. mit Abb. 5; R. CHRISTLEIN/S. STORK, Der hallstattzeitliche Tempelbezirk von
Aiterhofen, Ldkr. Straubing-Bogen, Niederbayern. Jahresber. bayer. Bodendenkmalpfl. 21, 1980, 43 ff.;
erganzend dazu auch in der Frage der Datierung einzelner Strukturen WincHarT, Siedlung** 57 ff. bes.
59,

M. Hoprrg, Eine Siedlung der Bronze- und Eisenzeit bei Dietfurt a.d. Altmuhl, Landkreis Neumarkt,
Oberpfalz. Das Arch. Jahr in Bayern 1985 (1986) 75ff. mit Abb. 38.

Eine Ausnahme sind vielleicht Befunde im Stadtgebiet von Kelheim, wo urnenfelderzeitliche Siedlungs-
areale durch Griben und Palisaden befestigt gewesen sein sollen. Vgl. dazu K. LEiporg, Stdbayerische
,Herrenhofe“ der Hallstattzeit. Arch. Denkmalpflege in Niederbayern. 10 Jahre Auflenstelle des bayer.
Landesamtes fir Dankmalpflege in Landshut (1973-1983). Arbeitsh. 26 d. bayer. Landesamtes f.
Denkmalpflege (1985) 137.

Zur Frage der Siedlungskontinuitit G. Kossack, Sidbayern im 5.Jh. v. Chr. Zur Frage der Uberliefe-
rungskontinuitit. Bayer. Vorgeschichtsbl. 47, 1982, 91f. bes. 19. - Zu den Herrenhofen etwa P. S. WeLLs,
Gufiform fur Fingerringe aus einer Siedlung der Urnenfelder- und Hallstattzeit von Landshut-
Hascherkeller, Niederbayern. Das Arch. Jahr in Bayern 1980 (1981) 82ff. — Zur Problematik der
»Herrenhofe“ siehe LEiporr, Herrenhofe®® 1291f. bes. 136 ff.

B.BeCkER u.a., Dendrochronologie in der Ur- und Frihgeschichte. Die absolute Datierung von
Pfahlbausiedlungen nordlich der Alpen im Jahrringkalender Mitteleuropas. Antiqua 11 (1985) 32ff.,
Abb. 18.
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annehmen durfen. Falls die einzelnen Hausergruppen nicht alle zeitgleich bestanden haben,
kann dieser Zeitraum auch noch grofler gewesen sein.

Eine Interpretation der Siedlungsstruktur bereitet in mehrfacher Hinsicht Schwierigkeiten. Ein
Blick auf den Gesamtplan verdeutlicht (Abb.3), dafl die Hiusergruppen I bis IIT und die
vermutete Gruppe IV jeweils am Rand der Grabungsfliche liegen. Es ist daher naheliegend, daf}
weitere zugehorige Gebdude nicht erfafit wurden. Hinzu kommt, daff im gesamten Areal
weitere Pfostenstellungen ohne Zuordnung zu einem Gebaudegrundriff blieben; man wird
daher mit nicht mehr erhaltenen weiteren Bauten rechnen missen.

Dennoch sollen Uberlegungen angestellt werden, die im wesentlichen zwei Interpretations-
moglichkeiten fiir die Siedlungsstrukturen anbieten. Zunachst gilt es jedoch nochmals festzu-
halten, dafl sich die Gebdudegruppen aus unterschiedlichen Haustypen zusammensetzen. In
Gruppe I finden sich — von den kleinen Speicherbauten abgesehen — nur Firstsiulenbauten. In
den Gruppen II und III konnte dagegen kein Grundrifl dieses Typs nachgewiesen werden;
vielmehr handelt es sich um unterschiedlich grofe, einschiffige Hallenbauten. Die Gruppe IV
mit dem kleinen Firstsiulenbau 9 und méglichen weiteren Gebduderesten kann nicht beurteilt
werden und bleibt daher im folgenden aufler Betracht.

Als erste Moglichkeit bietet sich an, dafl es sich im wesentlichen um eine Wirtschaftseinheit mit
Platzkontinuitat der einzelnen Bauten handelte. Die zeitlich aufeinanderfolgenden Gebaude
hatten einen ihrer jeweiligen Funktion entsprechenden traditionellen Standort innerhalb eines
groflen Hofareals®?. Dies konnte bedeuten, dafl in den Firstsiulenbauten der Gruppe I der
Wohnbereich zu suchen wire, der von den Wirtschaftsbauten der Gruppen II und III abgesetzt
war. Die Speicherbauten verteilten sich dagegen auf beide Bereiche; dies konnte auf unter-
schiedliche Zweckbestimmung in der Lagerhaltung einzelner Guter zurtckzufihren sein.

Eine zweite Moglichkeit lige in der Deutung der Gruppen I bis IIT (und vielleicht auch IV) als
eigenstindige, in sich geschlossene Gehofte, die jeweils aus unterschiedlichen Bauten zusam-
mengesetzt waren. Die Gehofte bestanden dann tber lingere Zeit an der gleichen Stelle, und
einzelne Gebiude wurden erneuert. Dabei wiirden sich in Gruppe II und III die einschiffigen
Gebiude 10 und 14 als Wohnbauten anbieten. Zu jeder Einheit wiren dann ein Wohnbau,
kleinere Bauten sowie ein Speicherbau zu zihlen®. In Gruppe I konnte als eine Einheit jeweils
der Speicher 17 zu Wohnbau 2 und der Speicher 5 zu den Wohnbauten 1 bzw. 3 gehort haben.

Die Gruppierung von Kleinbauten, die verschiedenen Zwecken dienten, kénnte fur die Befunde
von Pflaumloch in vergleichbarer Weise zu deuten sein, wie dies J. Rimovsk¥ fiir die Siedlung
von Lov¢icky in Mihren vorschlug. In Anlehnung an die Gedanken von Z1preL1Us sah er darin
,den Ubergang vom wenig differenzierten Haus zur biuerlichen Hofgruppe®®*. Vielleicht
waren die Gebiude in Pflaumloch auch dhnlich wie in Lov¢icky um einen grofien Platz
gruppiert®.

6.

Vgl. dazu W.HaarnaceL, Die Grabung Feddersen Wierde. Methode, Hausbau, Siedlungs- und
Wirtschaftsformen sowie Sozialstruktur. Feddersen Wierde. Die Ergebnisse der Ausgrabungen der
vorgeschichtlichen Wurt Feddersen Wierde bei Bremerhaven in den Jahren 1955-1963, Bd. 2 (1979)
210ff.

SCHINDLER, Altburg®.
Rirovsky, Lovéicky*2 43.
Rizovsky, Lovéicky* 43 mit Abb. 16.
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Schlulbetrachtung

In den vergangenen zehn bis finfzehn Jahren wurden vor allem in Bayern zahlreiche
grofiflichige Ausgrabungen in urnenfelder- und hallstattzeitlichen Siedlungen durchgefiihrt.
Bisher liegen davon mit Ausnahme der Untersuchungen von Dietfurt lediglich Vorberichte
vor®. In den meisten Fillen sind deshalb keine konkreten und verlifllichen Angaben zu den
einzelnen Siedlungsstrukturen méglich. Deshalb hat sich auch der Forschungsstand zu
urnenfelderzeitlichen Hiusern und Siedlungen in Siiddeutschland bisher nur unwesentlich
verbessert®”. Wichtige Erkenntnisse erbrachten die Untersuchungen in der ilterurnenfelderzeit-
lichen Siedlung von Lov¢ic¢ky in Mihren, die von Rimovsky publiziert wurden. Der beste
Forschungsstand ist in den Feuchtboden- und Seeufersiedlungen des Alpenvorlandes erreicht,
wo schon durch die Ausgrabungen in der Wasserburg Buchau und in der grofien Seeufersied-
lung von Unteruhldingen in den 20er und 30er Jahren wertvolle Aufschliisse méglich waren. An
verschiedenen anderen Stationen, besonders an den Seen des Schweizer Mittellandes, wurden in
jungerer Zeit weitere wesentliche Fortschritte erzielt®®.

Am Westrand des Nordlinger Rieses konnte nun in Riesbiirg-Pflaumloch erstmals in Baden-
Wiirttemberg auflerhalb der Seeufersiedlungen des Alpenvorlandes auf einer grofieren Fliche
ein Ausschnitt aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlung mit Hausgrundrissen aufgedeckt
werden. Das Fundmaterial gehort der dlteren Urnenfelderzeit an. Die Siedlungsstruktur lifit auf
eine lindliche Siedlung mit locker gestreuten Gehoften schlief(en, wie sie schon im Brenztal bei
Heidenheim-Schnaitheim beobachtet wurden® und vor allem aus der Miinchner Schotterebene
bis in die Hallstattzeit bekannt sind’®. Im benachbarten Bopfingen haben die 1989 begonnenen
grofien Flachengrabungen auf einer ehemaligen flachen Schotterterrasse tiber der vorgeschicht-
lichen Talaue der Eger unter anderem auch eine gréfiere Zahl locker gestreuter Hausgrundrisse
der Urnenfelderzeit ergeben’!. Dort zeichnet sich ebenfalls eine Rekonstruktion der Siedlungs-
strukturen als einzelne Gehofte oder Gehoftgruppen ab, die das Bild landlicher Siedlungen der
Urnenfelderzeit in Suddeutschland bereichern werden. Die genannten Beispiele stehen im
Gegensatz zu den auf engem Raum planmifiig angelegten und strukturierten Seeufersiedlungen
des Alpenvorlandes und an den Seen des Schweizer Mittellandes”.

Katalog der Hausgrundrisse

Gebaude 1 (Abb.7)

Firstsiulenbau, Auflenwinde und Firstsiulenreithe mit je funf Pfosten. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben
0,05-0,40 m. Deutliche Unterschiede zwischen den Gruben der Giebelseite im Stiden: Die Firstpfosten sind

66 Siehe Anm. 14, 17 u. 44.

7 Es sei hier besonders auf die Bemerkungen von HErRrRMANN, Kiinzing!? 163 zum Forschungsstand der
damaligen Zeit hingewiesen.

% H.ReNerTH, Die Wasserburg Buchau. Eine befestigte Inselsiedlung aus der Zeit 1100-800 v. Chr.
Fuhrer z. Urgesch. 6 (1928); ders., Pfahlbauten Unteruhldingen am Bodensee um 2200 und 1100 v. d. Ztr.
Fuhrer durch das Freilichtmuseum (0. J.); dazu fiir das Schweizer Mittelland z. B. ArNoLD, Cortaillod*°.

6 J.BieL, Grabungen im Industriegebiet ,Seewiesen bei Heidenheim-Schnaitheim. Arch. Ausgrab. in

Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 186ff., Abb. 175, A. Freundliche Hinweise verdanken wir Herrn Dr. J. B1Et,

Stuttgart.

Siehe Anm. 14, 17 u. 44.

Krause, Bopfingen*.

Wie Anm. 50, z. B. Wasserburg-Buchau, Unteruhldingen und Cortaillod-Est.
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gegeniiber den Eckpfosten deutlich tiefer (0,40 gegeniiber 0,05-0,10 m). Mafie: 12,5 X 7,5 m = 93,75 m?.
Abstand der Pfosten 2,8 — 3,0 m, die drei Pfosten des stidlichen Giebels sind 4 m von den iibrigen abgeriickt.
Abstand Auflenwand-Firstpfosten: 4 m.

Gebdude 2 (Abb.7)

Firstsdulenbau, Auflenwinde mit je sechs (vielleicht auch sieben) Pfosten. Erhaltene Tiefe der Pfostengru-
ben 0,03-0,30 m. Firstpfostengruben deutlich tiefer als die der Wandpfosten. Mafle: 13,2 x 7,0 m = 92,4 m?.
Abstand der Pfosten 1,5-3,0 m, Abstand Auflenwand-Firstpfosten: 3,5 m. Im Mittelteil des Gebiudes
scheint sich ein grofierer Freiraum ohne Firstpfosten befunden zu haben.

Gebdude 3 (Abb.7)

Grofler Firstsiulenbau, Auflenwinde und Firstsiulenreihe mit je sieben Pfosten. Erhaltene Tiefe der
Pfostengruben 0,1-0,4 m. Keine markanten Unterschiede in der Tiefe der Gruben von Auflen- und
Mittelpfosten. Mafle: 18,5 x 8,5 m = 157,25 m?. Abstand der Pfosten 2,5-3,8 m, Abstand Auflenpfosten —
Firstpfosten: 3,8—4,0 m.

Gebdude 4 (Abb.8)

Firstsiulenbau, vielleicht zweiphasig, Firstreihe mit vier Pfosten, Auflenwinde je zehn bis elf Pfosten (wohl
zwei Phasen mit je fiinf bis sechs Pfosten). Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,03-0,25 m. Firstpfosten
deutlich tiefer als die Wandpfosten. Mafle: 8,5 % 5,0 (bzw. 5,5) m = 42,50 bzw. 46,75 m?. Abstand der Pfosten
1,5-2,5 m. Im siidlichen Drittel des Inneren groflerer Freiraum ohne Firstpfosten. Abstand Auflenpfo-
sten—Firstpfosten: 2,5-3,0 m.

Gebaunde 5 (Abb.10)

Rundbau (?) aus acht Pfosten, im Zentrum wahrscheinlich Grube (Nr. 49) fiir groflen Mittelpfosten.
Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,03-0,13 m. Durchmesser des Baus ca. 5 m, Grundfliche ca. 19,6 m?.
Abstand der Pfosten 2,0-3,5 m. Es ist jedoch nicht auszuschlieflen, daf§ auch ein Rechteckbau in N-S-
Ausrichtung rekonstruiert werden kann (Pfostengruben 47,48, 90, 51, 91, 92); Ausdehnung ca. 3,0 x4,5m =
13,5 m?. Pfostenabstand: 2,5-3,0 m.

Gebdude 6 (Abb.9)
Kleiner Vierpfostenbau, NO-SW orientiert. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,02-0,08 m. Mafle: 2,0 x
1,0 m.

Gebéinde 7 (Abb.7)

Firstsiulenbau, Auflenwinde und Firstreihe mit je fiinf Pfosten. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,05 bis
0,22 m. Firstpfostengruben 207, 210 und 211 deutlich tiefer als die Gbrigen Gruben. Mafle: 13,5 x 7,0 m =
94,5 m2. Abstand der Pfosten 3,0-4,0 m, Abstand Auflenwand - Firstpfosten: 3,5-4,0m.

Gebéinde 8 (Abb.9)

Rest eines Sechspfostenbaus? Drei Pfostengruben in N-S-Reihe. Erhaltene Tiefe 0,03-0,08 m. Pfostenab-
stand: 2,5-3,0 m.

Gebdude 9 (Abb.8)

Firstsiulenbau, Auflenwinde und Firstreihe mit je drei Pfosten. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,04 bis
0,20 m. Mafle: 6,0 x 5,0 m = 30 m?. Abstand der Pfosten: 2,8-3,5 m, Abstand Auflenwand zu Firstpfosten:
255:m.

Gebande 10 (Abb. 8)

Einschiffiger Hallenbau mit je fiinf Pfosten (ein Pfostenpaar erginzt). Erhaltene Tiefe der Pfostengruben
0,03-0,20 m. Mafle: 10,5 X 4,5 m = 47,25 m?. Abstand der Pfosten: ca. 1,0 m.

Gebénde 11 (Abb.9)

Sechspfostenbau. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,05-0,20 m. Mafle: 5,0 X 4,0 m = 20 m?. Abstand der
Pfosten: 2,0-3,0 m. Die Breite von ca. 7,5 m wiirde dem Mafl von Gebiude 1 entsprechen. Méglich wire
auch eine Erginzung als Rest eines Firstsiulenbaus unter Einbeziehung der Pfostengruben 116 und 117 im
Osten. Dann bliebe eine Erginzung im Stiden jedoch unklar.
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Gebdude 12 (Abb.9)

Sechspfostenbau. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,08-0,15 m. Mafe: ca. 6,5 X 3,5 m = 22,75 m2. Abstand
der Pfosten: 3,0 m.
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Abb. 9 Riesbiirg-Pflaumloch. Grundrisse von kleinen rechteckigen Bauten mit vier bis sechs Pfosten.
Dazu Gebiude- und Befundnummern der Pfostengruben. Mafistab 1:200.

Gebénde 13 (Abb. 10)

Rundbau (?) aus sieben Pfosten, davon vier im SW als Gruppe in einem halbmondférmigen Gribchen und
zwel im NO in einem Grabchen. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,03-0,25 m. Durchmesser des
Gebiudes ca. 2,0 m, Grundfliche ca. 3,2 m?. Abstand der Pfosten: 0,5-1,0 m. Zihlt man Pfostengrube 236
nicht hinzu, ist auch eine Rekonstruktion als kleiner Reckteckbau wie Gebiude 6 vorstellbar. Mit den
Abmessungen von 2 X I m und der NO-SW-Orientierung wirde er diesem entsprechen. Ein Unterschied
wire lediglich der apsisartige SW-Abschlufi.
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Abb. 10 Riesbiirg-Pflaumloch. Grundrisse von polygonalen bis runden Bauten mit Gebiude- und
Befundnummern der Pfostengruben. Mafistab 1:200.
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Gebdude 14 (Abb. §)

Grofler einschiffiger Hallenbau mit je fiinf Pfosten. Den Eckpfosten ist jeweils 2,0 m nach auflen versetzt ein
weiterer Pfosten vorgelagert. Erhaltene Tiefe der Pfostengruben 0,04-0,25 m. Mafle: 22,0 X 7,5 m = 165 m2,
Abstand der Pfosten: 4,5-6,0 m. An der 6stlichen Auflenwand in der Flucht zwischen den beiden
Eckpunkten ein Pfosten, vielleicht Rest von Pfostenreihen, die nicht mehr erhalten waren.

Gebiunde 15 (Abb.9)

Rechteckiger Vierpfostenbau mit zentralem Mittelpfosten, Orientierung NN'W-SSO. Erhaltene Tiefe der
Pfostengruben 0,02-0,07 m. Mafle: 5,5 x 4,0 m = 22 m?. Abstand Eckpfosten — Mittelpfosten: 3,5 m.
Denkbar ist auch eine Rekonstruktion als Firstsdulenbau, wenn man die drei Pfostengruben 138, 170 und
168 im Osten hinzuzieht und dazwischen noch weitere Pfosten erganzt. Dieser Bau mit einer Linge von
mindestens 10 m und einer Breite von 5,5 m hitte im SW-Teil einen nach innen gesetzten Firstpfosten
(vielleicht walmdachihnliche Konstruktion ?) und wire ONO-WSW orientiert.

Gebaunde 16 (Abb.9)

Rest eines Sechspfostenbaus? Drei Pfostengruben in einer N-S gerichteten Reihe, erhaltene Tiefe 0,06—
0,11 m. Abstand der Pfosten: 2,3 und 3,8 m.

Gebande 17 (Abb. 10)

Unregelmaflig-rechteckiger Bau aus neun Pfosten mit apsisartigem Abschlufl, NO-SW orientiert. Erhalte-
ne Tiefe der Pfostengruben 0,04-0,25 m. Mafle: ca. 3,5 X 4,0 m = 14 m?. Abstand der Pfosten: 1,0-2,5 m.

Katalog der Funde

1. Bronzenadel mit doppelkonischem Kopf. Verziert mit feinen Rillenbindern, dazwischen schrige
Rillenbiindel, Patina teilweise abgeplatzt. — Lesefund vom Aushub (Abb. 11, 3).

2. Verbogene Spitze einer Bronzenadel. — Lesefund vom Aushub durch J. KessLer (Abb. 11, 2).

3. Flacher, abgebrochener Abschlag mit Rindenrest aus beigem Silex. Eine Kante retuschiert. — Befund 43
(Abb. 11, 1).

4. Rs eines Schrigrandbechers mit abgestrichenem Rand. — Befund 141 (Abb. 12, 3).

5. 6. Zwei kleine Randfragmente mit abgestrichenen Rindern. — 5 Befund 74; 6 Befund 124 (Abb. 12, 1.2).
7. Ws mit Riefe von Gefilkérper mit Bauchumbruch. — Befund 121 (Abb. 12, 5).

8. Oberteil eines Schrigrandgefifies mit flauem Schulterabsatz. Oberfliache schlecht erhalten. Nach Machart
wohl eher jung- bis endneolithisch. — Befund 43 (Abb. 12, 4.)

9. Rs einer Knickwandschale mit abgestrichenem Rand. — Befund 71 (Abb. 12, 14).
10. Rs einer Schale mit abgestrichenem Schrigrand. — Befund 73 (Abb. 12, 10).

11. - 14. Kleine Rs von Gefiflen mit abgestrichenen Schragrindern wie Knickwandschalen und Zylinder-
halsgefaflen. — 11 aus Baggerschnitt; 12 Befund 53; 13 Befund 1; 14 Lesefund (Abb. 12, 6.7.8.9).

15. Rs von Schrigrandgefafl mit Fingertupfen auf der Randlippe. — Befund 129 (46b. 12, 12).

16. Rs von Schrigrandgefafl mit abgestrichenem und schrig gekerbtem Rand. — Befund 60 (Abb. 12, 11).
17. Rs von Gefaf§ mit abgesetztem Halsfeld. — Lesefund (Abb. 12, 13).

18. Rs einer konischen Schale mit abgestrichenem Rand. — Lesefund aus Baggerschnitt (Abb. 12, 15).

19. Ws mit Riefe und einer Reihe von Schrigeinstichen. Oberfliche schlecht erhalten. — Befund 24 (4bb. 12,
17

20. Ws eines dickwandigen, groflen Gefifles mit getupfter Leiste. — Befund 229 (Abb. 12, 16).

21. Kleiner, bandférmiger Henkel einer Tasse. — Befund 101 (Abb. 12, 19).

22. Grofler, breiter Bandhenkel. — Lesefund aus Baggerschnitt (Abb. 12, 18).

23. 24. Zwei Bs, einer mit abgesetztem Boden. — 23 Befund 131; 24 Befund 224 (Abb. 12, 20.21).
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3

Abb. 11 Riesbirg-Pflaumloch. Funde der Ausgrabungen 1989. 1 Silex; 2.3 Bronze. Maf3stab 2:3.

Fundstellen der Urnenfelderkultur am Stidwestrand
des Nordlinger Ries (vgl. Abb. 4)
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1. Bopfingen
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Abb. 12 Riesbiirg-Pflaumloch. Keramikfunde der Ausgrabungen 1989. Mafistab 1:2.
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b) Ohne Fundortangabe. Zwei Mohnkopfnadeln, aus frithurnenfelderzeitlichem Grabfund?

Lit.: DenN 1972, 100; A.BEck, Beitriage zur frithen und ilteren Urnenfelderkultur im nordwestlichen
Alpenvorland. PBF 20, 2 (1980) 137, Taf. 40, 9.11; Lubpwic-Lukanow 1983, 15, Taf. 10, A.

¢) Hohensiedlung auf dem Gipfelplateau des Ipf. Lesefunde, zahlreiche Keramik der lteren und jiingeren
Urnenfelderzeit.

Lit.: DEnN 1972, 107f.; Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 2, 1975, 111 Nr. 2 mit alterer Lit.; Fundber. aus Bad.-
Wiirtt. 5, 1980, 61; Lupwic-Lukanow 1983, 15f.; WEIssMULLER 1986, 107.

2. Bopfingen, Ortsteil Baldern

»Hornsberg®. Urnengrab der dlteren Urnenfelderzeit in Grabhiigel. Zylinderhalsgefifl der Form Dehn IAa.
Lit.: Denn 1972, 85; Lupwic-Lukanow 1983, 13, Taf. 12, B.

3. Bopfingen, Ortsteil Flochberg
a) Ohne Fundortangabe. Einzelfund, spatbronzezeitliches Rasiermesser mit dreistrebigem Griff und
Ringende.

Lit.: Denn 1972, 101; Lupwic-Lukanow 1983, 28, Taf. 10, G; A.JockeENHOVEL, Die Rasiermesser in
Mitteleuropa (Siiddeutschland, Tschechoslowakei, Osterreich, Schweiz). PBF 8, 1 (1971) 68f. Nr. 64,
Taf. 6, 64.

b) Industriegebiet Nord-Ost, Flur ,Brithlacker/Wiesenacker. Siedlungsreste mit zahlreichen Hausgrund-
rissen und Keramik.

¢) Industriegebiet Sid-Ost. Zwei Urnengriber der alteren Urnenfelderkultur; Reste von grofien Urnen,
darin kleine Beigefafle und Leichenbrand.

b) und ¢): Grabungen LDA Stuttgart 1989/90.
Lit.: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wrtt. 1989 (1990).

4. Bopfingen, Ortsteil Oberdorf am Ipf

Kastellstrafle und innerhalb des romischen Kastells. Siedlungsgruben mit Keramik und Einzelfund
Keramik.

Lit.: Lupwic-Lukanow 1983, «45; ferner Ortsakten LDA Stuttgart.

5. Bopfingen, Ortsteil Trochtelfingen
Flur ,Muhlicker”. Lesefunde. Keramik, darunter gekantete Randscherben, ein Spinnwirtel und Tierkno-

chen.

Lit.: Fundber. aus Schwaben N.F. 15, 1959, 150; Deun 1972, 126; Lupwic-Lukanow 1983, 50;
WEIssSMULLER 1986, 120; ferner Ortsakten LDA Stuttgart.

6. Ederheim, Ortsteil Christgarten
Weiherberg, Hohensiedlung mit Brandopferplatz. Zahlreiche Keramik der alteren und jingeren Urnenfel-
derkultur.

Lit.: E. FRICKINGER, Vor- und frihgeschichtliche Befestigungsanlagen im Kartiusertale bei Nérdlingen.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, 76ff.; W. KrAmER, Prihistorische Brandopferplitze. Helvetia Antiqua.
Festschr. EmiL Voor (1966) 1111f.; Lupwic-Lukanow 1983, 21f.; WEerssMULLER 1986, 108.

7. Ederheim, Ortsteil Holheim
a) Vom Vorplatz der Grofien und der Kleinen Ofnet-Héhle unterhalb des Felsabsturzes des ,,Himmel-
reichs“ zahlreiche Keramikfunde. Auf dem ,Himmelreich“ Héhensiedlung mit Abschnittsbefestigung.

Lit.: W.DgnN, Vor- und frithgeschichtliche Bodendenkmale aus dem Ries. Jahrb. Hist. Ver. Nérdlingen
23, 1950, 30; Lupwic-Lukanow 1983, 34; WEISSMULLER 1986, 661.

b) Flur ,,Auf der Hohe*, ,Schmelzeisenicker®. Siedlungsfunde.
Lit.: Bayer. Vorgeschichtsbl. Beih. 2, 1988, 84.
¢) Ostlich des Ortes. Siedlungsfunde. Unterlagen nicht vorhanden, nur Karteneintrag in den Ortsakten.

Unpubl.,, Ortsakten Augsburg.
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8. Nordlingen
a) ,Kaiserhof“, zwischen Judengasse und Marktplatz. Hortfund der jiingeren Urnenfelderzeit. Vier Nadeln
(darunter drei ,,Pfahlbaunadeln®) und drei verzierte und unverzierte Armringe mit offenen, spitzen Enden.

Lit.: H. MtLLER-KaRPE, Neues zur Urnenfelderkultur Bayerns. Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958, 4ff. bes.
21, Abb. 10, 1; Lupwic-Lukanow 1983, 44, Taf. 18, C; WeissMULLER 1986, 118.

b) ,Klosterle“. Urnenfelderzeitliche Keramik, wahrscheinlich Siedlungsfunde.
Unpubl., Ortsakten Augsburg.

¢) Flur ,Untere Langwiesen-G’wanne®. Lesefunde. Neben neolithischen Siedlungsresten auch einige
urnenfelderzeitliche Scherben.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1981 (1982) 29.

9. Nordlingen, Ortsteil Baldingen

Flur ,Im kleinen Feldle®. Lesefunde. Randscherben mit gerieftem Rand, Wandscherben mit strichgefiilltem
Dreieck.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1980 (1981) 32 bzw. 14.

10. Nordlingen, Ortsteil Herkbeim

a) Flur ,,Reimlinger Berg®. Lesefunde von Hohensiedlung? Tiillenpfeilspitze und Keramik.
Lit.: Ausgrab. u. Funde 1977 (1978) 26, Abb. 3, 5; Lupwic-Lukanow 1983, 30f.; WErssMULLER 1986, 112,

b) Flur ,Spatzenicker*/,Holzicker”. Lesefunde verschiedener Zeitstellung, darunter verschiedene urnen-
felderzeitliche Scherben, etwa einer Knickwandschale mit schmalem Schrigrand und weiterer Schrigrand-
gefifle.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1983 — 1984 (1985) 40 bzw. 21; Lupwic-Lukanow 1983, 30.

11. Nordlingen, Ortsteil Kleinerdingen

a) Genauer Fundort unbekannt, zwischen Kleinerdingen und Nahermemmingen. Brandbestattung(en?) aus
Grabhiigel. Verschiedene Nadeln und Armringe.

Lit.: Lupwic-Lukanow 1983, 40, Taf. 12, D; WerssMULLER 1986, 114.

b) Flur ,Bachwiesen®, ,Hinterm Schlofi“. Siedlungsfunde.

Lit.: Bayer. Vorgeschichtsbl. Beih. 2, 1988, 84ff.

12. Nordlingen, Ortsteil Lopsingen

a) Zwischen Lépsingen und Pfiffingen beim Bau der Erdgasleitung. Kulturschicht mit tiberwiegend
hallstattzeitlichen, aber auch urnenfelderzeitlichen Scherben.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1978 (1979) 33.

b) Flur ,Bachbruck/Strich®. Lesefunde, fiinf Randscherben, darunter eine mit Riefen- und Rillengruppe.
Lit.: Ausgrab. u. Funde 1979 (1980) 27.

¢) Flur ,Heiligenbrunn®. Lesefunde, vier urnenfelderzeitliche Randscherben.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1979 (1980) 27.

13. Nordlingen, Oristeil Nahermemmingen

a) Flur ,Reisberg®. Lesefund. Griff- und Klingenansatz eines Schwertes der jingeren Urnenfelderzeit vom
Typ Morigen.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1979 (1980) 27, Abb.6, 1.

b) Flur ,Lohmiihlicker”. Lesefunde von vorgeschichtlichen Siedlungen, darunter eine Randscherbe mit
auflen gekerbtem Schrigrand.

Lit.: Ausgrab. u. Funde 1983 — 1984 (1985) 40. bes. 30; Lupwic-Lukanow 1983, 43; WEISSMULLER 1986,
1173

¢) Flur ,Feldwiesicker®. Siedlungsfunde, Keramik.
Lit.: Lupwic-Lukanow 1983, 43; WeissMULLER 1986, 117.
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14. Riesbiirg, Ortsteil Goldburghausen

a) Goldberg, Hohensiedlung. Nadel mit doppelkonischem Kopf und geschwollenem, geripptem Hals,
Rollennadel; zahlreiche Keramik, darunter mit Stempelkerbschnitt, Becher Dehn I1:7, Randscherben Dehn
TAc oder VA/Bc.

Lit.: DEnN 1972, 123; P. SCHROTER, Zur Besiedlung des Goldberges im Nordlinger Ries. Ausgrabungen in
Deutschland. Monogr. Rom.-Germ. Zentralmus. Mainz 1,1 (1975) 108, Abb. 13, 20{f.; Lupwic-Lukanow
1983, 28f.; WEIssSMULLER 1986, 110.

b) Flur ,Hopfengarten. Frihurnenfelderzeitliches Brandgrab. Zwei Nadeln vom Typ Weitgendorf,
Fragment eines tordierten Armrings, zerschmolzenes Bronzefragment, zwei Wandscherben.

Lit.: DEnnN 1972, 87; Lubwic-Lukanow 1983, 29, Taf. 10, D; WEIssMULLER 1986, 110.

¢) Am SW-Fuff des Ohrenbergs. Einzelfund, mittelstindiges Lappenbeil der frithen Urnenfelderzeit.
Lit.: Fundber. aus Schwaben N.F. 3, 1926, 41; Lupwic-Lukanow 1983, 30, Taf. 6, C.

d) Flur ,Meilicker“. Einzelfund, Nadel mit verziertem Kugelkopf.

Lit.: Lupwic-Lukanow 1983, 30, Taf. 11, E.

15. Riesbiirg, Ortsteil Pflaumloch

Flur ,Firschwell“. Siedlungsreste mit Hausgrundrissen und Palisadengraben. Nadel mit verziertem
Kugelkopf und Keramik der alteren Urnenfelderzeit. Grabung LDA Stuttgart 1989.

Lit.: Arch. Ausgrab. in Bad.-Wrtt. 1989 (1990).

16. Riesbiirg, Ortsteil Utzmemmingen

Barfifler Loch, Hohlenfund. Randscherben Dehn I1:e7.
Lit.: DEnN 1972, 126; Lupwic-Lukanow 1983, 50, Taf. 42, G; WeissMULLER 1986, 65.

17. Unterschneidheim, Ortsterl Zipplingen

sSteinbruchicker. Frihurnenfelderzeitliches Urnengrab. Urne mit Schale, zwei Nadeln vom Typ
Winkelsafi, ein offener Armring und Fragmente eines drahtformigen Armrings.
Lit.: Fundber. aus Schwaben N.F. 13, 1955, 34, Abb.18 (unter Wossingen); DenuN 1972, 90 (unter
Kirchheim/Ries); Lupwic-Lukanow 1983, 391. Taf. 12, A (unter Kirchheim).
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