FRIUE - N EHEGEENTT T L AT TERLICHE K ERANIKFUNDE
AUS UNTERREGENBACH, LKR. SCHWABISCH HALL

Uwe GRross

Mit 13 Textabbildungen

Im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Bonn) finanzierten Program-
mes zur Erforschung der mittelalterlichen Keramikentwicklung in Wiirttembergisch-Franken
wurden in einem ersten Abschnitt seit Sommer 1988 jene umfangreichen Fundbestinde aus den
Grabungen der Jahre 1968 bis 1988 in Langenburg-Unterregenbach, Lkr. Schwibisch Hall,
gesichtet, aufgenommen und bearbeitet, die in der Monographie von G. P. FEHRING! noch nicht
berticksichtigt sind.

Aufgrund der Materialfille, die sich aus der Existenzdauer der Siedlung vom 8. Jahrhundert an
bis tiber das Ende des Mittelalters hinaus erklart, erfordert eine Gesamtdarstellung der
Entwicklungsvorginge naturgemafl viel Zeit zur Erstellung und viel Raum zur angemessenen
Prisentation. Da jedoch von Anfang an klar war, daff aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes
der ilteren mittelalterlichen Keramik des Ortes die grofite Wichtigkeit zukommt, erschien ihre
vorgezogene Behandlung schon an dieser Stelle wiinschenswert.

Es wird daher im folgenden versucht, die keramischen Entwicklungsablaufe — getrennt nach
Warenarten — vom Siedlungsbeginn bis ins 12. Jahrhundert darzulegen. Die genannte Zeitspan-
ne von mehr als 400 Jahren gilt jedoch nicht fur alle Keramikgruppen gleichermafien. Sie bezieht
sich nur auf die ortsfremde Drehscheibenkeramik (altere gelbtonige Drehscheibenware,
[imitierte] Pingsdorf-Ware, Glimmerware), nicht aber auf das ,nachgedrehte® Geschirr,
welches auch in Unterregenbach die Masse der frih- und hochmittelalterlichen Keramik
ausmacht. Aus Platzgrinden kann dessen Erérterung hier nicht gesamthaft erfolgen, es mufl bei
einer Beschrinkung auf die Funde bis etwa zur Jahrtausendwende bleiben.

Bei der scheibengefertigten Keramik rechtfertigt sich der weitergefafite Zeitrahmen nicht nur
durch deren leichter iiberschaubare, geringere Menge. Lediglich die altere gelbtonige Dreh-
scheibenware lafit sich innerhalb dieses Zeitraumes gliedern (s. u.), wobei die Masse ihrer Funde
vor der Mitte des 11.Jahrhunderts nach Unterregenbach gekommen sein muf3. Die anderen
Warenarten entziehen sich einer Differenzierung bis zu ithrem Verschwinden im 12. Jahrhun-
dert und misssen aus diesem Grunde geschlossen behandelt werden.

Um einen méglichst vollstindigen Uberblick iiber den Rand- und Gefifformenschatz geben zu
kénnen, werden auch Stiicke aus jingeren Kontexten berticksichtigt, deren Beschaffenheit eine
Zugehorigkeit zum Geschirrbestand des hier interessierenden Zeitabschnittes erkennen lifit.

! G.P.FenriNG, Unterregenbach. Kirchen, Herrensitz, Siedlungsbereiche. Die Untersuchungen
1960-1963, mit einem Vorbericht Gber die Grabungen der Jahre 1964-1968. Forsch. u. Ber. Arch. MA 1
(1972).
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Die nachstehend bearbeitete Keramik kommt im wesentlichen aus zwei von insgesamt sieben
Hauptgrabungsbereichen (Abb. 1) in Unterregenbach?, nimlich aus dem Areal des Frankenbau-
er-Hofes, dessen Funde teilweise bereits von U. LoBBEDEY 1972 vorgestellt werden konnten?,
und aus dem Grabungsabschnitt Basilika-Friedhof, wo die besten stratigraphischen Verhiltnis-
se angetroffen wurden. Geringere Mengen steuern die Bereiche Pfarrhofwiese und (Grofle)
Basilika bei, da die Siedlungs- und Bebauungsaktivititen dort spiter einsetzen. In den beiden
Arealen Frankenbauer und Basilika-Friedhof kommt bei der Keramikbearbeitung der Umstand
zuhilfe, dafl hier die Schichtenabfolge eine gewisse Gliederung bereits vorgibt. Die nihere
chronologische Einordnung kann z.T. mit Hilfe der ortsfremden Drehscheibenkeramik
erfolgen, die erfreulicherweise recht zahlreich angetroffen wurde. Hinzu kommen zwei
karolingische Miinzen (Nachprigungen Ludwigs des Frommen)*, von denen jedoch zumindest
eine erst nach lingerer Umlaufzeit — sie wurde zuletzt ausweislich der Lochung als Anhinger
getragen — mit einer Bestattung in den Boden kam.

Die Warenarten

Altere gelbtonige Drebscheibenware

Das beachtlich zahlreiche Vorhandensein dieser Warenart in Unterregenbach kommt schon in
der Publikation von 1972 deutlich zum Ausdruck’®. Ebenso klar wird beim Betrachten der
entsprechenden Abbildungen, dafl fast ausschliefSlich eine einzige Auspragung vorliegt, nimlich
jene mit innen gekehlten Schrigrindern und unverzierter Wandung. Altere Stiicke als diese
»Typ Runder Berg“ genannten Ausprigungen® waren bei den ilteren Untersuchungen noch
seltener’ als jingere des , Typs Jagstfeld“s.

Dieser Eindruck bestitigt sich auch bei den neueren Materialien aus Unterregenbach vollauf:
Die chronologische Mittelphase mit Gefiflen vom ,, Typ Runder Berg® ist die bei weitem am
stirksten vertretene. Wie gleich noch niher auszufihren sein wird, liegt in dieser Feststellung
der Schlissel zur Losung der bisherigen Datierungsprobleme des Siedlungsbeginns.

Vorweg muf festgehalten werden, dafy im gesamten neueren Materialbestand keine einzige
Scherbe mit Rollridchendekor angetroffen wurde. Der einzige Vertreter dieser verzierten,
frihesten Art der alteren gelbtonigen Drehscheibenware aus Unterregenbach bleibt damit das
bereits 1969 von R. KocH vorgestellte Fragment’. Dabei handelt es sich um einen Lesefund mit
gegenstindigem Balkenmuster (Abb. 2).

Von Randbildungen, welche zu den frihesten, gerieften oder rollstempelornamentierten
Gefiflen gehort haben konnen, lassen sich nur drei ausfindig machen. Waagrecht umgelegte,

2 H.Scuirer/G. StacHEL, Unterregenbach. Archiologische Forschungen 1966-1988. Arch. Inf. Bad.-
Wirtr, 9 (1989) 6ff.
U. LoBBEDEY, Keramik. In: FEHRING, Unterregenbach! 191 {f.; Beil. 52-73.
Die Bestimmung wird U. KLEIN, Miinzkabinett des Wiirttembergischen Landesmuseums in Stuttgart,
verdankt.
5 LoBBEDEY, Keramik? Beil. 52.
Zum namengebenden Fundort: B. Kascuau, Der Runde Berg I: Die Drehscheibenkeramik aus den
Plangrabungen 1967-1972 (1976) bes. 421.
LoBBEDEY, Keramik® Beil. 52, 2.
8 LoBBEDEY, Keramik® Beil. 52, 25.28.
R.KocH, Frihmittelalterliche Siedlungsfunde aus Kirchhausen und Jagstfeld. Veroffentl. Hist. Ver.
Heilbronn 26, 1969, 25ff. Abb. 20, 6.
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Abb. 1 Ubersicht tiber die Grabungsbereiche in Unterregenbach, Lkr. Schwibisch Hall.



386 U. Gross

spitz zulaufende Rinder kamen im Frankenbauer-Areal in der altesten Kulturschicht der
Schnitte 38 und 43 (Abb.5, 1.3) und auf der Pfarrhofwiese (Abb.5, 5) zutage. Sie haben ein
Gegenstiick, das bereits von LoBBEDEY abgebildet wurde!®.

Geriefte Wandungsfragmente fand man in mehreren Grabungsbereichen, so im Basilika-
Friedhof (Abb.5, 4.6) oder — sekundir verlagert — in der Groflen Basilika.

Sehr viel zahlreicher sind, wie schon eingangs betont, jene Funde, welche die nachstjingere,
mittlere Phase (, Typ Runder Berg®) der dlteren gelbtonigen Drehscheibenware reprasentieren.
Soweit dies von vorhandener Wandungssubstanz her beurteilt werden kann, besitzen sie nur in
Ausnahmefillen (Abb. 5, 7) noch wellig geriefte Oberflachen, die in der Nachfolge der scharfen
Riefen bei den frihkarolingischen Gefifien stehen; in der Regel (Abb. 5, 9.12-14; 6, 4) sind die

Wandungen bereits vollig glatt.

Abb. 2 Unterregenbach. Wandscherbe der ilteren gelbtonigen Drehscheibenware mit Rollstempeldekor
(Lesefund). Maflstab 1:2.

Mit den 21 (22) schon vorgestellten Exemplaren!! belduft sich das Gesamtaufkommen an
Rindern vom , Typ Runder Berg® in Unterregenbach nun auf immerhin 56 (57) Sticke
gegentber insgesamt nur jeweils vier friheren bzw. spiteren Randfragmenten.

Diese letztgenannten waren im Fundgut der jingeren Grabungen nur zweimal ausfindig zu
machen (Abb. 6, 5.6). Sie bestitigen aufgrund ihrer jeweiligen stratigraphischen Position die
zuvor auch schon am Ort selbst klar erkennbar jiingere Zeitstellung gegentiber den Schrigrin-

«12

dern vom ,, Typ Runder Berg

Fur die Chronologie des Fundortes ist der Blick auf das nicht weit entfernte Wiilfingen bei
Forchtenberg am Kocher wichtig. Dabel zeigt sich namlich, dafl friheste iltere gelbtonige
Drehscheibenware mit umgelegten, halslosen Rindern und verzierten Oberflichen durchaus in
grofieren Mengen an einem Platz in Wirttembergisch-Franken begegnet, wenn dieser wihrend
des 8. Jahrhunderts besiedelt war!®. In Anbetracht des ganzlichen Fehlens anderer in Wilfingen
fur das 8. Jahrhundert charakteristischer scheibengefertigter Keramik (rauhwandige Drehschei-
benware)!4, aber weitgehender Gleichlaufigkeit in der Entwicklung der ,nachgedrehten®

0 LosBEDEY, Keramik® Beil. 52, 2.

' LoBBEDEY, Keramik® Beil. 52, 3-22.26(?).27.

2 LoBBEDEY, Keramik? Beil. 52, 25 (= Pers. I fb 1).

» M. Scuurzg, Die mittelalterliche Keramik der Wiistung Wulfingen, Stadt Forchtenberg, Hohenlohe-
kreis. Forsch. u. Ber. Arch. MA 7 (1981) 52ff. — Eine kleinere Anzahl von verzierten Scherben stammt
von der Wiistung Fuchsstadt bei Rothenburg o. T. (Sammlung H. BRerm, Rothenburg o. T.). Dartber
hinaus sind auch aus Ingelfingen (R. KocH, Siedlungsfunde der Laténe- und Kaiserzeit aus Ingelfingen
[Kr. Kiinzelsau]. Fundber. aus Schwaben N.F.19, 1971, 149 Abb.25, 2.3) und aus der Kirche in
Freudenbach-Creglingen (U.Gross, Bemerkungen zur mittelalterlichen Keramikentwicklung im
Raum zwischen Schwibischer Alb und Neckarmtndung [ungedr. Diss., Heidelberg 1985] Taf. 63, 2)
ornamentierte Stiicke der ilteren gelbtonigen Drehscheibenware an Kocher, Jagst und Tauber bekannt
geworden.

4 Scururze, Keramik!3 42 ff.
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Keramik (s. u.) bleibt nur der Schlufi, die Siedlung Unterregenbach sei erst im Laufe des spiteren
8.Jahrhunderts gegrindet worden.

Die recht betrichtliche Anzahl von Belegen fur Gefifle vom ,, Typ Runder Berg® in Unterregen-
bach steht umgekehrt im Gegensatz zu deren nur ganz geringen Anteilen in der Wistung am
Kocher. Dafiir sind heute allerdings prazisere Begriindungen anzufiihren als die 1982 nach dem
damaligen Kenntnisstand von M. SCHULZE vorgebrachten®. Die Versorgung der frankischen
Regionen mit alterer gelbtoniger Drehscheibenware endet keineswegs generell um 800 oder im
beginnenden 9.Jahrhundert'. Vielmehr dndert sich wohl die wirtschaftliche Ausrichtung
Wiilfingens — sicherlich im Gefolge des Uberganges in den Besitz des Klosters Fulda — (s. u.),
und dadurch schwacht sich der weitere Zuflufl dieser Keramikart im Gegensatz zu Unterregen-
bach ab. Er versiegt schlieflich ganz, noch lange bevor die spiteste (Jagstfeld-) Phase erreicht
iSE

In Unterregenbach tritt eine dhnliche Situation erst im Verlaufe des 11. Jahrhunderts ein, denn
die jiingsten Erzeugnisse der alteren gelbtonigen Drehscheibenware in Gestalt von Jagstfeld-
Gefiflen des mittleren 11. bis mittleren 12.Jahrhunderts kommen zwar noch in geringer
Stiickzahl vor, treten aber im Gegensatz zu den Erzeugnissen des vorherigen Abschnittes nicht
mehr nennenswert in Erscheinung.

Unter den Funden der ilteren gelbtonigen Drehscheibenware mussen einige Scherben hervor-
gehoben werden, da sie merklich von der Masse der ubrigen abweichen. Das Wandstiick auf
Abb. 5, 8 fillt sowohl durch seinen ,Halskragen® wie durch seine extrem feine, kreidige
Beschaffenheit statt der Ublichen Rauhheit oder Sandigkeit auf. Beide Charakteristika lassen
unschwer erkennen, daff man es mit einem Erzeugnis einer elsassischen Topferei zu tun haben
muf3!®. Seine geringen Abmessungen machen wohl eine ehemalige Funktion als Becher
wahrscheinlich!?. Aufgrund der Machart-Ubereinstimmungen ist hier ein friiher Topfrand
(Abb. 5, 1) anzuschlieflen.

Das kleine, knollige Fragment (Abb. 5, 2) muf§ als ungewohnlich innerhalb des Formenkanons
der stidwestdeutschen ilteren gelbtonigen Drehscheibenware bezeichnet werden. Es hat eher
Parallelen in der oxydierend gebrannten karolingerzeitlichen Drehscheibenkeramik des nord-
hessischen Raumes?.

Die Zusammenschau ergibt, dafl unter den neueren Materialien der idlteren gelbtonigen
Drehscheibenware (mit Ausnahme einer einzigen Ttlle [Abb. 5, 7] und eines Bandhenkelfrag-
mentes) keine Flussigkeitsbehilter mit Sicherheit nachzuweisen sind. Lediglich unter den 1972
von LoBBEDEY vorgelegten Funden gibt es je einen Rand mit Henkel als Hinweise auf Kannen
der mittleren und jingsten Produktionsphase?’. Die grofle Masse setzt sich demnach aus

15 M. ScHuLzE, Die Wiistung Wiilfingen am Kocher. Jahrb. RGZM 23/24, 1976/77 (Teil 1) 185 (»lokale
Sonderentwicklung®).

16 Siche dazu auch die Funde von der Stéckenburg bei Vellberg: R. KocH, Die archaologischen Funde von
der Stéckenburg. In: Vellberg in Geschichte und Gegenwart (1984) 77 Abb. 4, 2.4-6.9.

17 ScHuLzE, Keramik!? 54f.; ScHuLZE, Wiistung!® 185.

18 Bisher als einziger Produktionsort mit vergleichbarem Material bekannt: Buchsweiler im Unterelsafl
(U.LoseeDEY, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, vornehmlich aus Siidwestdeutschland
[1968] 1581. Taf. 14, 1-6).

19 Man vergleiche z. B. den Becher aus Baden-Baden: LosBeDEY, Untersuchungen's Taf. 16, 13.

20 R, GENsEN, Eine archiologische Studie zur friihmittelalterlichen Besiedlung des Marburger Landes.
Fundber. aus Hessen 15, 1975, 3661f. Abb.3-17.

21 1oBBEDEY, Keramik?® Beil. 52, 14.28.
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Fragmenten von Tépfen zusammen. Darin liegt ein grundlegender Unterschied zur anderen
bedeutenden Gruppierung innerhalb der friih- und hochmittelalterlichen Importkeramik
(Pingsdorf und-Imitationen, s. u.). Dieses rotbemalte Geschirr besteht nur aus Flissigkeitsbe-
hiltern, dementsprechend sucht man einfache Topfe vergeblich. Auf diese augenfilligen
Differenzen ist abschlieflend nochmals zurtickzukommen.

(Imitierte) Pingsdorf—Ware

Gemeinsam mit der dlteren gelbtonigen Drehscheibenware ist die rotbemalte Keramik Pings-
dorfer Art die auffilligste Gruppierung im frih- und hochmittelalterlichen Keramikbestand
Unterregenbachs??. Wie die erstgenannte hebt sie sich durch ihren hellen, weifllichen bis gelben
Scherben und die Drehscheibenfertigung klar gegen das tberwiegend dunkel gebrannte
einheimische (,nachgedrehte®) Geschirr des 8.-12. Jahrhunderts ab. Bei genauerem Hinsehen
offenbaren sich jedoch so starke Unterschiede in der Scherbenbeschaffenheit, daff — wie in
Wiilfingen?® — auf mehrere Untergruppierungen verschiedener Herkunft geschlossen werden
muf3; mit einigen wenigen Wand- und Bodenscherben ist dabei die originale Vorgebirgsware
des Koln-Bonner Raumes nur deren kleinste. Sie war schon im Altbestand mit einem
Wandstick vertreten®.

Gleich der gelben Drehscheibenware liefert das rotbemalte Geschirr als Fremdkeramik wichtige
Datierungs- und Gliederungsanhalte fir das bisher schlecht differenzierbare hohenlohe-
frankische Fundgut des ausgehenden Frith- und des Hochmittelalters. Pingsdorfer Scherben —
in der groflen Masse solche von Nachahmungen der glimmerhaltigen Seligenstidter Art?® —sind
bereits in den altesten Ablagerungen sowohl auf dem Frankenbauerhof wie im Bereich Basilika-
Friedhof nachzuweisen. Geht man davon aus, daff der Beginn der echten rheinischen Pingsdorf-
Ware um 900 liegt?®, mussen die jeweils untersten Schichten in beiden Bereichen bis mindestens
ins 10. Jahrhundert angewachsen sein. Auf die Frage, wie schnell die Imitationen nach der
Originalware aufkamen, sind heute gute Argumente gegen eine betrachtliche Verzdgerung ins
Feld zu fuhren. Aussagekriftig sind sicherlich beispielsweise jene Beobachtungen, nach denen
in Seligenstadt, einem der ganz wenigen bekannten Herstellungsorte von Imitations-Erzeugnis-
sen siidlich der Mainlinie, sowohl Hunneschans-artige Keramik mit Rollridchendekor und
Bemalung?” wie auch Reliefbandamphoren mit Farbdekor?® gefertigt wurden. Da nun einerseits
Geschirr mit der kombinierten Rotbemalungs- und Rollstempelzier im Rheinland als Uber-

22 Tm Gegensatz zu ScHULZE, Keramik"? 40 (,oxydierend gebrannte, nachgedrehte, imitierte Pingsdorfer
Keramik®) mufl deutlich betont werden, daf} es sich um scheibengefertigtes Geschirr handelt, bei dem
Uberarbeitungen (Anbringung der Standringe bei Amphoren) die Spuren der Drehscheibenherstellung
verunkliren. Irrefiihrende, unebene Wandungsscherben stammen auch von Kugeltdpfchen oder
Kugelkinnchen, bei denen ein Rundboden durch Klopfen hergestellt wurde, oder bei denen man ein von
Hand gefertigtes kugeliges Unter- an ein scheibengedrehtes Oberteil ansetzte.

2 Scuurzg, Keramik!? 40 (5 Sorten).

24 Lobbedey, Keramik?® Beil. 52, 30.

2 K.NAHRGANG, Ein Tépferofen mit Pingsdorfer Keramik in Seligenstadt. Stadt- u. Landkreis Offenbach

a. M. Stud. u. Forsch. 3, 1957, 73ff.

Zuletzt: W. Janssen, Die Importkeramik von Haithabu (1987) 461.

¥ G.Bunp/U. Gross, Mittelalterliche Siedlungsbefunde in Werbach-Gamburg, Main-Tauber-Kreis.
Arch. Ausgrab. in Bad.-Wiirtt. 1988 (1989) 274 Abb. 201, 11.

2 E.ScHALLMAYER, Ausgrabungen in Seligenstadt. Zur rémischen und mittelalterlichen Topographie.
Saalburg-Jahrb. 43, 1987, 54 Abb. 47, 307.
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gangserscheinung zwischen Badorf und Pingsdorf ins 9.Jahrhundert gesetzt wird?® und
andererseits echte Reliefbandamphoren aus Badorfer Ton kaum iiber die Jahrtausendwende
hinaus geldufig gewesen sein durften®®, spricht einiges fiir das recht schnelle Erscheinen der
Nachahmungen nach dem Pingsdorfer Produktionsbeginn im 10. Jahrhundert.

Das ilteste (imitierte) Pingsdorfer Fragment vom Basilika-Friedhof ist ein kleines Bandhenkel-
chen (Abb. 6, 17), welches am wahrscheinlichsten von einem Kugelkinnchen herrithren dirfee.
Im Frankenbauer-Areal bezeugen ein Standring einer groffen Amphora und eine mit Komma-
haken dekorierte Wandscherbe die Prisenz von bemalter Keramik im frihesten Siedlungshori-
zont. Diese Beobachtungen weichen erheblich von denen der lteren Grabungen ab, bei denen
erst in Periode II d (ag 2) vom Vorhandensein einschligiger Funde berichtet wird®'. In
Wiilfingen geht SCHULZE ebenfalls von einem spiteren Erscheinen aus, allerdings hauptsachlich
wohl deshalb, weil sie fir das ganze 10. Jahrhundert eine Siedlungsunterbrechung postuliert*2.

An Gefififormen bietet der Unterregenbacher Bestand fast alles, was auch an den meisten
anderen Fundorten in Siiddeutschland auflerhalb des Topfereistandortes und seiner unmittelba-
ren Umgebung anzutreffen ist. Man identifiziert hier verschiedene Flussigkeitsbehalter (Am-
phoren, Becher, Kannchen, Flaschen), jedoch keinerlei offene Formen wie Schalen oder
Schiisseln®, keine Deckel** oder Ofenkeramik?>.

Bei den Amphorenrandern mufl vermerkt werden, dafl zwei verschiedene Ausformungen
vorliegen: annihernd viereckige (Abb. 8, 5.7.8) und abgerundet-spitzzulaufende (Abb. 8, 3.4).
Da unter diesen Rindern jedoch keine der ,echten® Ware angehoren, fehlen in Unterregenbach
bezeichnenderweise die kantigen, oben oder innen gekehlten Randabschlusse®® vollig. Auch die
dunkle, braune bis violette, sehr hart gebrannte Variante mit brauner bis schwirzlicher
Bemalung” kommt iiberhaupt nicht vor. Von originalem rheinischem Pingsdorfer Geschirr
liegen lediglich wenige normalhart gebrannte Wand- und Standringfragmente vor. Die —
gemessen an der Gesamtanzahl von mindestens 114 Scherben Pingsdorfer Art — mit 8 (10?)
Fragmenten nicht sehr stark ins Gewicht fallende Originalware ist aber in Unterregenbach noch
immer weit stirker prasent als beispielsweise in Wulfingen. Von dort kann gerade ein einziger

29
3

Janssen, Importkeramik?® 451.

Bisher wurde nie auf das Faktum hingewiesen, dafl die Reliefbandamphoren, lebten sie wirklich bis ins
10. oder 11. Jahrhundert fort, als einzige Gefaffform den Wechsel von kreidiger Badorfer hin zu hirterer
Pingsdorfer Scherbenbeschaffenheit nicht mitvollzogen hitten, was bei Herkunft aus denselben
Werkstitten doch recht unwahrscheinlich anmutet (Hinweise auf jiingere Reliefbandamphoren in Art
der ,blaugrauen Ware® jetzt bei Janssen, Importkeramik?® 21: Haithabu-Typ 5.2).

LoBBEDEY, Keramik? Beil. 52, 33.

ScHULZE, WiSTUNG!® 204.

Seligenstadt: SCHALLMAYER, Seligenstadt?® 53f. Abb. 46, 282. 283; 47, 299.

Grof3-Gerau: Fundber. aus Hessen 3, 1963, 142 Abb. 9; Schénau: D. Lutz, Archiologische Beobach-
tungen zur Geschichte des ehem. Zisterzienserklosters Schonau, Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgrab.
in Bad.-Wirtt. 1985 (1986) 223 Abb. 193.

Obertshausen: K. NanrcanG, Die Turmburg Obertshausen. Stadt- und Landkreis Offenbach a. M.
Stud. u. Forsch. 11, 1965, Taf. 55, 7.

W. Janssen, Die mittelalterliche Keramik. In: G. BINDING u. a., Burg und Stift Elten am Niederrhein.
Rhein. Ausgrab. 8 (1970) 261 Abb. 8, 3.4.6.9.15.20.21.

7 z.B. H. LupTKE, Die mittelalterliche Keramik von Schleswig. Ausgrabung Schild 1971-1975. Ausgrab.
in Schleswig. Ber. u. Stud. 4 (1985) Farbabb. 9 (Klapptafel); W. HiBeNER, Die Keramik von Haithabu
(1959) Taf. 13, 3; Janssen, Importkeramik?® Farbabb. 8.
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Beleg angefithrt werden’. Als weiterer Fundort eines der wenigen echten niederrheinischen
Pingsdorf-Fragmente im Raum &stlich des Neckars ist in Wiirttembergisch-Franken der
Burgstall Criesbach nahe Kinzelsau zu nennen, von dem E. Kost 1952 einen Amphorenstand-
ring veroffentlichte®.

Die oben bereits genannte Typenzusammensetzung aus Kannen (grofle Amphoren, kleine
Kugelkannchen), Flaschen und Bechern (= Kugeltopfchen) verrit die ausschliefSliche Zweckbe-
stimmung dieser Keramikart in Unterregenbach als Tafel-, genauer gesagt als Schank- und
Trinkgeschirr. Damit tritt zum ersten Mal am Ort Qualitatskeramik speziell fiir den gehobenen
Tafelbedarf in Erscheinung. Die Stratigraphie bestatigt nochmals die Auffassung, wonach die
hohen Zylinderhalsgefifie (Abb.7, 1.8) erst in einem jingeren Entwicklungsabschnitt der
Pingsdorfer Ware erscheinen*®. Sie fehlen noch vollig in den altesten Ablagerungen, welche die
ynachgedrehte” Keramik des spiten ersten Jahrtausends enthalten — im Gegensatz zu Ampho-
ren und Kugelbecherchen und-kannchen. Weitere Differenzierungen innerhalb der doch recht
langlebigen Warenart, wie sie ansatzweise fur den Niederrhein vorgenommen wurden*!, sind
am Unterregenbacher Material weder bei den Formen noch bei den Dekorarten moglich.
Unterstrichen sei jedoch, dafl auffilligerweise Gittermuster (Abb. 7, 15) im Bestand stark hinter
den anderen Motiven zuriicktreten und Kringel- sowie Punktzier in den neueren Grabungen
ganz ohne Nachweise bleiben*.

Hervorhebung verdient des weiteren die Feststellung von Bemalung sowohl auf der Randinnen-
(nicht nur Ober-) seite (Abb. 7, 8) als auch auf der Bodenauflenfliche von Bechern und/oder
Amphoren. Betrachtet man das Keramikinventar des Steinhauses aus der ersten Hailfte des
13. Jahrhunderts von Parzelle 91/4%, so kommt man zu dem Schluf, dafl nach 1200 keine echte
oder imitierte Pingsdorf-Ware in Unterregenbach mehr in Gebrauch war. Diese Beobachtung
findet ihre Bestatigung im Fundgut aus den frithesten Schichten in der unmittelbar benachbar-
ten Burg Amlishagen bei Gerabronn*. Auch dort fehlt einschligige rotbemalte Keramik im
13. Jahrhundert ganzlich. Weiter sudlich, aufferhalb von Wurttembergisch-Franken, bietet sich
dasselbe Bild, denn im Mittelneckarraum ist eine Gleichzeitigkeit von Keramik Pingsdorfer Art
und der ab dem ausgehenden 12. Jahrhundert aufkommenden rotbemalten Feinware aus der
Remstaltopferei von Buoch nicht zu belegen. Letztere, die hier aus chronologischen Griinden
nicht weiter zu behandeln ist, kommt im Brandschutt des Hauses auf Parzelle 91/4 vor — anders
als Pingsdorfer Geschirr.

Nach Autopsie des Fundmaterials; ScHuLzg, Keramik!? 40{f. spricht nur von imitierter Pingsdorf-Ware
in Wilfingen.
E.Kost, Ausgrabungsergebnisse auf dem Tuffhiigel ,Burgstall“ am Weinberghang zwischen Niedern-
hall und Criesbach. Wiirtt. Franken N.F. 26/27, 1951/52, 87 Abb. 9 mittlere Reihe rechts auflen (ein
Hinweis auf tatsichliche Zugehérigkeit zur rheinischen Pingsdorf-Ware bei LosBEDEY, Untersuchun-
gen'® 24).
Gut datierte Beispiele: Brunnen in Gangelt, dendrochronologisch auf um 1120 festgelegt: W. P1epERs,
Ein mittelalterlicher Brunnen aus Gangelt. Rhein. Ausgrab. 9 (1971) 184 Abb.2, c.e.
Janssen, Keramik®® 268 f.; neuestens: J. FrieDRICH, Eine chronologisch bedeutsame Bechergruppe der
Pingsdorfer Ware. In: D. GarmsTER u. a. (Hrsg.), Zur Keramik des Mittelalters und der beginnenden
Neuzeit im Rheinland. BAR Internat. Ser. 440 (1988) 271 1f.
42 LoBBEDEY, Keramik? Beil. 52, 32.
> SCcHAFER/STACHEL, Unterregenbach? 681f.
# Nach Durchsicht des unpublizierten Fundmaterials im LDA Bad.-Wrtt., Arch. Denkmalpfl. Stuttgart
(Archiologie des Mittelalters).
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Rotbemalte Drebscheibenware

Ein Randstiick (Abb. 8, 22) und mehrere Wandscherben, die aus formalen Griinden nicht zur
Pingsdorf-Ware oder ihren Nachahmungen gerechnet werden kénnen, stehen in Unterregen-
bach stellvertretend fiir die von niederrheinischen Einfliissen unabhingige bemalte Keramik des
11. und 12.Jahrhunderts, welche in Sidwestdeutschland inzwischen in mehreren Varianten
immer zahlreicher zum Vorschein kommt.

Anders als gleichzeitige Funde in Wilfingen*® ist ihr Scherben jedoch nicht spirbar quarzgema-
gert, sondern wirkt kreidig. Die rundliche Gefaf$form mit dem leistenartig vortretenden Rand
und der profilierten Oberflache nahert das Unterregenbacher Bruchstiick an oberrheinische
Funde an*.

Glimmerware

Aus der Publikation von 1972 geht hervor, dafl bei den alteren Untersuchungen in Unterregen-
bach anscheinend tberhaupt keine Funde der grauen glimmerhaltigen Ware, wie O. Stamum das
in Rede stehende Geschirr in Frankfurt nannte, gemacht worden waren. Mittlerweile
verdeutlichen jedoch aufler den einschligigen Stiicken an diesem Platz an der Jagst etliche
weitere Vorkommen, wie betrichtlich weit nach Sidosten diese langlebige Keramikart des
nordwestlichen Vorspessartraumes ausgegriffen haben muf.

Beginnt man die Aufzahlung der bekannten frinkischen Fundplitze im Westen, so ist in Nahe
des Neckars zuerst die Wasserburg in Elztal-Dallau zu nennen*®. Auch in Osterburken stief§
man im Bereich des zweiten romischen Bades auf Spuren der Glimmerware®. Nichst
benachbart zu Unterregenbach kamen Stiicke in Mulfingen a.d. Jagst zum Vorschein®.
Besonders gut faflbar aber wird das Vordringen aus den Untermainregionen nach Siden entlang
des Tauberlaufes. Uber Wertheim-Reicholzheim5!, Gamburg®, Konigshofen’? und Tauberbi-
schofsheim® muf§ die Glimmerkeramik flufaufwirts bis ins Rothenburger Land gelangt sein.
Dort konnte sie H. BRerm, Rothenburg 0. T., an mehreren Wistungsplidtzen nachweisen®.

In Unterregenbach setzen die — ingesamt nicht sehr zahlreichen — Vorkommen (51 Fragmente)
wahrscheinlich noch vor der Jahrtausendwende ein. Es kann aber auch hier, wie iiberall an den
anderen Fundorten, aus den Randformen kein niherer chronologischer Anhalt gewonnen

4

o

,Bemalte, gelbe Drehscheibenware“: Scaurze, Keramik!® 551.

Speyer, Stiftungskrankenhaus: H. BernaarD, Neue Grabungen im rémischen und mirtelalterlichen

Speyer. Arch. Korrespondenzbl. 9, 1979, 109 Abb. 8, 1 (dort als ,,Pingsdorf* bezeichnet). - Zu solchen

stark geriefren Gefiflen mit Bemalung siehe auch LosBeDEY, Untersuchungen!® Taf. 18, 9.10 und

Neufunde aus Kloster Hirsau (in Bearbeitung durch Verf.).

O. Stamm, Spitromische und frithmittelalterliche Keramik aus der Altstadt Frankfurt am Main. Schr. d.

Frankfurter Mus. f. Vor- u. Frithgesch. 1 (1962) 157 (Gruppen 17 und 32).

# Unpubliziert; LDA Bad.-Wiirtt., Arch. Denkmalpfl., Auflenstelle Karlsruhe (Archiologie des Mittelal-
ters).

192U C)}Ross, Mittelalterliche Keramik aus dem Bad-Vorgelinde. In: E. Weiss/H. Neumaier, Geschichte
der Stadt Osterburken (1986) 123 Taf. 2, 11-13.

50 Unpubliziert; LDA Bad.-Wiirtt., Arch. Denkmalpfl. Stuttgart (Archiologie des Mittelalters).

Hinweis G. Bunp, Reicholzheim.

52 Bunp/Gross, Gamburg? 274 Abb. 201, 15.

> Gross, Bemerkungen!® Taf. 62, 4-6.

Hinweis K. Frank, Tubingen.

Fiir Einsichtméglichkeit in die Bestinde seiner Sammlung sei H. BRerm auch an dieser Stelle nochmals

gedankt.
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werden. Die schlichten Randausbildungen der Glimmerware scheinen dufierst langlebig zu sein
und im Gegensatz zu anderen Warenarten bis zum Ende der Produktionszeit im 14. Jahrhun-
dert kaum Verdnderungen durchgemacht zu haben®.

Hinsichtlich ihrer Laufzeit ist in Unterregenbach festzuhalten, dafl sie im umfangreichen
Keramikmaterial aus dem um die Mitte des 13.Jahrhunderts abgebrannten Steinhaus auf
Parzelle 91/4 ebensowenig vorkommt wie bemalte Keramik Pingsdorfer Art. Das legt nahe, die
vereinzelt in jingeren Kontexten des spaten Mittelalters aufscheinenden Fragmente als
sekundir verlagert anzusehen. Damit geht tberein, daf} alle erfaffiten Béden Linsenbildungen
sind, wihrend die als jinger angesehenen Standbéden ginzlich fehlen. Nach Aussage des
Befundes auf Parzelle 91/4 gelangten also spitestens seit der Zeit um 1200, der Entstehungszeit
des Steingebaudes, keine Gefifle der Glimmerware aus dem Vorspessart mehr an den Platz an
der Jagst. Beziiglich der Gefiflformen kann man in Unterregenbach absolute Ubereinstimmung
mit allen anderen der aufgezihlten frinkischen Fundorte konstatieren, da einzig und allein
Topfe und doppelhenklige Tullenkannen (Abb. 6, 14-20) erfafit wurden. Aus dem auch im
sudhessischen Kernraum sehr bescheidenen Typenschatz fehlen in Unterregenbach sowohl die
Deckel®” wie auch die Schalen®®.

»Nachgedrehte“ Keramik

Schon beim ersten Blick erkennt man innerhalb der friihesten Unterregenbacher Materialien
deutlich zwei unterschiedliche Gruppen. Gefifle mit nach aufien zu verjiingten, meist spitzen
Randbildungen und solche mit kurzen, gedrungenen, eher kantigen Rindern bilden dabei die
eine. Die andere besteht hauptsiachlich aus Tépfen mit langeren, schlanken, leicht schriggestell-
ten oberen Abschlissen, die auch profiliert sein kénnen.

Zu diesen formalen Differenzierungsmoglichkeiten kommen noch solche nach der Machart
hinzu. Die Geffle der ersten Gruppierung sind z. T. grob gemagert, so daf} oftmals die eckigen
Partikelchen tiber die Wandung hervorstehen. Sie wirken zumeist nur flichtig iberarbeitet und
wenig hart gebrannt.

Jene der zweiten Gruppe weisen zwar iberwiegend auch mittelgrobe, oft eckige Magerung auf,
die den Oberflichen eine spurbare Rauhheit verleiht. Diese ist jedoch insgesamt sehr viel
regelmifiiger. Im Inneren erkennt man bei ithnen im Halsbereich die typischen schriglaufenden
»Nachdrehspuren® deutlich. Wie bei Gruppe 1 ist reduzierend dunkler Brand, der einen
schwarzen oder braunen Scherben (oft mit orangefarbener Mantelung) hervorbrachte, klar
dominant.

Bei dieser zweiten Gruppierung hat man weiterhin den Eindruck, es vollziehe sich im Laufe der
Zeit eine Entwicklung hin zu feiner gemagerten, sorgfiltiger ,nachgedrehten® Gefaflen, die
auch mit einem Wandel des Dekors zur kleinteiligen Rechteckrollstempelzier einhergeht. Diese
Wandlungen konnen zwei Randstiicke des 11./frihen 12.Jahrhunderts veranschaulichen

(Abb. 10, 4.8).

Die Ornamentik trennt die beiden genannten Gruppierungen ebenfalls. Ist bei der ersten
Verzierung als Wellenband-, als Einstich- oder als Ritzdekor vorhanden, so herrscht zumindest

56 K. ULrIcH, Reste der Wiistung Ippinghausen bei Dietzenbach. Stadt und Kreis Offenbach a. M. Stud. u.
Forsch. N.F. 3, 1970, 28ff. Abb. 10, 2—4; 11, 1; 12, 1.2.

57 UrricH, Ippinghausen® 33 Abb. 33, 7.

58 Oberroden: Hinweis E. SCHALLMAYER, Karlsruhe.
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bei den ilteren Stiicken der Gruppe 2 ein grober, aus keilférmigen Elementen zusammengesetz-
ter Rollstempel vor (Abb. 9, 1-8. 10. 12. 15) vor. Uberschneidungen zwischen beiden Gruppen
gibt es nur duflerst selten, lediglich ein gedrungenes Randstick der Gruppe 1 besitzt den fir
Gruppe 2 typischen Rollridchendekor (Abb. 9, 13).

Die Einordnung der zweiten Gruppierung in das frinkische Umfeld stellt kein Problem dar.
Formen und Zierweise fiigen sich gut in das Bild ein, welches man sich insbesondere aufgrund
der Funde aus Wiilfingen, aber auch kleinerer Komplexe aus Ingelfingen®® oder aus Osterbur-
ken®, von der Keramik des jungeren Frithmittelalters im westlichen Teil Frankens bisher
machen konnte. Uberblickt man die anderen Landschaften stidlich des Mains, so gewinnt man
den Eindruck, daf§ Rollridchendekor auf ,nachgedrehter® Keramik der karolingisch-ottoni-
schen Zeit nirgends so ausgepragt vorhanden ist wie im westlichen Franken zwischen Tauber
und Kocher/Jagst. Wahrscheinlich wurden hier starke Einflisse seitens der im 8. und
9. Jahrhundert in dieser Weise verzierten helltonigen Drehscheibenwaren des Oberrhein- und
Untermainraumes wirksam. Nur im sudlichen Elsafl kommt nach den Untersuchungen
J. Scawerrzers Ridchenzier ebenfalls in nennenswertem Ausmafl vor, hier allerdings anschei-

nend schon ab der spiteren Merowingerzeit®!.,

Die Suche nach Parallelen fir die Gruppe 1 fihrt aufler nach Wulfingen (worauf nochmals
zuriickzukommen ist) auch nach Norden und Osten, nimlich nach dem mittleren und oberen
Mainfranken. An Platzen wie Salz, Burgkunstadt, der Wiistung Schlammersdorf oder Bamberg
stoflt man auf Parallelen zu den ihr eigentimlichen Formen und Macharten®. Diese Plitze
haben nun aber nicht nur, neutral ausgedrtcke, frihmittelalterliche Keramik geliefert, sondern
auch eindeutig slawische Funde! Und gerade unter diesen finden sich gute Entsprechungen zu
den Unterregenbacher Scherben der Gruppe 1, wie im folgenden darzulegen ist®.

Ganz kurze, spitz zulaufende Randbildungen ohne Hals auf bauchigen wie relativ steilwandi-
gen Gefiflen (Abb.13, 1-9) kennt man mit Ritzdekor aus Salz in Unterfranken®, ohne
Verzierung aus Schlammersdorf® und Hallstadt®. Das einzige seinerzeit aus Unterregenbach
vorliegende Randstick (Abb.13, 1) hielt auch LosBepEY 1972 schon fir fremdartig und
bezeichnete es als moglicherweise slawisch®?.

Die gedrungenen, breiteren Rander mit mehr oder weniger seichter Kehlung auf der Oberseite
(Abb. 13, 12-15. 17) haben Parallelen in den iltesten Fundschichten des 8./9. Jahrhunderts in
Burgkunstadt®® und wiederum in Schlammersdorf®.

3 KocH, Ingelfingen'® 149 Abb. 25, 11.
%0 Gross, Bemerkungen®® 122 Taf. 1, 3.
61 J.ScHWEITZER, L’habitat rural en Alsace au Haut Moyen Age (1984) Taf. 571f.

2 Fur diesbeziigliche Bestitigung danke ich H. LoserT, Bamberg.

6 Gegentberstellung von Unterregenbacher Funden und ihren Parallelen schon bei U. Gross, Slawische
Keramikfunde in Unterregenbach. Denkmalpfl. in Bad.-Wiirtt. Nachrichtenbl. d. Landesdenkmalam-
tes 18, 1989, 174 1f.

6% Ausgrabungen und Funde in Unterfranken 1979, Abb. 56, 3.9.

5 K.ScHwarz, Frihmittelalterlicher Landesausbau im &stlichen Franken zwischen Steigerwald, Fran-
kenwald und Oberpfilzer Wald (1984) 3 Abb. 1, 11; H. Jakos, Siedlungsarchiologie und Slawenfrage
im Main-Regnitzgebiet. Ber. Hist. Ver. Bamberg 96, 1957/58, 240 Taf. 1, f.i.l.m.

% H.LoserT, Ausgrabungen im Pfarrgarten von Hallstadt. Ber. Hist. Ver. Bamberg 117, 1981, 21ff.

Abb. 5, 2. — Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979-1980 (1981) 69 Abb.37, 7.

LoBBEeDEY, Keramik® 186 (,,Sondergruppe®; allerdings mit zu spiter Datierung).

%8 ScHwaRrz, Landesausbau®® 159 Abb. 88, 1.3-5.10.11.

%9 H.Jakos, Frithslawische Keramikfunde in Oberfranken. Welt der Slawen 26, 1981, 167 Abb.7, 9.

P

&

6

N

26 — Fundber. Bad-Wiirtt. 15



394 U. Gross

Das in Unterregenbach singulire Gefifloberteil mit geschwollener Halszone, deutlich abgesetz-
ter Schulter und vielzeiligem Wellenbanddekor (Abb. 13, 16) findet ebenfalls unter den aus
Hallstadt publizierten Materialien sehr gute Entsprechungen’.

Die Fragmente von schusselartig breiten Behiltern mit stark ausgebildeten, leistenartig-
kantigen oberen Abschlissen (Abb.13, 20. 21. 23) kann man Funden aus der Wiistung
Schlammersdorf’”! und aus dem sorbischen Gebiet in Mitteldeutschland’? an die Seite stellen. Sie
stammen mit hoher Wahrscheinlicheit von Gefiflen mit geknickter Wandung.

Wenn die Rede nun auf einen kleinen, flachen Deckel mit Zarge (Abb. 11, 1) kommt, so ist
darauf hinzuweisen, dafl formal vergleichbare Gefaflverschliisse mit grofleren Abmessungen
und deutlich hoherer Zarge im stidwestdeutschen Frihmittelalter zwar gut bekannt sind, sie
gehoren jedoch fast immer zu helltoniger, scheibengefertigter Keramik (oft mit Bemalung) der
karolingisch-ottonischen Zeit’?. Die alterslawische Keramik weist dagegen auch niedrige
,nachgedrehte” Sttcke kleineren Formates und schwach ausgebildeter Zarge auf*.

Fiir die Zugehorigkeit des Wandstiickes auf Abb. 12, 19 zur slawischen Keramik kénnte die
Ornamentierung mit runden Einstichen sprechen. Aus Thiiringen und Sachsen lassen sich fiir
diese auf stiddeutscher Keramik absolut fremdartige Zier zahlreiche Parallelen anfithren”.

Ein weiteres Wandungsfragment, dessen starke Unregelmifiigkeiten auch eine Behandlung bei
der rein handgemachten Keramik erlauben wirden, weist eine Verzierung auf, welche
gleichfalls nicht selten in slawischen Zusammenhingen beobachtet wird. Es ist eine tief
eingeritzte Kreuzornamentik (Abb. 13, 24). Wenngleich Kreuze haufiger aus Doppel- oder
Mehrfachstrichen zu bestehen scheinen, so gibt es durchaus auch schlicht ausgefuhrte Beispie-
le’®. Neben solchen aus frihslawischen Zusammenhangen in Tornow”” sei ganz besonders ein
Vergleichsstiick aus dem sichsischen Leckwitz hervorgehoben, bei dem die Kreuzbalken
jeweils alle vier in kreisformigen Erweiterungen enden’s.

Angesichts der insgesamt nicht sehr groflen Menge von Funden dieser ersten Gruppierung
kénnte man nattirlich die Meinung vertreten, es handle sich bei ihnen um Reste von Gefifien, die
—heute vergangenen — Gutern als Transportbehilter dienten und so von auflerhalb an den Ortan
der Jagst gelangten. Dagegen sprechen allerdings mehrere Argumente. Das sicherlich schwer-
wiegendste von ihnen ist der Hinweis auf das Vorhandensein eines Tellers (Abb. 13, 25), wie er
fur die frihslawische Zeit des 5.-8. Jahrhunderts als charakteristisch gilt (s. u. ,handgemachte

© W.SagGg, Frihgeschichte und Frihmittelalter. In: B.-U. ABers/W. Sace/CH. ZUCHNER, Oberfranken

in vor- und frithgeschichtlicher Zeit (1986) Abb. S. 177 (untere Reihe links); Losert, Hallstadt®® Abb. 5,

4; Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979-1980 (1981) 69 Abb.37, 5.

H. Jakos, Die Wiistungen der Obermain-Regnitz-Furche und ihrer Randhdhen vom Staffelberg bis zur

Ehrenbiirg. Zeitschr. Arch. MA 12, 1984, 129 Abb. 23, 8; Sace, Frithgeschichte’® Abb. S.203, 3. Reihe

von unten, links.

72 H.]J.BracHMANN, Slawische Stimme an Elbe und Saale (1978) 21 Abb. 38, 2.

Beispiele: Gross, Bemerkungen'® 231 1.

7+ E.Scuurpt, Groff Raden. Die Keramik einer slawischen Siedlung des 9./10. Jahrhunderts (1981) 43

Abb. 19.

BracHMANN, Stimme’? 26 Abb. 11; Corpus archiologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem

Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik. 4. Lieferung (1985) Tafelband Nr. 94/49, 11

(wellenférmig).

76 ScauLDT, Grof§ Raden’ 22 Abb. 8 (3. Reihe, Mitte).

77" J. HERRMANN, Die germanischen und slawischen Siedlungen und das mittelalterliche Dorf von Tornow,
Kr. Calau (1973) 47 Abb. 18 (Obj. 36); 51 Abb. 21 (Obj. 254).

78 Corpus’ Tafelband Nr. 104/16, 23.
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Keramik“)””. Da ein Gefif} dieser Art sicher kein Transportbehilter war und auch mit dem
einziehenden Rand nicht als Deckel eines solchen gedient haben kann, gewinnt die Auffassung
erheblich an Wahrscheinlichkeit, daff die Gefifie der Gruppe 1 nicht allein nach Unterregenbach
gelangten, sondern dafl ihre Hersteller hier ansdssig waren.

Eine weitere Feststellung, welche die Verbindung eines Teils des frihen ,nachgedrehten®
Geschirrs im Ort an der Jagst mit slawischen Topfereigepflogenheiten untermauert, mufy
angefiigt werden. Im Fundbestand gibt es auch ein bisher nicht genanntes Bodenstiick mit einem
runden Achskopfabdruck einer Handtopferscheibe (Abb. 12, 22). Diese in der frih- und
mittelslawischen Epoche tberaus haufige Erscheinung®® ist der zeitgleichen germanischen
Keramik absolut fremd?®!. Aufgefallen war dies auch schon ScHULZE bei der Bearbeitung der
Wilfinger Keramik, welche sogar zwei Boden mit einschligigen Spuren einschliefft®?. Sie konnte
aber aus dieser Beobachtung beim damaligen Kenntnisstand der frainkischen Keramik des
frithen Mittelalters noch keine weiteren Schlisse ziehen.

Damit ist nun der oben erwihnte Anlaf} gegeben, naher auf die schon mehrfach gestreiften
Wiilfinger Funde einzugehen. Wenn unter ithnen auch keine den groben Unterregenbacher
Scherben der Gruppe 1 vollig entsprechenden Funde auszumachen sind, so fallen doch etliche
Fragmente auf, die sich durch die erwihnten kurzen, spitzen bzw. gedrungen-halslosen Rinder
auszeichnen und so zumindest formal parallelisiert werden kénnen®’. Da solche Randbildungen
in der dlteren Wilfinger Keramik des 6./7. Jahrhunderts ohne Vorlaufer sind und in karolingi-
scher Zeit plotzlich auftreten, ist es durchaus moglich, daff auch in ihnen slawischer Einfluf}
sptrbar wird.

Machartund Beschaffenheit der betreffenden Wiilfinger Fragmente unterscheiden sich so wenig
von der zeitgleichen frinkischen Keramik, daf sie in der Masse zweifellos am Ort selbst
hergestellt wurden. Ein Hinweis darauf, dafl im 8. Jahrhundert slawischen Tépfertraditionen
verpflichtete Bewohner in Wiilfingen gelebt haben konnten, liegt in dem Bodenstiick eines
Imitationsgefafles der alteren gelbtonigen Drehscheibenware vor, welches einen der beiden
schon erwahnten Achskopfabdriicke aufweist®*. Auch die fast doppelkonische Wandungsfih-
rung einiger Topfe der dortigen ,nachgedrehten® Keramikgruppe A% mutet in Kenntnis der
suddeutschen Gefiffformen des 8./9.Jahrhunderts duflerst fremdartig an, hat aber viele
Entsprechungen in frith- und mittelslawischen Fundkomplexen®. Die Ornamentierung einiger
Stticke mittels Rollstempel weist freilich auf starke Einflusse seitens der heimischen Keramik
hin, da slawischen Materialien diese Art der Verzierung fremd ist. Es konnte sich bei diesen
Funden also ebenso um das Ergebnis von Uberschneidungen zweier verschiedener Traditions-
stringe handeln wie bei dem oben angefithrten Unterregenbacher Fragment (Abb. 13, 13). Diese

79 BRACHMANN, Stimme’2 108 Abb. 45; Z. Vana, Die Schiisseln in der westslawischen Keramik. Pamatky
Arch. 49, 1958, 237 Abb. 41.

0 ScuuLpT, Grofl Raden’ 44 ff.; BRACHMANN, Stimme’2 25 Abb. 10.

81 Es gibt hingegen altere Beispiele aus der Kaiserzeit im freien Germanien: H. GEISSLER, Achsabdriicke an
»handgemachter” Keramik. In: Rémerzeitliche Drehscheibenware im Barbarikum. Weimarer Monogr.
z. Ur- u. Frithgesch. 11 (1984) 47.

82 ScruLze, Keramik!® 18; 52 mit Anm. 286 (Bezug auf slawische Entsprechungen).

8 ScruLze, Keramik!? 73 Abb. 10, 5.7; 75 Abb. 12, 10; 78 Abb. 15, 2; 102 Abb. 39, 4.

8 ScHuLzE, Keramik!? 77 Abb. 14, 16.

85 ScHULZE, Keramik!® 78 Abb. 15, 6.12; 106 Abb. 43, 6.

8 BRACHMANN, Stamme’2 21 Abb. 8; 36 Abb. 15; 43 Abb.17; 61 Abb. 24 usw.
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Vermutung wird durch die Feststellung gestttzt, dafl das zweite Bodenfragment mit einer
Achsvertiefung zu einem rollridchenornamentierten Topf gehorte®.

Der Wiilfinger Keramikbestand der ,nachgedrehten” Gruppe A enthilt auch etliche konische
Deckelfragmente®®. Derartige Gefafiverschlusse spielten im alterslawischen Geschirr eine
Rolle®, wohingegen westliche Parallelen fehlen™.

Ein Zuzug von Slawen an den Ort am Kocher im Verlaufe des 8. Jahrhunderts konnte erkliren
helfen, warum die sicher bis in die Zeit weit nach 700 in Wilfingen hergestellte rauhwandige
Drehscheibenkeramik plotzlich verschwindet und das lokale Geschirr von nun an in primitive-
rer ,Nachdreh-“ Technik gefertigt wird. Die — nach Ausweis des eben genannten Bodensttcks
der (imitierten) ilteren gelbtonigen Drehscheibenware ja auch als Topfer tatigen — slawischen
Neuankémmlinge kannten eben nur den Umgang mit der langsam rotierenden Handtopfer-
scheibe?!) auf der keine ,echte“ Drehscheibenkeramik hergestellt werden konnte.

Die Anwesenheit von Slawen in Wiilfingen wiirde dartber hinaus noch eine weitere Besonder-
heit, diesmal im Bereich des Hausbaus, verstindlich machen. In einigen der Grubenhiuser
entdeckte man wihrend der Ausgrabungen Feuerstellen??, was in germanischen Ansiedlungen
auflerhalb der slawischen Kontaktzone in Mitteldeutschland ansonsten nicht vorkommt”. In
slawischem Kontext wird dies andererseits als eine geliufige Erscheinung bezeichnet. Das
friheste Grubenhaus mit einer solchen Heiz- und/oder Kocheinrichtung (Haus D) gehort
bezeichnenderweise in den Zeithorizont, dem auch die Béden mit Achskopfabdriicken
entstammen.

Kehren wir nach diesem Exkurs nun nochmals zur zweiten Gruppe der frithen ,nachgedrehten®
Unterregenbacher Keramik zurtck, da deren eingehendere Betrachtung noch aussteht.

Erwihnt wurden bereits die groben Rollstempel, die an profilierte, schriggestellte Rander
gekoppelt scheinen. Die feiner gemagerten und besser ,,nachgedrehten® Gefafle aus den iltesten
Schichten weisen demgegentber eher kiirzere, weniger oder ganz unprofilierte Randbildungen
auf, der Dekor setzt sich Uberwiegend aus kleineren Rechtecken zusammen, die einzeilig
aufgetragen wurden und nicht bereits in der Halskehle beginnen. Er istauch auf offenen Formen
anzutreffen (Abb. 10, 15). Daneben aber gibt es weiterhin einige wenige Wandscherben mit
komplizierterem Rollridchendekor (Abb. 9, 11. 13. 14). Wellenzier wird in dieser Gruppe nur

87 ScHuLzE, Keramik!? 75 Abb. 12, 6.

88 ScHuLzE, Keramik! 103 Abb. 40, 9.12.13.

%9 Beispiele aus Mitteldeutschland: Corpus” 3.Lieferung (1979) Tafelband Nr. 59/11,24 (Angermiinde);
Nr.61/46,6 (Serwest); Nr. 82, 2 (Bornim).
Gross, Bemerkungen!® 232; der dort neben den Wilfinger Deckeln als einziges frithes Beispiel der
snachgedrehten® Keramik in Stddeutschland genannte Deckel aus Regensburg (K.Scuwarz, Das
spatmerowingerzeitliche Grab des hl. Bischofs Erhard im Niederminster zu Regensburg. Ausgrabun-
gen in Deutschland 2 [1975] 137 Abb. 8, 7) mufite wegen seines Dekors und seiner Begleitfunde mit
auffalliger Ritz- und Wellenzier ebenfalls auf slawische Herkunft tGberprift werden. Es gilt zu
bedenken, dafl nur unweit nordlich von Regensburg jene oberpfilzischen Graberfelder der karolingi-
schen und ottonischen Zeit liegen, fir die das Fundgut eindeutige Beziehungen zum slawischen
Kulturraum bezeugen (Karte bei M. MeNkE, Die baierisch besiedelten Landschaften im 6. und
7.Jahrhundert nach den archiologischen Quellen. In: H.Dannuemer/H. Dorscu [Hrsg.], Die
Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488 — 788 [1988] 76 Abb. 40).
ScuuLpT, Groff Raden™ 43ff.; J. HErmann, Tornow und Vorberg (1966) 55 ff.
92 Scrurze, Wistung!® 163 Abb. 4 (Hauser D, Z).
P.Donart, Zur Nordwestausbreitung der slawischen Grubenhiuser. Zeitschr. f. Arch. 4, 1970, 254f. mit
Karte; P. Donart, Haus und Hof in Mitteleuropa im 7. bis 12. Jahrhundert (1980) 68; Karte 9.

9
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duflerst selten, dabei allerdings zweimal auf Schalenrandern, greifbar (Abb. 10, 25. 27). Auf
einem offenen Behilter und einem (Topf- ?) Unterteil findet man einen ganz kleinteiligen
(mehrzeiligen ?) Quadratrollstempel (Abb. 10, 12. 16).

Als Dekorelement ist letztendlich noch die tiefe, meist einzeilige Rillung zu nennen, die sowohl
allein wie auch in Kombination mit Rollstempelung begegnet. Im Gegensatz zu Wiilfingen
wurden die tiefen Rillen jedoch nie mit Rindern kombiniert, wie sie fiir die Gruppe 1 typisch
sind.

Schliefflich ist innerhalb der Gruppe 2 des ,nachgedrehten® Geschirrs auch noch auf die
unverzierten Fragmente einzugehen. Hier iiberwiegen bei den Topfen einfache Schrigrandfor-
men, die abgekantet oder rundlich ausfallen konnten (Abb. 11, 6-15; 12, 1-10), gegeniiber
profilierten Randabschliissen (Abb. 11, 17-21). Letztere neigen stirker zur Ausbildung von
Innenkehlungen. Erstaunlich zahlreich sind Schalen- und Schilchenoberteile, manchmal mit
geschwungener Wandungsfihrung (Abb. 12, 11-20).

Unverziert ist auch das einzige Bruchstiick eines Flussigkeitsbehilters, welches aus den
frithesten Ablagerungen zum Vorschein kam (Abb. 12, 2). Der sehr massive, im Querschnitt
annihernd quadratische Henkel setzt direkt an der recht engen Miindung an; wahrscheinlich
hatte er ein Gegenstiick, so daf§ es sich nicht um einen Krug, sondern um eine doppelhenklige
Kanne mit Ausgufitille handelt. Diese Art von enghalsigen Behiltern scheint in der spateren
Rethengraberzeit aufzukommen und zu den romanischen Kannen mit schulterstindigen
Osenhenkeln der ynachgedrehten® Keramik tberzuleiten”.

Als Sondergruppierung mufl eine Anzahl von Randern (Abb. 6, 9-13) behandelt werden, die so
sorgfiltig ausgefithrt sind, dafl man sie zur echten Drehscheibenware rechnen méchte, gibe es
sicher zugehorige Wand- und Bodenfragmente mit den untruglichen gleichmafligen Drehwul-
sten innen bzw. Abschneidespuren auflen. Der einzige vollstandig rekonstruierbare Topf dieser
Gruppe tragt jedoch die typischen Unebenheiten im Wandungsbereich der Schulter und des
Ubergangs zum Boden®.

Die Randformen erinnern mit ihrer Schriagstellung und mit der immer vorhandenen ausgeprig-
ten Innenkehle recht stark an die Bildungen vom ,, Typ Runder Berg® (Abb. 6, 9-12) und vom
L Typ Jagstfeld” (Abb. 6, 13) der élteren gelbtonigen Drehscheibenware. Moglicherweise sind
sie als reduzierend gebrannte Nachahmungen dieser helltonigen Drehscheibenerzeugnisse

aufzufassen.

Wenn fur die vorstehend behandelte ,,nachgedrehte® Keramik hier eine Datierung vom spiteren
8. bis zum 10. Jahrhundert vertreten wird, so deshalb, weil die typisch romanischen Leisten-
randbildungen noch ebenso fehlen wie die breit-kugelige Gestaltung der Gefaffformen der Zeit
nach 10007; diese Merkmale zeigt im westlichen Franken bereits im ersten Viertel des
11. Jahrhunderts der Miinzschatzbehilter von Kiilsheim®. Die vergesellschaftete Drehschei-
benkeramik unterstiitzt diesen Zeitansatz insofern, als unter den zahlreichen Stiicken der
alteren gelbtonigen Drehscheibenware noch keine Jagstfelder Rinder der zweiten Halfte des 11.

% Beispiele zusammengestellt bei Gross, Bemerkungen!® 1941

% G.P.FeHRING/G. STACHEL, Unterregenbach. Neue Grabungsfunde und erreichter Forschungsstand.
Forsch. u. Ber. Arch. MA 4 (1977) 227 Abb.9, 7.

% So schon LoBBEDEY, Keramik? 192; Beil 52, 29.

97 Fiir die bis mindestens um die Jahrtausendwende geliufige gestrecktere Form der Tépfe stehen Beispiele
aus Wiilfingen (Scuurze, Keramik!? 75 Abb.12, 2.6) oder Unterregenbach (FEHRING/STACHEL,
Grabungsbefunde® 227 Abb.9, 7).

% LosBEDEY, Untersuchungen'® Taf. 21, d.
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und der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts begegnen. Allem Anschein nach ist die als slawisch
angesprochene Keramik auf den iltesten Zeitabschnitt (spates 8./frithes 9. Jahrhundert) be-
schrinkt, um dann vollig von der Bildfliche zu verschwinden. Ein wohl jiingerslawisches,
flaschenartig schlankes Gefaflbruchstiick mit Rillung und spitzovalen Einstichen (Abb. 11, 3)
steht damit nicht mehr in Verbindung, sondern wird erst betrachtlich spiter nach Unterregen-
bach gelangt sein”.

Handgemachte Keramik

Neben der hier nicht zu bertcksichtigenden spathallstatt-frihlatenezeitlichen Keramik!® gibt
es im Unterregenbacher Fundgut einige weitere Randsticke von Gefaflen, welche eindeutig
ohne Zuhilfenahme einer Topferscheibe gefertigt wurden. Dementsprechend wirken ihre
Oberflichen durch die tiefen Fingereindruckspuren wie ,geknetet“. Eine vorgeschichtliche
Zeitstellung scheidet fur sie wegen der Tonverschiedenheit zur eisenzeitlichen Keramik ebenso
aus wie wegen der hoheren Brandhirte.

Kumpf- und schalenartige Formen mit einziehendem Rand (Abb. 3) begegnen in Siiddeutsch-
land hiufig in volkerwanderungszeitlichen Zusammenhingen' und in der fritheren Merowin-

'tIOZ

gerzeit!®, um dann mit dem Ubergang von der rein handgemachten zur ,nachgedrehten®

Keramik im ausgehenden 6./7. Jahrhundert vollig zu verschwinden. Im Fundgut der spatmero-
wingischen und karolingischen Zeit trifft man jedoch nérdlich des Mains nicht selten noch von
der Machart wie von den Formen her Vergleichbares!®.

7 N GL )

Abb. 3 Unterregenbach. Handgemachte Keramik. Mafistab 1:2.

Da in Unterregenbach ein merowingerzeitlicher Horizont mit Sicherheit ausfallt, stellt sich die
Frage, ob die handgemachten Scherben vielleicht mit einer alteren, bisher allenfalls dufierst
schwach bezeugten Siedlungstatigkeit in der spatrémisch-frithalamannischen Epoche zusam-
menhingen konnten. Als einzige mogliche Hinweise auf eine solche fafite man bisher neben
einem Kumpfrandstick!'® nur den verzierten Halbdeckel eines romischen Bronzegefifies!® und
einige Scherben Terra sigillata!®.

9 Corpus’® Tafelband Nr. 97/1, 8 (Cottbus); Nr. 107/43, 24 (Goda); Nr. 107/75, 1 (Lauske).

100 \W. KimMMi1G, Zur prahistorischen Keramik. In: FEHRING, Unterregenbach! 1531.

101 H. ScuacH-DORGES, Frithalamannische Funde aus Lauffen am Neckar. Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 6,
1981, 6571f. Abb. 20; 21, 19.20.

12 R.KocH, Die Bodenfunde der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit im Main-Tauber-Gebiet (1967)

Taf. 61, 12 (Werbach).

Buraburg: N. Wanp, Die Biiraburg bei Fritzlar (1974) Taf. 27, 7-15; Duisburg: G. Krausg, Keramik-

produktion am Niederrhein. Zur Duisburger Abfolge vom 5.~14. Jahrhundert. In: J. Nauman~ (Hrsg.),

Keramik vom Niederrhein (1988) 43 Abb.5, 1-11.

104 T oBBEDEY, Keramik? Beil. 47, 7.

105 FpxriNG/STacHEL, Grabungsbefunde® 228 Abb. 10, 6.

196 Nach freundlicher Mitteilung von G. STACHEL, Unterregenbach, besteht der Verdacht, die Keramik sei
durch Pfarrer MERDEL aus Osterburken, Ohringen oder einem anderen nicht weit entfernten rémischen
Fundplatz nach Unterregenbach gekommen.

10,
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Eine andere Zuordnungsmoglichkeit darf jedoch nicht aufier acht gelassen werden. Auch aus
frithslawischen Zusammenhingen werden in der Literatur immer wieder Kiimpfe erwihnt, die
man als handgemacht, aber hart gebrannt bezeichnet. Sie sind innerhalb Frankens beispielsweise
im wiisten Schlammersdorf!?” bei Bamberg oder in Hallstadt!®® am Obermain nachgewiesen.
Weitere, wohl doch eher slawische als germanische Kimpfe mit Wellenverzierung liegen aus
Miinnerstadt in Unterfranken vor!®.

Méglicherweise gehoren die genannten Fragmente also auch gemeinsam mit den oben
aufgefihrten Scherben der ,nachgedrehten” Keramik der Gruppe 1 zu den Hinterlassenschaf-
ten der frithesten Unterregenbacher Siedler slawischer Herkunft. Am sichersten laflt sich eine
solche Zuschreibung fir das dickwandige Randfragment eines flachen Gefifles (Abb. 13, 25)
vornehmen. Die Form wie auch die ausgefallene organische Magerung lassen keinen Zweifel
daran aufkommen, daff man es hier mit einem flachen Teller zu tun hat. Derartige Behilter
gelten als ganz typische Elemente des frithslawischen Geschirrbestandes im 5.-8. Jahrhundert!1°.
Sie kommen in einiger Anzahl auch im oberfrinkischen Slawengebiet vor, aus dem bereits die
Parallelen fiir die ,,nachgedrehten” Gefafle der Unterregenbacher Gruppe 1 zu nennen waren!!!.

Exkurs: Knépfchenringe

Hinsichtlich der mehrfach erwahnten Scherbenfunde slawischen Charakters ist es von erhebli-
cher Bedeutung, dafl schon bei den Grabungen FEHRINGs in den sechziger Jahren auch zwei —
untereinander verschiedene, daher wohl kein zusammengehoriges Paar bildende — sog. Knopf-
chenringe aus Bronzedraht geborgen wurden (Abb. 4)!2. Diese Art von Schmuck galt in der
Forschung lange Zeit als slawische Eigenheit. Als Hauptverbreitungsgebiet wurde der Bereich
der Koéttlach-Karantanischen Kultur im Ostalpenraum angesehen!">. An dieser ethnischen

Abb. 4 Unterregenbach. Knopfchenringe. Mafistab 1:2.

197 Jakos, Wiistungen’! 129 Abb. Abb. 23, 1.

1o lLO;ERT, Hallstadt®® Abb. 4, 2 (als Kumpf orientiert bei SAGE, Frithgeschichte” Abb. 203, obere Reihe

inks).

R.Kocs, Die ersten frithmittelalterlichen Siedlungsfunde aus Unterfranken. Mainfrink. Jahrb. f.

Gesch. u. Kunst 19, 1967, 13 Abb. 4.

110 Yie Anm. 79.

" Schlammersdorf: Jakos, Wiistungen” 129 Abb. 23, 9; Sace, Fruhgeschichte’ Abb. S. 203 untere Reihe
links (m6glicherweise auch: Losert, Hallstadt®® Abb. 5, 1).

12 FEHRING, Unterregenbach! Beil. 46 (UF 348.748).

'3 J. GIESLER, Zur Archiologie des Ostalpenraumes vom 8.-11. Jh. Arch. Korrespondenzbl. 10, 1980, 871.
mit Abb. 3, 9.

3
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Zuschreibung der sehr verschieden groflen Ringe mit ein- oder beidseitigem Knopfchenab-
schlufl sind inzwischen, unter Hinweis auf einzelne Funde aus fraglos germanischen Gebieten,
Zweifel geiuflert worden!'*. Diese konnen sich allerdings ausschlieflich auf kleinformatige
Exemplare beziehen!'®, welche méglicherweise als Fingerringe zu interpretieren sind. Normal-
grofle frihmittelalterliche Knopfchenringe wurden bislang nur in tatsichlich von Slawen
bewohnten oberfrinkisch-oberpfilzisch-dsterreichischen Landstrichen gefunden!é.

Beziiglich der Unterregenbacher Exemplare ist bemerkenswert, daff die nichstgelegenen
Parallelen aus eben jenem obermainischen Raum (Kleinlangheim, Amlingstadt, Altenkunstadr)
anzufiihren sind, der auch zahlreiche Entsprechungen zur Keramik-Gruppe 1 lieferte. War man
bis vor kurzem noch davon ausgegangen, die Knopfchenringe seien als Trachtneuerung der
ottonischen Zeit anzusehen, so legen die Grabungsergebnisse in der ,Slawenkirche® zu
Amlingstadt, Kr. Bamberg, nahe, daff die ersten Stticke bereits im 8. Jahrhundert in den Boden
gekommen sein miissen'”. Eine solche weitaus frithere Datierung liefSe sich viel zwangloser mit
den ibrigen slawischen Funden der iltesten Unterregenbacher Siedlungsphase vereinbaren als
eine Ansetzung in J. Giesters Stufe Kottlach—-Karantanisch II des 10.-11. Jahrhunderts!'s.
Leider sagt die Fundlage der beiden Ringe aus dem Frankenbauer-Areal hierzu nichts Sicheres
aus; die Ringe kamen aus der Baugrube zum Wohnturm (II bg) bzw. aus einer Planierung der
dritten Besiedlungsphase (III ps 0), mithin aus hoch- und spatmittelalterlichen Befunden.

Zusammenfassung

Die betrachtliche Menge an Keramik des ausgehenden Frith- und des Hochmittelalters, welche
hier vorgestellt werden konnte, erlaubt einige wesentliche Aussagen im Hinblick auf den Ort
Unterregenbach selbst, aber auch beztglich der keramischen Situation im westlichen Franken
allgemein.

Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, daf fir einen Teil der frithen Funde ,nachgedrehter®
Keramik so gute Parallelen im slawischen Milieu Nordostbayerns und Mitteldeutschlands
anzufithren sind, daf} an ithrem nichtgermanischen Charakter kaum gezweifelt werden kann.
Bemerkenswert ist dabei weiterhin, daf§ diese Funde mit grofferer Wahrscheinlichkeit fiir lokal
gehalten werden kénnen als fur importiert erklirt werden missen. Es stellt sich daher die Frage,
welchen Status man den Verfertigern und Benutzern slawischer Keramik in Unterregenbach
zuschreiben soll.

Angesichts der Einbindung dieser Fundmaterialien in das Umfeld eines frithen Herrensitzes mit
zugehoriger Kirche!!” scheidet die Maglichkeit, es konne sich bei ihnen um selbstindig

4+ U.KocH, Der Runde Berg bei Urach V: Die Metallfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus den
Plangrabungen 1967-1981 (1984) 43. — FEHRING, Unterregenbach! 163.

15 Zumindest bei dem (nur einknépfigen) Fundstick vom Runden Berg handelt es sich um einen kleinen
Knépfchenring. Sollte das zweite Exemplar, das U. Koct von der Saalburg bei Bad Homburg anfiihrt,
normalgrof§ sein (die Abbildung ist nach dem Zitat nicht auffindbar), so kann durchaus ein antiker Ring
mit verdickten Enden vorliegen, wie er aus einem frihalamannischen Grab aus Heilbronn-Neckargar-
tach bekannt ist (R. KocH, Die Tracht der Alamannen in der Spitantike. ANRW IT 12.3 [1985] 485
Abb.7, 3.4).

116 Karte bei ScHwaRrz, Landesausbau® 23 Abb. 11.

17 Scuwarz, Landesausbau® 24.

118 GIesLER, Ostalpenraum!"® 95 datiert die Knépfchenringe in den Horizont Kéttlach- Karantanisch IT (=
zweite Halfte 10. bis Mitte 11. Jahrhundert).

19 ScHAFER/STACHEL, Unterregenbach? 80.
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landnehmende Siedler gehandelt haben, sicherlich aus. Zwar ist noch immer keineswegs klar,
wie weit in der jiingeren Merowingerzeit die slawischen Vorstofle nach Westen reichten.
Kiirzlich erst hat L. Wawmser die Frage gestellt, ob nicht die (Wieder-)Belegung von prihistori-
schen und volkerwanderungszeitlichen Hohenburgen in Thiringen und Mainfranken um und
nach 600 mit eben diesem Vordringen zu erkliren sei'?. Auch wurde unlingst sogar die Ansicht
vertreten, das Samoreich der Zeit um 630 habe am Obermain gelegen und bis ins heutige Unter-
und Mittelfranken ausgegriffen’?!. Und schliefllich vermutet man neuerdings, ein Teil der
Brandgriber des merowingerzeitlichen Bestattungsplatzes im unterfrinkischen Kleinlangheim,
Kr. Kitzingen, konne Slawen zugeschrieben werden!?2. Aber die spitere Zeitstellung und die
von Anfang an zu konstatierende Vergesellschaftung mit germanisch-frihdeutschem Fundgut
lassen im Falle von Unterregenbach nur eine andere Interpretation zu.

Gemeint ist die gezielte Ansetzung von Slawen bei der Griindung des Ortes im spiteren
8.Jahrhundert. Die Umsetzung,von Abhingigen oder auch die Heranziehung freier Siedler aus
anderen entfernteren Orten oder Regionen zum Zwecke der Kolonisierung unbesiedelten
Landes — und um solches handelte es sich nach dem Ortsnamen und dem Fundbild der
Umgebung in Unterregenbach!?® —war eine im Mittelalter vielgetibte Praxis. Fur den Beginn des
10. Jahrhunderts nimmt man beispielsweise die Ansetzung jener oberfriankischen Slawen, die
dem Kloster St. Gumbert zu Ansbach im Jahre 911 von Kénig Konrad geschenkt wurden, zur
12¢, Dort kiinden namlich
Ortsnamen wie Herrenwinden, Reinswinden, Morlitzwinden, Schweickartswinden, Windisch-
Bockenfeld und Heufelswinden!?® von einer groferen Anzahl von Ansiedlungen mit nichtger-
manischen Bewohnern. Im Gegensatz zu diesen Orten, deren fremdethnische Bevolkerung in

Kolonisierung im benachbarten Raum um Rothenburg 0.T. an

germanischem Milieu sich schon deutlich in den Namensbestandteilen ,-winden oder
»Windisch-“ ausdriickt!?, fafft man die slawischen Siedler Unterregenbachs nicht namentlich.

Die Frage, wer in karolingischer Zeit fur die Grindung Unterregenbachs und alles damit
Zusammenhingende verantwortlich war, ist leider nicht mit Sicherheit zu beantworten, da
zeitgendssische Schriftzeugnisse des 8./9. Jahrhunderts fehlen. Allenfalls nur Vermutungen
lassen sich an die Familie der Konradiner kniipfen, die spiter, zur Zeit der urkundlichen
Ersterwihnung im Jahre 1033, Unterregenbach in ihrer Hand halten'?’. Thre Ahnen sind als

120 1. Wamser, Zur Bedeutung des Schwanbergs im frihen und hohen Mittelalter. In: Aus Frankens
Frithzeit. Festgabe fur P. ENprICH (= Mainfriank. Stud. 37) (1986) 175.

121 H. KunstMany, Wo lag das Zentrum von Samos Reich? Welt der Slaven 26, 1981, 67ff.; H. Jakos, War
Burk das historische Wogastisburg, und wo lag das oppidum Berleich? Welt der Slaven 25, 1980, 391f.

122 M. KLEIN-PFEUFFER, Die Bevolkerungsverhiltnisse in Mainfranken zur Zeit Kilians. In: J. ERicHSEN/

E.BrockroFF (Hrsg.), Kilian. Ménch aus Irland - aller Franken Patron 689-1989 (Aufsatzband) (1989)

152f. — Mainfranken - Land und Leute im Spiegel der Archiologie. In: J. EricHSEN/E. BROCKHOFF

(Hrsg.), Kilian. Monch aus Irland — aller Franken Patron 689 — 1989 (Katalogband) (1989) 87f. Kat.-Nr.

50, a.b (L. WAMSER).

R.KocHh, Die Besiedlung des Hohenloher Landes in merowingischer Zeit. In: FEHRING, Unterregen-

bach! 23 ff.; ScuArer/STACHEL, Unterregenbach? 10 Abb. 3. - Der Eindruck eines weitgehend siedlungs-

leeren Raumes, der sich in der Merowingerzeit von der Kocher-Jagst-Region bis tief nach Mittelfranken

hineinerstrecke, verstarkt sich beim Betrachten der jiingsten Graberfeldkartierung fiir Bayern: MENKE,

Landschaften® 76 Abb. 40.

124 A. BAYER, St. Gumberts Kloster und Stift in Ansbach (1948) 61 ff.

125 BAYER, Kloster!2* 65f.

126 E.ScHwaRrz, Siedlung und Sprache in Nordostbayern (1960) 336ff.

P.Hivsch, Unterregenbach und die Schenkung der Kaiserin Gisela. Zeitschr. f. Wiirtt. Landesgesch. 42,

1983, 521f.; H. DEcker-HauFr, Das Ritsel von Unterregenbach. Wiirtt.-Franken 66, 1982, 47 ff.
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Angehorige des Hochadels mit ausgedehnten Besitzungen vom Mittelrhein bis nach Franken
bereits in der Karolingerzeit faflbar. Eine Rickprojektion der in der Urkunde von 1033
erkennbaren Eigentumsverhiltnisse um mehrere Jahrhunderte, damit eine postulierte Besitz-
kontinuitit seit der Grindungszeit, erscheint zwar reizvoll, kann aber bei der mifilichen
Quellenlage nicht mehr als reine Spekulation darstellen. Der Blick auf die historische Situation
im nahen Wiilfingen, um deren Kenntnisse es dank friher Schriftiberlieferung gliicklicherweise
besser bestellt ist, vermag aber wohl einen Eindruck davon zu geben, wie die Verhaltnisse in
Unterregenbach gewesen sein konnten. In den fuldischen Quellen der zweiten Hilfte des
8.Jahrhunderts tritt mit dem Grafen Kunibert ein Grundherr entgegen, der zwischen dem
Rhein im Westen und dem Obermain im Osten reich begutert war!?%. Unter den erwahnten
Schenkungen an das Kloster des hl. Bonifatius befindet sich auch Besitz im oberfrankischen
Kiips (,Kuffese®) bei Lichtenfels in der ,terra Sclavorum®!??. So kénnten jene Slawen, deren
archiologische Spuren in Wilfingen oben erértert wurden, als Abhingige von dort an den
Kocher umgesiedelt worden sein. (Die Lage in Wilfingen ist freilich insofern von jener in
Unterregenbach verschieden, als hier keine Grindungssituation vorliegt. Slawische Zuzigler
kommen hier in eine bereits bestehende Ansiedlung.)

Denkbar wire nach diesem Beispiel, daff die Grinder des Ortes Unterregenbach ebenfalls tiber
eine so weit ausgreifende Grundherrschaft wie jener comes Cunibertus verfugten, daff auch sie
eigene slawische Hintersassen aus der ,terra Sclavorum® an die Jagst versetzen konnten. Die
zeitgenossischen Schriftquellen der Karolinger- und Ottonenzeit wissen aber auch von Fillen,
in denen Landesausbau mit freiwilligen, d. h. angeworbenen Slawen erfolgte!*°.

Die Funde orts- und regionsfremder Drehscheibenkeramik machen einen betrichtlichen Teil
des karolingisch- ottonischen Fundaufkommens aus. Uber die bloflen Hinweise hinaus, daf}
zwischen Unterregenbach und ihren jeweiligen Herkunftsregionen im Westen und Nordwe-
sten ,Beziehungen® bestanden, wird man ihnen nach den Fortschritten der Keramikforschung
in den letzten Jahren wohl doch etwas weiterreichende Aussagen abgewinnen kénnen. Sowohl
die iltere gelbtonige Drehscheibenware als auch die Glimmerware stellten kein Geschirr dar,
dafl man um seiner selbst willen nach Unterregenbach brachte, ganz anders als das formal
starker differenzierte bemalte Tafelgeschirr in Pingsdorfer Art oder spater die Gefafle der
rotbemalten Feinware. Wahrscheinlich spiegelt sich im Vorhandensein dieser Warenarten der
Produktenaustausch innerhalb groflerer grundherrschaftlicher Einheiten wider, wobei die
Topfe und Kannen wohl eher als Behalter fiir vergangliches Gut denn als Geschirr an sich an die
Jagst gelangten.

Trifft diese Vermutung zu, so wire der Ort anfangs Teil eines grofferen Ganzen gewesen, das
starke Verbindungen zum nérdlichen Oberrhein und/oder zum Mittelneckarraum aufwies (=
Produktionslandschaften der élteren gelbtonigen Drehscheibenware)!!, wihrend spiter dann
Elemente aus dem Rhein-Main-Bereich (Glimmerware, imitierte Pingsdorf-Ware)'?? hinzutre-
ten und sogar dominieren. Nach den Herkunftsriumen dieser frih- und hochmittelalterlichen
Drehscheibenkeramik-Importe zu urteilen, konnten die Griinder der Unterregenbacher Sied-

128 ScruLzE, Wiistung!® 156f.; K. BosL, Franken um 800 (1969) 741f.

129 Bosr, Franken!?8 174,

130 Freje Slawen erwahnt ]. DronkE, Uber Slaven auf den ehemaligen Giitern des Klosters Fulda. Zeitschr.
d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landeskde. N.F. 1, 1867, 78f.; Scuwarz, Siedlung!?® 346.

131 U. Gross, Beobachtungen zur Verbreitung friihmittelalterlicher Keramikgruppen in Stidwestdeutsch-
land. Arch.Inf. 10/2, 1987, 195 Abb. 1; Gross, Bemerkungen!? Karten 1 und 10.

2. Gross, Bemerkungen!® Karten 14 und 19.
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lung also durchaus ,frihe Konradiner® gewesen sein, da sich deren Besitz gerade in diesen
Regionen nachweisen laflt. Ganz unabhingig jedoch von der genauen Benennung und
genealogischen Zuweisung der Siedlungsgriinder!®? [ifit die Analyse der frihen Fundmaterialien
auf jeden Fall klar erkennen, wie in einem konkreten Fall der sog. innere Landesausbau der
Karolingerzeit ausgesehen hat. Es zeigt sich, daf der von der historischen und sprachwissen-
schaftlichen Forschung schon lange betonten Beteiligung von Slawen an der Neulanderschlie-
Bung im spateren Frihmittelalter durchaus auch weit im Westen Frankens noch erhebliche
Bedeutung zukam!**. Mit der im Verlaufe der letzten Jahrzehnte stetig gewachsenen und sich
immer weiter verfeinernden Kenntnis der ,nachgedrehten® Keramik im rheinferneren Sid-
deutschland ist es nun moglich geworden, germanische von slawischen Keramikerzeugnissen zu
trennen und so ein Nebeneinander verschiedener ethnischer Gruppen auch im Bereich ihrer
materiellen Hinterlassenschaften zu erweisen. Gerade dieses Defizit ist der Archiologie
vonseiten der historischen Nachbarwissenschaften in der Vergangenheit oft vorgehalten
worden'>.

In Fillen wie dem vorliegenden erschliefft sich also tber die Analyse des keramischen und des
ubrigen Kleinfundmaterials (Knopfchenringe) beispielhaft, wie die Gestaltung der mittelalterli-
chen Kulturlandschaft sich in Einzelziigen abgespielt hat. Es tritt klar zutage, daff auch nach
dem Abschluf} der eigentlichen Vélkerwanderungszeit und der begonnenen Herausbildung und
Festigung der Stammesgebiete von Franken, Alamannen und Bayern noch im Verlauf der
Karolingerzeit Verschmelzungs- und Assimilationsprozesse zwischen verschiedenen Ethnien
in kleinerem Rahmen stattfanden, — Vorginge, die man gemeinhin zwar fur die geographischen
Bereiche der deutschen Ostkolonisation des Hochmittelalters in Rechnung stellt, nicht
unbedingt aber fir Landstriche innerhalb Sudwestdeutschlands.

Katalog

Abkiirzungen

Rs = Randscherbe, Ws = Wandscherbe, Bs = Bodenscherbe

Schn. = Schnitt, Fl. = Fliche, Bef. = Befund, Dm = Durchmesser

Der Erhaltungszustand der Randfragmente wird in Grad angegeben, wobei ein v6llig erhaltener Rand 360
Grad (= Vollkreis) entspricht.

133 Méglicherweise wire es nicht ohne Erfolgsaussichten, wenn man sich nochmals gezielt mit der Frage
beschiftigte, ob der Ortsbenennung ein Personenname (Regino) zugrundeliegt (dazu zuletzt ablehnend:
H. Grar, Zum Ortsnamen Regenbach. In: Ferring, Unterregenbach! 291.), und, wenn ja, ob ein
solcher in der Schriftiiberlieferung der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts mit der Siedlung an der Jagst in
Verbindung zu bringen wire.

Auf Slawen, die in karolingischer Zeit wohl an der Erschliefung des Odenwaldes beteiligt waren
(K. GLockNER, Codex Laureshamensis. Einleitung, Regesten, Chronik I [1929] 324), machte mich
freundlicherweise H. KunstmanN, Miinchen, aufmerksam.

Dazu ist freilich zu bemerken, daf} schon in den funfziger Jahren die ersten slawischen Keramikfunde
von H. Jakos erkannt und richtig eingeordnet wurden (H. Jakos, Abgegangene Siedlungen der Main-
und Regnitzwenden um Bamberg. Forsch. u. Fortschr. 32, 1958, 304ff.). Wie man jedoch aus dem erst
jiingst erschienenen Werk von K. ScHwarz uber den frihmittelalterlichen Landesausbau in Oberfran-
ken ersehen kann, wurden und werden diese Ergebnisse innerhalb der archiologischen Forschung noch
immer bestritten (ScHwWARZz, Landesausbau®® 7. 158: ,...das eingangs erwihnte bisherige Fehlen
slawischer Tonware...“!). Man sehe dazu nun auch die einleitenden Bemerkungen von W.SaGE und
W. Janssen zum Aufsatz von H. Jakos (Jakos, Wiistungen’! 75£.).
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Abb. 5 Altere gelbtonige Drehscheibenware

1 Rs, Dm 12 cm, erhalten 64 Grad; hellgrau/gelblich, feinstsandig, stark kreidig; Schn. 43 (Nordost-
Bereich), Fl. 4-5, Bef. 71/271/974.

2 Rs, Dm 9 cm, erhalten 32 Grad; gelblich-orange, feinstsandig-kreidig; Schn. 39, Fl. 34, Bef. 974.

3 Rs, Dm 11 cm, erhalten 26 Grad; Rand verrufit, sonst gelblich-weifl, feintonig, kreidig; Schn. 38, Bef. 44/
963/965.

4 Ws; hellgelb, kreidig, gerieft; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 34, Bef. 294/631.

5 Rs, Dm 12 cm, erhalten 28 Grad; grau/gelb, Bruch blaulich, miflig kornig, leicht kreidig; Pfarrhofwiese,
Suchschn. 2, Bef. 4.

6 Ws schwach gerieft; auflen hellgrau, innen hellgelb, feintonig-kreidig; Schn. 1, FL. 3—4, Bef. 34.

7 Rs, Dm 8 cm, erhalten 44 Grad; blaf§ orange, k6rnig, u. a. auch rote Magerungspartikel; Schn. 9, Fl. 0-1,
Bef. 381.

8 Ws mit Wandungsleiste, Dm auf Hohe der Leiste innen ca.9 cm; weifigelblich, feinstsandig-kreidig;
Schn. 11, FL. 1, Bef. 652.

9 Rs, Dm 14 cm, erhalten 38 Grad; gelblich, feinkérnig; Schn. 38 (Siid-Bereich) Bef. 279.

10 Ws; gelblich, auflen griinliche Glasurreste (wohl sekundir aufgetropft), Bruch rosa; Schn. 1, Fl. 2-3, Bef.
34,

11 Rs, Dm ?; gelblich, Bruch hellbliulich-grau, feinsandig; Schn. 40, Fl. 0-1, Bef. 64/65a/95.

12 Rs, Dm 14 cm, erhalten 36 Grad; orange mit grauem Anflug, Bruch blaulichgrau, kornig; Schn. 2, FL
0-1, Bef. 7.

13 Rs, Dm 12 c¢m, erhalten 28 Grad; auflen gelb, innen orange, miaflig kérnig, Randoberkante beschadigt;
Schn. 36, Bef. 901.

14 Rs, Dm 12 cm, erhalten 28 Grad; gelblich bis orange, maflig kérnig, Randoberkante beschidigt; Schn.
36, Bef. 901.

15 Rs, Dm 11 cm, erhalten 50 Grad; hellgelb, feintonig, kreidig; Schn. 40, Bef. 71/271/973.

16 Topffragment, Dm 13 cm, erhalten 52 Grad; hellgelb, Bruch blaulich, kérnig, kreidig; Schn. 30, Fl. 0-1,
Bef. 230.

Abb.6 Altere gelbtonige Drebscheibenware (1-8), ,nachgedrebte Imitationen (?) (9-13),
Glimmerware (14-20)

1 Rs, Dm 13 cm, erhalten 34 Grad; hellgelb, Bruch hellgrau, feinsandig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2.

2 Rs,Dm 14 cm, erhalten 28 bzw. 16 Grad; gelblich, Bruch weifilich, leicht kreidig; Schn. 44, FL. 1, Bef. 65a/
95/1076.

3 Rs, Dm 10 cm, erhalten 30 Grad; auflen verrufit, innen weifllich, miflig kornig, kreidig; Pfarrhofwiese,
Suchschn. 2, Bef. 3.

4 Rs,Dm 12 cm, erhalten 34 Grad; gelblich-orange, Bruch gelblich-grau, miflig kérnig; Schn. 44, FL. 1, Bef.
65a/95/1076.

5 Rs, Dm 12 cm, erhalten 30 Grad; hellgelblich, leicht kreidig; Schn. 37, Fl. 2 (blau) - 3, Bef. 65a/95.
6 Rs, Dm 10 cm, erhalten 26 Grad; gelb/hellrosa, Bruch gelb, kreidig; Schn. 3, Fl. 2-3, Bef. 34.

7 Ausgufitille, Dm 2 cm; hellgelb, Bruch hellblaulich-grau, maflig kornig; Parzelle 80; Schn. 6, FL. 0-1, Bef.
38.

8 Rs, Dm 14 cm, erhalten 28 bzw. 16 Grad; gelblich, Bruch etwas heller, leicht kreidig; Schn. 44, F1. 1, Bef.
65a/95.

9 Rs, Dm 13 cm, erhalten 22 Grad; dunkelgrau, Bruch braun, auflen orange gemantelt, kornig; Schn. 39, FL
3—4, Bef. 44.

10 Rs, Dm 12 c¢m, erhalten 36 Grad; schwarz, Bruch grau, kérnig; Schn. 40, Bef. 912.

11 Rs,Dm 12 cm, erhalten 28 Grad; dunkelgrau, mifig kérnig, Schn. 37, Fl. 5, Bef. 271 (Nordost-Bereich).
12 Rs, Dm 9 cm, erhalten 64 Grad; schwarz, kérnig; Schn. 12, Bef. 629.

13 Rs, Dm 13 cm, erhalten 46 Grad; schwarz, kornig; Schn. 39, Fl. 2-3, Bef. 974.
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Abb. 5  Unterregenbach. Altere gelbtonige Drehscheibenware. Mafistab 1:3.
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14 RsKanne, Dm 12 cm, erhalten 60 Grad; aufien hellgrau-geblich, innen grau, rauh, grobe Steinchenmage-
rung, stark glimmerhaltig; Schn. 7, F. 2-3, Bef. 28.

15 Rs, Dm 12 cm, erhalten 34 Grad; aufien dunkelgrau, innen weifllich, rauh, stark glimmerhaltig; Schn. 41,
Bef. 65a/95.

16 Rs, Dm 11,5 cm, erhalten 64 Grad; auflen angeruflt, innen hellgrau, rauh, stark glimmerhaltig; Schn. 41,
Bef. 65a/95.

17 Rs, Dm 13 cm, erhalten 72 Grad; dunkelgrau, innen braunlich-hellgrau, Bruch hellgrau, rauh, stark
glimmerhaltig; Schn. 34, Fl. 1-2, Bef. 285.

18 Tiille; hellgrau, Bruch dunkelgrau, rauh, stark glimmerhaltig; Schn. 41, Bef. 65a/95.
19 Linsenbodenfragment; hellgrau, fein, stark glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 3.

20 Rs, Dm 12 cm, erhalten 22 Grad; auflen angerufit, innen grau, rauh, stark glimmerhaltig; Schn. 39, Fl.
3—4, Bef. 974.

Abb.7 (Imitierte) Pingsdorf-Ware

1 Ws, Dm oben ca. 9-10 cm; weifilich/hellgelb, auffen kreidig, innen sandig, stark glimmerhaltig, Bemalung
rot; Schn. 11, Fl. 0-1, Bef. 604/626.

2 Ws; weif}, feinstsandig-kreidig, Bemalung (hell)rot; Schn. 37, Bef. 65/65a.

3 Ws; gelblich bis orange, Bruch blaulich, sehr hart, Bemalung rétlichbraun (echtes Pingsdorf ?),
waagrechte Rillen; Lesefund.

4 Ws; weif}, kreidig, glimmerhaltig, Bemalung rot; Schn. 1, F1. 34, Bef. 47.

5 Ws; hellgelb, Bruch hellorange, Bemalung orange; Schn. 40, Fl. 3, Bef. 992.

6 Ws; auflen gelb, innen rosa, feintonig, kreidig, Bemalung rot; Schn. 11, Fl. 0-1, Bef. 604/626.
7 Ws; hellgelb, kreidig, Bemalung braun; Schn. 3, F1. 1-2, Bef. 24.

Gefififragment, Dm 9,5 cm, erhalten 360 Grad; weifi-gelblich, Bruch weif}, leicht kreidig, Bemalung rot;
Schn. 37 (Stid-Bereich), Fl. 2 (blau-) 3, Bef. 65a/95.

9 Ws; auflen briunlich (angerufit), innen weifllich, kreidig, stark glimmerhaltig, Bemalung rot; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), FL. 0-1, Bef. 626.

10 Ws; auflen verruflt, innen gelblich, feinstsandig-rauh; Schn. 10, (Nordwest-Bereich), Fl. 0-1, Bef. 626.
11 Ws; weifllich, kreidig, stark glimmerhaltig, Bemalung hellrot; Schn. 3, FL. 1-2, Bef. 24.

12 Rs Kugeltépfchen (), Dm 9 cm, erhalten 50 Grad; auflen verrufit, innen weifilich, kreidig, glimmerhal-
tig; Schn. 10, Fl. 01, Bef. 626.

13 Ws, Dm oben ca. 10 cm; orange, Bruch bliulichgrau, Bemalung braunrot, sehr hart (echtes Pingsdorf);
Schn. 42, Fl. 1-2, Bef. 65a/95/924.

14 Rs Kugeltépfchen, Dm 8 cm, erhalten 40 Grad; auflen weifllich, innen hellrosa, kreidig, kaum
glimmerhaltig; Schn. 10 (Nordost-Bereich), Fl. 0-1, Bef. 626.

15 Ws; aufen verruft, innen weiflich, kreidig, glimmerhaltig; Schn. 21 (Nord-Bereich), FL. 2-3, Bef. 194.

16 Rs Kugeltdpfchen, Dm 8 cm, erhalten 52 Grad; aufien verrufit, innen weillich, kreidig, Oberfliche
innen abgeplatzt; Schn. 10 (Nordost-Bereich), Fl. 0-1, Bef. 626.

17 Henkelfragment; gelb, feintonig; Schn. 10, Bef. 636.

18 Ws, Dm oben ca. 6 cm; auflen verruflt, innen weifllichgelb, stark kreidig, stark glimmerhaltig; Schn. 36,
Fl. 34, Bef. 65a.

19 Rs Kugeltopfchen, Dm 6 cm, erhalten 90 Grad; auflen verrufit, innen weifllich, stark kreidig,
glimmerhaltig, Bemalung hellrot; Schn. 34, Fl. 0-1, Bef. 250/251c.

20 Ws; orange, Bruch bliulichgrau, leicht kreidig, Bemalung rot (ausdiinnend) (echtes Pingsdorf ?); Schn.
41, Bef. 65a/95.

oo

Abb. 8 (Imutierte) Pingsdorf-Ware (1-21), rotbemalte Drehscheibenware (22)

1 Rs mit Bandhenkel, Dm 12 cm, erhalten 80 Grad; hellgelb, kreidig, stark glimmerhaltig, Bemalung
hellrot; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, F1.1-2, Bef. 4.
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Abb. 6 Unterregenbach. Altere gelbtonige Drehscheibenware (1-8), ,nachgedrehte® Imitationen (9-13)
und Glimmerware (14-20). Maflstab 1:3.



Abb. 7 Unterregenbach. (Imitierte) Pingsdorf-Ware. Mafistab 1:3.
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2 Ausgufitiille, Dm 2,5 cm; weifllich, stark kreidig, leicht glimmerhaltig, Bemalung hellrot; Schn. 35, FL
0-1, Bef. 250/251/253/262.

3 Rs Amphora (?), Dm 9 cm, erhalten 70 Grad; weif3, kreidig, u. a. rote Magerungspartikel; Schn. 39, Bef.
974

4 Rs Amphora mit Tiillenansatz, Dm 10 cm, erhalten 76 Grad; hellgelb, kreidig, glimmerhaltig, Ansatz von
Ausgufitiille; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl. 1-2, Bef. 4.

5 Rs Amphora, Dm 9 c¢m, erhalten 62 Grad; gelb, kreidig, Bemalung rot; Pfarrhofwiese, Suchschn. 3.
6 Rs oder Henkelfragment; weif}, feinsandig, Bemalung rot; Schn. 37, Fl. 1-2, Bef. 920.

7 Rs Amphora, Dm 8 cm, erhalten 42 Grad; weifl-gelblich, Oberfliche glatt, schwach glimmerhaltig,
Ansatz zu Bandhenkel; Schn. 40, Fl. 0-1, Bef. 6.

8 Rs Amphora, Dm 10 cm, erhalten 30 Grad; weif}, feinstsandig, schwach glimmerhaltig, Bemalung hellrot;
Schn. 37, Fl. 1-2, Bef. 6.

9 Rs Amphora/Kugeltopf (?), Dm 11 cm, erhalten 46 Grad; hellgelb, sandig-rauh, Bemalung kaum noch zu
erkennen, schwach glimmerhaltig; Schn. 40, Fl. 34, Bef. 924.

10 Rs, Dm 10 cm, erhalten 32 Grad; gelblich, feinsandig, glimmerhaltig; Schn. 40, Bef. 65a/95.

11 Rs, Dm 10 cm, erhalten 50 Grad; weifllich, feinsandig-rauh, glimmerhaltig; Schn. 39 (Erweiterung Ost),
Fl. 2-3, Bef. 64/65a/95.

12 Bs, Dm 10 cm; weifS, feinstsandig-kreidig, stark glimmerhaltig; Suchschn. 2, F1. 1-2, Bef. 4.
13 Rs, Dm 11 cm, erhalten 42 Grad; weifl, feinsandig-rauh; Schn. 40, Bef. 65/65a.

14 Bs, Dm 10 cm; weifllich, kreidig, stark glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl. 0-1, Humus/
Bef. 15.

15 Rs, Dm 9 cm, erhalten 40 Grad; auflen verruflt, innen weifllich, kreidig, kaum glimmerhaltig; Schn. 41,
Bef. 65a/95.

16 Bs, Dm 12 cm; gelblich, innen weifllich, kaum glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, FI. 1-2, Bef. 4.
17 Bs, Dm 10 c¢m; rosa, Bruch weifilichgrau, kreidig, kaum glimmerhaltig; Schn. 36, FL. 0-1, Bef. 6.

18 Bs, Dm 10 cm; weifllich, kreidig, glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, FL. 1-2, Bef. 4.

19 Bs, Dm 9,5 cm; gelblich, kreidig, glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 3.

20 Bs, Dm 10 cm; weif}, kreidig, glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, F1. 1-2, Bef. 4.

21 Bs, Dm 12 cm; auflen gelblich, innen weif}, kreidig, stark glimmerhaltig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl.
1-2, Bef. 4.

22 Rs, Dm 9 cm, erhalten 62 Grad; weifi-gelblich, kreidig, glimmerhaltig, Bemalung (hell)rot; Schn. 39, FL
2-3, Bef. 974.

Abb.9 ,Nachgedrehte“ Keramik

1 Rs, Dm 14 cm (?), erhalten 20 Grad; schwarz, grobe Quarz- und Kalkmagerung, grober, keilformiger
Rollstempel; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294.

2 Rs, Dm 15 cm, erhalten 34 Grad; schwarz, grobe Quarz- und Kalkmagerung, innen im Schulterbereich
deutliche Fingereindruckspuren, grober, keilférmiger, nach unten hin ausdiinnender Rollstempel; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294.

3 Rs, Dm 112 cm, erhalten 36 Grad; schwarz, kérnig, auflen ,speckig®, grober, keilférmiger Rollstempel;
Schn. 10 (Stidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.

4 Ws; schwarzbraun, kérnig, grober, keilférmiger Rollstempel; Schn. 10, Fl. 3—4, Bef. 294.

5 Ws; schwarz(braun), kérnig, grober, keilfdrmiger Rollstempel; Schn. 10 (Stidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef.
294.

6 Rs, Dm 14 cm, erhalten 28 Grad; schwarz, (grob)kdrnig, grober, keilférmiger Rollstempel; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294.

7 Ws; schwarzbraun, Bruch stellenweise orange, kérnig, grober, keilférmiger Rollstempel; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294.

8 Ws; schwarz(braun), kdrnig, grober, keilformiger Rollstempel; Schn. 10 (Siidwest-Bereich), Fl1. 2-3, Bef.
294,
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9 Rs, Dm 12, erhalten 24 Grad; schwarzbraun, ,speckig®, grober, keilférmiger Rollstempel; Schn. 10
(Sidwest-Bereich), FL. 2-3, Bef. 294.

10 Ws; schwarzbraun, kérnig, grober, keilférmiger Rollstempel; Schn. 10 (Sidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef.
294,

11 Ws; auflen braun, innen schwarz, kornig, winkelférmiger Rollstempel; Schn. 10, FL. 3—4, Bef. 294.

12 Rs, Dm 14, erhalten 24 Grad; schwarz, (grob)kornig, grober, keilformiger Rollstempel; Schn. 10
(Stidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.

13 Ws; auflen braungrau, innen braun, Bruch innen rétlichbraun gemantelt, miflig kornig, grobere
Kalkpartikel, Rollstempel aus Schragbalken; Schn. 1, Fl. 2-3, Bef. 34.

14 Ws; braun bis schwarz, innen (mafiig)kornig; Rollstempel aus gegenstindigen Dreiecken; Schn. 10, Bef.
636.

15 Rs, Dm 11 cm, erhalten 20 Grad; auflen schwarz, innen (rétlich)braun, innen kornig, grober,
keilférmiger (?) Rollstempel; Schn. 12, Bef. 629.

16 Rs, Dm 14 bis 15 cm, erhalten ca. 20 Grad; rétlichbraun, feinsandig, kleinformatiger Rechteckrollstem-
pel; Schn. 43, FL 4-5, Bet. 71/271/974.

17 Rs, Dm 12 cm, erhalten 50 bzw. 23 Grad; auflen schwarz, innen dunkelgrau, innen kornig,
kleinformatiger Rechteckrollstempel; Schn. 42, Fl. 2-3, Bef. 71/271/974.

18 Ws; dunkelbraun, Bruch braun, auflen orange gemantelt, mifiig kornig, stark kalkhaltig, groberer
Rechteckrollstempel; Schn. 1, Fl. 3—4, Bef. 81.

19 Ws; auflen schwarz, Bruch braun bis rotlich, feinkdrnig, glimmerhaltig, Rechteckrollstempel; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), Fl. 34, Bef. 294.

20 Rs, Dm 13 cm, erhalten 30 Grad; auflen dunkelgrau, innen dunkelgrau/dunkelbraun, Bruch stellenweise
orange-rotlich, sandig-rauh, kleinformatiger Quadratrollstempel, im Halsbereich Flickloch; Parzelle 91/1,
Lesefund.

21 Rs, Dm 11 cm, erhalten 22 Grad; schwarz, feinkornig, kleinformatiger Rechteckrollstempel; Schn. 39,
Bef. 978.

22 Rs, Dm 12 cm, erhalten 28 Grad; briunlich bis schwarz, feinsandig-rauh, kleinformatiger Rechteck(?)-
rollstempel; Schn. 43 (Nordost-Bereich), Fl. 4-5, Bef. 71/271/974.

23 Rs, Dm 11 cm, erhalten 26 Grad; auflen braun, innen dunkelgrau, feinsandig, kleinformatiger
Rechteckrollstempel; Schn. 43, Fl. 4-5, Bef. 71/271/974.

Abb. 10 ,Nachgedrehte“ Keramik

1 Rs; auflen dunkelbraungrau, innen grau, innen sandig-rauh; Rechteckrollstempel; Pfarrhofwiese,
Suchschn. 2, FL. 1-2, Bef. 4.

2 Ws; schwarz, grobe Steinchenmagerung, glimmer- und kalkhaltig, kleinformatiger Quadratrollstempel;
Schn. 11, Fl. 1-2, Bef. 629.

3 Ws; dunkelgrau bis schwarz, kornig, kleinformatiger Quadratrollstempel; Schn. 1, Fl. 3—4, Bef. 44.

4 Rs, Dm ca. 10 cm, erhalten unterhalb des Randes 50 Grad; braun bis gelblich, feinkérnig, kreidig,
kleinformatiger Rechteckrollstempel; Schn. 39, Fl. 3 (unter Mauer 91).

5 Ws; braungrau, feinsandig, kleinformatiger Rechteckrollstempel; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl. 2-3,
Bef. 4.

6 Ws; braungrau, feinsandig, kleinformatiger Rechteckrollstempel; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl. 2-3,
Bef. 4.

7 Ws; braungrau, feinsandig, kleinformatiger Rechteckrollstempel; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Fl. 2-3,
Bef. 4.

8 Rs,Dm 11 cm, erhalten 62 Grad; dunkelbraungrau, miflig kornig, kleinformatiger Rechteckrollstempel;
Schn. 44, Bef. 1096.

9 Ws; braun, innen und Bruch grau, kornig, kleinformatiger Rechteckrollstempel; Schn. 11, Fl. 1-2, Bef.
629.

10 Ws; auflen dunkelgrau, innen braungrau, Bruch rotlich, sandig-rauh, kleinformatiger Rechteckroll-
stempel; Schn. 11, Fl. 1-2, Bef.629.
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11 Ws; braun, Bruch hellbraungrau, auflen rotlich gemantelt; kleinformatiger Rechteckrollstempel; Schn.
10, Bef. 636.

12 Bs, Dm 12 cm; dunkelgrau, auflen ,stumpf®, innen (maflig) kornig, kalkhaltig, kleinformatiger
Quadratrollstempel, ausgepragter Quellrand; Schn. 10, Bef. 636.

13 Ws; schwarz, kérnig, kleinformatiger Quadratrollstempel; Schn. 11, Fl. 1-2, Bef. 629.

14 Ws; auflen dunkelbraun bis schwarz, innen und Bruch rétlich, besonders innen rauh-kérnig, Rechteck-
rollstempel; Schn. 11, FL. 1-2, Bef. 629.

15 Schalenfragment, Dm 15 cm, erhalten 26 Grad; auflen dunkelbraun, innen schwarz, kaum rauh, stark
fein glimmerhaltig, Rechteckrollstempel; Schn. 5 (Std-Teil), Fl. 2-3, Bef. 476.

16 Rs Schale, Dm 14 cm, erhalten 38 Grad; auflen braungrau, innen dunkelgrau, kaum rauh, kleinformati-
ger Quadratrollstempel; Schn. 10, Bef. 636.

17 Rs, Dm 15 cm, erhalten 32 Grad; auflen schwarz, innen braun, kérnig, einzelne grobere, eckige
Steinchen, waagrechte Rille; Schn. 12, Bef. 629.

18 Rs, Dm 13 cm, erhalten 50 Grad; dunkelbraungrau, kornig, kalkhaltig, schriglaufende Rillen;
»Sakralbererich A“ (bereits publiziert: FEHRING/STACHEL, Grabungsbefunde” 227 Abb.9, 3).

19 Ws; auflen schwarz, innen braunlich, kornig, Rechteckrollstempel und waagrechte Rillen; Schn. 10
(Nordost-Bereich), Fl. 0-1, Bef. 629.

20 Ws; auflen schwarz, innen braunlich, kornig, Rechteckrollstempel und waagrechte Rillen; Schn. 10
(Nordost-Bereich), Fl. 0-1, Bef. 629.

21 Ws; schwarzbraun, Bruch innen rétlich gemantelt, kornig, ,speckig®, Rillen; Schn. 40, Bef. 995.
22 Ws; (dunkel)braun, kornig, waagrechte Rillen; Schn. 12, Bef. 629.
23 Ws; (dunkel)braun, kérnig, waagrechte Rillen; Schn. 12, Bef. 629.

24 Rs, Dm 11 cm, erhalten 20 Grad; auflen dunkelgrau, innen braungrau, kérnig, schriglaufende Rillen;
Schn. 40, FL. 2, Bef. 924.

25 Rs Schale, Dm 14 cm, erhalten 18 Grad; auflen beige, innen rotlich, Bruch hellgrau, mehrzigiges
Wellenband; Schn. 11, Fl. 0—1, Bef. 604/626.

26 Ws; braungrau, kornig, mehrziigiges Wellenband; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 1-2, Bef. 682.

27 Rs Schale, Dm 13 cm, erhalten 24 Grad; gelblichbraun, Bruch grau, kornig, flaches, zweiziigiges
Wellenband; Schn. 1, Fl. 3—4, Bef. 47.

Abb. 11 ,Nachgedrehte“ Keramik
1 Deckelfragment, Dm 7 cm, erhalten 94 Grad; grau, Bruch orange, kérnig, unregelmafig geformt; Schn. 1,
Fl. 34, Bef. 7.

2 Rs mit Henkel, Dm 11 cm, erhalten 40 Grad; schwarzbraun, Bruch stellenweise orange, (grob)kérnig,
Henkelquerschnitt abgerundet rechteckig; Schn. 12, Bef. 629.

3 Ws; (dunkel)grau, sandig, breite Rillen, spitzovale Einstiche; Schn. 11, Fl. 01, Bef. 604.
4 Rs, Dm 8 cm, erhalten 24 Grad; orange, kaum kornig; Schn. 9, Fl. 3—4, Bef. 460.

5 Bs, Dm 14 cm; auflen rotlich, innen braun, feinsandig, Flickungsloch; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl.
1-2, Bef. 626.

6 Rs, Dm 13 cm, erhalten 42 Grad; auflen schwarz, innen dunkelgrau grobgemagert (u. a. mit Kalk); Schn.
13, Fl. 1-2, Bef. 666.

7 Rs, Dm 16 cm, erhalten 18 Grad; dunkelbraungrau, aufien glatt, innen grobkdrnig; Schn. 39, Bef. 44.

8 Rs, Dm 10 cm, erhalten 38 Grad; auflen braungrau, innen gelblichbraun, leicht kreidig, Randausbildung
unregelmaflig; Schn. 40, Bef. 924.

9 Rs, Dm 15 cm, erhalten 16 Grad; (schwarz)braun, miflig kérnig; Schn. 10 (Sidwest-Bereich), Fl. 2-3,
Bef. 294,

10 Rs, Dm 15 cm (?), erhalten 14 Grad; dunkelbraun, Bruch auflen rétlich gemantelt, kérnig; Schn. 10
(Stdwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.

11 Rs,Dm 12 cm, erhalten 18 Grad; dunkelgrau, kérnig, Randausbildung unregelmafig; Schn. 2, Fl. 15-16,
Bef. 486.

12 Rs, Dm 15 cm, erhalten 28 Grad; braungrau, kornig; Schn. 10 (Siidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.
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13 Rs, Dm 12 cm, erhalten 20 Grad; braungrau, kaum rauh; Schn. 1, FL. 3—4, Bef. 34.

14 Rs, Dm 15 cm, erhalten 14 Grad: auflen grau, innen gelblichbraun, kérnig; Schn. 36, Bef. 279/901.
15 Rs, Dm 11 cm, erhalten 32 Grad; schwarz, kérnig, glimmerhaltig; Schn. 2, Fl. 14-15, Bef. 442.

16 Rs, Dm 13 c¢m, erhalten 16 Grad; aufien braun, innen schwarz, kérnig; Schn. 9, Fl. 1-2, Bef. 381.

17 Rs,Dm 12 cm (?), erhalten 16 Grad; auflen rétlich, innen (dunkel)braungrau, aufien glatt, innen kérnig;
Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 1-2, Bef. 628.

18 Rs, Dm 11 cm, erhalten 22 bzw. 20 Grad; auflen braun, innen und Bruch schwarz, kdrnig; Schn. 11, Fl.
1-2, Bef. 629.

19 Rs, Dm 13 c¢m, erhalten 18 Grad; braungrau, kornig; Parzelle 80.
20 Rs, Dm 15 cm, erhalten 40 Grad; dunkelgrau, kornig; Schn. 42, Fl. 2-3, Bef. 71/271/974.
21 Rs, Dm 17 cm, erhalten 24 Grad; braun, Bruch grau, ,speckig®; Schn. 37, Fl. 2-3, Bef. 902/931.

Abb. 12 ,Nachgedrehte“ Keramik

1 Rs,Dm 14 cm, erhalten 26 Grad; braun (rétlich), Bruch grau, ,speckig®, leicht kérnig; Schn. 37, FL. 3, Bef.
902/991.

2 Rs, Dm 14 cm, erhalten 20 Grad; auflen dunkelbraun, innen braungrau, Bruch grau, rétlich gemantelt,
kérnig; Schn. 11, FL. 1-2, Bef. 629.

3 Rs, Dm 11 cm, erhalten 64 Grad; aufen schwarz, innen braun, Bruch grau, Oberfliche glatt, feinsandig,
schwach glimmerhaltig; Schn. 38, Bef. 901/902.

4 Rs, Dm 14 cm, erhalten 26 Grad; schwarzbraun, Bruch grau, (grob)kérnig, unregelmifliger Randab-
schluf; Schn. 10 (Siidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.

5 Rs, Dm 10 cm, erhalten 44 Grad; auflen braun, innen dunkelgrau, miflig kornig; Schn. 43, Bef. 1075.

6 Rs,Dm 11 cm, erhalten 50 Grad; braungrau/rotlich, mifig kornig, unregelmafiger Randabschluf}; Schn.
39, Bef. 974.

7 Rs, Dm 9 cm, erhalten 40 Grad; dunkelgrau bis schwarz, (fein)sandig; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, FL.
2-3, Bef. 4 (Grubensohle 9/10).

8 Rs, Dm 12 cm, erhalten 22 Grad; dunkelbraun, feinkornig; Schn. 44, Bef. 65a/95/1076.

9 Rs, Dm 13 cm, erhalten 42 Grad; schwarz, kérnig, unregelmifliger Randabschlufl; Schn. 5, Fl. 1-2, Bef.
476.

10 Rs, Dm 12 cm, erhalten 34 Grad; braun, Bruch orange bis braunlich, feinkornig, innen stellenweise
abgeplatzt; Schn. 44, Fl. 1, Bef. 65a/95/1076.

11 Rs Schilchen, Dm 10 cm (?), erhalten 18 Grad; auflen orangebriunlich, Bruch und innen dunkelgrau,
kornig; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), FL. 1-2, Bef. 626.

12 Rs Schilchen, Dm ?; braun, Bruch grau, koérnig; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 1-2, Bef. 626.

13 Rs Schilchen, Dm 10 c¢m, erhalten 26 Grad; auflen briunlich, innen dunkelbraun, kérnig; Schn. 10
(Nordwest-Bereich), Fl. 1-2, Bef. 624/626.

14 RsSchale (?), Dm 14 cm, erhalten 18 Grad; braungrau, innen kérnig; Schn. 43, FL. 4-5, Bef. 71/271/974.

15 RsSchale, Dm 16 cm, erhalten 44 Grad; schwarz, kornig, Randabschluff unregelmafig; Schn. 6, FL. 1-2,
Bef. 380.

16 Rs Schale, Dm 15 cm, erhalten 30 Grad; schwarz, kérnig, Rand beschidigt; Schn. 2, FL. 14-15, Bef. 442.
17 Schalenfragment, Dm 12 cm, erhalten 42 Grad; auflen braun, innen braungrau, Bruch grau, auflen
rotlich gemantelt, miflig kornig, kalkhaltig, Boden mit ausgeprigtem Quellrand; Schn. 3 (Nord-Bereich),
Fl. 8-9, Bef. 470.

18 Rs Schale, Dm 16 cm, erhalten 18 Grad; auflen dunkelgrau, innen briunlich, sandig; Schn. 43, Fl. 4-5,
Bef. 71/271/974.

19 Rs Schale, Dm 14 c¢m, erhalten 28 Grad; aufien rétlich, innen grau, kérnig; Schn. 3 (Nordost-Bereich),
Bef. 341.

20 Rs Schale, Dm 13,5 cm (?), erhalten 18 Grad; auflen oben schwarzbraun, unten braun, innen schwarz,
(maflig) kornig; Schn. 10 (Stidwest-Bereich), Fl. 34, Bef. 294.
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Abb. 13 Unterregenbach. ,Nachgedrehte“ Ware (1-24) und handgemachte Keramik (25). Maf$stab 1:3.
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Abb. 13 ,Nachgedrehte (1-24) und handgemachte (25) Keramik

1 Rs, Dm 8 cm, erhalten 16 Grad; schwarz, kornig, mehrziigige Wellenbander und Rillengruppe
(Frankenbauer-Grabung, bereits publiziert: LoBBEDEY, Unterregenbach? Beil. 47, 12).

2 Rs, Dm 14 cm (?), erhalten 22 Grad; braungrau, Bruch grau, briunlich gemantelt, grobe Quarz- und
Kalkpartikel, rote Gesteinsteilchen (?), unebene Oberfliche; Schn. 10, Bef. 636.

3 Rs, Dm 12 cm, erhalten 24 Grad; braungrau, Bruch bliulichgrau, rotlich gemantelt, grobere eckige
Quarz- und Kalkpartikel; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), FL. 0-1, Bef. 657.

4 Rs, Dm 9 cm, erhalten 24 Grad; schwarz, grofle eckige Quarzpartikel, mehrziigige Wellenbander; Schn.
10 (Siidwest-Bereich), Fl. 2-3, Bef. 294.

5 Rs, Dm ?; hellbraun bis grau, Bruch auflen orange, grobe, eckige Quarz- und Kalkpartikel; Schn. 10
(Sudwest-Bereich), Bef. 613.

6 Rs, Dm ?; gelblichbraun, innen und Bruch dunkelbraun, grobgemagert; Schn. 2, Fl. 14-15, Bef. 475
(Grab).

7 Rs, Dm ?; braungrau/rétlichbraun, kérnig, Oberflache angegriffen, Randabschluff unregelmifig; Schn.
10, Bef. 636.

8 Rs, Dm 9 cm, erhalten 30 Grad; auflen orangebraun, innen grau, grobgemagert (u.a. mit Kalk),
Randausbildung unregelmifig; Parzelle 80.

9 Rs, Dm 8 cm, erhalten 40 Grad; dunkelgrau, Bruch hellgrau, sehr grobe Magerung (Steinchen !); Schn. 10
(Stidwest-Bereich), Bef. 294/603/608.

10 Rs, Dm 12 cm, erhalten 30 Grad; schwarzbraun/rotlich, grobkérnig, Randausbildung unregelmifig;
Schn. 10 (Siidwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294.

11 Rs, Dm 11 cm, erhalten 24 Grad; schwarzbraun, auflen glatt, innen mifig kornig; Pfarrhofwiese,
Suchschn. 2, Bef. 3.

12 Rs, Dm 10 cm, erhalten 28 Grad; auflen schwarz, innen braun, Bruch rotlich, sandig, Randausbildung
unregelmifig; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), FL. 3—4, Bef. 294/631.

13 Rs, Dm 9 cm, erhalten 50 Grad; auflen schwarzbraun, innen rotlichbraun, miflig kornig, grober
Rechteck(?)rollstempel; Schn. 1, FL. 2-3, Bef. 34.

14 Rs, Dm 5 cm (?), erhalten 14 Grad; dunkelbraun bis schwarz, grobgemagert; Schn. 42, Fl. 2, Bef. 976.
15 Rs, Dm ?; schwarzbraun, grob gemagert, auflen ,speckig®; Schn. 10, Bef. 636.

16 Rs, Dm 12,5 cm, erhalten 44 Grad; auflen (dunkel)braun, innen schwarzbraun, feinkérnig, mehrzigiges
Wellenband; Schn. 43, Fl. 3, Bef. 1076.

17 Rs, Dm 8 cm, erhalten 20 Grad; orange, Bruch grau, kaum magerungsrauh; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2,
Fl. 1-2, Bef. 14.

18 Ws; schwarzbraun, feinsandig, Wellenband; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Bef. 3.
19 Ws; dunkelgrau, feinkérnig-sandig, runder Einstichdekor; Schn. 11, FL. 0-1, Bef. 604.

20 Rs, Dm 20 cm (?), erhalten 14 Grad; schwarz, Bruch stellenweise braunlich, grobe Quarz- und
Kalkpartikel; Schn. 10 (Nordwest-Bereich), Fl. 3—4, Bef. 294/631.

21 Rs, Dm 18 cm (?), erhalten 24 Grad; schwarz(braun), kérnig, kalkhaltig, Randausformung unregelmi-
Rig; Schn. 10, Fl. 34, Bef. 294.

22 Bs; grau, Bruch auflen rétlich gemantelt, leicht sandig, innen uneben, auf der Auflenseite runder
Achskopfabdruck; Schn. 10 (Sudwest-Bereich), Bef. 613.

23 Rs, Dm 14 cm, erhalten 24 Grad; schwarzbraun, kérnig, Oberfliche uneben; Schn. 10, FL. 34, Bef. 294.
24 Ws, Dm oben 10-11 ¢m (?); schwarz/rétlichbraun/gelb, grobkérnig, Oberfliche uneben, kreuzférmi-
ger Ritzdekor; Pfarrhofwiese, Suchschn. 2, Bef. 3.

25 Rs Tonteller, Dm 15 cm (?), erhalten 36 Grad; (hell)braun/schwarz, feinsandig-kreidig, organische
Magerung ausgefallen, sehr unregelmifig geformt; Schn. 39, Fl. 34, Bef. 974.
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