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Das in den Jahren 1962/1963 in insgesamt vier Monaten von R. GEnsen im Auftrag des Projektleiters
W. KrAMER auf einer Fliche von 860 gm untersuchte Osttor des Oppidums von Manching liegt nun in einer
monographischen Bearbeitung vor.

Es ist dies innerhalb einer Publikationsreihe, die verstindlicherweise die Edition des umfangreichen
Fundstoffes nach Materialgruppen vornahm, der erste Band, der sich mit der archiologischen Aufarbeitung
eines geschlossenen, Funde und Befunde gleichermafien berticksichtigenden Grabungskomplexes befafit.
Die Arbeit verfolgt mehrere Ziele. Einmal die ausfihrliche Darlegung und Vertiefung vornehmlich der
Ausgrabungen Gensens (Vorbericht Germania 43, 1965, 491f.), dann die Vorlage der Kleinfunde in Text
und Bild und deren Vergleich mit entsprechendem Fundgut aus anderen spatkeltischen Oppida. Weiterhin
eine vergleichende Betrachtung der fortifikatorischen Bestandteile mit denen anderer archiologisch
untersuchter Toranlagen der Spatlaténezeit und schliefflich die Datierung des Manchinger Osttors mittels
der in stratigraphischer Lage geborgenen Funde und dessen Beziehung zu den Siedlungsphasen im Inneren
der Ringmauer. Letzterem Punkt wird im Rahmen der Arbeit und gerade auch im Zusammenhang mit
ungel6sten Datierungsfragen ein besonderes Gewicht beigemessen, ist es doch bislang wegen der
spezifischen Bodenverhiltnisse und nachtriaglichen Gelandeverinderungen nicht gelungen, die sich im
Fundbestand deutlich zeigende Siedlungsabfolge auch stratigraphisch zu verifizieren.

Im folgenden sollen Baubefunde und -geschichte des Tores und seiner begleitenden Fortifikationen in
Kirze wiedergegeben werden. Die Toranlage ist — wie fur spatkeltische Oppida charakteristisch — als
Zangentor konzipiert. Die aufeinander zufithrenden Enden der Umfassungsmauer biegen nahezu recht-
winklig nach innen und bilden eine 14 m breite, sich auf 12 m verjiingende Torgasse, in deren Verlingerung
sich ein ebenfalls 12 m langer Torbau anschliefit. In einem auswertenden Teil (S.781.) kommt Verf. zu dem
Ergebnis, dafl dieser Bau seine grofite Entsprechung mit dem Tor des Oppidums von Finsterlohr bei
Creglingen, Main-Tauber-Kreis, aufweist.

Trotz einiger grabungsmethodischer, besonders dokumentatorischer Unzulinglichkeiten, worauf kritisch
hingewiesen wird (S.31.), scheint auch das Torhaus wie die im untersuchten Bereich angetroffenen
Mauerwangen dreiperiodig gewesen zu sein. Der Unterbau des Torhauses bestand aus 60-80 cm starken,
unbehauenen, in Periode 3 aus vierkantigen Eichenbalken. Es sind fiinf Ost-West ausgerichtete Pfostenrei-
hen, bestehend aus jeweils fiinf Balken. Das Gebiude war so konstruiert, dafl durch die mittlere
Pfostenreihe (Pfosten 11-15) zwei, ca. 3 m breite Gassen gebildet wurden. Die Pfosten aller drei Perioden
wurden an fast derselben Stelle gesetzt. Lediglich in Periode 3 besitzt die stidliche Torgassen-Innenfront nur
vier Pfosten (Abb.1-3). Die Mauerwangen waren mit dem Torbau in Pfostenschlitz-Technik in allen
Perioden homogen verbunden. Nur in Periode 3 ergaben sich Anzeichen fir eine Pfostenverstarkung der
ruckwartigen Pfostenschlitzmauer. Hinweise auf die Konstruktion des Gebiudes in seinen oberen
Bereichen, also sein urspringliches Aussehen, haben sich nicht ergeben. In diesem Sinn sind auch die
Rekonstruktionsvorschlige (Abb. 20. 21) zu sehen.

Es bleibt allerdings unklar, ob die Neukonstruktionen der Mauern und des Torbaus zeitgleich erfolgten. Im
Zug dieser Neubauten wurden auch die ,Lauf- oder Fahrschichten® der Torgasse aufgehdht, so dafl drei
trennbare, Fundmaterial fihrende Straten vorliegen. Nur in Periode 1 zeigt die Gasse eine lockere
Pflasterung (S. 251.). Bei der Beurteilung des komplexen Befundes sollte man sich immer vergegenwirtigen,
dafl vollstandige, zusammenhingende und sich erginzende Plana nicht rekonstruierbar waren. Die
durchweg ansprechend wirkenden Pline (Abb.1-3; Beil. 5-10) sind idealisierte, teilweise nachtraglich
entstandene Grundrisse, wie Verf. ausdriicklich bemerkt (S.3f). Von der Kombination der Profilschnitte
wird daher erwartet, diesen erheblichen Mangel zu beheben, um die postulierte Dreiperiodigkeit zu
untermauern. Tatsichlich existiert auch eine Reihe dreiphasiger Grubenkomplexe, wie wir sie einmal
nennen moéchten, wobei es mitunter schwerfallt, aus diesen Befundsplittern funktionstiichtige Bauten
rekonstruieren zu wollen. Der Verdacht, ob der Befund hier nicht partiell ausgefithrte Reparaturen
indiziert, laf}t sich somit nicht ganz unterdriicken. Diesen Verdacht freilich durch Argumente zu erharten,
ist fir einen Auflenstehenden anhand der Dokumentationsvorlage schlechterdings nicht méglich und auch
nicht Aufgabe des Rez. Auf dem Hintergrund der sachbedingten Unsicherheiten wére meiner Ansicht nach
ein grofleres Mafl an Behutsamkeit erforderlich gewesen, was jedoch nicht ein solch abgerundetes Bild
ergeben hatte.
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Eindeutiger scheint die Dreiperiodigkeit der Mauerwangen im untersuchten Bereich zu sein. Altere
Grabungen haben dagegen nur zwei Wallperioden feststellen kénnen (S. 33-37). Dies sollte freilich nicht als
Bekraftigung der vorgebrachten Bedenken verstanden werden, sondern kann auch seine Ursache in nur
partiell notwendig gewordenen Ausbesserungen haben.

Die ilteste Mauer ist noch in der mehr fiir den westlichen Laténebereich typischen Murus-gallicus-Technik
mit hinterschiitteter Rampe und vernageltem Holzbalkengeriist ausgefiihrt worden. 1 m vor dieser
reparaturbediirftigen Front wurden dann in Periode 2 und 3 die Vertikalhélzer der Pfostenschlitzmauern
eingerammt. Hinweise, wie dieser Vorgang bautechnisch gelst wurde, wie also eine statisch funktionsfihi-
ge Verbindung neuer und alter Mauerteile hergestellt wurde, hat der Befund ~ wie zu erwarten — nicht
ergeben. Dieser Frage wird verstindlicherweise auch nicht weiter nachgegangen. Dennoch birgt dieser
Punke, nicht nur bei spitkeltischen Anlagen, sondern tiberhaupt bei mehrphasigen vor- und frithgeschicht-
lichen Befestigungen, ein ganzes Biindel ungeléster Probleme. Anzeichen einer Zerstorung der Mauern in
Periode 1 und 2 haben sich nicht ergeben.

Dagegen meint Verf. in Periode 3 des Torhauses eindeutige Belege fir eine Zerstérung feststellen zu
kénnen. Als Indizien dienen eine grauschwarze Brandschicht in der ostlichen Hilfte der nérdlichen
Fahrbahn sowie mehrere graugefirbte Aschenstreifen von heruntergestiirzten Holzbohlen quer zur
Tordurchfahrt (S.32f.). In der dufleren Torgasse und im Bereich der Wallenden waren jedoch keine
Brandspuren zu beobachten. Leider ist dieser fiir das Ende des Torhauses, mehr noch fir die daraus
gezogenen Schliisse hinsichtlich des Endes des Oppidums auflerordentlich wichtige und zentrale Punkt in
keiner Weise dokumentiert worden und daher schwer nachvollziehbar. Offensichtlich wird es sich auch
weiterhin um eine Glaubensfrage handeln. Vielleicht werden in Zukunft eine eindeutigere Befundlage
beziehungsweise quantitativ wie qualitativ gewichtigere Befunde mehr Klarheit bringen.

Ohne Zweifel ist diese Befundbeobachtung aber ernst zu nehmen, nur fragt sich, ob bei einem massiven
Holzbau dieser Groflenordnung nicht mehr Brandschutt und weitere Indikatoren zu erwarten wiren, die,
von einer Zerstorung zu sprechen, rechtfertigen wiirden?

Ob schlieflich dieser Brand auf einen feindlichen Angriff zurtickzufithren ist, wie Verf. mutmaft, da ,durch
Unachtsamkeit entstandenes Feuer sofort geldscht worden wire® (S. 33), ist keineswegs iiberzeugend. Bei
kritischer Lektiire entsteht vielmehr der Eindruck, dafl sich kein zwingender, archiologisch belegter Grund
anbietet, das Ende des Torbaus - falls der Befund davon zu sprechen iberhaupt erlaubt —auch mit dem Ende
der Innenbesiedlung gleichzusetzten (S.33ff.). Die an dieser Stelle noch vorsichtig geauflerte Vermutung
wird dennoch im weiteren stillschweigend als Tatsache behandelt.

Eine Sicherung der Durchfahrt besonderer Art wurde in Periode 2 festgestellt (S.26ff.; Abb.2. 7). Ein
rechteckiger 5 X 11 m messender Graben wurde quer zur Fahrrichtung etwa auf Héhe der nach innen
biegenden Torwangen ca. 1,4 m eingetieft. Seine Innenseiten waren mit Holzplanken verschalt. Zwischen
dem als ,Holzkastensperre“ bezeichneten Hindernis und den links- und rechtsseitigen Mauerfronten
wurde zusitzlich, um die Durchfahrt weiter zu verengen, jeweils ein Pfosten eingeschlagen. Die
Zwischenabstinde waren dadurch auf 0,8 - 1,0 m verkiirzt. Eine Durchfahrt fir Wagen war daher nicht
mehr méglich. Um weiterhin einen normalen Durchgangsverkehr zu erméglichen, mufite die Holzkasten-
sperre mit Bohlen Gberdeckt werden konnen. Bei Anlage der Periode 3 wurde diese Einrichtung wieder
zugeschittet.

Der Befund ist bislang singuldr, und seine Deutung scheint mir nicht ganz problemlos zu sein. Die
Verfiillung enthielt neben einer Spitlaténefibel mit drahtférmigem Biigel und unterer Sehne (Abb. 15, 10),
emnem Wetzstein, einem Tillenmeiflel und Tierknochen auch zwei menschliche Schadelfragmente. Das eine
war trepaniert, das andere postmortal durchbohrt worden (S. 30. 57). Besonders letzteres wird von Verf. mit
den sog. ,Flechtwerkschichten in Verbindung gebracht (S.28ff.). Dies sind drei mit Flechtwerk
ausgekleidete Pfostengruben A, B und C, die vor der Toreinfahrt, 5 m hinter der Flucht der Maueraufien-
kanten von Periode 1, eingetieft waren. Nur bei Pfosten B ist die Tiefe von 0,5 m bei 1 m Durchmesser
gesichert; A wurde nicht dokumentiert, C nicht untersucht. Nur der mittlere Pfosten A war auch noch in
Periode 2 in Funktion. Von diesem Pfosten nun soll das erwihnte Schidelfragment stammen, womit die
Funktion aller drei Pfosten fr Verf. festzustehen scheint. Es mag zwar sein, dafl die Pfostensetzungen im
kultischen und/oder rituellen Bereich anzusiedeln sind, moglicherweise um daran Stammesinsignien,
Trophden und dergleichen zu befestigen (andere profane Funktionen im Zusammenhang mit den
Mauerwangen waren immerhin auch iiberlegenswert), es geht jedoch nicht an, diese eher bescheidenen
Gruben als ,,Schichte zu bezeichnen, noch Assoziationen zu den ebenfalls nicht ganz unproblematischen
Viereckschanzen-Schichten zu wecken (S.30). Der Komplex bleibt in seiner Gesamtheit reichlich dunkel.
Merkwiirdigerweise wurden diese Befunde bei den Rekonstruktionsvorschligen nicht bertcksichtigt
(Abb. 20. 21) (vgl. dagegen Germania 43, 1965, 62 Abb.9).
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Inmitten der Torhausgasse der sudlichen Durchfahrt lag das Skelett eines Kindes in Hockerlage. Es war
offensichtlich bei Anlage der Periode 2 hier bestattet worden (S. 151.), und die Deutung als ritueller Vorgang
diirfte naheliegen. Dafl es sich um eine Sonderbestattung handelt, zeigt allein schon die Tatsache, daf
ansonsten Brandbestattung tblich war. Unverstandlicherweise ist es bis heute nicht moglich gewesen, das
gesamte Skelett (nach Urteil des Bearbeiters im Schidelbereich nicht sachgerecht restauriert, was ein
»pathologisch wirkendes Erscheinungsbild zur Folge hat [S. 113]) in der wiinschenswerten Vollstindigkeit
auf etwaige Verletzungen oder Anomalien anthropologisch zu untersuchen, was freilich nicht dem
Bearbeiter anzulasten ist (s. Beitrag E. Hau~ S. 111 1f.).

Ein weiterer naturwissenschaftlicher Beitrag befafit sich mit der Frage der Herkunft des verbauten
Steinmaterials der Manchinger Mauer. R. STRerT konnte anhand mehrerer Proben deren Zugehérigkeit zu
den sog. Ménsheimer Schichten des Frankischen Jura wahrscheinlich machen (S. 115£f.; Beil. 13. 15). Das
Baumaterial mufite tiber die Donau verschifft werden, die damals moglicherweise noch niher am Oppidum
vorbeiflof (S. 118).

Der Katalog bringt eine tibersichtliche, nach Sachgruppen gegliederte Darstellung des Fundstoffes. Er wird
knapp, aber ausreichend mit entsprechenden Parallelbelegen behandelt (S.38-58). Die Kombination von
Tafelerklirung (S. 93-101) und Fundstelleniibersicht (S. 105-109) erlaubt eine Lokalisierung der Fundstiik-
ke in der Fliche mit Hilfe von Beilage 4, bei entscheidenden Fragen jedoch, so bei den Funden aus den
Straten der verschiedenen Fahrschichten in der Torhausgasse oder den Funden aus den Verfillschichten der
Holzkastensperre, die ja keine unerhebliche Rolle spielen, wiren Nivellements winschenswert gewesen.
Der Fundstoff aus dem Torbereich entspricht dem sonst tiblichen Material vergleichbarer Grofisiedlungen:
Werkzeuge, eiserne Geritschaften, Waffenteile, Fibeln und andere Trachtbestandteile, Eisenschlacken und
Keramik in stark zerscherbter Form, die zumeist nur Hinweise auf die Machart und kaum , Riickschliisse
auf die frithere Form oder gar den Typ der Gefifle“ erlauben (S.51).

Bei den menschlichen Skeletteilen mehrerer Individuen aus dem Bereich des Torhauses und der Torgasse,
die in allen Schichten vertreten sind, zeichnen sich keine zeitlichen und riumlichen Konzentrationen ab
(S.561f.). Auch sind keine Kalzinierungen oder Brandschwirzungen in Folge eines Feuers festzustellen.
Gleichfalls wichtig ist der Hinweis, dafl sich keine Spuren von Gewalteinwirkung oder Anzeichen fir
Kampthandlungen ergeben haben. Die Tierknochenfunde zeigen das bekannte Spektrum an Haustieren mit
einem minimalen Wildknochenanteil (Rothirsch) (S.58).

Erstaunlich allerdings ist das vollige Ausbleiben von Miinzen gerade an einem tiber Jahrzehnte so stark
frequentierten Platz wie der eines Stadttores.

Zur Datierung bemerkt Verf., dafl die Funde des Manchinger Osttors ihre Entsprechungen in anderen
Oppida Mitteleuropas haben. Da diese, wie auch Manching selbst, schon in der Mittellatenezeit beginnen,
,kann das Material nicht zur Abgrenzung spatlaténezeitlicher gegen mittellatenezeitliche Formen dienen®
(S. 60). Daher wird auf Parallelen aus Grabfunden zuriickgegriffen. Verstindlicher wird diese Formulierung
erst, wenn man sich die Intentionen der Verf. vergegenwirtigt. SchliefSlich soll das zeitliche Verhilenis der
Innenbesiedlung zur Befestigung geklirt werden. Ob mit der Siedlung auch gleichzeitig die Stadtmauer
gebaut wurde oder erst spiter und ob beide ein gleichzeitiges Ende gefunden haben.

Die Datierung der drei Fahrschichten (=Toranlagen=Perioden im Sinne der Verf.) fihrt zu folgendem Bild:

Periode 1 — ein bronzener Jochaufsatz (Abb. 12, 1) ist signifikant fiir LT D1 und ,sichert.. die Existenz der
Toranlage wihrend der Spitlatenezeit (S. 63). Einige Keramikfragmente, wie glatte Drehscheibenware mit
rippengegliedertem Oberteil (Abb.12, 8) und Wandscherben von bemalter Spitlatenekeramik, deren
Fundlage nicht gesichert ist, konnten noch mittellatenezeitlich sein. Fazit: ,man kann nicht ausschlieflen,
daf§ die erste Toranlage schon wihrend C2 gebaut worden sein kann“ (a.2.0.).

Periode 2 — chronologisch relevant ist wiederum ein Jochaufsatz (Abb. 15, 11) wie auch andere nach D1
datierbare Funde. Hingewiesen sei aber auch auf Artefakte, die, wie schon in Periode 1, bereits in C2
vertreten sind, denen aber kein ,chronologisches Gewicht“ beigemessen wird (S. 66). Fazit: ,,..Toranlage
der Periode 2 liegt innerhalb der Stufe D1¢ (2.2.0.).

Periode 3 — die Materialbasis ist sehr schmal; die wenigen Funde, wie ein Fibelfragment mit im Ansatz leicht
bandférmigem Biigel und unterer Sehne (Abb. 17, 3), datieren ebenfalls aus D1. Fazit: ,wenige Artefakte
lassen darauf schlieflen, daff dieses letzte Osttor noch in LT D1 durch Brand zerstort worden ist“ (S. 67).

Verf. teilt die noch 1982 geduflerten Vorbehalte G. Kossacks gegeniiber der Dendrochronologie (S. 67 mit
Anm. 159), obwohl zwischenzeitlich auf diesem Gebiet ein begriindeter Umdenkungsprozef stattgefunden
hat. Bestimmbar waren die Reste der Holzverschalung der Periode 2 zugeordneten Holzkastensperre. Sie
ergaben ein Fillungsdatum von 105 * 6 v. Chr. Vergleichend herangezogen werden zwei weitere Dendro-
Daten aus rein spatlatenezeitlichen Fundhorizonten: zwischen 120 und 116 v. Chr. (Westschweiz) und 123
v. Chr. (Suddeutschland) (S. 70 mit Anm. 162-168). Daraus zieht Verf. den ,rein als Hypothese“ betrachte-
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ten Schluff, daff auf das Osttor bezogen Periode 2 um 105 v.Chr. begonnen hat und Periode 3
,wahrscheinlich um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts* endete (S.71). Dies bedeutet einen
Zeitraum von 25 Jahren pro Torperiode und hiefle, Periode 1 um 130 v. Chr. beginnen zu lassen, was nach
Ausweis der Funde mit dem ,Beginn von LT D1, Ende von C2 oder Ubergang von C2 zu D1¢
zusammenfallen wiirde (a.2.0.).

Speziell bei diesen Berechnungen spielen Uberlegungen zur Funktions- oder Lebensdauer dieser Mauer-
technik in ithren verschiedenen Varianten eine wesentliche Rolle. Sie wird schon seit Jahren allgemein auf 25
Jahre veranschlagt. So auch in diesem Fall, wo es um die Dauer von Periode 2 geht (a.2.0. mit Anm. 169),
beziehungsweise um die Frage, ob Toranlage Periode 3 nicht auch kurz vor der Jahrhundertmitte erst
angelegt worden sein kénnte.

Threm Charakter nach sind dies aber fiktive Zahlen, die weniger von praktisch-technischen Uberlegungen
ausgehen noch experimentell gestiitzt sind, sondern eher als Hilfskonstruktionen anzusehen sind. Bei der
Frage der Synchronizitit von Siedlung und Befestigung stiitzt sich Verf. in erster Linie auf das
Fibelspektrum der Innenbesiedlung, das einen Beginn in einem frithen Abschnitt von LT C nahelegt (Mitte
des 3. Jahrhunderts = Beginn von LT C1). Dieses Datum, bezogen auf den Bau des Murus gallicus und die
gleichzeitig erfolgte Konstruktion der Toranlage Periode 1 zu Beginn der Spétlatenczeit (LT D1), wiirde
bedeuten, daff die Siedlung ,,demnach rund 70-100 Jahre bestanden® hat, ,bevor sie mit der Befestigungsan-
lage umschlossen worden ist“ (S. 72). Ruft man sich aber den absolutchronologischen Fixpunkt von 130
v. Chr. — Bau des Murus gallicus — in Erinnerung (S.71), so kann man rein rechnerisch durchaus zu einer
anderen Vorstellung gelangen. Uber die Auffassung vom gemeinsamen Ende der Siedlung und Befestigung,
trotz des vorsichtigen Eingestandnisses, dafl ,,das sparliche Material aus der jungsten Toranlage® es nicht
zuliflt, ,eine definicive Antwort auf die Frage nach diesem Zeitpunkt zu finden® (S. 72), ist das Nétige schon
angemerkt worden.

Die Arbeit wird abgerundet durch eine vergleichende Darstellung der spitlatenezeitlichen Toranlagen,
wobel — wie bekannt — zwei Zangentortypen herausgestellt werden: Typ 1 mit rechtwinklig umbiegenden,
Typ 2 mit trichterférmig einziehenden Torwangen (S. 751f.; Beil. 14). Eine tbersichtliche Zusammenstel-
lung der 17 herangezogenen, archiologisch untersuchten Toranlagen bietet Tab. 5. Dieser Abschnitt wie
auch die folgenden Herkunft des Zangentores, Art des Torverschlusses und besonders die Mauerkonstruk-
tionen behandelnden Abschnitte fassen in knapper Form Forschungen und Ergebnisse an spatkeltischen
Fortifikationen in den vergangenen 20 Jahren zusammen. Fur den an diesen Fragen Interessierten ist dies
eine nitzliche und informative Orientierungshilfe.

Was die Herkunft des Zangentores angeht — autochthone Entstehung im prahistorischen Mitteleuropa oder
Ubernahme aus dem zivilisatorisch fortgeschrittenen Stiden — scheint sich Verf. aufgrund der Befunde auf
der Pipinsburg bei Osterode und dem Zavist in Bohmen (spathallstatt- und frithlaténezeitlich) fir ersteres
zu entscheiden (S. 791f.). .

Brauchbar sind die beiden Karten (S.83ff.; Abb.18), die das Auftreten des Murus gallicus und der
Pfostenschlitzmauer wiedergeben. Es zeigen sich deutlich die Verbreitungsraume der gallischen Mauer von
West- iiber Zentralfrankreich bis an den Rhein (Siid- und Siidwestfrankreich fehlen wie immer bei
derartigen Bearbeitungen und Verbreitungskarten; vgl. auch die jiingere, den aktuellen Stand wiedergeben-
de Arbeit von O.BucHSENsCHUTZ, Structures d’Habitats et Fortifications de I’Age du Fer en France
Septentrionale. Mém. Soc. Préhist. 18 [1984] 8 f. mit eingehender Begrindung). Die beiden 6stlichsten
Vertreter dieses Typs sind Tarodunum &stlich von Freiburg i.Br. und eben Manching. Dagegen liegt der
Verbreitungsschwerpunkt der Pfostenschlitzmauer deutlich 6stlich des Rheins mit einer Massierung in
Bshmen. Auch in diesem Fall scheint der Rhein, einen gewissen Ubergangsbereich eingeschlossen, eine
Kulturgrenze zu markieren.

Die in der Schlufibetrachtung enthaltenen Bemerkungen zur kulturgeschichtlichen, ethnographischen und
historischen Einordnung Manchings schildern in knapper Form den aktuellen Stand der Dinge aus
archiologischer Sicht.

In Anbetracht der sicherlich nicht immer einfachen Auseinandersetzung mit den Grabungsunterlagen, ganz
besonders aber mit der fir sich genommen schwierigen, bisweilen widersprichlichen Materie, wie sie
derartige Objekte nun einmal darstellen, ist Verf. fiir die gediegene und bequem handhabbare Bearbeitung
zu danken.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Craus OEfFTIGER, Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg
Silberburgstrafle 193

7000 Stuttgart 1



