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A.von DEN DriescH berichtet iber die von R. PEANNHAUSER in einer Dissertation vorgelegten Ergebnisse
der Untersuchungen an den Tierknochenfunden (S.191-198). Deutlich tberwiegen Haustiere bei der
Versorgung mit Fleisch. Dabei gelangten nicht etwa ausgewihlte Fleischportionen wie im rémischen
Rottweil zur Sponeck, sondern lebende Tiere, die am Ort geschlachtet und verwertet wurden (S. 193). Vor
allem bei den Rindern ist eine gleichzeitige Nutzung von groflen romischen Zuchtrindern und kleinwiichsi-
geren Landrinderrassen der Alamannen (?) zu erkennen.

E.E.KonLEr untersuchte ausgewahlte Keramikfragmente und Mortelproben mineralogisch (S. 199-205).
Thm gelang ein wichtiger Beitrag zur Herkunftsbestimmung rémischer und germanischer Keramik von der
Sponeck.

Abschliefend ist festzuhalten, dafl die spatrémische Besiedlung der Sponeck im 5.Jahrhundert wohl
weiterreichte als von der Verf. festgestellt. Charakter und Bedeutung der folgenden Besiedlungsphasen der
Merowingerzeit und des Mittelalters sind nicht ausreichend gewtirdigt. Ohne mengenstatistische Angaben
iiber das gesamte Fundmaterial wird dies wohl fiir den Leser der Publikation auch nicht in Erfahrung zu
bringen sein. Sehr klar wurde die Bedeutung der Sponeck — ein befestigter Burgus (?), Kastell (?) — im
spatantiken Grenzsystem am Oberrhein herausgearbeitet, wobei eine stirkere Einbeziehung der bekannten
frithalamannischen Fundstellen der Umgebung wiinschenswert gewesen wire.

Fir die ziigige Vorlage von Befunden und Funden haben Verfasserin und Herausgeber Anerkennung
verdient, zumal trotz der Kiirze der Zeit die verschiedenen Beitriage von archiologischer, anthropologi-
scher, numismatischer und naturwissenschaftlicher Seite mit ihren Untersuchungsergebnissen in die
Publikation integriert werden konnten. Der Beitrag, den alle Ergebnisse zusammen bei der Entwicklung des
historischen Gesamtbildes leisten, zeigt, wie wegweisend eine solche Zusammenarbeit auch fiir zukiinftige
Ausgrabungsprojekte ist.

Anschrift des Verfassers:

Dr. MarTtH1as KnauT, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Silberburgstrafle 193

7000 Stutrgart 1

Die transalpinen Verbindungen der Bayern, Alemannen und Franken bis zum 10. Jahrhundenrt,
hrsg. von H. BEumany und W. SCHRODER. Nationes Band 6. Jan Thorbecke Verlag, Sigmarin-
gen 1987. 431 Seiten mit 13 Abbildungen. Preis DM 118,-.

Als Fortsetzung der 1980 in Brixen veranstalteten Tagung , Frithmittelalterliche Genese im Alpenraum®,
erschienen als Band 5 in der Rethe Nationes, konnte im September 1982 ein zweites Symposium abgehalten
werden, dessen Vortrige und Diskussionen in diesem Band 1987 vorgelegt werden, also nach funf Jahren.
Oftmals ist eine solche Verzogerung der Drucklegung, wie sie duflere Umstinde mit sich bringen, nicht
entscheidend fir die Niederlegung der wissenschaftlichen Ergebnisse eines Kolloquiums. Doch in diesem
Fall hat sich ein Bruch im Geftige der geplanten Referate ergeben, weil seinerzeit R. CHRISTLEIN (gestorben
am 22. Mirz 1983) seinen Vortrag nicht mehr halten konnte. W.ScHRODER schreibt im Vorwort, daf§
stattdessen aus dem Kreis der Teilnehmer M. MENKE gewonnen werden konnte, ,den archiologischen
Aspekt wenigstens fur den alemannischen Bereich zur Geltung zu bringen®, eine legitime Entscheidung der
Herausgeber. Doch aus dem nur teilweise abgehandelten archiologischen Aspekt wurden 220 Seiten, d. h.
mehr als die Hilfte des Bandes nimmt dieser eine unter zehn Beitrigen ein. Wenn damit eine grundlegende
Erweiterung unseres archiologischen Kenntnisstandes verbunden wire, hitten die Herausgeber vielleicht
eine richtige Entscheidung getroffen. Doch dieser Meinung kann der Rez. nicht sein und fragt sich, warum
bei der Zusammenstellung des Bandes denn nicht doch fir Gleichgewicht gesorgt worden ist.

Daher werde ich als Archiologe die Besprechung in zwei Abschnitte gliedern. Im ersten gilt es, die
historischen und rechtshistorischen Beitrige anzuzeigen, dies jedoch iiberwiegend unter dem Aspekt,
welche Ergebnisse dem Archiologen wichtig sein sollten. Im zweiten Abschnitt werde ich dann den
archiologischen Beitrag rezensieren und Bemerkungen zu jiingsten Versuchen einer , Feinchronologie“ der
Merowingerzeit anhand archiologischer Altertiimer anschlieffen, da Menkes Abhandlung eben zentral
einen solchen ,neuen“ Vorschlag macht.
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H.Brumann (S.10-22) gibt eine ausfihrliche ,Exposition der Problemstellung®, nimlich zum unter-
schiedlichen Charakter der transalpinen Verbindungen von der Merowingerzeit bis zum 10. Jahrhundert,
mit der zentralen Frage, ob und wann es denn solche Verbindungen gegeben habe. Dabei geht BEumann
gewissermaflen riickschreitend vor, vom Romzugsplan Heinrichs I. zur Einfuhrung frankischer Institutio-
nen, vor allem der Grafschaftsverfassung, als Ablésung der Langobarden in Fuhrungspositionen, was um
800 abgeschlossen war, bis zu den Zuwanderern aus den siiddeutschen Stimmen im 8.Jahrhundert.
E.Hrawrtscukas Buch - iiber ,Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962) .
Forsch. z. oberrhein. Landesgesch. 8 (1960) — wird nicht nur hier, sondern in allen Beitragen immer wieder
herangezogen, und zwar was die Zahl der fremden Adligen in Ttalien anbetrifft, so bei R.ScCHNEIDER
(S.43f.), A.Scumip (S.76f.), P.Friep (S.353), R.KoTTjE (S.364) und schliefflich auch W.StérMER
(S.382). Den Archiologen interessiert zentral die Frage nach den Angehdrigen der verschiedenen Stimme,
die in Italien faffbar sein konnten, worauf denn auch im rechtshistorischen Beitrag (KotTjE) zZum
Geltungsbereich der Lex Alamannorum Bezug genommen wird. Hrawitscuka gelang es, fir die
Karolingerzeit 360 Franken, 160 Alemannen, 15 Bayern und 2 Burgunder als Vasallen und einfache Siedler
nachzuweisen, wozu bis zum Jahr 1000 noch 1160 Zuwanderer und Nachkommen solcher kommen (S. 17),
woraus BEUMANN auf eine ,uberwiegend frinkische Landnahme unter beachtlicher alemannischer Beteili-
gung® schliefft und diese in quantitativem Sinne mit der Landnahme der Franken im 3./4. Jahrhundert im
nordlichen Gallien vergleicht. Wie kénnten diese ethnischen landnehmenden Gruppen sich im archiologi-
schen Quellenmaterial spiegeln? Koénnte die Ansetzung von Adligen aus nordalpinen Lindern an
entscheidenden Positionen in Italien (S.76) archiologisch faflbar sein, so wie man frinkische Adlige in
Thiiringen (B. ScamipT) oder in Alemannien und Bayern nachweisen zu kdnnen glaubt?

Kontinuititen zur Spatantike spiegeln sich in der Beibehaltung der Namen der romischen Alpenprovinzen
Raetia und Noricum. So widmen sich die Beitrige der Frage nach Alter, Verlauf und Intensitit der
Beziehungen zwischen den Vélkern beiderseits der Alpen, der Langobarden insbesondere zu den Bayern
und den Alemannen, wobei — wie Rez. meint — die Reihenfolge der Namennennung nicht die allgemeine
Richtung der Beziehung angibt. Der Nordeinfluff auf den Siiden ist nicht zu unterschitzen, wahrend
Kontinuitit zur Antike in kirchlicher Organisation am ehesten der von BEUMANN genannten ,,rémischen
Kontinuitit“ (S.21) entspricht, von der die intergentilen Beziehungen zu unterscheiden seien.

Die noch wihrend der Tagung entstandene Zusammenfassung der Ergebnisse durch H.WoLrram
(S.405—411) weist zentral auf die Probleme der Ethnogenese hin, zu denen im ubrigen eigene Tagungen
organisiert worden und die von der Nationenbildung nicht zu trennen sind (vgl. Nationes Bd. 5:
Fruhmittelalterliche Genese im Alpenraum [1985]; H. WorrraM/A. ScHwarcz [Hrsg.], Die Bayern und
ihre Nachbarn, Bd. 1. Ver6ff. d. Komm. f. Frihmittelalterforsch. Osterr. Akad. Wiss. Phil. Hist. KI.
Denkschr. Bd. 179 [Wien 1985] und H. FriesiNGer/F. Damv [Hrsg.], Die Bayern und thre Nachbarn, Bd. 2.
Denkschr. Bd. 180 [Wien 1985]). Schon — so WorrraMm — R. Wenskus habe in seinem Werk ,,Stammesbil-
dung und Verfassung® die ,Differenz, die zwischen den frihmittelalterlichen Ethnogenesen und den
hochmittelalterlichen Nationenbildungen® bestiinde, ungelost gelassen (S.406). Er hatte, so meint Rez.,
schon genug zu tun, um den Zusammenhang zwischen den Stimmen der Romischen Kaiserzeit im freien
Germanien und den Stimmen des Frithmittelalters wie Franken und Alemannen zu finden. WorLrrAM
diskutiert nebenher die Ethnogenese der Bayern, der Philologen und Historiker unterschiedlich lange
Zeitraume zubilligen. Wihrend der Philologe P. WiesINGER diese auf das 6.Jahrhundert beschrinken
mochte, sieht sie WoLFRAM erst im Hochmittelalter beendet, was — wie er mit Recht meint — eine Frage der
Definition sei, wobei im tibrigen die Archiologie gerade einmal wieder vergessen oder als nicht kompetent
fur diese Frage angeschen wird (dazu: F. LoTTER, Die germanischen Stammesverbinde im Umkreis des
Ostalpen-Mitteldonau-Raumes nach der literarischen Uberlieferung zum Zeitalter Severins. In: Die Bayern
und thre Nachbarn, Bd. 1, 29-59; M. MenkE, Neue Ergebnisse der archiologischen Landeskunde zur
baierischen Besiedlung des alpennahen Raumes. In: Die Bayern und ihre Nachbarn, Bd. 2, 27-68;
H.W.BonME, Zur Bedeutung des spatrémischen Militirdienstes fur die Stammesbildung der Bajuwaren.
In: Die Bajuwaren. Katalog [1988] 23-37; K. RerNDEL, Herkunft und Stammesbildung der Bajuwaren nach
den schriftlichen Quellen. In: Die Bajuwaren. Katalog [1988] 56-60).

Ergebnis der Tagung sei, von BEUMANN einleitend umrissen, daf§ die ottonische Italienpolitik zentrale
Bedeutung besafl ,bei der Ausbildung eines einheitlichen und sehr bald deutschen Reiches® (S. 405) und daf§
diese nur moglich gewesen sei, weil die sichsischen Kénige die traditionellen transalpinen Verbindungen
der Alemannen und Bayern ausniitzten. Alemannen zogen als Alemannen oder gewissermafien als Franken
nach Ttalien, bersprangen die Alpen, die erst eigentlich von den Bayern aufgesiedelt wurden. Die
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frinkische Politik machte den Alpenraum ,aus einem Bollwerk Italiens gegen Norden® zu einem ,nach
Norden® orientierten Land im frinkischen Besitz (S. 407).

Die Umorientierung Sibens von Aquileia nach Salzburg, erldutert von J. Riepmany, liflit Worrram die
Archiologie ins Spiel bringen, da in der Kirche von Siben Griber von Bayern oder anderer nérdlicher
Barbaren gefunden worden sind, d. h. fafbar wird die Ablésung der Alpenromanen durch Franken bzw.
,Beauftragte der Merowingerkonige oder ihrer Herzoge®. Was die Franken im zentralen Alpengebiet
waren, tibernahmen im &stlichen Alpenraum die Bayern (dazu V. BIERBRAUER, Die germanische Aufsied-
lung des éstlichen und mittleren Alpengebietes im 6. und 7. Jh. aus archidologischer Sicht. In: Nationes Bd. 5
[Sigmaringen 1985] 9-47; H. WoLrraM, Ethnogenesen im frithmittelalterlichen Donau- und Ostalpenraum
[6. bis 10.Jh.]. Ebd. 97-151). Das betont in einem Exkurs Worrram mit dem Hinweis, daf§ fiir Referate zur
Bedeutung von Karantanien ein ganzer Tag vorgesehen war, was dann aber doch ausgeklammert wurde.
Dies geschah nicht zuletzt wegen der angemeldeten Bedenken der Archiologen, denen WorrraMm (S. 410)
fiir die gesamte Fragestellung der Tagung ,ausgesuchte Friedfertigkeit® bescheinigte, fir den Rez. ein
deutlich zu unterstreichender Hinweis, daff die Zusammenarbeit von Archiologen und Historikern immer
noch nicht genug getibt ist. Nicht zuletzt bestatigt dies der das Buch zerreiflende Beitrag des Archiologen
MENKE.

Es gilt nun, die Beitrige zu nennen: R. SCHNEIDER (S. 23-49) erlautert ,Frankische Alpenpolitik® in ihrer
auffilligen Kontinuitit vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, behandelt das Problem alpiner Grenzsicherung, die
langobardisch-frinkische Kontinuitit bei der Paflstrafensicherung, fragt nach frankischer Besiedlung im
Alpenraum (S. 26). Auch er weist betont darauf hin, dafl die Alemannen unter Leuthari und Butilin nicht als
solche, sondern im frinkischen Auftrag nach Italien zogen. Thre Verbindung mit den restlichen Goten und
anderen germanischen Gruppen geschah unter frinkischer Oberhoheit. Was bedeutet dies Gemisch bei
Fragen nach Ethnogenese bzw. Nationenbildung, méchte der Archaologe fragen. Unmittelbar geht
ScuNEIDER auf die Grabungen im Kastell ad pirum-Hrusica im Sperrsystem der claustra Alpium Iuliarum
ein; ebenso auf die Grofigrabung im Kastell Invillino-Ibligo in Friaul, die Anschlufl zur ,spitrémisch-
ostgotisch-byzantinisch-langobardischen Kontinuitat“ (S.33) vom 4. bis zum 8.]Jahrhundert gebracht
haben und deren Ergebnisse inzwischen von BIERBRAUER in mehreren Binden publiziert sind. Die
Kontinuitit ,,spitromisch-ostgotisch-frinkisch-byzantinisch-langobardisch und wieder frankischer Klau-
sensysteme (S.36) im Rahmen der Grenzsicherung fihrt zum friankischen Spitalwesen an den alpinen
Paflhohen. Bemerkenswert ist die Vielzahl von Kapitularien seit der Zeit Karls des Grofien, die sich mit den
Briicken- und Straflenbauten befassen (S. 41). Schlieflich behandelt ScHNEIDER im Rahmen der Alpenpoli-
tik auch das berithmte Stifterfresko in der Kirche St. Benedikt von Mals (S.42) im Oberen Vintschgau, in
dem er das Bild eines frankischen adligen Grundherrn sieht, der in Mals ansissig gewesen se1, das WOoLERAM
aber gar mit Pippin, Sohn Karls des Groflen, in Verbindung bringt.

A.ScuMmID behandelt ,Bayern und Italien vom 7. bis zum 10. Jahrhundert (S. 51-91), schligt also etwa den
gleichen Bogen wie SCHNEIDER, konzentriert sich dabei aber auf die Bayern und ihren Einfluf} auf die Alpen
und Italien, will ,, Alter, Verlauf und Intensitat® der Sidpolitik der bayerischen Herzoge erhellen, akzeptiert
mit Hinweis auf L. PauLi, ,Die Alpen in Frithzeit und Mittelalter (2. Aufl. 1981) die Archiologie, ,die zu
einer deutlichen Erweiterung der Kenntnisse beitragen konnte, aber vorerst nicht mehr als punktuelle
Aussagen bereitzustellen vermag® (S.52). Er beginnt mit der rémischen Zeit, wihrend der Romanen ins
bayerische Gebiet kamen, teilweise blieben und damit zur Stammesbildung der Bajuwaren beitrugen.
ScuwmiIp bezieht sich dabei auf W. SaGE und seine Publikation zum Griberfeld von Altenerding. Weitere
archiologische Literatur (R. CrrisTLEIN, U. KocH) wird zum Nachweis der Langobarden, die 568 nicht
nach Ttalien, dafiir nach Bayern wanderten, ausgewertet. Dabei geht es Sceamip um die Beziehung der
beiden Stimme, Bajuwaren und Langobarden, zueinander, nicht um die Frage des Anteils dieser
ylangobardischen“ Gruppen an der Bildung des Stammes der Bajuwaren (S.57f.). Doch kommt man der
Lésung dieser Fragen nicht naher, wenn man von ethnisch eindeutig beschriebenen Einheiten Langobarden,
Alemannen, Franken und Bajuwaren ausgeht, Einflusse der Langobarden durch Fibelformen zu belegen
sucht und dabei die Unvergleichbarkeit ethnischer Fragen dieser Groflenordnung und archiologischer
Fundverbreitungen wie die von Fibeln tibersieht. Welche Fibeln wie und wo hergestellt werden, ist zuerst
einmal Ergebnis bestimmter handwerklicher Organisationsstrukturen, kein Hinweis auf ethnische Abzei-
chen. Beweist man Einfliisse des einen ,Stammes® auf das Gebiet eines anderen mit Fibelformen, ordnet
man andererseits diese Fibelformen einem ethnischen Gebilde mit bestimmtem Namen zu, so ist der
Kreisschluff zwischen Archiologie und Historikern perfekt (vgl. dazu MENKE im zu rez. Band 214 ff. mit
Karte Abb. 4: Verbreitungsbefund zu Fibeln vom ostgotischen Typ — altere Serie. Ware das Verbreitungs-
bild zur Zeit der Namengebung fiir diese Fibel schon so gewesen wie gegenwirtig, dann hitte die
Massierung im bajuwarischen Raum vielleicht eine andere Interpretationskette ausgeldst, wie sie jetzt von
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J. TErrAL und MENKE begonnen wird). Auch ist noch véllig ungeklirt, welchen Einfluf die Ubernahme der
Herrschaft im Langobardenreich durch den Mannesstamm der bayerischen Agilolfinger Mitte 7. Jahrhun-
dert auf die archdologische Situation hitte haben kénnen, wenn nicht gerade zu dieser Zeit die Beigabensitte
aufgegeben worden wire: Wahrscheinlich wiren keine Spuren davon zu finden, es sei denn, das gesamte
Hofhandwerk wire aus Bayern mitgezogen. Man sollte, auch bei Goldblattkreuzen, nicht von ,langobardi-
schem® Fundstoff in Bayern sprechen (S.64), lieber nur von Funden aus Norditalien. Archiologisch-
historische Zusammenarbeit kann eben nicht in der Weise erfolgen, daff geringere Mengen von ,langobardi-
schem® Fundstoff in Bayern gegentber Alemannien darauf schlieflen lassen, ,daf} aus archiologischen
Befunden nicht zwingend auf die politischen Verhiltisse geschlossen werden darf (S.65). Man sollte
davon ausgehen, daf§ dies tatsichlich in der Regel nicht der Fall ist. Es wire natiirlich schén, wenn die
Ansiedlung von Wehrbauern gegen die Awaren im Pustertal (S. 65) nicht nur durch Ortsnamen, sondern
auch durch archiologische Befunde faflbar wire. Aber die politischen Vorginge, auch die des 8. Jahrhun-
derts und zur Zeit des Herzogs Tassilo II1., werden nicht in archiologischem Quellenmaterial faflbar, das
andere Ebenen vergangener Wirklichkeit spiegelt. Frankische Truppen, langobardische oder bayerische
Soldaten — wie sie genannt werden — sind zu jener Zeit kaum geschlossene ,landsmannschaftliche®
Verbinde, sondern Kriegergruppen der verschiedenartigsten Herkunft unter der Fihrung eines langobardi-
schen, frinkischen oder bajuwarischen Grofien. Wahrend Scamip die politischen Beziehungen instruktiv
erldutert, sollte er die archiologisch begrindeten Seitenbemerkungen auslassen; denn archiologische
Quellen spiegeln andersgeartete Beziehungen zwischen Bayern und Italien wider als schriftliche. Bliebe
man bei den archiologisch gespiegelten Beziehungen, dann konnte ein breites Spektrum von kulturge-
schichtlich relevanten Aussagen gewonnen werden, von Handel und Handwerk bis zu Mode- und
Stileinfliissen und alltdglichen Verhaltensweisen, und es bliebe nicht nur bei punktuellen Aussagen.

J.RiepMANN handelte uber ,Die Funktion der Bischéfe von Siben in den transalpinen Beziehungen®
(S.93-103), wobei es vor allem um die ,Umorientierung Sibens vom Siiden, von der Kirchenprovinz
Aquileia, nach dem Norden® ging, als wenig vor 800 ,,aus dem am weitesten nach Norden vorgeschobenen
Bistum Italiens... der stdlichste Bischofssprengel Bayerns geworden® war (S. 98).

Der Beitrag von J. SPLETT, ,,Arbeo von Freising, der deutsche Abrogans und die bairisch-langobardischen
Beziehungen im 8. Jahrhundert® (S.105-123), gilt sprach- und literaturgeschichtlichen Fragen, die den
Zusammenhang von angelsichsisch-frankischer Tradition im Missionsbereich und althochdeutschem
Schrifttum betreffen, wobei die Langobarden uberhaupt keine Rolle gespielt haben. Dies geht gegen die
Thesen G. Baeseckes (1950), der gegen die Herkunft des althochdeutschen Schrifttums aus dem angelsich-
sisch-frankischen Nordwesten war und den Ursprung eher im langobardisch-baierischen Stidosten sah.

In der Reihe der Beitrige folgt nun der von MEenke verfafite Abschnitt (S.125-345), auf den spiter
eingegangen wird. P. FRIED schreibt Gber ,,Alemannien und Italien vom 7. bis 10. Jahrhundert“ (S. 347-358)
und weist dabei auf die archiologischen Forschungen hin, die vor allem BierRBRAUER zu verdanken sind, und
meint — mit Recht und in der Sache begriindet —, dafl ,von einer expliziten Italienpolitik der Alemannen
(Schwaben) und aus dem schwibischen Raum heraus... dabei kaum die Rede“ sei. FriED méchte dann
darlegen, wie die alemannische Italienpolitik die Italienpolitik der spateren romisch-deutschen Kaiser seit
dem 10.Jahrhundert bedingt habe (S.348). Fiir die spitantik-frihmittelalterlichen Voraussetzungen
(3.—6.Jahrhundert) und die Merowingerzeit aber referiert Friep in Kurzform, dabei auf den Beitrag von
MEeNKE verweisend, die archiologische Forschung mit den wesentlichen Zusammenfassungen zur aleman-
nischen Frithgeschichte. Die Frage, was denn die Alemannen seien, bleibt otfen; denn eigentlich kann man
nicht sagen, daff die Alemannen die ersten gewesen sind, die mit dem Dekumatland romisches Gebiet
besetzt haben; denn aus unterschiedlichen Gruppierungen werden sie erst im Dekumatland zu Alemannen
(dazu: D. Gevenice/H. KeLLER, Alamannen, Alamannien, alamannisch im frithen Mittelalter. Moglich-
keiten und Schwierigkeiten des Historikers beim Versuch der Eingrenzung. In: Die Bayern und ihre
Nachbarn, Bd. 1, 135-157). Die ,Zersplitterung des Stammes® (S.348) kénnte nur erfolgt sein, wenn es
tatsachlich je eine Einheit gegeben hat. Vieles spricht dafiir, dafl diese Einheit fast nie, hochstens teilweise bei
kurzen Feldztgen, erreicht werden konnte. Jedoch findet Friep die entscheidenden Formulierungen fir
die alemannisch-italischen Beziehungen, wenn er auf die ,kulturell bedeutsamen Wirtschafts- und
Handelsverbindungen® hinweist (S. 350). ,Mehr als die knappen schriftlichen Quellen kénnen die hiufigen
Funde der Goldblattkreuze in den Adelsgribern des zentralalemannischen Raums als archiologisches Indiz
fiir den Zusammenhang dieser im 6. Jahrhundert einsetzenden Beigabensitte mit der gleichen Erscheinung
bei den Langobarden gewertet werden® (S.351). Es handelt sich um kulturelle Verbindungen, kaum um
ethnische Beziehungen.

Entscheidende, auch kulturgeschichtlich wichtige Aussagen sind dem Beitrag von R.KorTjE ,Zum
Geltungsbereich der Lex Alamannorum* (S.359-377) zu entnehmen (dazu auch: C. ScroTT, Zur Geltung
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der Lex Alamannorum. In: P. Frien/W. D. Sick [Hrsg.], Die historische Landschaft zwischen Lech und
Vogesen [ Augsburg 1988] 75-105). Nicht in einem Gebiet, z. B. in der provincia Alamannorum gilt in erster
Linie die Lex, sondern dariiber hinaus fur alle Angehorigen der gens Alamannorum, gleich wo sie sich
gerade aufhalten. Personalititsprinzip, nicht Territorialitatsprinzip der Rechtsbindungen, so lifit sich
zusammenfassen. Jenseits der Alpen in Italien lebten nicht wenige Alemannen (S. 362), die sich nach der lex
Alamannorum lebend bezeichneten (H. MAURER). Bei einem Gemisch von Leuten aus unterschiedlichen
Stimmen, z. B. wie es durch Ubernahme von Adelsfamilien nach Italien durch Karl den Grofien geschah,
gibt es dann ein Gemisch von heranzuziehenden leges in einem Gebiet. Es gabe fiir Archdologen interessante
Maoglichkeiten, wenn wie das eigene Recht auch typische Gegenstinde als ,ethnische® Abzeichen
mitgenommen worden wiren. Doch dafiir gibt es keine Hinweise.

Schlieflich legt W.STéRMER eine Untersuchung ,,Zur Frage der Funktionen des kirchlichen Fernbesitzes
im Gebiet der Ostalpen vom 8. bis zum 10. Jahrhundert® vor (S. 379—403). Mit drei Karten werden die nach
Siiden und Siidosten vorgeschobenen Besitzungen der bayerischen Kloster erliutert, die bald mehrere
Hundert Kilometer entfernt liegen konnten, weil die Schenkungen immer weiter ausgriffen.

Wie zur Karolingerzeit frankische, alemannische, bayerische und burgundische Adlige sudlich der Alpen
zur Sicherung des langobardischen Terrains eingesetzt wurden, so arbeiteten auch friankische, alemannische
und bayerische Ménche (S.383) in der Langobardia. Diese Ménche leiteten die Fernbesitzungen der
nordalpinen Kléster und waren auf verlorenem Posten, wenn nicht das Kommunikationssystem iiber die
Alpen voll funktionierte. Welche Kenntnisse und Guter werden auf diesen Wegen, bis weit nach
Karantanien, in ,weltlicher und , geistlicher” Ausprigung transportiert worden sein.

Eine Besprechung der Beitrdge nur vom archdologischen Blickwinkel aus bleibt sehr einseitig, soll aber dazu
dienen aufzuzeigen, daf} interdisziplinire Diskussion nicht aus der Ubernahme der Fakten bestehen darf,
die fiir eine Argumentation gerade gebraucht werden. Wie betont, gelingt das fur die Verwendung
archiologischer Befunde durch die Historiker bei der Betrachtung der alpentberschreitenden Beziehungen
noch sehr unvollkommen. Doch umgekehrt gelingt das keineswegs besser, wenn man den Beitrag des
Archidologen MENKE analysiert.

11

»Alemannisch-italische Beziehungen vom spiten fiinften bis zum siebten Jahrhundert aufgrund archiologi-
scher Quellen® lautet die Aufgabe fir MenkEe. Aus dem archiologischen Briickenschlag wird eine breite
Erdrterung zur archiologischen Periodisierung der Merowingerzeit, der jiingste Versuch in einer Reihe
derartiger Ansitze. Die Grundlage ist ein Kolleg MENKES aus dem Sommersemester 1984, gewissermafien
ein ,Forschungsbericht“. So ist denn auch eine kaum iibersehbare Fille von Literatur in den 1180
Anmerkungen abgespeichert und sind allerlei Fragen angerissen. Zentrales Thema ist jedoch eine eigene
chronologische Gliederung, die es zu bewerten gilt; und das méchte ich im Vergleich zu den anderen
neueren Chronologie-Systemen tun. Es handelt sich dabei um:

1. H. AmenT, Chronologische Untersuchungen an frankischen Graberfeldern der jungeren Merowingerzeit
im Rheinland. Ber. RGK 57, 1976, 285-336 mit Tabelle Abb. 20; ders., Zur archiologischen Periodisierung
der Merowingerzeit. Germania 55, 1977, 133-140. Zu erginzen auch: F. StEGMUND, Zum Belegungsablauf
auf dem frinkischen Griberfeld von Krefeld-Gellep. Jahrb. RGZM 29, 1982, 249-270 und jetzt ders.,
Frinkische Funde vom deutschen Niederrhein und der nérdlichen Kélner Bucht (Diss. Kéln 1989);
M. MarTiN, Bemerkungen zur chronologischen Gliederung der frithen Merowingerzeit. Germania 67,
1989, 121-141; A. Wieczorek, Die friihmerowingischen Phasen des Griberfeldes von Riibenach. Mit
einem Vorschlag zur chronologischen Gliederung des Belegungsareals A. Ber. RGK 68, 1987, 353—492.

2. H.Rotu/C. THEUNE, SW @ I-V: Zur Chronologie merowingerzeitlicher Frauengraber in Sudwest-
deutschland. Arch. Inf. Bad.-Wirtt. 6 (Stuttgart 1988).

3. M. MENKE 1m zu rez. Werk (1987).

Selbstverstindlich ist, dafl auch der Archiologe, wenn er Geschichte schreiben will, mit méglichst prazisen
Datierungen arbeiten sollte. Doch der zwanghafte Drang, archdologische Altertiimer in Zeitstufen, Phasen,
Schichten zusammenfassend zu gliedern, die immer enger werden, ist nicht zu rechtfertigen. Losgel6st von
einer entsprechenden Fragestellung fiihren derartige Versuche zu ,abstrakten® Ergebnissen, die keinen Sinn
haben. Ich habe vor lingerer Zeit schon einmal versucht, dies niher zu begriinden (H. STEUER, Bemerkun-
gen zur Chronologie der Merowingerzeit. Studien zur Sachsenforschung 1 [Hildesheim 1977] 379-403).
Fragestellungen wiren etwa, ob Ereignisgeschichte sich im archiologischen Fundstoff spiegelt, ob
Fremdeinflisse — im rez. Band die gotischen, langobardischen oder frinkischen auf das alemannische Gebiet
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Abb. 1 Archiologische Chronologie-Systeme fir die Merowingerzeit.

— sich fassen lassen, oder ob Altertimer regelhaft modischen Wandlungen unterworfen sind. Augenblick-
lich werden alle diese Ansitze zur Aufstellung von Chronologie-Systemen herangezogen, wodurch
Kreisschliisse Regelerscheinung werden.

Um es noch einmal zu betonen: Alle kritisierten Studien enthalten eine solche Fulle von Aussagen zur
Gliederung des archidologischen Fundstoffs, daf§ zur Darstellung der Kulturgeschichte erfreulich viele
Beobachtungen vorliegen. Doch ist es tberfliissig, diese gerade immer nur zu einer angeblichen Verfeine-
rung der Chronologie heranzuziehen.

H.Roth, der 1988 eine Stufengliederung der merowingerzeitlichen Frauengriber in Kleinst-Phasen
vorgeschlagen hat, publizierte vorher fast eine Gegendarstellung (H. RoTH, Zweifel an Aregunde. In:
Gedenkschrift fir Gero von Merhart. Marburger Stud. z. Vor- u. Frithgesch. Bd. 7 [Marburg 1986]
267-276). Ornamentstudien haben gezeigt, dafl der Grabfund nicht mehr mit der beriihmten Koénigin
Arnegundis, eine der Frauen ChlotarsI. (558-561), in Verbindung gebracht werden kann, sondern zu einer
unbekannten spiteren Aregunde gehort haben mufl. Die Datierung der Altertimer verschiebt sich damit
um mehr als eine Generation von etwa 565 auf 600 oder spiter. In der Studie von 1988 (RoTH/THEUNE 25
Anm. 62) wird das Aregunde-Grab nach der siiddeutschen Gliederung in die Hauptphase VI, Modephase H
(610-650) gesetzt. Gewonnen wurde der erste Zeitansatz tber ein historisches Datum, der zweite tber
Ornamentstudien und gewissermafien iiber Anpassung an die siiddeutsche Seriation. M. MARTIN bietet in
seinem Aufsatz von 1989 einen neuen absolutchronologischen Ansatz fiir das Ende der Stufe II nach
BOHNER (525) bzw. fir das Ende von Altmerowingisch I nach AmMENT (520/530), und zwar schligt er die
Jahre 506/510 vor, was eine Verschiebung von gerade 20 Jahren mit sich bringt. Ausgangspunkt ist die
Neugruppierung der Schwertgriber bzw. das Ende der Zeit fiir Goldgriffspathas (Gruppe B) und der
Beginn der Zeit fur Ringschwerter (Gruppe C). Der Neuansatz wird trotz formenkundlicher Stufen
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letztlich tber ereignisgeschichtliche Fakten datiert: Goldgriffspathas als Zeichen der Zeit Childerichs und
des frithen Chlodwig, Ringschwerter als Ausdruck des neuen Reichsgefiihls des spiten Chlodwig
(gestorben 511) nach dem entscheidenden Sieg tber die Alemannen 496/497 und ihrer endgiltigen
Niederwerfung nach dem Aufstand 506 und anderer wesentlicher politischer Ereignisse. MaRTIN sicht das
grundsitzliche Problem, wenn er von ,beschleunigten Anderungen oder echten Auswechslungen einer
grofleren Zahl archdologisch fafibarer Komponenten der Sachkultur (S.140) spricht, geht dann aber
trotzdem davon aus, dafl die politischen Ereignisse bis 511 sich im archiologischen Material unmittelbar
spiegeln, berticksichtigt dabei aber anscheinend nicht, dafl Rangabzeichen wie diese Schwerter oder auch die
Prunkhelme nicht wieder eingezogen werden beim Tode eines Konigs, sondern vererbt und verandert
werden kénnen und viel spater mit ihrem Triger ins Grab kommen, die denn auch nicht alle beim Tode
Chlodwigs thre Schwerter auswechseln oder gar zur gleichen Zeit sterben. Man gewinnt also mit der
Herabsetzung des sog. Ubergangs von Stufe II zu III oder dem Ende von AM I um zwei Jahrzehnte keine
echte historisch auswertbare Aussage, zumal eigentlich wieder ein Kreisschluf und eine Methodenvermen-
gung vorliegen.

1987 schlug A. Wieczorek im Rahmen seiner Dissertation eine neue Aufgliederung der friihmerowingi-
schen Belegungsphasen des Graberfeldes von Ribenach vor, anhand dessen seinerzeit AMENT seine neue
Stufenbezeichnung beschreiben konnte; d. h. die Belegungsphasen von Ribenach entsprechen weitgehend
den Stufen AM I-11T und JM I-IIL, und nur Altmerowingisch I hat entsprechend den beiden Stufen ITA und
IIB nach BouNER auf dem Griberfeld Ribenach die Belegungsphasen A1 und A2. Diese analysiert
Wieczorek neu und duflert sich zu einer priziseren Chronologie. Entscheidend fir die Datierung der Stufe
IIA nach BouNER bzw. Riibenach Al war und ist die Miinze aus Grab 428, die zwischen 454 und 486 (!)
gepragt ist. Da das Grab mit dieser Minze in der Mitte des Belegungsareals Al liegt, auferdem
{iberschnitten wird von einem Grab der Belegungsphase A2, ist fir den Beginn von Al die Zeit um 465 zu
erschliefen. Fiir den Beginn von A2 ergibt sich die Zeit um 500, was den bisherigen Ansitzen entspricht.
Das Ende von A2, also der Ubergang von AMENT AM I zu AM II oder von B&uNERs Stufe II zu III, wird
von den Gribern Arlon 10 (Dendrodatum 535) und Knabengrab unter dem Kélner Dom (um 537)
beschrieben, die Gegenstinde aus beiden Stufen enthalten. Wieczorek meint nun, man solle deshalb fir
den Ubergang statt 520/530 besser 525/535 ansetzen (S. 447). Inzwischen wird also schon iiber Differenzen
von funf Jahren diskutiert!

StEGMUNDS Ansatz von 1982 ist unverfinglicher, da er einerseits mit der ,horizontalstratigraphischen™
Methode nur eine priazise Darstellung des Belegungsablaufs auf dem Graberfeld von Krefeld-Gellep
erreichen will und andererseits seine Phasen 1-7 der Belegung tiber dendrochronologisch datierte Griber
absichert. Doch sind seine Phasen auch nicht linger als 20 oder 30 Jahre, und die Dendrodaten sind mit einer
entsprechend breiten Unsicherheitsspanne behaftet (Knabengrab unter dem Kélner Dom 537 + 10;
Beerlegem Grab 111 587 + 10; Furstengrab 2268 von Krefeld-Gellep 589 + 22 etc.), d. h. man gewinnt zwar
eine prazisere Vorstellung vom Belegungsablauf in Krefeld-Gellep, was kulturgeschichtlich ausgewertet
werden kann, aber fir die Datierung der Altertimer oder fiir eine Phaseneinteilung der Merowingerzeit
kénnen die Angaben nicht enger werden. Doch dies versucht StEGMUND in seiner 1989 vorgelegten
Dissertation mit einem Ergebnis, das sich der Enge der im folgenden zu besprechenden Phasengliederung
von RoTH und THEUNE zur Seite stellen lafft und zu dhnlichen Ergebnissen fihrt, denn es werden Phasen
abgegrenzt, die nur noch 20 oder gar 10 Jahre dauern. Was im 1982 vorgelegten Aufsatz noch annehmbar
erscheint, namlich eine ausfithrliche chorologische Analyse eines Griberfeldes fiir chronologische Studien
zu verwenden, wird in der Dissertation zum umfassenden Chronologie-Vorschlag, indem mehrere
Chorologien zusammengefafit, iberregional verglichen und tiber Miinzdatierungen absolutchronologisch
geordnet werden. Die zwolf Phasen decken den Zeitraum von der Spatantike um 400 bis in die zweite Halfte
des 8. Jahrhunderts ab. Die Auswechselung der Begriffe (Kontingenztafel statt Kombinationstabelle, S. 24;
chorologische Griberfeldanalyse statt horizontalstratigraphische, S.28; kein Stufenmodell, sondern Pha-
sengliederung als termini technici zur Erleichterung der Verstindigung, S. 86) andert nichts an der Tatsache,
daf§ trotz des Vergleichs der Typeninhalte der verschiedenen vorgelegten lokalen Chronologie-Systeme
eigentlich nur eine ,,Mittelwertbildung® vorliegt, die zu immer engeren Phasen fiihrt, je mehr Chronologien
kombiniert werden. Derartige Pseudo-Ergebnisse kénnen nicht zur Erweiterung kulturgeschichtlicher
Kenntnisse beitragen; denn es bleibt dabei, Typen kommen auf, d. h. werden hergestellt und in Gebrauch
genommen, und verschwinden dann nach und nach, kénnen wihrend eines lingeren Zeitraums mit anderen
kombiniert und als Ausstattung mit ins Grab genommen werden, wobei die Kombinationen nicht genormt
werden. Wie sollte eine Phase 5 (555-565) vor welchem sozialen, politischen oder wirtschaftlichen
Hintergrund sich entwickeln, oder was hilft diese Verstindigungserleichterung?

Der Ansatz von RoT und THEUNE aus dem Jahr 1988 scheint anders zu sein; denn in Ablechnung der
horizontalstratigraphischen Methode (S.9) werden alle geschlossenen Grabfunde mit Frauenbestattungen



Buchbesprechungen 501

in Stidwestdeutschland analysiert und mit Hilfe der ,,Seriation“ und ,,Korrespondenzanalyse® (nach P. Irm)
zeitlich gereiht, was gestatten wiirde, dieser Rethung das Alter und die ,Lebensdauer der einzelnen
Fundtypen abzulesen. Das Ziel, eine ,Chronologie der Frauenbestattungen der Merowingerzeit Siid-
deutschlands® (S. 8) anhand einiger grofler Griberfelder auf diese Weise zu erarbeiten, erscheint plausibel;
denn statt der Beschreibung der Belegungsphasen eines Griberfeldes, etwa das von Schretzheim (U. Kocn),
gewinnt man die Darstellung der Belegungsabfolge fiir eine Grofilandschaft, die prazise sein kénnte und zu
ebensolchen kulturgeschichtlichen Auswertungen fihren mag, wie die Analyse eines Griberfeldes.
Akzeptabel erscheint auch die Ablehnung der Horizontalstratigraphie, da die Graberfelder nicht nach einer
Verwaltungsvorschrift belegt seien, was zu konzentrischen Wachstumsringen fithren soll, sondern zumeist
nach Familiengruppen, die dann im Laufe der Zeit im Griberfeldplan zusammengewachsen seien, eine
Ansicht, die der Rez. schon lange vertritt (H. STEUER, Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa
[Gottingen 1982]). Das Verfahren wird gewissermaflen umgekehrt, d. h. die Ergbnisse der Seriation werden
auf dem Griberfeld kartiert, die Belegungsabfolge wird sichtbar und die kulturgeschichtliche Auswertung
folgt. Grundlage der Seriation ist eine Typenansprache, also eine archiologische Gliederung des vorgefun-
denen Fundstoffes, in diesem Falle des Frauenschmucks, ohne Diskussion der handwerklichen Vorausset-
zungen, was Herstellungsverfahren, Verbreitung und herrschaftliche Zugriffsmoglichkeit auf das Hand-
werk betrifft, die RoTH anderweitig (H. RoTH, Kunst und Handwerk im frihen Mittelalter [Stuttgart
1986]) behandelt. Ein Unterschied der Formen steht fiir einen Wandel und eine modische Veranderung. Die
mathematische Analyse fithrt schliefSlich fiir den Zeitraum von etwa 450 bis 720, also fiir 270 Jahre, zu zehn
Phasen der Einzeltypen mit einer Dauer von 30 bis 50 Jahren, wobei die Uberlappungen 10 bis 20 Jahre zu
beiden Seiten ausmachen. Daraus werden elf Phasen (A bis K) fiir die Grabinventare erschlossen, die
unmittelbar aufeinander folgen und nur meist 20, manchmal 40 Jahre umfassen. Die trachtgeschichtliche
Synthese gruppiert noch einmal in Hauptphasen I bis V, die den absoluten Zeitangaben der Gliederung nach
AMENT sehr nahekommen und nur manchmal Abweichungen von 10 Jahren ergeben, wenn man in
Tabellenform beide Chronologie-Schemata nebeneinanderstellt. Das Verfahren RoTH/THEUNE entspricht
einer verbesserten, mathematisch untermauerten Kombinationsstatistik, wie sie in unserem Fach schon
linger tblich ist und z.B. als Kern auch hinter dem Chronologie-Schema von K. BOHNER steht. Den
jeweiligen absoluten Zeitansatz gewinnen RoTH/THEUNE neben der groben schematischen Division der
Zeitlinge durch die Zahl der Phasen durch die Heranzichung anderweitig erarbeiteter Zeitangaben fur die
verschiedenen Typen, wobei kreuz und quer durch Europa und von Autor zu Autor gesprungen wird und
schliefflich eine Art Mittelwert fur die absolute Zeitstellung bleibt. Die Chronologie der Einzeltypen (S. 29)
ergab als Lebensdauer bzw. deren Grablegungsdauer 20 bis 50 Jahre, wobei 40 bis 50 Jahre tiberwiegen,
womit man wieder bei knapp einem halben Jahrhundert angekommen ist. Die Verkniipfung zu Modepha-
sen kann nicht exaktere Ergebnisse bringen, auch wenn man von gleichzeitig erworbenen Modeensembles
(S.29) ausgeht, bei denen dann die Einzelteile unterschiedliche Laufzeiten haben, was bei ,Mittelwertbil-
dung® kiirzere Zeitabschnitte vortauscht, die jedoch ,,abstrakt® sind und kein kulturgeschichtliches Faktum
darstellen. Wenn die Modeabfolge aus dem Auftreten neuer Typenverbande entsteht, wobei die Einzelty-
pen unterschiedlich lange Laufzeiten haben, dann pafit beides nur bei den Hauptphasen zusammen und
diese entsprechen der seit lingerem definierten groberen Gliederung der Merowingerzeit. Trotzdem
erscheint das ganze Verfahren ,wissenschaftlicher”, wenn man gewisse Voraussetzungen ubersieht, z. B.
dafl Funktionstypen sich ablésen — S-Fibeln folgen auf Vogelfibeln, ohne dafl eine lingere zeitliche
Parallelitit aufkommt —, daff Typendefinitionen Klassen und keine Uberginge schaffen, dafl nur dem
System gehorchende Typen gewihlt werden — Goldblattkreuze kommen als seltene Sonderform andernorts
noch linger vor (S. 36). Eigentlich darf auch keine Liicke in der Seriation fur ein Griberfeld auftreten, doch
konnte RotH bei einigen Griberfeldern auf Zeitriume hinweisen (Vortrag in Freiburg), fir die Funde
ausfallen. Liegt das an der speziellen Siedlungsgeschichte des Ortes, an der Versorgung mit Schmuckgegen-
standen oder an der Langlebigkeit bestimmter Typen am Ort, die dann nicht wie andernorts ,,ptnktlich®
ersetzt werden? Auch wurde registriert (RoTH im selben Vortrag), dafl die gleichen Schnallen, mit
Streifentauschierung und verdicktem Schilddorn, bei der Mannerausstattung bleiben, bei den Frauen aber
abgeldst werden durch andere Typen. Was bleibt? Auch Seriation und Korrespondenzanalyse kénnen kein
priziseres Chronologiesystem schaffen, doch die gleichmaflige Bewaltigung einer grofien Menge von
geschlossenen Grabfunden schafft eine sichere Basis fir weiterfiihrende kulturgeschichtliche Aussagen. Es
sollte deshalb eher von Mode- oder Schmuckgeschichte (bei RoTr/THEUNE , kulturgeschichtliche Chrono-
logie®) etc. gesprochen werden als von Chronologie, die weiterhin auf Minzdatierung und jetzt 6fter auch
auf Dendrodatierung beruht. Entscheidend aber ist, dafl die Systematik aus dem archiologischen
Quellenmaterial gewonnen und daff die Beschreibung aller Trachtkombinationen nachpriifbar exakt
dargestellt wird, und nur bei der absoluten Zeitansprache kann unkontrolliert iiber die tblichen
Zwischenschritte auch ein ereignisgeschichtliches Datum durchschlagen.
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Kehren wir zurtick zum zu besprechenden Beitrag von MENKE und fragen, wie er seine neue Feinchronolo-
gie begriindet, die ereignisgeschichtlich ausgewertet wird. Dabei stéfit man auf einen verbliffenden
Widerspruch. Einerseits wird der archiologischen Kombination, wie sie BOHNER fiir das Trierer Land
angewendet hat, der Vorzug gegeben und vor der Verwendung historischer Zeitmarken, wie das berithmte
Jahr 568, gewarnt, weil diese Methode zu Fehlurteilen gefithrt habe (S.176). Dann wird aber auch vor der
Ubertraguno der Ergebnisse BOHNERs nach Suddeutschland gewarnt, die Bczugnahmc auf Orts-Chronolo-
gien a la Marktoberdorf abgelehnt wegen der Gefahr der Kreisschliisse, positiv bewertet, dafl R. Curist-
LeIN den auffilligen Hortfundhorizont auf dem Runden Berg und das Abbrechen von Griberfeldern wie
das von Hemmingen, archiologisch um 500 datiert, mit den politischen Ereignissen jener Zeit erklirt und
nicht umgekehrt verfihrt. Dann aber greift MeEnkE vielfiltig auf die politischen Ereignisse als Zeitmarken
fir die archiologische Periodisierung zurtick und tibertrifft letztlich alle fritheren Versuche, solche Daten
wie die Einwanderung der Langobarden nach Italien 568 bei kulturgeschichtlichen Auswertungen des
archiologischen Befundes zu beriicksichtigen.

Was soll man davon halten, wenn ,fiir die archiologische Periodisierung Alemanniens... vorsorglich das
Jahr 476 als terminus post quem fur italisch-ostgermanische, die ostgotischen mit einzubeziehenden,
transalpinen Bezichungen® gewéhlt wird ,,und nicht die Zeitmarken von 493 und 489 (S. 178) dazu dienen?
Ein Unterschied von nicht einmal 20 Jahren kann keine relevante Bedeutung fir die Altersbestimmung
archiologischer Funde haben. So geht es aber weiter, und die gesamte Periodisierung der Merowingerzeit
wird unter dem Blickwinkel der Beziehungen tiber die Alpen mit Daten der Ereignisgeschichte beschrieben.
In Verkennung anscheinend der Argumentationsketten in der sonstigen Diskussion der Archiologen
werden politische Daten als Zeitmarken fiir die archiologische Chronologie abgelehnt, beispielsweise also
493, das Jahr der Ermordung Odoakers durch Theoderich, die tiberhaupt keiner je heranziehen wollte, auch
wenn MeNKE zahlreiche Archiologen bei der Diskussion der einzelnen Daten nennt. Diese erliuterten
damit aber nur den allgemeinen Hintergrund und wollten kaum damit Aussagen zur Chronologie der
archiologischen Funde machen.

Alemannisch I beginnt 476 (Ende des Westromischen Reichs, Erhebung Odoakers zum Kénig) und endet
536, als die ostgotische Alemannia der frinkischen Alemannia zugeschlagen wird. Die Phase umfafit also 60
Jahre, was Sinn ergibt, wenn man die Eckdaten nicht zu ernst nimmt. Denn damit werden allgemein die
Stufe II nach BouNER oder AM I nach AmEeNT erfafit und eine neue Definition mit politischen Daten aus
anderem Raum ist nicht notwendig. Aber nun wird diese Stufe noch in die Unterabschnitte a, b, ¢ unterteilt,
und zwar mit den Daten 493 (Alleinherrschaft Theoderichs und Zugriff auf einen Teil der Alemannia) und
518/526 (Theoderich-Miinzpragungen). Ia ist Odoaker- oder Childerich-Zeit, Ib Theoderich- oder
Ostgoten- bzw. Chlodwig-Zeit, Ic verbleibt als jungster Abschnitt. Wieder ergeben sich Phasen von kaum
20 Jahren, die mit dem ubllc hen Inhalt an Altertumel n gefullt werden, worauf jedoch nicht eingegangen zu
werden braucht, da nichts Neues genannt wird und auch nicht genannt werden kann. Es ist verwirrend zu
sehen, dafl MexkEe durchaus iiber die archiologische Datierungsproblematik informiert ist, wenn er z. B. die
Datierungen des miinzdatierten Grabes 126 (t. p. q. 425/455) von Basel-Kleinhiiningen (S. 205) aufreiht:
R.M0oOsBRUGGER-LEU um 475, M. MarTin 2. Hilfte 5. Th., R. CrristLEIN Ende des 5. Jh., V. BIERBRAUER
nach 506/7, aber keinerlei Konsequenzen daraus zieht.

Alemannisch II reicht von 536 bis 568 (Einwanderung der Langobarden nach Italien), dauert also gerade 30
Jahre und entspricht im Gbrigen der Stufe BouNer IITA oder AMentT AM II. Alemannisch IIT dauert von
568 bis ca. 600. Nun fehlen die Daten der Ereignisgeschichte — die Stufe stellt ,,gewissermaflen den Abschlufl
der Vélkerwanderungsperiode dar —, und MenkE schliefSt sich gewissermafien der Stufe BouNer ITIB oder
AMENT AM IIT an. Am Anfang steht das langobardisch-awarische Zusammenspiel im Mitteldonaubecken,
die Landnahme in Italien; das Ende wird archiologisch definiert mit dem Auftreten der bichrom
tauschierten Giirtelbeschlige, die den Anfang von Alemannisch IV umschreiben, wozu aber noch eine
bestimmte Gruppe von Adelsgribern kommt, d.h. ,es ist demnach die tonangebende Schicht, die den
Beginn der neuen Stilstufe reprisentiert (S. 267). Alemannisch IV reicht aber von ca. 580 bis 650, d. h. hier
gibt es —bei den entscheidenden Adelsgribern — eine Ubergangsphase von 20 Jahren, die in Alemannisch I11
und IV besetzt ist. Der Beginn wird nun wieder archiologisch definiert, mit dem Auftreten der
Pilzzellentauschierung im Alemannischen, z. B. im Reitergrab ,,Gierhalde“ von Hiifingen, von G. FINGER-
LN anfinglich archiologisch in die Zeit von 580/590 bis 600/610, dendrochronologisch inzwischen auf 606
festgelegt. Alemannisch V und VI gehéren dann in den Zeitabschnitt von ca. 650 bis 700, werden von MENKE
jedoch nicht mehr ausfiihrlich behandelt.

Eine tberreiche Fille von wichtigen Fundkomplexen wird in der langen Abhandlung diskutiert, fir die
Fernbeziehungen herangezogen und in die ,neue* politisch begriindete Stufeneinteilung eingereiht. Die
Literatur gibt ein Kompendium der Merowingerzeit-Forschung, ist aber trotz zahlreicher Querverweise
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kaum zu tiberschauen; und viele Diskussionen sind eigentlich iiberfliissig. Bemerkungen konnten in grofler
Zahl angebracht werden. Doch mag es dabei bleiben, daf} es durchaus wichtig fir die Kulturgeschichte ist
und im Rahmen der geforderten Darstellung der Beziehungen tber die Alpen auch plausibel, wenn der
beachtliche Anteil der Ost-West-Beziehungen vor und nach 568 nérdlich und stdlich der Alpen verstirke in
die Diskussion einbezogen ist. Mehrere neue Aufsitze von MeNke haben diesen Aspekt, auch in
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von BIERBRAUER, vertiefen konnen. Erlauternd wirken auch
Kennzeichen von Jahrzehnten als Childerich- oder Chlodwig-Zeit, wenn damit nur auf Daten, aber nicht
auf kausale Zusammenhinge hingewiesen wiirde. Ebenso kann man bei Schilderung der Beziehungen der
Alemannia nach auflen Alemannisch T als gotisch beeinflufit, IT als frankisch, IIT als langobardisch und IV
vielleicht als awarisch beeinflufit beschreiben, ohne wiederum Kausalzusammenhinge zwischen Chronolo-
gie und Politik zum archiologischen Formengut zu behaupten. Denn ein oder zwei Jahrzehnte sind
archiologisch prinzipiell nicht zu fassen, wenn sie auch politisch eminent wichtige Veranderungen geschen
haben kénnen.

Ohne die notwendigen Einschrankungen ist die Periodisierung MENKEs nicht nur iiberfliissig, sondern vor
allem bei der interdiszipliniren Forschung gefihrlich, weil irrefithrend. Der Archiologe sollte den
speziellen Charakter und damit die eigenen Aussagemoglichkeiten der Bodenfunde nicht verleugnen, um
ihnen stattdessen einen scheinbar schriftlichen Quellen gleichartigen Aussagewert zuzuordnen. Seit dem
19.Jahrhundert ist es fir Archiologen eigentlich eine unbestrittene Erkenntnis, dafl ihren Quellen
politische Vorginge (,Ereignisgeschichte“?) kaum abzulesen sind und dafl die Ausnahmen einer ganz
besonderen Begriindung bediirfen.

Seit vielen Jahrzehnten bestitigt dies auch die Diskussion um das Datum 568. Es liefert keinen Einschnitt im
archiologischen Fundstoff, bei Tracht und Bewaffnung; die Langobarden wechseln ihre Ausstattung nicht
mit der Uberwanderung aus. Somit ist den Fibeln nicht abzulesen, ob sie noch aus Pannonien oder schon aus
Italien kommen. Das gleiche gilt fir die Jahrzehnte, in denen die Ostgoten 6stlich der Alpen und dann in
Italien gelebt haben. Davon abgeschen kann es auch nicht gelingen, gotische oder langobardische
Fibeleigentimlichkeiten zu definieren: Sie sind handwerkliche Produkte aus einem Raum, in dem zur
damaligen Zeit meist viele unterschiedliche Stammessplitter lebten, keine ethnischen Abzeichen.

Auf weitere seltsame Beweisfihrungen hat W. HARTUNG in seiner Besprechung hingewiesen (Zeitschr. f.
Wirtt. Landesgesch. 48, 1989, 457-460).

Ein Kommentar zur Verwendung spatantik-byzantinischer Gewichte im alemannischen Raum im Rahmen
der chronologischen Argumentation von MENKE sei abschlieflend gegeben: S. 254ff. mit Abb.6 und 7
bespricht Menke Grab 75 von Singen am Hohentwiel mit einer Miinzwaage und einem byzantinischen
Gewicht und stellt daneben weitere byzantinische Gewichte, so vom Runden Berg bei Urach. Er meint,
»daf es sich nur um ein italisches Miinzgewicht handeln kann, und nicht um ein ostrémisches, belegen die
lateinischen Gravuren N(omisma) und E(?) fiir die Einheit 6. Einerseits steht E nicht fiir 6, sondern fiir 5 im
Rahmen der Bezeichnung von Gewichtsgrofien, und andererseits handelt es sich bei beiden Buchstaben um
griechische Bezeichnungen, die seit diokletianischer Zeit in diesem Zusammenhang auch im Westen tblich
wurden. Quadratische Gewichte lésen im 4. Jahrhundert die dlteren Kugelzonen-Gewichte ab und werden
wiederum etwa im 7. Jahrhundert von scheibenférmigen bzw. zylindrischen Gewichten abgelést (vgl. u. a.
G.K.Sams, The Weighing Implements. In: G.F.Bass/F. H. van DOORNINCK, Jr., Yassi Ada. A Seventh-
Century Byzantine Shipwreck, Bd. 1 [1982] 202-230). Dazwischen lifit sich mit Gewichtsformen und
-groflen nicht datieren, da immer wieder altere Exemplare in jiingere Gewichtssatze eingeretht wurden.
Uber die Herkunft des Singener Gewichts aus Italien oder dem &stlichen Mittelmeer-Gebiet lifit sich somit
nichts sagen. Auch die zwei Gamma-Zeichen auf dem Stiick vom Runden Berg konnen nicht unmittelbar als
Hinweise auf sudostliche Herkunft genommen werden. Diese Sticke nun aber zur Abgrenzung von
Alemannisch I zu IT (536) heranzuziehen, entbehrt jeder Grundlage. Es mag noch angehen, das Stiick vom
Runden Berg in die Zeit vor 500 zu setzen, weil der Berg nach Beginn frinkischer Kontrolle Gber das
alemannische Gebiet (496/7 oder 506/7) und damit in Stufe Alemannisch II unbesiedelt gewesen sei. Aber
fur das Singener Grab, iiber die Schnalle in Alemannisch II gesetzt, zu sagen, ,Geldwaage und
Kontrollgewicht...“ kénnen ,nur aus dem ostrémischen Italien nach dem Ende der Ostgotenherrschaft und
vor dem Eindringen der Langobarden herrithren (S.256), mag zwar sogar richtig sein, erfolgt aber tiber
eine vollig absurde Begrindung.
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