Adnotationes Epigraphicae —
Inschriftliches aus Baden-Wiirttemberg

RAINER WIEGELS

In Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, wurde 1987/1988 ein bemerkenswertes Gebiude ausgegra-
ben, dessen genaue Funktion noch einige Ritsel aufgibt!. Unter den Funden sind besonders
interessant einige aneinanderpassende Bruchstiicke einer rechteckigen Tischplatte aus Sandstein,
auf deren Langseite und Stirnfliche sich eine Inschrift befindet (Abb. 1;2) 2. Die Platte, die nicht
vollstandig erhalten ist, mift in der Breite noch 65 cm, in der Tiefe noch 39 cm, die Hohe
betrigt 5,8 cm. Sowohl der rechte als auch der hintere Teil sind verloren. Die GesamtmaBe der

Abb.1 Romische Tischplatte aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe.

Abb. 2 Detail der romischen Tischplatte aus Stettfeld.

1 A. HAGENDORN/D. ROTHACHER, Ausgrabungen bei Stettfeld, Gemeinde Ubstadt-Weiher, Kreis Karlsruhe.
Arch. Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1988 (1989) 145 ff.

2 Die Tischplatte befindet sich im Rémermuseum Stettfeld, wo ich sie im Friihjahr 1990 gesehen und
photographiert habe.
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Tischplatte lassen sich jedoch relativ zuverlissig rekonstruieren, da sich unter derselben ein um
etwa 1,8 cm erhohtes Zapfloch befindet, das auBerdem erkennen 148t, daB die Platte sorgfiltig
aus einem dickeren Steinblock herausgearbeitet wurde. Die Ausgriber geben die zu erschlieBen-
den GesamtmalBe mit ca. 118 X 88 cm an. Auf der Oberfliche umlaufend in geringem Abstand
zum Rand sind zur Dekoration zwei parallele Rillen eingetieft.

Die linke Querseite tragt keine Inschrift, daher war vermutlich auch nicht die fehlende rechte
Seite beschriftet; fraglich bleibt eine entsprechende Aussage fiir die Riickseite.

Die unschwer zu lesende Inschrift enthilt mehrere Namen. Das Schriftbild ist nicht ganz
gleichmifBig, die Buchstabenhdhe schwankt zwischen 1,9 und 2,6 cm. Wie von den Editoren
zu Recht bemerkt, werden auf den erhaltenen Bruchstiicken zwei Personen genannt. Es ist so
gut wie sicher, da3 weitere folgten. Zu lesen ist:

Sevvo Seccon[is (filius)| P(ublius) Attius Primulus A[———]

Der hier wiedergegebene Text weicht von demjenigen der Herausgeber nur in der Erginzung
der Liicke ab, wo diese Seccon[i f{ilius) | vorschlugen, und darin, dal am duBersten rechten Rand
der untere Teil einer schrig laufenden Haste als A gelesen wird. Fiir den Genitiv Secconis spricht
die gewdhnliche Deklination des Namens Secco; Name (hier Sevvo) und Patronymikon im
Genitiv ohne ausdriicklichen Hinweis auf die Filiation — also Auslassung von f(ilius), wofiir auch
kein Platz wire — entspricht weit verbreitetem Brauch einheimischer Namengebung. Zudem
ist Secconus als Name nicht belegt, Secconius aber ist ein aus Secco abgeleitetes Gentile, welches
an dieser Stelle keinen Platz hat 3. Der als A gedeutete Rest eines Buchstabens ist der Beginn eines
weiteren Namens, wobei offenbleiben mul}, ob er ein Praenomen A(ulus) meint oder ein
Nomen (Attius?). Der fehlende Rest der Tischplatte 1Bt vermuten, daBl insgesamt noch zwei
Namen zu erginzen sind.

Nicht bemerkt wurde bislang, dafl zu Beginn im Bereich des ersten Namens die lesbare Inschrift
tiber eine Rasur eingemeifB3elt wurde. Die Schriftfliche ist vom zweiten Buchstaben ab bis zum
Beginn des zweiten C von SECCON- mit schragen MeiBelschligen bis zur Tiefe von 0,5 cm
abgespitzt worden. Unter den beiden E von SEVVO bzw. SECCON-, also zu Beginn und
gegen Ende der Rasur, sind Reste der Erstbeschriftung noch auszumachen, aber nicht sicher zu
erginzen#, im iibrigen Bereich ist die Erstschrift durch die Tiefe der Rasur vollstindig ver-
schwunden. Kleinere, aber doch erkennbare Abweichungen der Buchstabenformen zeigen
ebenfalls an, dafl der gesamte Text nicht in einem Zug aufgebracht wurde®. Lesbar und
erginzbar sind die Reste der ersten Beschriftung — kaum zweifelhaft eines Namens — nicht. Es
1aBt sich daher auch nicht mehr feststellen, ob die Korrektur durch einen Steinmetzirrtum
verursacht wurde oder ob ein anderer Name ersetzt wurde. Ebensowenig 140t sich sicher sagen,
ob das erste S nur zur zweiten Schrift gehort, also auf einer urspriinglich nicht beschrifteten
Fliche aufgebracht wurde, oder — wahrscheinlicher — schon zur ersten Version; eine Rasur ist
hier ebensowenig vorhanden wie im Bereich der letzten erkennbaren Buchstaben des Patrony-
mikons °.

3 In bzw. nach der kleinen dreieckformigen Liicke befindet sich unten rechts, praktisch in der Bruchkante,
eine kleine bogenformige Vertiefung, die ein Rest des SchluB-S sein mag.

4 Unter dem zweiten E befand sich ein Rundbuchstabe, etwa C oder G, kaum O.

Vgl. u.a. das wesentlich kleinere O von SEVVO; das erste C von SECCON- ist oben und unten nur wenig

ausladend gerundet; anders dagegen das S mit stirkeren Bogen als die schlankeren S zu Beginn und am Ende

des erhaltenen Textes; die V mit nur schwach oder gar nicht ausgefiihrten Serifen.

6 Dies spricht dafiir, daB} der Name auch urspriinglich dort in derselben Version stand. — Fiir den Beginn der
Inschrift ist die weitgehend {ibereinstimmende Form des S mit dem letzten erhaltenen Buchstaben (vgl.
Anm. 5) zu beachten, was darauf hinweisen kann, daB es nicht erst mit der Rasur und deren Beschriftung
eingemeiBelt wurde.

w
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Auffallend ist die Zusammenstellung der erhaltenen Namen. Der Erstgenannte, Sevvo Secco-
nfis], trigt einen einheimischen Namen und war zweifellos Peregriner. Der Zweitgenannte, P.
Attius Primulus, hat dagegen einen gut romischen Namen. Die Tria nomina weisen darauf hin,
daB er gehobener Rechtsstellung war. Folglich war er mindestens im Besitz der Latinitas, er
kann aber durchaus auch romischer Biirger gewesen sein.

Der Namen Sevvo ist auch durch eine Inschrift aus Argentorate/StraBburg bekannt?, zudem
durch eine Inschrift aus dem Gebiet der Gallia cisalpina 8. Er gehort ebenso zu den bodenstindi-
gen Namen wie derjenige seines Vaters Secco®. Letzterer ist im gallisch-germanischen Gebiet
bislang anderweitig viermal belegt, davon zweimal in Augusta Treverorum|Trier bzw. im Gebiet
der Treverer, einmal in der Umgebung von StraBburg und einmal in Marbach am Neckar 19,
er streut aber bis in den Donauraum 1.

P. Attius Primulus tragt einen wenig signifikanten Namen, dessen Bestandteile allenthalben weit
verbreitet sind 12. Ob er aus der einheimischen Bevolkerung hervorgegangen ist, bleibt daher
offen, ist aber sehr gut moglich. ;

Da die genannten Personen in keiner erkennbaren verwandtschaftlichen Beziehung zueinander
stehen, ist anzunehmen, daB sie Mitglieder irgendeiner Vereinigung waren. Am nichstliegenden
ist es, an eine Kultgenossenschaft zu denken, zumal bekanntermaBen Tische im Kult allenthal-

7 CIL XIII 11604, Weihung eines Sevvo Seccali (filius) an Iupiter optimus maximus und Iuno Regina.

8 A. Moécsy/R. FELDMANN/E. MARTON/M. SziLAcyl, Nomenclator provinciarum Europae Latinarum et
Galliae Cisalpinae cum indice inverso. Diss. Pann. 3,1 (1983) 265. — Vgl. auch Sevolus als Diminutiv zu
Sev(v)o auf einer Inschrift aus dem Raum der Belgica oder eines der beiden Germanien (Mécsy u.a., a.a.0.
264 — von mir jedoch nicht genauer nachgewiesen) und Sevva, einmal im Bereich der Narbonensis belegt
(Mocsy u.a., a.a.0. 265), und zwar in Genava/Genf (E. ESPERANDIEU, Inscriptions latines de Gaule [Narbon-
naise] I [1929] 115 Nr. 371); — vgl. auch Seva CIL XIII 3228 (Iuliobona/Lillebonne) in der Lugdunensis; ferner
den Topfer Sevvo, bekannt durch Stempel auf gallischer Ware, die vor allem in der Narbonensis und in
Mittelgallien verbreitet ist (CIL XII 5686, 831 und XIII 10010, 1803), aber auch im Donauraum nicht
unbekannt ist (CIL III 12014, 522). Verwiesen werden kann auch noch auf CIL X1 1147 p. 3,30;70 =ILS 6675
(Veleia[sid]. Piacenza): fund(um Antonianum) Sevvonianum bzw. Sevonianum auf der berithmten Alimentarta-
fel Kaiser Trajans und auf CIL V 8962 (Marozzo): Q. Vibius C. f. Sevvonius.

9 Vgl. A. HoLDER, Alt-celtischer Sprachschatz (1896 ff.=Neudr. 1962) Bd. 2, 1530 s.v. Sevvo, der ihn fiir
keltisch halt. Verwandte Namen ebd. 1531 ff.

10 CIL XIII 3650,9 =ILS 7058 b (Augusta Treverorum|Trier); CIL XIII 4209 (Daun im Gebiet der Treverer); 6024
(Ingweiler oder Pfaffenhofen bei Argentorate) mit dem Genitiv Secconis; R. WIEGELS, Fundber. Bad.-Wiirtt.
7,1982, 343 ff. mit Abb. 1; 2= PH. FILTZINGER, Hic saxa loquuntur. Hier reden die Steine. K1. Schr. Kenntnis
rom. Besetzungsgesch. Siidwestdeutschlands 25 (1980) 120f. mit Abb. 65 (Marbach).

11 Mocsy u.a., Nomenclator 8 258 f. — Der Name ist danach auBler in Ostgallien auch in der Narbonensis, in
Ritien, Noricum und in Pannonien belegt; im letztgenannten Provinzgebiet allein flinfmal, in Noricum jetzt
auch noch durch AE 1984, 709. — Vgl. auch das Nomen Secconius. — HOLDER, Sprachschatz?® 2,1424f. s.v.
Secco(n) sieht den Namen als keltisch an; hier auch die Belege von Topferstempeln (darunter bes. interessant
CIL XIII 10010, 1756 und 1758 mit zahlreichen Belegen auch aus dem Gebiet des romischen Germanien)
sowie die stammverwandten Namen, die auch Mécsy u.a., a.a.O. in groBer Zahl anfiihrt. Zu vergleichen
ist auch W. ScHurzg, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Abhandl. Kgl. Ges. Wiss. Gottingen,
Phil.-Hist. K1. 5,5 (1904) 227, der Secconius zu Secco stellt und wie HOLDER keltischen Ursprung annimmt.
— Zu Secco (treverisch) vgl. noch J. Krier, Die Treverer auBerhalb ihrer Civitas. Mobilitit und Aufstieg.
Trierer Zeitschr. Beih. 5 (1981) 115ff. Nr. 42. Verwandt sind wohl Seccalus und Seccalia, vgl. A. DEMAN/M.-
T. RAEPSAET-CHARLIER, Les inscriptions latines de Belgique (ILB) (1985) Nr. 101; — ferner J. WHATMOUGH,
The Dialects of Ancient Gaul (19491t.) 176; 182; 195; 205 usw.; — L. WEISGERBER, Sprachwissenschaftliche
Beitrige zur frithrheinischen Siedlungs- und Kulturgeschichte (1955) =in: ders., Rhenania Germano-Celtica.
Gesammelte Abhandl. (1969) 103ff. hier 120ff. bes. 123; 144 mit Anm. 225. — Zu dem zugehtrenden
anlautenden Namensbestandteil Sego- E. EvANS, Gaulish Personal Names (1967) 254 f. mit 255 Anm. 3. — Zur
entsprechenden Verbreitung auf der Iberischen Halbinsel J. UNTERMANN, Sprachrdume und Sprachbewegun-
gen im vorrdmischen Hispanien (1961) 18 ff. 34f. mit der Kartierung Abb. 19 oder ders., Elementos de un
atlas antroponimico de la Hispania antigua (1965) Karte 67 (Segontius).

12 Attius, -a: CIL XIIL5 (Index) S. 3; — ScHuLzE, Eigennamen ! 68; 423; — M6csy u.a., Nomenclator ® 36. —
Primulus, -a: CIL a.a.0. S. 44; — M6csy u.a., a.a.0. 232; — I. KajanTo, The Latin Cognomina. Soc. Scient.
Fennica. Comment. Human. Litterar. 36 (1965) 128; 291. — Primulus ist Diminutiv zu Primus.
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ben eine wichtige Rolle spielen 13. In diesem Fall wire es auch gut verstandlich, daf3 die Namen
der Genossen bzw. Stifter auf dem zur Daueraufstellung bestimmten Tisch verewigt wurden,
doch kommt auch irgendeine andere Gemeinschaft in Frage. Ob und wie sich dieses allerdings
mit dem archiologischen Befund und der Deutung des bemerkenswerten, in unmittelbarer
Nihe der nach Siiden fithrenden FernstraBe und ca. 350 m siidlich der bisher bekannten Bebau-
ung gelegenen Gebiudes vertrigt, in dem das Tischfragment gefunden wurde, muf3 der weite-
ren Kliarung vorbehalten bleiben 4.

Aufgrund der Fundumstinde ist sicher, daB3 die Tischplatte vor der Mitte des 3. Jahrhunderts
gefertigt wurde. Aus allgemeinen Kriterien wie den nebeneinanderstechenden Namensformen
(einheimische Namengebung neben rémischer Namengebung) md&chte ich aber annehmen, daf3
der Zeitraum etwa von der Mitte des 2. Jahrhunderts bis spitestens dem frithen 3. Jahrhundert
einzugrenzen ist.

Die Bedeutung Stettfelds zur Romerzeit ist bekannt 5. Hier trafen sich mehrere FernstraBen,
darunter die Heerstrale aus den Donauprovinzen und die vom Hoch- bzw. Oberrhein nach
Norden fiihrende rechtsrheinische Strae (,,strata montana* — ,,Bergstrae‘), was die Vereh-
rung der Quadrubiae an diesem Ort bestens verstandlich macht *¢. Nicht wenige Fragmente von
Gotterreliefs und -statuen konnten bislang geborgen werden!”. Unter diesen verdient das

13 Allgemein zu den Tischen und ihrer Verwendung in rémischer Zeit H. BLUMNER, Romische Privataltertii-
mer. In: Handbuch Klass. Altertumswiss. 4,2,2 (1911) 124ff.; — A. pe RIDDER, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines (Daremberg-Saglio) 3 (1904) 1720 ff. s.v. mensa; bes. 1721 zu den Tischen mit einem
Standful3; — G. Krusk, RE 15 (1931) 937ff. s. v. mensa — dort 944 zu Prunktischen, darunter die viereckigen
(abaci), meist aus Stein oder Holz, als Untergestelle fiir kostbare Gefifle; 946f. zu den Tischen im Kultus.
— Vgl. dazu Festus p. 157: mensae in aedibus sacris ararum vicem obtinent . . . Privati quoque in privis ipsis locis
habent, ubi sacra habituri sint, qualis est parentatio, non sacrificium; — Macrob. Sat. 3,11,5: quarum rerum (sc. sacrae
supellectilis) principem locum obtinet mensa, in qua epulae, libationes et stipes reponuntur. — Ein epigraphisches
Beispiel vom Zugmantel aus dem Dolichenum: H. Jacosi, Saalburg-Jahrb. 6, 1914—1924 (1927) 171 f. mit
Abb. 70 und Taf. 15=H. FiNnkg, Neue Inschriften. Ber. RGK 17, 1927 (1929) 1ff. hier 80
Nr. 240 = EspERANDIEU, Germ. 32f. Nr. 41. Die Tischplatte ruht hier auf Stieren. — Ein Kulttisch aus der
Nihe, nimlich aus Lopodunum/Ladenburg, wurde 1971 ebendort in der Eponastral3e gefunden und weist ein
Fisch-Brote-Relief auf, worauf ich an anderer Stelle zu sprechen kommen werde. ;

14 Hierzu ausfiihrlich HAGENDORN/ROTHACHER, Stettfeld ! 145 ff. — Hingewiesen sei noch auf den ebendort 146
angezeigten Fund eines kleinen Gotterreliefs u.a. mit Minerva, das von demselben Platz stammt. — HAGEN-
DORN/ROTHACHER weisen nachdriicklich auf den ungeklirten Charakter des Gebiudes hin, welches zwar
Hinweise auf Nutzung als Wohn- und Wirtschaftsgebaude liefert, jedoch eine Zuordnung zu einer Villa
rustica durchaus fraglich sein laBt.

15 Neuere Literatur: S. ALFOLDY-THOMAS in: PH. FILTZINGER/D. PLANCK/B. CAMMERER (Hrsg.), Die Romer in
Baden-Wiirttemberg 3 (1986) 586 ff. (unter Ubstadt-Weiher); — dies., in: J. WaHL/M. KokaBsl, Das romische
Griberfeld von Stettfeld I. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Bad.-Wiirtt. 29 (1988) 12ff. (bes. zur
Topographie und Forschungsgeschichte); — dies., in: Karlsruhe und der Oberrheingraben zwischen Baden-
Baden und Philippsburg. Fiihrer arch. Denkmiler Deutschland 16 (1988) 118ff.; — zuvor dies., Romermu-
seum Stettfeld. Bad. Heimat 65, 1985, 440 ff. — Ferner sind die verschiedenen Berichte in den Arch. Ausgr.
Bad.-Wiirtt. zu vergleichen: 1981 (1982) 132 ff. (BEHRENDS); — 1982 (1983) 102 {f./106 ff. (BEHRENDS/SCHALL-
MAYER); — 1985 (1986) 151f. (BEHRENDS); — 1988 (1989) 145 ff. (HAGENDORN/ROTHACHER).

16 Die Weihinschrift fiir die Deae Quadrubiae siche gleich. — Zu den Straenverbindungen vgl. schon die iltere
Arbeit von K. ScHUMACHER, Die Erforschung des romischen und vorromischen StraBennetzes in West-
deutschland. Ber. RGK 1906/1907 (1909) 11 ff. bes. 16 ff. — Ferner E HerTLEIN/O. PARET/P. GOESSLER, Die
Roémer in Wiirttemberg. Bd. 2: Die StraBen und Wehranlagen des romischen Wiirttemberg (1930) 58 ff.;
—J. HAGEN, Die Romerstraen der Rheinprovinz? (1931); — P. GOESSLER, Tabula Imperii Romani, Mogontia-
cum/Mainz — M 32 (1940); — B. HEUKEMEs in: Die Stadt- und Landkreise Heidelberg und Mannheim. Amtl.
Kreisbeschr. 1 (1966) 155 ff.; — PH. FILTZINGER in: RiBW 15 bes. 57 ff. 145. — Zuletzt noch G. Warser, CIL
XVII/2 (1986) 240f. — Die ,,BergstraBBe* ist an mehreren Stellen nachgewiesen.

17 ArrOLDY-THOMAS in: RiBW 15 586 ff. erwihnt neben den inschriftlichen Quadrubiae Darstellungen von
Apollo, Herkules, Merkur sowie Epona, Fortuna, Herecura und Minerva. — Vgl. auch Anm. 14. — ESPERAND-
1EU, Germ. 236f. Nr. 369 und 370 verzeichnet eine Epona-Darstellung sowie ein bereits 1818 entdecktes
Dreigotterrelief mit Merkur, Minerva und Apollo (siche gleich). Ebd. 248 Nr. 385 wohl eine Géttin, die
jedoch nicht zu identifizieren ist, und Erwahnung eines Reliefs einer sitzenden weiblichen Gestalt, vermutlich
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Abb. 3 Dreigotterrelief mit Merkur, Minerva und Apollo aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe.

Dreigotterrelief mit Merkur, Minerva und Apollo besonders hervorgehoben zu werden
(Abb. 3). Triadenbildungen in Inschriften und Gotterbildern sind gerade fiir das Rheinland
typisch 18. Besonders bemerkenswert ist auch der Fund einer Silberschale mit dionysischen
Motiven, die sich derzeit im Badischen Landesmuseum in Karlsruhe befindet und von der ein
AbguB im Museum Stettfeld ausgestellt ist. Unter dem Boden ist der Namen Milo und das

auch eine Gottin (Muttergottheit?). — Diese ilteren Funde verzeichnet auch E Hauc bei E. WAGNER,
Fundstitten und Funde aus vorgeschichtlicher, rémischer und alamannischer-frinkischer Zeit im GroBher-
zogtum Baden, Bd. 2 (1911) 178f.,, wo jedoch die beiden letztgenannten Reliefs nicht {iberzeugend als
Grabsteine gedeutet werden. Die Beschreibung der sitzenden Gestalt ,,mit langem Gewand; die Hinde im
SchoB scheinen eine Schale oder ein Korbchen zu halten (179) spricht m. E. fiir eine miitterliche Gottheit.
— Das Fragment eines Sandsteinreliefs der Fortuna siche R.-H. BEHRENDS, Arch. Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1982
(1983) 105 Abb. 82; — den Torso eines Herkules siche ALFOLDY-THOMAS, Romermuseum !5 445; dazu E
REeurT, Ein Herkules aus Stettfeld, Kreis Karlsruhe. Fundber. Bad.-Wiirtt. 4, 1979, 255 ff.; — den Kopf einer
Minervastatue aus einem romischen Brunnen in der HaagstraBe, aus dem auch ein Weihestein an Iupiter
optimus maximus des Florentinius Quintianus (siche weiter unten) und das Unterteil eines Fortunareliefs (? —
wohl nicht identisch mit dem bereits genannten) stammen, siche ALFOLDY-THOMAS in: RiBW 1% 588 mit
Abb. 409 und dies., Romermuseum 5 443 (mit Profilzeichnung des Brunnens); — den Rest einer Iupitergi-
gantensiule siche BEHRENDS a.a.0. 105; — den Kopftorso einer Iupitergigantenreitergruppe siche E. SCHALL-
MAYER, Arch. Nachr. Baden 40/41, 1988, 37f. — Erwihnenswert in diesem Zusammenhang ist auch noch
das Fragment einer qualititvollen Schuppensiule, die zu einer Iupiter(giganten)saule gehorte, siche HAUG bei
WAGNER a.2.0. 179; G. BAUCHHENSS in: ders./P. NOELKE, Die Iupitersiulen in den germanischen Provinzen.
Beih. Bonner Jahrb. 41 (1981) 228 Nr. 499. ;

18 Vgl. schon E DrexeL, Die Gotterverehrung im romischen Germanien. Ber. RGK 14, 1922 (1923) 1ff. hier
45f. — Ferner demnichst Verf. zu den Inschriften aus Lopodunum/Ladenburg.
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Zahlzeichen I (wohl Kennzeichnung eines Serviceteils) eingeritzt, ein griechischer, aber in Rom
schon friith eingebiirgerter Name, der nicht notwendigerweise den letzten und im rémischen
Stettfeld ansissigen Eigentiimer der Schale nennt (Abb. 4a.b) 1°.

Unter den Steininschriften ist zunichst die bereits erwihnte Weihung an die Quadrubiae hervor-
zuheben (Abb. 5). Ihr Text weist einige Ungereimtheiten bei der Nennung der Weihenden auf,
ist an sich aber gut lesbar, wenngleich heute gegeniiber friiher an einigen Stellen etwas beschi-
digt20:

In h(onorem) d(omus) d(ivinae)
deabus Qu-
adru-
bis Orsinus
5 Coccei
et Cassi
coniunx Ursi-
nia Gaiani
ex voto
10 posuerunt

Vorgeschlagen wurde, als Dedikanten entweder Ursinus, Sohn des Cocceius (Ursinus Coccei
(filius)) und des Cassius’ Gemahlin Ursinia, Tochter des Gaianus (Cassi coniunx Ursinia Gaiani
(filia)), anzusehen 2! oder — nach einem Hinweis von TH. MOMMSEN, der vermutete, daf3 Cassi
falsch gestellt sei — Ursinus, Sohn des Cocceius Cassius und seiner Gemahlin Ursinia, Tochter
des Gaianus (Ursinus Coccei Cassi (filius) et coniunx Ursinia Gaiani (filia))?2. Fiir den zweiten
Vorschlag konnte sprechen, dal dann — wie hiufig — ein Ehepaar Dedikant des Altars ist,
wihrend sonst die Bezichungen der Weihenden zueinander dunkel bleiben. Stérend daran,
wenngleich sachlich nicht unméglich, ist neben dem Eingriff in den Text das allein stehende

19 ALrOLDY-THOMAS, Romermuseum !5 446: , Einmalig fiir ein romisches Griberfeld im nordbadischen Raum
sind die vielen guterhaltenen Glasgefifle . . . und eine mit Motiven aus dem Mysterienkult des Weingottes
Bacchus verzierte Silberschale . . .; — dies. in: WaHL/KokABI, Griberfeld !5 37 mit 39 Abb. 52: ,,Noch
hypothetischer ist die Klirung des Befundes der Fundstelle 65, bei der die reich mit Motiven aus dem
Mysterienkult des Gottes Bacchus verzierte Silberschale zum Vorschein kam.* — Zum Namen Milo vgl. etwa
H. SouiN, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch. CIL Auct. (1982) I 256: neun Belege,
darunter vier oder fiinf Sklaven/Freigelassene, die restlichen ungesicherter Standeszugehdrigkeit. Schon frith
trugen aber auch Personen der héheren gesellschaftlichen Schichten in Rom diesen Namen.

20 CIL XIII 6343, jetzt im Reiss-Museum Mannheim. Siche etwa E. GROPENGIESSER, Romische Steindenkmiler.
Bildh. Stadt. Reiss-Mus. Mannheim, Arch. Slg. 1 (1975) 13f. Nr. 13 mit Abb. 13 und weiterer Literatur,
darunter bes. HAUG bei WAGNER, Fundstitten!7 178. — Abbildungen auch bei ALrOLDY-THOMAS, Griber-
feld 15 14 Abb. 2, oder dies., Karlsruhe 15 120 Abb. 45. — Die Verteilung der Buchstaben und Worter der
Inschrift auf die einzelnen Zeilen ist nicht in allen Fillen sinnvoll gegliickt. Das ligierte VR des ersten
Stifternamens ist noch in Teilen erhalten und nicht etwa vergessen worden, wie HAuG bei WAGNER a.2.0.
meint.

21 ZANGEMEISTER, CIL XIII 6343 adn.; — vgl. GROPENGIESSER, Steindenkmiler 2° 13 als eine der Mdglichkeiten.
— ZANGEMEISTER faBt Coccei als alleinstehendes Nomen/Cognomen auf, nicht als Nomen gentile, wie sonst
durchweg im Bereich von CIL XIII, vgl. XIIL,5 (Index) S. 6;30. — Anders Méscy u.a., Nomenclator ® 83;
dort aber vereinzelte Belege fiir ein Cognomen Cocceius aus dem Donauraum. Nicht bei Kajanto, Cogno-
mina '2.

22 MommseN, CIL XIII 6343 adn. — so verstanden von HAUG bei WAGNER, Fundstitten !7 178 (,,Sohn des
Cocceius Cassus® [sic!]) und GROPENGIESSER, Steindenkmiler2© 13 als Alternative. — Die Anmerkung von
MommseNn: ,,Fortasse Cassi emendatio est adscripta in periculo ad Cocceii et a fabro inserta loco non suo
retenta lectione priore® ist allerdings alles andere als eindeutig. Er scheint Cassi als Verbesserung des
Steinmetzen flir das von ihm filschlich eingeschlagene Coccei anzusehen, also Ursinus Cassi (filius) et coniunx
usw. zu verstehen. Wiirde man Coccei in Cassi verbessern und lieBe dennoch Cassi auch am {iiberlieferten
Platz stehen, wiren Mutter und Sohn Dedikanten. Derartige Verbesserungen bzw. Texteingriffe sind
allerdings sehr weitreichend und nicht zwingend gefordert; die Umstellung allein des et ist zweifellos
weniger gravierend.
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b

Abb. 4 Silberschale mit Milo aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe. a) Untersicht; b) Profil.
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a5

Abb. 5 Weihestein fiir die Quadrubiae aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe.

Cognomen des Dedikanten, wihrend der Name des Vaters Gentil- und Cognomen aufweist.
Allerdings wire der Gentilname des Weihenden leicht aus dem Textzusammenhang zu ergin-
zen. Uniiblich ist auch die Voranstellung von coniunx, vielleicht aber so gewihlt, um angesichts
des knapp konzipierten Textes Millverstindnisse im Hinblick auf die folgende Filiation zu
vermeiden 23. Eine sichere Entscheidung iiber die Bezichungen der Dedikanten zueinander 138t
sich nicht treffen, am wahrscheinlichsten ist wohl die Deutung als Ehepaar, das den Altar
aufgrund eines Geliibdes erstellte.

Beachtenswert sind sowohl fiir sich als auch zusammengenommen die Namensbestandteile.
Ursinus ist zwar allenthalben nicht selten 24, auffallender jedoch der Name der Frau, Ursinia, also
entsprechend demjenigen des (Ehe-?)Manns, jedoch mit i-Erweiterung in der Weise eines Genti-
les25, vielleicht als Pseudogentile bei Ehelichung von der von einem peregrinen Vater Abstam-

23 Dieses gilt fiir beide Versionen der Interpretation.

24 CIL XIII, 5 (Index) S. 52; — M6csy u.a., Nomenclator ® 321. — Allgemein Kajanto, Cognomina 12 330.

25 Nach meinem Wissen als Beiname ohne Parallele. — Als Gentile ist Ursinius sowohl einmal in der Germania
superior (CIL XIII 6484,20 [vicus Alisinensis/Bad Wimpfen], verloren) als auch zweimal in Noricum belegt,
vgl. MOcsy u.a., Nomenclator® 321; niher lige Ursa, Ursina. — Vgl. aber auch weitere Zeugnisse und die
Ausflihrungen dazu bei ScHurzE, Eigennamen 11 261.
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menden angenommen. Cocceius ist weit verbreitet und durchweg Geschlechtsname 2¢; Cassius
dagegen ist schr oft auch Beiname 27. Seltener ist im gallisch-germanischen Gebiet Gaianus, der
Name des Vaters der Frau, der vorwiegend in den Donauprovinzen zu finden ist 28, in Oberger-
manien aber immerhin noch ein weiteres Mal begegnet 2. Insgesamt ergibt dieses ein nicht ganz
eindeutiges Bild, wobei aber sowohl die Ubernahme gut rémischer/lateinischer Namen als auch
das erkennbare Festhalten an einheimischen Traditionen — etwa in der Weise der Nennung des
Patronymikons — den Proze3 der Akkulturierung einer bodenstindigen Bevolkerung erkennen
laBt. Nur wenn der zweite Vorschlag zum Verstindnis des Textes das Richtige triftt, war der
Dedikant, der dann mit vollem Namen Cocceius Ursinus hie3, im Besitz des romischen Biirger-
rechts, mindestens aber der Latinitas. Nichts spricht dagegen, daBl die zweifellos recht gut
situierten Stifter in oder bei Stettfeld ansissig waren.

Von_den restlichen Inschriften gesellt sich die nur im obersten Teil erhaltene Weihung eines
Altars an den einheimischen Mercurius Cissonius (Abb. 6) zu mehreren weiteren Dedikationen
an diesen Gott aus der niheren und weiteren Umgebung 3°. Deutung und Erginzung des
Schriftrestes zu [ Mercu [r(io) Cis/[sonio ———] | —————— diirften trotz der im CIL geiduBerten
leisen Zweifel von K. ZANGEMEISTER zutreffend sein und haben auch keinen Widerspruch
gefunden. Unter den Beinamen des Gottes Mercurius findet sich Cissonius am hiufigsten 3!. Er
verweist auf den keltischen Bereich 32, und Inschriften fiir den Deus Cis(s)onius 33 zeigen an, daf3
dieser Gott auf dem Wege der ,,interpretatio® 34 mit Merkur geglichen wurde. Als Merkur ,,der
Wagengott* und damit des Transportwesens paBt er zu dem StraBenkreuzungspunkt Stettfeld
aufs beste. ' :

Das heute verlorene linke obere Randfragment einer 5 cm dicken Platte mit den drei unterein-
ander stehenden Buchstaben I[———] | V[-——] [ M[-——] | —————— vermittelt keine wei-
tergehenden Erkenntnisse 35. Nur wenig 148t sich auch tiber einen zerschlagenen Weihestein an
Diana (Abb. 7) aussagen, dessen offenbar verlorene Fragmente beim sog. Schwedenbrunnen 3¢

26 Vgl. Anm. 21.

27 Mocsy u.a., Nomenclator® 70. — CIL XIIL5 (Index) 29, vgl. 5.

28 Mocsy u.a., Nomenclator® 132. — Allgemein Kajanto, Cognomina!? 172. — Ein Gentile Gaianius ist
freilich nach H. SoLIN/O. SaLomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum. Alpha-
Omega, Reihe A 80 (1988) 84f. auch nicht unmdoglich.

29 CIL XIII 7309 (Castellum Mattiacorum/Mainz-Kastel), stark zerstort und verschollen.

30 CIL XIII 6345, heute im Badischen Landesmuseum Karlsruhe. — Zu den Cissonius-Weihungen zuletzt R.
WiEGELS, Inschriften des romischen Rheinzabern. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 87, 1989, 11 ff. bes. 43 f. mit Abb. 26
und Kartierung der bis in die Alpen reichenden, z.T. neuen Funde. — Erginzend zu der dort genannten
Literatur R. FRe-StoLBA, Gotterkulte in der Schweiz zur rémischen Zeit unter besonderer Berticksichtigung
der epigraphischen Zeugnisse. Bull. Antiqu. Luxembourg. 15, 1984 (1985) 75 ff. bes. 79 mit Anm. 34—38
zu den Inschriften an der Miiraia bei Castelmur (Promontogno) mit Hinweisen auch zum Fundgebiet und
zu einer wichtigen Lesekorrektur der Inschrift E. HowaALD/E. MEYER, Die romische Schweiz (1940) 194
Nr. 28 =G. WALSER, Romische Inschriften in der Schweiz 3 (1980) 130f. Nr. 306, durch H. Lies, Lexicon
Topographicum der romischen und frithmittelalterlichen Schweiz. Bd. 1: Romische Zeit. Siid- und Ost-
schweiz. Antiquitas 1,15 (1967) 102, die keinen Hinweis auf das Geschlecht der Camillii aus Aventicum|Aven-
ches enthilt. — Ferner zu Mercurius Cissonius noch J. J. HATT, Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 61, 1978, 167.

31 Vgl. schon DrexeL, Gotterverehrung 8 6; 31ff.; — P. LAMBRECHTS, Contributions a ’étude des divinités
celtiques (1942) 123.

32 Zu Cissonius als Gottername sowie als keltischer Miannername (mit verwandten Namensformen) Iam, RE
3 (1899) 2590f. s.v. Cissonius; — HOLDER, Sprachschatz® 1, 1032ff.; — Mdcsy u.a., Nomenclator 8 80.

33 CIL XIII 11607 (Argentorate/Stra3burg). 4500 (Kreuzwald). 6119 (Hohenburg bei Ruppertsberg).

34 Hierzu demnichst Verf. in einem Beitrag zu den Inschriften aus Lopodunum/Ladenburg mit der wichtigsten
Literatur.

35 CIL XIII 6344, angeblich nach Karlsruhe um 1884 verbracht, aber schon von ZANGEMEISTER, dem Bearbeiter
des entsprechenden Teilbandes von CIL XIII, dort nicht gesehen; auch heute dort nicht (mehr) vorhanden.
— K. BISSINGER, Korrbl. Westdt. Zeitschr. 3, 1894, 49 spricht irrtiimlich von einer rechten oberen Ecke, vgl.
aber die Umzeichnungen ebd. oder im CIL, dazu HAUG bei WAGNER, Fundstitten!” 179.

36 Dazu L. FElGenBUTZ/S. E SAUTERS, Der Kraichgau und seine Orte (1878 =Ndr. 1976) 233; — ALFOLDY-THO-
MAS, Griberfeld'® 21; — dies. in: Karlsruhe 15 122.
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Abb. 7 CIL XIII 6342 und add. aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe.

gefunden wurden 37. Nicht so sicher wie vielfach angenommen ist, daf3 die Weihung der Diana
Abnoba zugeeignet war 38. Vom Namen des Dedikanten ist nur [———]viu[s] erhalten, was zu
einem gut romischen Gentilnamen erginzt werden kann. Aufgrund der Eingangsformel in
honorem domus divinae gehort der Stein in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts, am chesten ca. 170—230 n. Chr.

37 CIL XIII 6342 u. add. — Uber den Verbleib der Fragmente gibt es keine sicheren Hinweise. Im Badischen
Landesmuseum Karlsruhe befinden sie sich jedenfalls nicht.

38 Uberliefert und als Erginzung vorgeschlagen wird von ZANGEMEISTER im CIL [ D Jeane A[bnobae] usw., was
etwa auch von HAUG bei WAGNER, Fundstitten 17 179 {ibernommen wird. Ist das im Addendum publizierte
rechte obere Eckfragment richtig zugewiesen, mufl Fragment a allerdings anders als im Rekonstruktionsver-
such im CIL ein gutes Stiick weiter rechts plaziert werden. Naheliegend ist, Fragment e an das iiberlieferte
Ende von Z. 2 anzuschlieBen, wihrend dem Vorschlag, Fragment d als Beginn dieser Zeile zu verstehen, die
dann Dieane.A[bnobae] (sic!) gelautet hitte, kaum zuzustimmen ist. Ernstlich zu fragen ist, wo ein A[bnobae]
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Bemerkenswerter ist dagegen die Ende der 50er Jahre in einem rémischen Brunnen aufgefun-
dene Weiheinschrift auf einem Altar fiir Iupiter optimus maximus eines Florentinius Quintianus,
Veteran der 24. Voluntarierkohorte und ehemaliger Angehoriger des Stabes des kommandie-
renden Prifekten dieser Einheit (Abb. 8)3°:

I(ovi) o(ptimo) m(aximo)

Floreftini(us)

Qu?nﬁanus

vet(eranus) coh(ortis) XXIIIT
5 vol(untariorum)

ex corfli-

cul(ario) pr(a)ef(ecti)

v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito)

Die Namensbestandteile lassen unschwer Bildung und Ubernahme durch einen Angehdrigen
der einheimischen Bevolkerung erkennen 4°. Die cohors XXIIII voluntariorum civium Romanorum
lag in flavischer Zeit in Heidelberg-Neuenheim, ab etwa 90 n. Chr. in Benningen und dann ab
der Mitte des 2. Jahrhunderts in Murrhardt#!. Allerdings 148t sich aus dieser Inschrift nicht die
im {ibrigen durchaus wahrscheinliche Zugehorigkeit des Vicus von Stettfeld zum Territorium
der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium beweisen, da die Inschrift sicher nicht vor dem 2. Jahrhun-
dert und eher ab dessen Mitte datiert, also eine betrichtliche Zeitspanne zwischen ihrer Errich-
tung und dem Aufenthalt der genannten Kohorte in Heidelberg-Neuenheim liegt 42.

Soweit eine SchluBfolgerung aus den bisher vorliegenden Dokumenten mdglich ist, war im
romischen Stettfeld eine durchweg bodenstindige bzw. aus dem gallisch-germanischen Grenz-
gebiet stammende Bevolkerung ansissig, von der sich zumindest ein Teil dem ProzeB der
Romanisation nicht nur nicht versagte, sondern diesem gegeniiber aufgeschlossen war bzw. ihn
mittrug. Gewisse Gegensitze bleiben fiir den nachfolgenden Betrachter und ohne Riicksicht auf
chronologische Differenzierung unverkennbar: Zum einen hilt sich das traditionelle Element,

selbst bei Abkiirzung innerhalb der Zeilen und unter Beriicksichtigung der {ibrigen tiberlieferten Buchstaben
unterzubringen wire. Hinzu kommt, da vor dem erginzten Beinamen der Deana kein Trennzeichen
angezeigt wird, die in Z. 1 aber vorhanden waren. Solches kommt selbstverstindlich vor und ist daher kein
zwingendes Gegenargument gegen den Erginzungsvorschlag, liefert aber doch zusammen mit den gewich-
tigeren Bedenken einen zusitzlichen AnstoB. Erwigenswert ist, ob nicht auch an dieser Stelle eine einfache
Vertauschung von A und E vorliegen kann und schlicht [ D Jeanae zu verstehen ist. Es bleiben also Anst6Be,
die nur bei einigen Eingriffen in den iiberlieferten Text zu beseitigen sind. Als Weihung fiir Abnoba ist die
Inschrift jedenfalls kein zweifelsfreier Beleg, wie auch der Index CIL XIII, 5 S. 109 ausweist.

39 U. ScHILLINGER-HAFELE, Eine neue Inschrift aus Stettfeld, Ldks. Bruchsal. Bad. Fundber. 22, 1962, 85 ff. mit
Abb. Taf. 27,1 =AE 1971, 278; — dies., Vierter Nachtrag zu CIL XIII und zweiter Nachtrag zu E VOLLMER,
Inscriptiones Baivariae Romanae. Inschriften aus dem deutschen Anteil der germanischen Provinzen und des
Treverergebietes sowie Ritiens und Noricums. Ber. RGK 58, 1977, 447 ff. hier 474 Nr. 30 mit weiterfiihren-
dem Kommentar und Literatur bes. zur Stellung eines praefectus von Voluntarierkohorten sowie eines
cornicularius in ebendiesen. — Vgl. noch ALrOLDY-THOMAS, Griberfeld 1> 15 mit Anm. 14. — Das Original der
Inschrift befindet sich heute im Stidtischen Museum Bruchsal (Inv.-Nr. 58.8); mehrere Abgiisse u.a. in
Stettfeld. — Vgl. noch E. ScHALLMAYER in: Karlsruhe !5 (wie ALFOLDY-THOMAS) 58f. mit 59 Abb. 18.

40 Florentinius ist mehrfach belegtes ,Pseudogentile’, vgl. MOcsy u.a., Nomenclator ® 128.

41 E. SteIN(/E. RITTERLING), Die kaiserlichen Beamten und Truppenk&rper im rémischen Deutschland unter
dem Prinzipat. Beitr. z. Verwaltungs- u. Heeresgesch. v. Gallien u. Germanien 1 (1932) 228f; — H.
SCHONBERGER, Die romischen Truppenlager der frithen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn.
Ber. RGK 66, 1985, 322ff. 453 C 45; 468 D 84; 483 E 68.

42 In dieser Hinsicht ausgewertet von SCHALLMAYER in: Karlsruhe!5 58. Grundsitzlich halte ich jedoch die
Zuweisung des Vicus zum Territorium der Civitas der Neckarsueben fiir zutreffend, vgl. hierzu demnichst
Verf. im Rahmen einer Arbeit tiber die Inschriften des unteren Neckarlandes. — Zur Datierung der Stettfelder
Inschrift an IOM vgl. ScHILLINGER-HAFELE, Nachtrag3® 474 Nr. 30: ,,nicht vor dem zweiten Jahrhundert*.
— Inschriften an IOM datieren allgemein schwerpunktmifBig um die Wende 2./3. Jahrhundert. Auch
angesichts der Ligaturen cher ab der Mitte des 2. Jahrhunderts.
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Abb. 8 Weihinschrift an IO M aus Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Lkr. Karlsruhe.

erkennbar etwa in den Namen Sevvo oder Secco, bei denen man Zugewanderte (selber oder von
Vorfahren) aus dem westlich des Rheins angrenzenden Gebiet vermuten mdchte, oder auch in
der Zweigliedrigkeit von Namen (Name + Vatersname), zum anderen finden sich schlichte
Ubernahmen und gingige Weiterentwicklungen romischer Namen wie etwa bei Florentinius.
SchlieBlich finden sich formal gut romische Namen, und zwar selbst in der Weise von Tria
nomina wie bei P. Attius Primulus, der jedoch mehr als verdichtig ist, daB3 sich dahinter ein
Einheimischer im romischen Gewand verbirgt. Insgesamt deckt sich der Befund mit Beobach-
tungen, die sich an Inschriften auch aus anderen Orten des rechtsrheinischen Gebietes machen
lassen.

I

Dieses deutet sich trotz derzeit noch sparlicher epigraphischer Funde auch fiir die Beviolkerungs-
struktur der ca. 15 km nordlich von Stettfeld gelegenen Romersiedlung von Wiesloch an, wo
die seit 1987 andauernden Grabungen einen weiteren StraBenvicus an der von Ladenburg iiber
Heidelberg nach Stettfeld und weiter nach Baden-Baden fiihrenden Romerstra3e erfat haben.
Auch dieser Vicus von betrichtlicher Ausdehnung lag am Schnittpunkt zweier StraBenziige, da
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hier die in Nord-Siid-Richtung verlaufende RomerstraBe von einer west-ostlichen StraBe, die
von Noviomagus/Speyer zum vicus Alisinensium/Bad Wimpfen fiihrte, gekreuzt wurde. Zu den
bisher bemerkenswertesten. Entdeckungen zihlt ein Mithraum mit Podien aus Rasensoden aus
einer ersten und aus Trockenmauern aus einer zweiten Bauphase3. Aus diesem Mithrium
stammen ein in situ aufgefundener, leider anepigraphischer Altar, dessen Inschrift offenbar einst
aufgemalt war und der im Kultraum vor der Westwand anscheinend unter dem — nicht erhalte-
nen — Kultbild aufgestellt war 44, und ein kleineres, groftenteils zerstortes Sandsteinrelief mit
der Weihung an Merkur45. Von diesem wurden zwei nicht aneinanderpassende Fragmente
geborgen, von denen nur das auch in der Ausstellung im Rathaus von Wiesloch im Friihjahr
1990 zu sehende untere Eckfragment von Interesse ist, welches in der H6he noch 18 cm (das
Schriftfeld noch 11,8 cm), in der Breite noch 14,5 cm und in der Tiefe 8 cm miBt (Abb. 9). Das
anepigraphische Fragment mit noch 13 X 5,5 cm. Die Inschrift unter dem leicht vertieften Feld,
welches eine Darstellung des Gottes enthalten haben wird #®, lautet schlicht:

" Deo Mer[curio]

Ein Stiftername ist nicht erkennbar, vielleicht war die mithrische Gemeinde als ganze oder in
Teilen 47 zustindig gewesen. Es liBt sich jedoch die urspriingliche Breite des Steins mit etwa
30 cm recht zuverlissig errechnen. Das voraufgestellte Deo deutet wohl auf einheimische Vor-
stellungen hin und weist den Stein etwa der Zeit zwischen 170 und 230 n. Chr. zu“®, was auch

43 L. Hi.pEBRANDT/E. SCHALLMAYER, ROmische Siedlungsstrukturen 8stlich der ,,Dornmiihle‘* bei Wiesloch,
Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1987 (1988) 142 ff. (mit einer ersten Vermutung iiber das
Vorhandensein eines Mithriums aufgrund des Fundes einer Stierplastik aus Sandstein a.a.O. 143 mit
Abb. 107); — L. HiLDEBRANDT, Grabungen im rdmischen Vicus &stlich der ,,Dornmiihle bei Wiesloch,
Rhein-Neckar-Kreis. Ebd. 1988 (1989) 142 ff.; — R.-H. BEHRENDS, Ausgrabungen in den Gewannen ,,Dorn-
miihle/Weinidcker* auf Gemarkung Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis. Ebd. 1989 (1990) 149ff. mit (dem
Ubersichtsplan) 151 Abb. 105 sowie (den das Mithrium betreffenden) Abb. 106—111; — ders., Untersuchun-
gen im Gewann ,,Weinicker** in Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis. Ebd. 1990 (1991) 124 ff. mit (dem erginz-
ten Ubersichtsplan) 127 Abb. 77. — Ferner L. HiLDEBRANDT, Ein romischer StraBenvicus bei der Dornmiihle
im Westen von Wiesloch. In: Kurpfilzer Winzerfest-Anzeiger v. 27.08.—04. 09. 1988, 18ff. In dieser
Abhandlung stellt HILDEBRANDT die Stierstatuette ,,wahrscheinlich* in den Zusammenhang mit dem Iupi-
terkult (S. 20, Abbildungsunterschrift); BEHRENDS Ausflihrungen lassen nicht klar erkennen, inwieweit er
der von ihm zitierten fritheren Auffassung von HILDEBRANDT zustimmt, was allerdings nach einem Bericht
in den Wieslocher Nachrichten vom 25./26. 11. 1989 anzunehmen ist. Es sollte jedenfalls nicht {ibersechen
werden, dal die Stierplastik aus einem relativ weit vom Mithrdum entfernten Brunnen (Brunnen ,,1%)
stammt. — Lt. Mitteilung von Herrn BEHRENDS werden die gesamten romischen Funde im Rahmen einer
von G. ULBERT (Miinchen) betreuten Dissertation ausgewertet werden.

44 HipeBRANDT, Grabungen4® 144; — BEHRENDS, Ausgrabungen“® 152 sowie 151 Abb. 111 (schematisierter
GrundriB des Mithrdums); — L. HiLDEBRANDT, Ein romischer StraBenvicus bei der Dornmiihle westlich
Wiesloch. Der Kraichgau 11, 1989, 83 ff. bes. 88 ff. mit Abb. 2.

45 HiLDEBRANDT, Grabungen “3 144; — BEHRENDS, Ausgrabungen #® 153 mit Hinweis auf aufgefundene Kno-
chen einer Krihe, die BEHRENDS in Zusammenhang bringt mit dem niedrigsten Grad im Mithraskult, dem
corax (Rabe), dessen zugeordneter Planetengott Merkur war. — Fiir ndhere Auskiinfte und Anfertigung des
Photos des beschrifteten Steins danke ich Herrn HILDEBRANDT.

46 Verbleib: Stidt. Museum Wiesloch (Inv. WSL Dorn 58. 6a; 6b). — Der Stein war urspriinglich nicht sehr
groB. Nicht sicher zu deutende Spuren eines offenbar sehr flachen Reliefs sind noch im vertieften Feld am
Bruch auszumachen.

47 Vgl. Anm. 45.

48 Vgl. M.-TH. RAEPsAET-CHARLIER, La datation des inscriptions latines dans les provinces occidentales de
I’Empire Romain d’aprés les formules ,,In h(onorem) d(omus) d(ivinae)* et ,,Deo, Deae**. In: ANRW 2,3 (1975)
232ff. bes. 241; 278 ff. Danach finden sich datierbare Inschriften in der Germania superior mit Deo, Deae erst
ab severischer Zeit, werden dann aber hiufiger. — Nach der communis opinio zeigt ein dem Gotternamen
vorangestelltes Deus oder Dea einheimische Vorstellungen an, doch sind gewisse Vorbehalte gegen die
Verallgemeinerung dieser Auffassung angebracht. Die traditionelle Vorstellung schon bei A. RIESE, Zur
Geschichte des Gotterkultes im rheinischen Germanien. Westdt. Zeitschr. 17, 1898, 15 ff. und seither immer
wieder vertreten, so jiingst erneut und mit Nachdruck von P. M. M. LEUNISSEN, Romische Gotternamen

>
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Abb. 9 Weihinschrift fiir Merkur aus Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis.

in Hinblick auf die chronologische Einordnung des gesamten Mithriums von Interesse sein
konnte 4°.

Bei

den jiingsten Grabungen innerhalb eines gallo-romischen Umgangstempels in Wiesloch

kam ein in mehrere Teile zerbrochenes, aber wieder vollstindig zusammensetzbares Gotterbild-
nis eines Genius mit Inschrift zutage, auf das in der lokalen Presse und an einigen weiteren Stellen

49

und einheimische Religion der Provinz Germania superior. Fundber. Bad.-Wiirtt. 10, 1985, 155 ff. bes. 156.
Kritische Bemerkungen zum Kriterienkatalog fiir ,,einheimische** und ,,nicht-einheimische** Dedikationen
bei WiEGELs, Rheinzabern 3¢ bes. 50ff. und demnichst zu Ladenburg. — Einschrinkend zur Qualifikation
von Weihungen mit Deo, Deae als einheimisch schon LamBRECHTS, Contributions3! 121 Anm. 2: ,,mais
peut-étre convient-il de ne pas I'appliquer avec trop de rigueur®.

Ich unterlasse es, an dieser Stelle auf die in der lokalen Presse zu lesenden heftigen Spekulationen iiber
romisches Militdir in Wiesloch niher einzugehen, da diese sicherlich nicht von den wissenschaftlichen
Bearbeitern zu verantworten sind. Auf die grundsitzliche Problematik der Kategorien ,,militdrisch** und
,,zivil** in Zusammenhang mit dem Mithraskult habe ich an anderer Stelle mehrfach hingewiesen, vgl. etwa
R. WikGeLs, Die Rezeption orientalischer Kulte in Rom — Umrif3 eines Forschungsfeldes zum Thema:
Religion und Gesellschaft in romischer Zeit. Freiburger Universititsbl. 65, 1979, 37 ff.; — ders., Mithras und
Haruspex im romischen Speyer. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 86, 1988, 5ff. bes. 11 f. mit weiterfiihrender Literatur
in den Anmerkungen. Daraus an neueren Werken hervorzuheben M. J. VERMASEREN, Mithras. Geschichte
eines Kultes (1965); — E. ScHWERTHEIM, Die Denkmiler orientalischer Gottheiten im rémischen Deutsch-
land. EPRO 40 (1974); — R. Beck, Mithraism since Franz Cumont. In: ANRW II 17,4 (1984) 2002 ff.
(umfassende Bibliographie); — R. MERKELBACH, Mithras (1984). — Dazu jetzt noch R. BEck, Planetary Orders
in the Mysteries of Mithras. EPRO 109 (1988); — M. Crauss, Mithras, Kult und Mysterien (1990); — ders.,
Sol Invictus Mithras. Athenaeum 78, 1990, 423 ff. sowie die Auseinandersetzung zwischen M. Crauss und
R. MERKELBACH iiber die Existenz von Priester-Graden im Mithraskult: Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 82, 1990,
183 ff. bzw. 195ff. — Allgemein zu den Mysterien jetzt M. GIEBEL, Das Geheimnis der Mysterien (1990); —
W. BUrkEerT, Antike Mysterien (1990).
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bereits hingewiesen wurde 39, dessen Publikation und Interpretation aber noch ausstanden und
hier unternommen werden sollen (Abb. 10) 51.

Das kleine Sandsteinrelief von bescheidener Qualitit, welches im Inneren des Tempels an einer
AuBenfrontseite lag 52, ist 30,5 cm hoch, 17,5 cm breit und 6 cm tief. Riickseite und Seitenteile
sind nur roh geglittet. Dargestellt ist auf der Vorderseite in einer Nische ein mit der rechten
Hand aus einer Schale auf einem Altar opfernder stehender Genius. In seinem linken Arm hilt
er cin schon fast iiberdimensioniertes Fiillhorn (cornucopia). Der Gott selber ist bekranzt und nur
mit einer auf der linken Schulter gehefteten Chlamys bekleidet, im iibrigen ist die Gestalt nackt.
Die Inschrift, fiir die der Stein nur wenig Platz 1i63t, befindet sich auf dem oberen (Z. 1) und
unteren (Z. 2/3) Rand des Reliefs und ist teilweise abgeschliffen. Die Buchstabenhdhe betrigt
Z.1:1,3-1,5cm, Z. 2/3: 1-1,2 cm. Zu lesen ist:

Genio-Mar(tis)-Cenab(etii)
G(aius) Amonius Quintus
v(otum) s(olvit) l(ibens) I(aetus) m(erito)

Gut erkennbar sind die Trenner in Z. 1, womit sich die bisherige Lesung bzw. Interpretation
als Weihung flir den Genius Marcenabus bereits erledigt. Z. 2 weist deutlich kleinere Buchstaben
auf. Trenner sind nicht vorhanden. Sie enthilt den Namen des Dedikanten, der kaum anders als
hier vorgeschlagen gelesen werden kann, obwohl die Buchstaben gegen Ende teilweise stark
abgerieben und nicht mehr vollstindig erhalten sind 33, Z. 3 ist die {ibliche Weiheformel.
Durch seine Tria nomina weist sich der Dedikant als romischer Biirger oder mindestens im
Besitz der Latinitas befindlich aus. Wihrend Quintus als Cognomen unspezifisch ist 54, verdient
das Gentile Amonius groBBere Beachtung. Dieses ist in den germanischen Provinzen noch mehr-
fach belegt 3% und trotz reichsweiter Streuung ¢ wohl doch aus einem einheimischen keltischen
Namen abgeleitet37. Noch unveroffentlicht ist eine Inschrift aus Heidelberg, die gleichfalls
einen Amonius mit weiterer Verwandtschaft nennt58. Sie ist wegen der raumlichen Nihe zu
Wiesloch von besonderem Interesse, denn es ist mehr als wahrscheinlich, da3 die Genannten
einem groBeren Familienverband angehorten.

50 Mitgeteilt in der Rhein-Neckar-Zeitung vom 25. 10. 1990, vom 26. 10. 1990 sowie — mit Abbildung — vom
31.10./01. 11. 1990; ferner im Mitteilungsblatt der Archiologischen Denkmalpflege des Landesdenkmalam-
tes Bad.-Wiirtt. 1990. Erwihnt noch bei BEHRENDS, Untersuchungen 43 129.

51 Die Verdffentlichung an dieser Stelle ist der freundlichen Vermittlung von G. ULBERT (Miinchen) und der
Hilfe von R.-H. BEHRENDS (Karlsruhe) zu verdanken.

52 BeurenDs, Untersuchungen“? 127 Abb. 77 (Ubersichtsplan mit dem Tempel). Das Frontbild der Arch.
Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1990 zeigt die Fundamente des Tempels. Die Fundstelle des Weihesteins an der oberen
(nordlichen) Seite.

53 Vorgeschlagen wurde als Beiname des Dedikanten Quintilianus, wenngleich als fraglich gekennzeichnet. Der
Name ist fiir den verfiigbaren Platz aber viel zu lang.

54 Zu den zahlreichen Belegen CIL XIII, 5 (Index) S. 45; — MOcsy u.a., Nomenclator ® 239; — KajJaNTO,
Cognomina 2 174 u. 6.

55 CIL XIII 7264 (Castellum Mattiacorum/Mainz-Kastel): Ammon(ius) Secundan(us), ein Soldat, der mit anderen
auf einer kleinen Bronzebasis als Dedikant flir Iupiter optimus maximus genannt ist; — XIII 11823 (Mogontia-
cum/Mainz), eine Weihung an die Deae Quadrubiae, die Inschrift unten abgebrochen, so da3 das Cognomen
(und weiteres?) nicht feststeht; — AE 1979, 416 (Noviomagus/Nijmegen): Amonius Iullus, Soldat der legio X
Gemina auf einer Bronzeplatte zwischen 71 und 86 n. Chr.

56 Mocsy u.a., Nomenclator ® 17, eher vereinzelte Belege aus dem Untersuchungsgebiet; — ScHULZE, Eigenna-
men ' 121f. 431. — Der Name ist auch als Beiname belegt und streut sehr breit. Dabei ist fraglich, ob ihm
immer dieselbe Wurzel zugrundeliegt. Auch &stliche Herkunft ist zumindest fiir einen Teil dieser Namen
anzunehmen.

57 Dabei ist besonders noch auf das verwandte Ammo zu verweisen, ein Name, der in Obergermanien und in
den angrenzenden gallischen Gebieten der Gallia Belgica nachzuweisen ist. — Vgl. dazu schon HOLDER,
Sprachschatz® 1, 131f.

58 Sie wird von mir an anderer Stelle publiziert werden.
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-

Abb. 10 Weihung an den Genius des Mars Cenabetius aus Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis.
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Die der Umschrift des Textes zu entnehmenden Auflésungen zeigen an, wie Z. 1 unserer
Inschrift zu verstehen ist. Weihungen an den Genius Martis sind auch durch andere epigraphische
Zeugnisse Germaniens bekannt (Abb. 12)5°. Dal} auch Gotter Genien besitzen, wird nicht
zuletzt durch eine Reihe weiterer Inschriften bestitigt 6°. Im gallisch-germanischen Raum schei-
nen derartige Weihungen am ehesten im rechtsrheinischen obergermanischen Provinzgebiet
beliebt gewesen zu sein, so daf sich unsere Inschrift auch in dieser Hinsicht gut einordnet ®?.
Zu begriinden ist noch die Aufldsung Cenab(etii) in Z. 1. DaB es sich um einen Beinamen des
Mars handelt, ist allein schon aus der Stellung des Wortes im Kontext der Inschrift unstrittig.
Aus der siidlichen Belgica und der Germania superior sind nicht weniger als fiinf Inschriften
bekannt, die Mars mit dem keltischen Beinamen Cnabetius nennen. Dabei braucht das gegen-
iiber unserer Inschrift nach C ausgefallene bzw. nicht geschriebene E selbstverstindlich nicht zu
storen, abgesehen davon, daf3 nicht alle parallelen Tituli an dieser Stelle einwandfrei iiberliefert
sind ©2. Unser bemerkenswerter Fund schligt also die Briicke zwischen den Belegen aus dem
ostgallischen Raum und denen aus dem Limesgebiet (Abb. 12). Man kann annehmen, da3 Mars
Cenabetius in Wiesloch als Genius loci verehrt wurde. Solche Funktionsiibertragung ist nicht
auBergewohnlich ©3.

59 CIL XIII 6464 (Biirg bei Neuenstadt a.d. Kocher), vgl. dazu E Haucg/G. Sixt, Die romischen Inschriften
und Bildwerke Wiirttembergs? (1914) 551f. Nr. 385. Offenbar handelt es sich um ein dem hier bespro-
chenen Relief vergleichbares Bild, das leider schon vor der Mitte des 19. Jahrhunderts verschollen ist; — XIII
6475 (Bockingen), allerdings ganz fraglich; — XIII 6487 (Diedesheim), vgl. dazu HAUG bei WAGNER,
Fundstitten !7 381. Beide (oder alle drei) Belege stammen also aus der weiteren Region.

60 Allgemein W. E Otr0, RE 7 (1912) 1155ff. 5. v. Genius, bes. 1157f. 1164 f. — Auf Interpretationsdifferenzen
iiber das Wesen des Genius braucht hier nicht niher eingegangen zu werden. Grundlegend H. KuNckeL, Der
romische Genius. Mitt. Dt. Arch. Inst. Rom. Abt. 20. Erg. H. (1974) bes. 10ff. 75f. mit Hinweisen auf
Verinderungen in Vorstellung und Bedeutung im Verlauf der historischen Entwicklungen und auf die
Scheidung von personlichen Genien und Genien von Korperschaften. Genien von Gottern werden dagegen
in dieser Abhandlung tibergangen.

61 Dieses weist jedenfalls der Indexband CIL XIII, 5 S. 112f. aus, und dem widersprechen sogar die weiterrei-
chenden Belege bei Otr0, Genius ¢° nicht. Zitiert seien beispielshalber CIL XIII 6390 (Spechbach bei Loben-
feld): Genius Apollinis; — XIII 6425 (Mannheim): Genius Mercurii Alauni, beide aus unmittelbarer Nihe!

62 CIL XIII 4507 (Wahlscheid bei Saarbriicken): [D Jeo Marti [ C [nabetio usw.; — XIII 4508 a (Hiittigweiler bei
Saarbriicken): Chabetio (stark zerstorter Titulus); — XIII 4258 (Tholey-Treverer Gebiet): In h.[d.d. .O.M.]
et M arti] Cna[betio] G(enio) I(oci) usw.; — XIII 6455 (Erbstetten): In hon[orem d.d.] Marti C[n Jabetio usw.
(nur handschriftlich iiberliefert); — XIII 6572 =ILS 4556 (Osterburken): Paterio cornice Mar(ti) Cnabetio usw.
(Votivplittchen aus Bronze). — Zur Hiufigkeit und auffilligen geographischen Verbreitung des ,keltischen
Mars C(e)nabetius vgl. DREXEL, Gotterverehrung!® bes. 32f.: Mars Cnabetius eine lokale Gottheit des
Sstlichen Gallien; — Hercueruemm, RE 14 (1930) 1937 ff. s.v. Mars (keltisch); — S. GUTENBRUNNER, Mars
Cnabetius. Zeitschr. Celt. Phil. 20, 1936, 278ff.; — G. BeHRENS, Mars-Weihungen im Mainzer Gebiet.
Mainzer Zeitschr. 36, 1941, 8ff. (auch mit weiterreichenden Hinweisen); — LAMBRECHTS, Contributions3!
bes. 128; — LEUNISSEN, Gotternamen 48 bes. 168 £.; — G. BAUCHHENSS in: Lexicon Iconographicum Mytholo-
giae Classicae 2 (1984) 569 s.v. Ares/Mars; — H. MERTEN, Trierer Zeitschr. 48, 1985, 100f.; — J.-J. HaTr,
Mythes et dieux de la Gaule 1: Les grandes divinités masculines (1989) bes. Kap. VII: Mars indigénes
préceltiques 150 ff. hier 163 f. zum Mars C(e)nabetius, dessen Ursprungsgebiet nach HATT im siidtreverischen
Raum liegt, von wo er von Ansissigen in das Limesgebiet mitgenommen wurde. — Allgemein noch R. v.
KientE, Das Auftreten keltischer und germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und Limes. Archiv
Religionswiss. 35, 1938, 252 ff. — HaTT a.a.O. sieht durchgingig in den Mars-Weihungen des gallisch-germa-
nischen Gebietes Reflexe der Verehrung eines einheimischen Gottes aus vorkeltischer Zeit; vgl. noch dens.,
Mars indigéne dans le nord-est de la Gaule. Rev. Arch. Est et Centre-Est 30, 1979, 121ff. 183ff. — Zur
sprachwissenschaftlichen Riickfiihrung der Elemente CEN- und CN auf die gemeinsame Wurzel *ken siche
Evans, Personal Names!! 175ff. 182.

63 Vgl. bes. die Anm. 62 zitierte Inschrift CIL XIII 4258, in welcher der Text klar den Mars Cnabetius als Genius
loci verstanden wissen will. Ahnliches u.a. in nicht wenigen Inschriften Nordafrikas, vgl. etwa M. Le GLAY,
Les syncrétismes dans I’ Afrique ancienne. In: E DUNAND/P. LEVEQUE, Les syncrétismes dans les religions de
I'antiquité. Coll. Besancon, 22—23 octobre 1973. EPRO 46 (1975) 123ff. — Unser Titulus ist nicht so
eindeutig, sein Verstindnis im o.g. Sinne aber doch zumindest wahrscheinlich, was auch fiir die Anm. 59
zitierten Inschriften ernsthaft zu erwigen ist.
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Abb. 11 Genius Martis-Weihungen in Germanien. 1 Wiesloch (Neufund 1990); 2 Diedesheim, Gde. Mosbach
(CIL XIII 6487); 3 Biirg, Gde. Neuenstadt am Kocher (CIL XIII 6464); 4 Bockingen, Stadt Heilbronn (CIL XIII
64757).

Zuriickzukommen ist noch einmal auf die Darstellung unseres Genius. In seiner Dissertation
tiber die bildlichen Zeugnisse des romischen Genius vermerkt E. RINK ganz am Ende: ,,Die
Darstellung des Genius von Gottern ist sowohl literarisch wie auch epigraphisch bezeugt. Somit
ist die Moglichkeit gegeben, da3 die bildende Kunst sich auch dieser Auffassung vom Genius
bemichtigt hat. Um aus der groBen Zahl der Geniusdarstellungen einzelne Stiicke mit
Sicherheit bestimmten Kategorien des Geniusglaubens zuteilen zu konnen, bedarf es entweder
inschriftlicher Bezeugung oder so sinnfilliger Attribute, daB sie eine Deutung erméglichen. Es
ist mir aber nicht gelungen, eindeutige und klare Darstellungen des Genius von Géttern
nachzuweisen.‘* 64 Dieses Defizit wird mit unserem Fundstiick wenigstens ansatzweise behoben.

64 E. Rink, Die bildlichen Darstellungen des Genius. Diss. phil. GieBen (1933) 60 Anm. 168. — Grundsitzlich
zu Geniusdarstellungen KUNCKEL, Genius ©© passim.
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Abb. 12 Mars C(e)nabetius-Weihungen. 1 Wiesloch (Neufund 1990); 2 Osterburken (CIL XIII 6572 = ILS
4556); 3 Erbstetten, Gde. Burgstetten (CIL XIII 6455); 4 Tholey (CIL XIII 4258); 5 Hiittigweiler (CIL XIII
4508a); 6 Wahlscheid (CIL XIII 4507).

Deutlich ist, daB in der Darstellung ein Geniustyp, nicht ein Marstyp vorliegt. Cornucopia in
der Linken, in der Rechten die Patera, mit der der Gott auf einem Altar opfert, und die
Bekrinzung des Gottes weisen dieses zweifelsfrei aus ©5. Auffallend ist weniger die stehende,
frontale Gestalt als deren Nacktheit bzw. Bekleidung nur mit der Chlamys, wihrend sonst die
Darstellung als Togatus oder mit einem griechisch und — im romischen Germanien ganz
iiberwiegend — réomisch drapierten Mantel, der iiber die linke Schulter geworfen ist oder auch
dieselbe freiliBt, die iibliche ist ®6. Erst ab 200 n. Chr. kommt nach RiNk die Chlamys flir den
Genius auf, die aber offenbar nur vergleichsweise selten anzutreffen ist. H. KUNCKEL weist auf
den Wandel in der Darstellung des Genius hin, weg von der Wiirde der republikanischen

65 RINK, Genius®4 14; — KunckeL, Genius®° passim.
66 RINK, Genius®4 13f. 58 f. und die Typentafel; — KUNCKEL, Genius ° 75 f. und &fters sowie die Abbildungen.
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Verkorperung der Vorstellung vom Genius populi Romani hin zu einer eher spielerischen bildli-
chen Gestaltung in Form eines Knaben, der nur mit dem Feldherrnmantel bekleidet ist 7. Unser
Gotterbild greift also typische Darstellungsmerkmale des Genius auf, die in ihrer Verbindung
allerdings offenbar allenfalls vereinzelt vorkommen. Es zeigt damit auch nur an, wie der Genius
einer Gottheit dargestellt werden kann, nicht muf 8.

Die Tria nomina datieren den in mancher Hinsicht interessanten Stein mit einiger Wahrschein-
lichkeit noch in das 2. Jahrhundert oder spitestens in den Beginn des 3. Jahrhunderts, am ehesten
gehort er wegen der Fundsituation an das Ende des genannten Zeitraums, woflir auch seine
Darstellung sprechen mag ©°.

III.

Bereits 1898 kam in Miihlacker-Diirrmenz, Enzkreis, eine Weihinschrift zutage, welche dort in
der alten, kleinen Kirche St. Peter verbaut war, die abgebrochen wurde. Der Stein wurde in das
Lapidarium des Wiirttembergischen Landesmuseums Stuttgart verbracht und ist bzw. war dort
in der Schausammlung ausgestellt 7°. Von derselben Stelle stammt auch ein gleichzeitig gefun-
dener Viergotterstein 7! und vom benachbarten Friedhof das ungefihr zehn Jahre spiter gebor-
gene Fragment eines Grabreliefs 72, welche Stiicke gleichfalls nach Stuttgart kamen.

Bei dem hier interessierenden Inschriftstein aus Schilfsandstein handelt es sich um einen rechtek-
kigen Block, der oben und an der rechten Seite stirker, an der linken im vorderen Bereich wenig
abgearbeitet ist (Abb. 13a.b). Die MaBe des Steins betragen in der Hohe noch 79 cm, in der
Breite noch 38 c¢m, in der Tiefe gleichfalls 38 cm; die Buchstabenhohe ist gleichmiBig 5 cm 73.
Unter der Inschrift befindet sich im vertieften Feld ein Relief, das zwei Eroten zeigt, welche
einen Kranz mit Binde halten. Zu lesen und zu erginzen ist von der leicht bestoBenen und
teilweise abgeschnittenen ersten erhaltenen Zeile ab:

Tib(erius) Iul(ius) Seve[rus]
d(ecurio)-c(ivitatis) Aquens[is |
(a)ed?m-restit[uit]
et-signum [dei? |
5 posuit-v(otum)-s(olvit)-[I(aetus)-1(ibens)-m(erito) |

67 RNk, Genius®* 14 und Typen V und VI. — Typus V: stehender, nackter Genius mit Chlamys, aber
Mauerkrone und Szepter in der Rechten, findet sich nach RiNk a.a.O. 29f. 59 nur auf einer in Lugudunum|
Lyon geprigten Miinze des Albinus und Vasenmedaillons aus Lugudunum; Typus VI: stehender, nackter
Genius mit Chlamys und Modius auf dem Haupt sowie Patera in der Rechten und Fiillhorn im linken Arm
ist nach RNk a.a.0O. 14; 43f. 59 ausschlieSlich Miinzbild, das um die Mitte des 3. Jahrhunderts beginnt und
vor allem den Genius populi Romani charakterisiert. Zu den Miinzen ferner systematisch und ausfiihrlich
KuUNCKEL, Genius®® 116ff. mit Taf. 1-7, danach erst ab der Mitte des 3. Jahrhunderts auf diese Weise
dargestellt.

68 Leider erlaubt das verschollene Relief aus Biirg bei Neuenstadt (Anm. 59) gerade im Hinblick auf die
Darstellungsweise des Gottes selber keine sichere Aussage mehr.

69 Die vermutete Zerstorung des Tempels im Verlauf der Alamannenecinfille kurz nach der Mitte des 3.
Jahrhunderts gibt selbstverstindlich nur einen Terminus ante quem fiir die Erstellung der Weihung.

70 CIL XIII 6339; — Haug/SixT, Inschriften 3 444 f. Nr. 315 mit Abb.; — EspERANDIEU, Germ. 335f. Nr. 523
mit Abb.; — FILTZINGER, Saxa!? 63 Nr. 26 mit der vorziiglichen Abb. 26.

71 Haug/Sixt, Inschriften5° 443 f. Nr. 314; — EspERANDIEU, Germ. 333 f. Nr. 520 mit Abb.; — BAUCHHENSS,
Iupitersaulen '7 119 Nr. 125, jeweils mit weiterer Literatur. Der Stein ist stark beschidigt.

72 Hauc/SixT, Inschriften 5° 445 Nr. 568; — EspERANDIEU, Germ. 335 Nr. 522 mit Abb.

73 Das Erhaltene erlaubt, die urspriingliche Breite des Steins mit etwas tiber 50cm zu berechnen. Fiir eine
Zweitverwendung ist im hinteren Teil auf der rechten Seite eine etwas breitere Leiste stehen geblieben.
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. i izl % b
Abb. 13 Weihinschrift fiir Merkur aus Diirrmenz, Gde. Miihlacker, Enzkreis. a) Gesamtansicht; b) Detail.
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In Z. 2 wird als Erginzung am Ende alternativ Aquens[ium | erwogen, was aber angesichts des
verfligbaren Platzes doch wohl zu lang ist; das S ist noch eben im Ansatz im Bruch auszuma-
chen’4.In Z. 3 dagegen vermag ich zu Beginn die von ZANGEMEISTER gelesene AE-Ligatur nicht
zu erkennen 5. In Z. 4 ist auch [arg(enteum)] nicht auszuschlieBen 76.

Allenthalben nimmt man an, dal der Name der Gottheit, der Tib. Iulius Severus Tempel und
Statue weiht, in einer verlorenen ersten Zeile stand. Dabei wurde durchweg iibersehen, daB die
Fliche innerhalb des von Eroten gehaltenen Kranzes beschriftet ist 77, wo auch sonst hiufig eine
Weihung steht oder eine Gottheit genannt wird 78. Die hier befindliche Inschrift 148t sich jedoch
noch lesen. Es handelt sich um drei Zeilen mit dem Text:

Deo
Mercu-
rio

Damit ist klar, wem die wiederhergestellte aedes und das signum galten. Zugleich muf} nicht
mehr zwingend angenommen werden, daB3 zu Beginn der Inschrift noch eine Zeile fehlt,
wenngleich etwa eine Widmungsformel an das Kaiserhaus nicht auszuschlieBen ist.

Beachtenswert ist die Dreigliedrigkeit des Namens des Dedikanten mit einem Kaisergentile und
gingigem Cognomen, deutliche Hinweise auf den Akkulturierungswillen des Trigers an die
romische Zivilisation, wie es einem decurio einer civitas nicht schlecht ansteht. Inwieweit die
Familie bodenstindig war bzw. wann und von wo sie in dieses Gebiet kam, 146t sich nicht
kliren; typisch ist jedoch das Fehlen jeglichen Hinweises im Namen auf eine alte stammes-
miBige Identitit wie im ostgallischen Gebiet und im linksrheinischen Germanien vielfach zu
beobachten 7°. Vorsicht geboten ist auch gegeniiber einem SchluB3, daB der Name auf direkte
Biirgerrechtsverleihung durch einen Iulier an einen Vorfahren hinweise. Die Ubernahme kaiser-
licher Gentilia durch eine Familie 1408t sich nicht zwingend auf einen einzigen Vorgang zuriick-
fithren. Die Zahl der Iulii bzw. Iuliae in der Umgebung des Fundortes unserer Inschrift ist
beachtlich. Aus dem Staatsforst ,,Hagenschie*“ bei Pforzheim stammt die Weihung eines Iulius

74 So auch ZANGEMEISTER im CIL. — Bei Hauc/SixT, Inschriften5® 444f. ist das S in der Umschrift nicht
angezeigt, jedoch wird in der Anmerkung auf Spuren des Buchstabens hingewiesen. Die iibrigen Autoren
sehen das S nicht; es ist auf dem Photo nur schwer auszumachen. — Nur Aquen( sium | wird bei ESPERANDIEU,
Germ 333f. erginzt; ebd. aber auch fehlerhafte Klammersetzungen in Zeilen 1 und 5. Unkorrekt FILTZINGER,
Saxa 1% 63 Nr. 26 auch zum Ende von 1, der das erhaltene E des Cognomens iibersehen hat.

75 Geht man von einem durchgingig gleichmiBigen Beginn der Schriftzeichen auf der Fliche aus, wofiir die
erhaltenen Reste sprechen, ist kaum Platz flir eine AE-Ligatur vorhanden. Auch die iibrigen Editoren der
Inschrift haben diese nicht. Im tibrigen ist E fiir AE nicht auBergewdhnlich, vgl. CIL XIII, 5 (Index) S. 173,
z.B. edem CIL XIII 6403; 11678c, edicula CIL XIII 7335=ILS 7096; CIL XIII 7753 =ILS 2349 usw.

76 ZANGEMEISTER, CIL XIII 6339 adn.

77 Lediglich ZANGEMEISTER vermerkt im CIL zur Inschrift: ,,In corona versuum trium vel quattuor vestigia
extant, quae non leguntur.*

78 Vgl. z.B. die Weihinschrift auf dem Viergotterstein aus Hausen an der Zaber, Kr. Heilbronn, bei FILTZINGER,
Saxal? 122 H 1 mit Abb. und weiterer Literatur; — CIL XIII 6513 =EspERANDIEU, Germ. 125f. Nr. 187
(Jigerwiese bei Schlossau) mit zerstorter Inschrift; — CIL XIII 6395 = EspERANDIEU, Germ. 265 ff. (Heidel-
berg) ebenfalls auf einem Viergdotterstein usw.

79 Vgl. aber die nicht wenigen ,,Treverer aulerhalb ihrer Civitas* auch im rechtsrheinischen Germanien, die
KRrier, Treverer!! 67ff. (zu Funden aus der Germania superior) bespricht, u.a. mit Hinweis auf einen
weiteren, noch unverdffentlichten Stein aus Baden-Baden (S. 9 Anm. 3a). — Eine neue Untersuchung der
Namensrepertoires — etwa mittels eines Namensatlasses nach dem Muster der Arbeiten von J. UNTERMANN
— wire gerade auch im Hinblick auf regionale Besonderheiten wiinschenswert. Die Durchfiihrung eines
entsprechenden Forschungsvorhabens des Faches Alte Geschichte an der Universitit Osnabriick in Zusam-
menarbeit mit Sprachwissenschaftlern wird derzeit gepriift. Interessante Vorstudien hierzu, wenngleich mit
etwas anderer Methodik und Zielsetzung, sind die Arbeiten von L. WEISGERBER, zusammengefaf3t und
bequem zuginglich in ders., Rhenania 1.
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fiir Abnoba8°, aus Pforzheim selber, vom Ufer der Enz, die Grabinschrift eines (Iulius) Autus®?!,
aus dem benachbarten Niefern der bemerkenswerte und michtige Grabaltar fiir C. Iulius
Aprilis, Iulia Accepta und Iulius Acceptus®2. Wie vorsichtig man aber bei Folgerungen aus
Namen sein mul}, beweist der jiingst in Brotzingen bei Pforzheim aufgefundene akephale
Weihestein eines centurio der legio VIII Augusta, Cl(audius) Paternus, und seiner Frau Iulia
Emerita®3. Giben sie nicht bewulBt, wenngleich aus allgemeiner quellenkritischer Sicht eher
zufillig, als Herkunft an: ambo ex Pannon(ia) sup(eriore), hitte man sicherlich kaum ihre alte
Heimat in der Donauprovinz erschlossen 84. Daf3 zwischen unserem Tib. Iulius Severus und den
auf einer Grabinschrift aus Bingerbriick genannten Iulii, darunter ein im Alter von 25 Jahren
verstorbener namensgleicher Ti. Iulius Severus, eine verwandtschaftliche Verbindung besteht,
138t sich angesichts der Hiufigkeit der Namensbestandteile nicht geniigend sichern.

Die Bedeutung der Inschrift im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die territoriale Aus-
dehnung der civitas Aquensis ist allenthalben bekannt 83. Selbstverstindlich geben Inschriften wie
die vorliegende nur allgemeine und keineswegs eindeutige und unumstéBliche Hinweise; die
Frage der Territoriengrenzen der Civitates ist nach wie vor ein schwieriges und vielfach jeden-

80 CIL XIII 6332, aus der Nihe einer romischen Villa. — Vgl. HAuG bei WAGNER, Fundstitten 17 136 ff. bes.
138 mit Abb. 127a.

81 CIL XIII 6337; — HAUG bei WAGNER, Fundstitten 7 148. — Die Inschrift ist mit ZANGEMEISTER (CIL) und
Hauc wie folgt zu lesen und aufzuldsen: D(is) M(anibus) | Quintus | Iuli(i filius) Auto filio, d.h. also, daB3
(Iulius) Quintus, Sohn eines Iulius, den Grabstein seinem Sohn (Iulius) Autus errichtet hat. — E. SCHALLMAYER,
Fundber. Bad.-Wiirtt. 13, 1988, 441 sicht dagegen darin eine Grabinschrift wohl des Quintus Iulius Auto(nis?)
filius, wogegen aber die Casus sprechen. — Der Name Autus bzw. Auta ist nicht unbekannt, vgl. schon die
Hinweise in CIL in der Anmerkung zur Inschrift; — ferner: M6csy u. a., Nomenclator & 40. — In Norditalien
ist auch einmal Auto (im Nominativ) belegt (CIL V 7480), doch ist in unserer Inschrift wegen des folgenden
filio kaum zweifelhaft der Dativ gemeint.

82 R. WiEGELS, Ein romischer Grabaltar aus Niefern, Enzkreis. Fundber. Bad.-Wiirtt. 4, 1979, 344ff.= AE
1979, 421.

83 E. SCHALLMAYER, Eine neue Weihinschrift eines Centurio der Legio VIII Augusta aus Brotzingen, Stadtkreis
Pforzheim. Fundber. Bad.-Wiirtt. 13, 1988, 433ff.; — ders., Romische Steinfunde aus Pforzheim. Arch.
Ausgr. Bad.-Wiirtt. 1986 (1987) 142ff. bes. 144f. — SCHALLMAYER vermutet im erstgenannten Beitrag, daf
zu Beginn noch zwei Zeilen fehlen, duBert sich aber nicht zur méglichen Gottheit, der die Weihung galt;
als Nomen gentile wird Cl(audius), Fl(avius) oder auch Iul(ius) fiir moglich gehalten. Im zweitgenannten
Beitrag wird die Vermutung geduBert, da3 der Stein IOM geweiht gewesen sein kdnnte, was freilich vollig
ungewif} bleiben muB. — Eine Uberpriifung des Steins vor Ort 1990 hat m. E. zweifelsfrei ergeben, daB das
Nomen gentile des Dedikanten Cl(audius) lautete, die untere Rundung des C ist noch gut auszumachen.
AuszuschlieBen ist auch das Vorhandensein eines Praenomen im verlorenen Teil der Inschrift, wo mit dem
Fehlen von hochstens zwei, vielleicht aber auch nur einer Zeile zu rechnen ist.

84 Dazu sehr schon ScHALLMAYER, Weihinschrift 83 441. — Vgl. auch meine Uberlegungen zu dem Nieferner
Grabaltar und den auf ihm genannten Personen.

85 Vgl. aber auch die generell zweifellos zutreffende Feststellung von H. NESSELHAUF, Zu den Funden neuer
Leugensteine in Obergermanien. Germania 21, 1937, 173 Anm. 1, daB natiirlich ,,ein decurio einer Volksge-
meinde in jeder anderen eine Weihe vollziehen konnte*. — J. C. WiLmaNNS, Die Doppelurkunde von
Rottweil und ihr Beitrag zum Stidtewesen in Obergermanien. Epigr. Stud. 12 (1981) 1ff. hier 126
Anm. 488, wendet im vorliegenden Fall ein, da8 der Text unserer Inschrift ein besonderes Interesse des
Dedikanten erkennen lasse, das man wohl in der Nihe des Wohnsitzes, weniger in einer fremden Gemeinde
erwartet. Zwar kann auch ein — ggf. spiterer — Wohnsitz auBerhalb einer Civitas liegen, in der jemand ein
Amt ausiibte, die Wahrscheinlichkeit spricht allerdings eher fiir das Gegenteil. Hier wire im tibrigen auch
die Frage der Rechtsstellung des antiken Pforzheim eingehender zu behandeln, die nach NEsSELHAUF 173
(vgl. ders., Neue Inschriften aus dem romischen Germanien und den angrenzenden Gebieten. Ber. RGK 27,
1938, 51 {f. hier 121 Nr. 263) dahingehend geklart ist, daB nach dem Fund einer Leugensiule, die a Port(———)
zahlt, klar ist, daB3 um den Vorort Port(— — —) eine Civitas existierte. Grundsitzliche und kritische Bemerkun-
gen zu derartigen SchluBfolgerungen bei TH. PEKARY, Untersuchungen zu den romischen Reichsstraen.
Antiquitas 1, 17 (1968) bes. 138 ff. mit Verweis u.a. auf TH. MOMMSEN, der sich in seinem Beitrag: Zum
romischen StraBenwesen. Hermes 12, 1877, 486 ff. bereits dhnlich geduBert hatte.
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falls nicht eindeutig und exakt zu lsendes Problem, wobei nicht einmal sicher ist, da} wir alle
derartigen Gebietskorperschaften mit ihren Griindungsdaten kennen 8.

Fiir die Datierung unserer Inschrift stellten E HAauG und G. Sixr fest: ,,Da auf unserer Inschrift
der Beiname Aurelia fehlt, so fillt dieselbe ohne Zweifel vor 213; andererseits wohl nicht schon
in den Anfang des 2. Jahrhunderts, da nach ihr ein Tempel wiederhergestellt wurde.*“ 87 Die
Argumentation ist nicht ganz schliissig, das Ergebnis nicht unbedingt falsch. J. C. WIiLMANNS hat
betont, daB in den Benennungen der Civitates von Obergermanien kaiserliche Beinamen weder
regelmiBig benutzt wurden noch iiberhaupt vor Septimius Severus belegt sind, so dal damit
kein sicheres Datierungskriterium zur Hand ist®8. Andererseits fithren Inschriften ab dem
zweiten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts durchweg den Beinamen an, was dafiir spricht, keinesfalls
weit tiber diese Zeitgrenze hinauszugehen. Als Terminus a quo kann man die Regierungszeit des
Marc Aurel 8 und wohl genauer den Beginn des letzten Viertels des 2. Jahrhunderts ansetzen;
denn Weihinschriften mit Deo, Deae, welche im allgemeinen eher auf einheimische religise
Vorstellungen verweisen, datieren nach unserem Wissen nicht oder jedenfalls nicht wesentlich
aus fritherer Zeit °°. Die Dreigliedrigkeit des Namens des Dedikanten weist die Inschrift eher
dem fritheren Abschnitt dieses Zeitrahmens, also noch dem 2. Jahrhundert, zu.

IV.

Vor wenigen Jahren hat R. M. SwoBoDaA in einer Monographie die Ergebnisse der Ausgrabun-
gen der spitromischen Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl vorgelegt 1. Innerhalb der Fund-
auswertung — und daher fiir den Epigraphiker an leicht zu iibersehender Stelle — wird auch ein
fragmentarischer Inschriftstein publiziert, den ich bereits unmittelbar nach seinem Auffinden im
Herbst 1976 ansehen konnte °2. Es handelt sich dabei um eine Weihinschrift aus Rotsandstein,
die im unteren Teil schrig weggebrochen, hinten stark zerstort sowie auf der linken Seite etwas
abgeschlagen ist (Abb. 14). Gefunden wurde sie im Schutt auBerhalb der NO-Ecke eines der
Tiirme, wo sie als Spolienmaterial Verwendung gefunden hatte 3.

Das Bruchstiick mift in der Hohe noch 26,5 cm, in der Breite 42 cm und in der Tiefe noch
21 cm; die Buchstaben sind 5,8 —6,2 cm hoch, ein ligierter Buchstabe in Zeile 3 miB3t ca. 8 cm.
Die Lesung der Inschrift bereitet keine Schwierigkeiten. Sie lautet:

I(ovi) o(ptimo) m(aximo)
Sacratus
Sacredonis

[v(otum) s(olvit) I(aetus) I(ibens) m(erito) |

86 Hierzu jiingst besondes Wirmanns, Doppelurkunde 85 123ff., die im iibrigen die Griindung der civitas
Aurelia Aquensis Marc Aurel (cher als Commodus) zuschreibt. — Einige Bemerkungen zur Frage der civitates
auch bei R. WIEGELS, Solum Caesaris. Zu einer Weihung im rémischen Wahlheim. Chiron 19, 1989, 59 ff.
mit weiterer Literatur. — Der genaue Verlauf der ndrdlichen Grenze der civitas Aurelia Aquensis mit der civitas
Ulpia Sueborum Nicrensium ist leider nicht bekannt, vgl. WiLMANNS a.a.O. 128; 130f. Sie verlief aber
sicherlich ein gutes Stiick stidlich von Heidelberg.

87 HAuc/SixT, Inschriften 5° 445.

88 WiLMANNS, Doppelurkunde 85 124. — HauG/SixT, Inschriften ° 445 gingen von der ilteren Auffassung aus,
daB der Beiname Aurelia der bereits bestehenden civitas Aquensis von Caracalla verliechen worden sei, so daf3
das Fehlen des Beinamens auf eine frithere Zeit verweise.

89 Vgl. Anm. 86.

90 Vgl. Anm. 48. — Zwar gibt es vor der Regierungszeit des Septimius Severus in Obergermanien keinen sicher
datierten Beleg einer Inschrift mit Deo, Deae, es empfiehlt sich jedoch aus methodischen Griinden, die
zeitliche Grenze etwas frither anzusetzen.

91 R. M. SwoBoDA, Die spitromische Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl. Miinchner Beitr. Vor- u. Frith-
gesch. 36 (1986).

92 SwoBoDA, Sponeck ?! 90 f. mit Abb. 54; 55 (Umzeichnung und Photo). — Der Stein befindet sich heute im
Landesdenkmalamt Freiburg i. Br. (Inv. Nr. Sp. 3234/71).

93 SwoBODA, Sponeck °! 90 sowie 40 ff. bes. 45; 47.
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Abb. 14 Weihung an IO M von der spitrémischen Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl, Lkr. Emmendingen.

Zeile 3 ist NI ligiert; vom SchluB-S ist noch die obere Rundung erhalten, die aber nicht zu C
oder G erginzt werden kann, so daB3 die Lesung unstrittig ist °4.

SwoBopA hat in ihrer Publikation freundlicherweise u.a. aus einem die Inschrift kommentie-
renden Brief des Verf. zitiert, dessen Inhalt m. E. nach wie vor Giiltigkeit beanspruchen kann;
der dort abgedruckte Auszug ist jedoch noch in einigen Punkten zu erginzen °°. Der Genitiv
Sacredonis ist ohne Zweifel als Sacredonis (filius) zu verstehen, wie bei bodenstindigen Personen-
namen hiufig anzutreffen. Sacredo ist m. W. anderweitig bislang nicht belegt °°, Sacratus (oder
Saciratus) gehort dagegen zum Namensrepertoire des gallisch-germanischen Gebietes, und zwar
nahezu ausschlieBlich des ostgallischen Raumes °7.

Von der Weihinschrift fehlt offenbar nur die letzte Zeile mit der iiblichen Weiheformel. Die
Gesamthohe kann somit ungefihr auf 36 cm errechnet werden. SwWOBODA erinnert mit Recht
an die einer Iupitergigantensiule aus Berwangen, Gde. Kirchardt, Kreis Heilbronn, zugehérige
Inschrift eines Candidus Vintrionis (filius), die sich auf einem Zwischensockel befindet®8. Es

94 Die Umzeichnung bei SwoBopA, Sponeck °* 91 Abb. 54 ist an dieser Stelle nicht korrekt. Die rechte Haste
des N mit dem ligierten I verlduft senkrecht, eine angeblich schrig nach oben verlaufende ,Haste* ist eine
Verletzung im Stein. Bei fliichtigem Hinsehen konnte man sonst ein M annehmen, das dann aber auch nicht
wie in Z. 1 mit den Mittelstrichen bis zur Zeilenlinie reichen wiirde.

95 SwoBODA, Sponeck °! 90 mit Anm. 59.

96 Die Genitiv-Endung wie Atto —Attonis z.B. CIL XIII 6175.

97 CIL XIII 2494 =1ILS 9434 (bei den Ambarri): Rufia Sacirata; — CIL XIII 4207 (bei den Treveri): L. Senilius
Sacratus u. L. Sacratius Sacerianus bzw. ein weiterer Sacratius; — XIII 4538 (bei Liitzelstein/Mediomatrici):
Sacra[tu]s; — XIII 4559 (bei Tarquinpol/Mediomatrici): Iulius Sacratus; — XIII 5614 (Mirebeau): Attia Sacrata;
— XIII 8176 =ILS 4764 (colonia Agrippinensium[Koln): Sex. Comminius Sacratus. — Mbscy u.a., Nomencla-
tor 8 249 verzeichnet nur noch einen weiteren Beleg aus dem Bereich der Narbonensis. — Zu Sacratus bzw.
Saciratus als Namen von Topfern, die durch Stempel bekannt sind, vgl. CIL XIII 10010, 1697 bzw. 1689;
hierzu E OswALD, Index of Potters’ Stamps on Terra Sigillata. ,,Samian Ware** (1931 =Ndr. 1969) 276. —
Zu Sacratus vgl. noch HOLDER, Sprachschatz® 2, 1275 ff. mit verwandten Namen.

98 Nach Hinweis von B. CAMMERER (Karlsruhe). — Die Inschrift und der Stein: H. NESSELHAUF bei ders./H.
Lies, Dritter Nachtrag zu CIL XIII. Inschriften aus den germanischen Provinzen und dem Treverer Gebiet.
Ber. RGK 40, 1959 (1960) 120ff. hier 169f. Nr. 127; — BAucHHENSS, Iupitersdulen 17 104 Nr. 73.



404 R. WIEGELS

spricht einiges daflir, auch in unserer Inschrift den epigraphischen Rest von einem derartigen
Monument zu schen.

Schon mit diesen Hinweisen erledigt sich weitgehend ein Kommentar zur Inschrift von Y. LE
BoHEC in einer Rezension des Buches von SwoBopA °°. LE BoHEC meint, daB3 die Weise der
Namengebung (Cognomen mit Filiation durch ein weiteres Cognomen 1°9) , perfekt® zu einen
Soldaten am Ende des 4. Jahrhunderts passe, was in Ubereinstimmung mit der militirischen
Anlage auf der Sponeck stehe. SwoBopa hat zu der Datierung der Inschrift keine Stellung
genommen, sic hat aber klargelegt, daf es sich um eine in der spitantiken Befestigung verbaute
Spolie handelt. Dieses wird von LE BOHEC ebenso iibersehen wie die Tatsache, daf3 der Stein
unten abgebrochen und die Inschrift daher mit hoher Wahrscheinlichkeit unvollstindig ist 102
Ebenfalls nicht sachgerecht ist der Hinweis von LE Bontc, daB3 die Weihung an IOM den
militirischen Charakter anzeige 1°2. Der Stein 146t sich nur aus inneren Kriterien datieren, und
diese deuten mit groBer Wahrscheinlichkeit in einen Zeitraum ab etwa dem letzten Drittel des
2. Jahrhunderts bis etwa Mitte des 3. Jahrhunderts oder ggf. etwas dariiber hinaus 3. Wo
freilich das Monument stand, zu dem das beschriftete Stiick gehorte, wird sich nicht mehr
endgiiltig kliren lassen, sicherlich befand es sich nicht allzuweit von der Fundstelle entfernt.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. RAINER WIEGELS, Alte Geschichte, FB Kultur- und Geowissenschaften
SchloBstrale 8
4500 Osnabriick

99 Y. L BoHEC, Journ. Roman Arch. 2, 1989, 355.

100 Nur nebenbei sei vermerkt, da3 die Bezeichnung eines Namens der vorliegenden Form als ,,Cognomen**
nicht sachgerecht ist. Man sollte besser von Einnamigkeit sprechen.

101 Vgl. jetzt auch AE 1988, 898 mit Bezug auf SwoBopa und LE BoHEC mit dem wohl aus den AuBerungen
Le BoHECcs abgeleiteten Kommentar: ,,un soldat de I'’époque valentinienne, date d’ocupation du site*. Auch
hier werden Bruch und sekundire Verwendung des Steins nicht angemerkt. Auch die Unterpunktung der
Buchstaben (unsichere Lesung) trifft in der von Le BoHEc und AE vorgenommenen Form nicht zu, es fehlt
der Hinweis auf eine Ligatur NI.

102 Schon die Iupiter(giganten)siulen mit den zugehdrigen Inschriften weisen zur Geniige aus, da3 IOM auch
von Zivilisten stark verehrt wurde.

103 Allgemein ist bekannt, dal Weihungen an IOM im germanischen Provinzgebiet schwerpunktmifBig um die
Wende 2./3. Jahrhundert datieren.



