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berfliissig. Das Spektrum der Funde entspricht dem vom Runden Berg, d.h. dem vom Hochplateau
gewohnten Bild. Es finden sich Fibeln, Giirtelbeschlige, Waffenteile, Gerite, Werkzeuge, Haus- und
Mobelteile, Reste von Holz-, Metall- und GlasgefiB3en, Rohmaterialien, Barren, Glasperlen und Beinreste.
Interessant ist die Spanne der Datierungen (S. 46—47). Sie reicht von frith- und mittelrdmischer Zeit bis in
die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts und die Zeit um 500 n. Chr. Lediglich einen ,,Ausreiler, eine
Glasperle, datiert KocH ins 7. Jahrhundert.

Mit Hilfe mehrerer Kartierungen grenzt Verf. verschiedene Wohn- und Werkstattbereiche ab, die zumeist
recht dicht beieinander lagen (Abb. 3-5).

1981 veranlaBBte ScHiek Sondierungen mit dem Metalldetektor, um weiteren Raubgribern zuvorzukom-
men. Teile des Gelindes der Terrasse III und des anschlieBenden Steilhanges wurden systematisch abgegan-
gen, weil dort mit weiteren Depots zu rechnen war. Von etwa 20 Stellen, an denen man fiindig wurde, kann
KocH einige als bewuB3te Deponierungen plausibel ansprechen, andere wertet sie als zufillige Verluste, wie sie
im Rahmen der Siedlungstitigkeit bis hin zu frithneuzeitlichen Waldarbeiten méglich waren (S. 51-53).
Auch am noérdlichen Hang wurden weit unterhalb der Plateauspitze Oberflichenfunde aufgelesen und in
das bestehende Vermessungsnetz eingemessen (S. 55—62). Aus den Kleinfunden, die Verf. vor allem der
Zeit um 500 und der spit- bis endmerowingischen Besiedlungsphase zuweist, ergeben sich neue Siedlungs-
aspekte. Durch Bleibarren, Abfall, Werkzeuge und Gerite aus dem Bereich der Plateauspitze wird eine
weitere Goldschmiede erschlossen, die vielleicht im 4. und 5. Jahrhundert bestanden hat. Die Hiufung von
Funden unterschiedlichen Charakters von den Hingen des Runden Berges wird in diesem Band deutlich
herausgestellt. Vor dem Hintergrund wiederholter Raubgrabungen, auch aus jiingerer Zeit, stellt sich hier
die Frage, wie ein archiologisches Denkmal, das als Grabungsschutzgebiet sogar der besonderen Fiirsorge
der Offentlichkeit und der Behdrden unterstellt ist, sinnvoll und wirksam vor einer Zerstérung durch
illegale Aktivititen zu schiitzen ist.

Die abschlieBenden Teile dieses Bandes bilden frithgeschichtliche Metallfunde aus den Plangrabungen
1982—1984 und Nachtrige aus den Plangrabungen 1967-1981 (S. 63—82) sowie Nachtrige zu den Glas-
funden (S. 83—-85). Sie werden entsprechend den bereits publizierten Binden gegliedert vorgelegt und
kommentiert. Neben einigen auffilligen Objekten wie Fibelfragmenten, Giirtelbeschligen, Pferdegeschirr,
Waffenteilen und Hufeisen sind auch wieder Werkzeuge, Gerite, Barren und Abfille vorhanden. Bei der
Auswertung der Verteilung der Fundstiicke identifiziert KocH eine weitere Edelmetallschmiede des 5. Jahr-
hunderts dicht bei Raum XIII (S. 82) und frithalamannische Werkstitten im Bereich der Westecke von Be-
festigung I. Diese stammen von Beinschnitzern, Gagatschneidern und BronzegieBern.

Mit einem ausfiihrlichen Ortsregister (S. 86—88) und den 27 nach bekanntem Standard angelegten Tafeln
mit den Strichzeichnungen aller Funde schlieBt dieser schmale Band der Reihe.

Die hier in ersten geringen Ansitzen aufblitzende Bearbeitung, Auswertung und Interpretation nicht nur
von Funden sondern auch von Grabungsbefunden ist ein interessanter neuer Aspekt dieser Verdffentli-
chung, der auf eine Weiterfithrung der Befundauswertung insgesamt hoffen 148t, die sich ja ebenfalls in
Arbeit befindet.

Der Verf. ist flir die qualititvolle und ziigige Bearbeitung zu danken. Leser und Rez. sehen gespannt dem
Erscheinen der weiteren Binde zur Komplettierung des groBen Werkes entgegen.
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Die Reihe, in der die vorliegende Arbeit erschien, begann vor 62 Jahren (1931) unter der Intention der
Herausgeber, daB die historisch tiberlieferten germanischen Stimme der Volkerwanderungszeit auch in
ihren Bodenfunden, also in Teilen ihrer dinglichen Kultur, gegeneinander unterscheidbar und auch dek-
kungsgleich wiedergefunden werden kdnnten. Zeugnis dafiir sind nicht nur die Vorworte und die Arbeits-
weise von Autoren wie W. VEECK, H. ZEiss und M. FRANKEN, auch G. KrafT (und der von ihm beeinfluBte
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E GarscHA) standen dieser damaligen communis opinio nahe. So ergaben sich so unterschiedlich grof3e Bear-
beitungsgebiete wie das (ehem.) Konigreich Wiirttemberg, der riesige iberische Subkontinent und die
bescheidenen, aber fundreichen Gebiete zwischen Iller und Lech, wobei die Westgrenze eine Staatsgrenze,
die Ostgrenze eine innerbayerische Bezirksgrenze, diese aber im wesentlichen auch eine grobe Stammes-
grenze (Alamannen/Bajuwaren) darstellten. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg griff man, vor allem unter
dem EinfluBl von J. WERNER und seinen Schiilerinnen und Schiilern, auf moderne Verwaltungsgrenzen
zuriick. Aber schon 1935 hatte man mit dem Band 3 ,,Miinzdatierte austrasische Grabfunde** die anfing-
lichen Intentionen durchbrochen und sowohl mit Austrasien einen — besonders im Osten — etwas vage be-
grenzbaren, sowohl topographischen wie machtpolitischen Begriff ins Spiel gebracht, als auch von der
Sache her ganz ausgewihlte (,,arme‘* und ,,reiche®, ,,gestorte* und ,,ungestorte*‘) Griber, nimlich solche,
die aus einem nicht erkennbaren Grunde zeitgendssische Miinzen enthielten, in dieser Reihe untergebracht.
Abgesehen davon, da damit nicht nur in dieser Reihe — sicher nicht vorgesehen — eine jahrzehntelange,
fruchtbare Methodendiskussion zur Chronologie dieser Zeit begann, zeigte diese Ausnahme Wirkung,
indem dann Monographien von Griberfeldern ausgegeben werden konnten. Bei topographischer Ver-
engung war das zugleich eine enorme materielle Erweiterung (Hailfingen 1939, Koln-Miingersdorf 1955,
Giittingen/Merdingen 1971, Altenerding 1984).

Die ab 1958 ausgegebene Reihe B, die den Franken reserviert ist (womit die Intention von 1931 weiterhin
ihre Bestitigung erfuhr) und die wegen ihres ungliicklichen Formates zur kaum benutzbaren Verkleinerung
eiserner und keramischer Gegenstinde fiihrte, hat die stammesbezogenen, damals schon anachronistischen
Editionsvorstellungen der Reihe B insofern festgeschrieben, als fiir die Reihe A zwangsliufig nur die
nichtfrankischen Gebiete iibrig blieben (Ausnahme: ,,Main-Tauber-Gebiet*, ,,Mittelfranken‘). Vorwie-
gend waren das die der Alamannen und Bajuwaren, denen sich nun wieder die Thiiringer zugesellen
diirfen. Die Sachsen hat diese Reihe nur einmal miterfal3t, ebenfalls aus einer abweichenden Intention. Denn
die ,,Adelsgriber des achten Jahrhunderts in Deutschland* gingen von der historisch vermutbaren Vorstel-
lung aus, man konne soziale (in diesem Falle: obere) Schichtungen im Grabgut und -brauch der spiten
Volkerwanderungszeit erkennen.

So bewegt sich die vorliegende Arbeit als Monographie eines Teiles der Pferdekopfschirrung — ,,stammes-
ibergreifend‘ hitten das die ersten Herausgeber vor iiber 60 Jahren wohl formulieren miissen — durchaus
im Rahmen einer Editionsreihe, die mehrfach schon ihre etwas engen und mittlerweile anachronistischen
Prinzipien durchbrach und damit hier die erste Materialmonographie anbietet, die nach Meinung der Verf.
eine ,,rein antiquarische Betrachtung® (S. 105) darstellt.

Die griechische Sage berichtet, Pallas Athene habe dem Bellerophon, als er den Pegasus bandigen sollte,
dafiir einen (goldenen) Zaum konstruiert. Durch die Zuschreibung dieser fiir den Menschen auBerordent-
lich wichtigen Erfindung zur Domestikation eines Haustieres (zugleich damit ein indirekter Energiezugriff:
Ziehen, Tragen, Reiten) an die Zeustochter wird in der Sage die hohe geistige Ebene dieses Sachverhaltes
ausgedrtickt.

Die Verf. beginnt mit einer Forschungsgeschichte (S. 2—4), befaB3t sich mit den sieben derzeit im Vorder-
grund stehenden Chronologiesystemen der Merowingerzeit zwischen 1950 und 1980 (S. 45, hinter denen
immer noch unausgesprochen J. WERNERs miinzdatierte austrasische Grabfunde stehen) und nihert sich
dem eigentlichen Gegenstand, der Trense, unter Einfiihrungen in Fundlage und Uberlieferungsbedingun-
gen. In der Wertigkeit hitte man diese beiden Elemente besser umgekehrt aufeinander folgen lassen sollen,
weil die erkennbare Fundlage doch von den Uberlieferungsbedingungen abhingt (S. 6—16). Das Thema
wird getrennt nach Minnergribern (S. 6—12), Pferdegribern (S. 12—15) und schlieBlich Frauengribern
mit sekundir verwendeten Zaumzeugteilen (S. 15—-16), wo sich am Ende auch die Zusammenfassung des
ganzen Kapitels findet. Es handelt sich beim Pferdeschirr offensichtlich im Grabbrauch um eine reine
Minnersache, was im Buch eigentlich nirgends explizit festgestellt und vor allem woriiber nirgends
nachgedacht wird. Denn daf3 dies die Realitit gewesen sein soll, scheint dem Rez. nicht gut denkbar, so da
mit dieser Arbeit eine schon lange beobachtete Einseitigkeit in der archiologischen Uberlieferung noch
besser als frither dokumentiert wird.

Im bedeutenden Darstellungsteil der Arbeit (S. 17—79) werden die drei wichtigsten Trensenformen vorge-
stellt (Ringtrensen, Knebeltrensen, Zangentrensen) und typologisch, chronologisch und topographisch bis
in alle erkennbaren Einzelheiten ausgewertet. Mit einem weiteren Kapitel (Zur Herkunft der Knebel- und
Zangentrensen, S. 80—104) verlidBt die Verf. die strengere antiquarische Betrachtungsweise und versucht,
das Material in einem groBeren geographischen und funktionalen, chronologisch gesicherten Zusammen-
hang zu sehen — zweifellos der lesenswerteste Abschnitt in dieser Arbeit, denn die Zusammenfassung
(S. 105—108) erscheint gegeniiber der temperamentvolleren Analyse und Synthese des vorhergehenden
Kapitels notwendigerweise in seiner Abstraktion kiihl.

Zur Terminologie der Trense gibt die Verf. eine ganze Seite (S. 18, Abb. 2) im einzelnen belegter Erlaute-
rungen zum Gegenstand.
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Der gewichtige Tafelteil bietet eindeutig mehr als das Thema vermuten la8t. Er ist auch ein Kompendium
fiir die Bearbeitung aller iiber den Gegenstand Trense hinausfiihrenden Uberlegungen zur gesamten
Pferdekopfschirrung, zum Sattel und zum Steigbiigel und deren Schirrungen, also zur Reitausriistung und
Reittechnik schlechthin. Die Verf. erwihnt mehrfach, daf3 sie von diesen durch die Dokumentation offen-
bar schon vorbereiteten weiterfiihrenden Gedanken — klugerweise, mufl man anliBlich allein des Umfangs
der Trensenbearbeitung sagen — Abstand nahm. Aber dadurch ist die Phantasie fiir solche Uberlegungen
auch in Zukunft mit einer guten Basis versehen. Die Kehrseite stellt die unwahrscheinliche Uberfrachtung
des Trensenthemas mit ,,Zaumen*, Riemen, Sitteln und Reitutensilien, dar, wobei viele gute Abbildungen
aus der Literatur hier nochmals wiederholt werden (z.B. Hiifingen Grab 1, Hintschingen Grab 14, Krefeld-
Gellep Grab 1782 — 5 Tafeln!). Der Tafelteil ist also im Prinzip schon etwas anderes als der Textteil, iiber-
spitzt gesagt.

Die chronologischen Anlehnungen des Trensenfundgutes hitte der Rez. im Prinzip nicht anders geldst als
die Verf., aber knapper. Man muB sich bei der Betrachtung der Abb. 1 (S. 5), die man doch als Richtwert
fiir die gesamte Arbeit auffassen soll, dariiber im klaren sein, wie streng der durch sie angegebene absolute
Zeitwert genommen werden darf. Rez. versteht die synoptisch geordneten chronologischen Ordnungen
nicht als unverbindliche Reihung, sondern als Darstellung, die nachweist, wo man sich absolut-chronolo-
gisch befindet. Die Synopse mischt unterschiedlich weitraumige regionale Bearbeitungen, die auf miinzda-
tierten Gribern beruhen (BOHNER 1958, ScHMIDT 1961, WERNER 1962, PERIN 1980; hinter allen stehen
anteilig WERNERs miinzdatierte austrasische Grabfunde von 1935), mit solchen, die auf Nekropolen be-
schrinkt sind (CHRrisTLEIN 1966, KocH 1977). Diese sind ihrerseits teils horizontalstratigraphisch, teils durch
Kombinationen bzw. deren Ausschluf3 erarbeitet. Dazu tritt dann die auf vielen dieser bzw. weiteren
Funden beruhende Chronologie von H. AMENT (1976/77), der ausgewihlte fundreiche Griber weitriumig
benutzt. Da alle Autoren weibliche und minnliche Bestattungen mit dem meistens nicht gemeinsamen
Fundgut mischen, ist die zeitliche Dehnung (bzw. Uberdehnung?) in Rechnung zu stellen. Den letzten
Schritt aus dieser Synopse heraus, nimlich nun im Text ausschlieBlich die an der linken Seite der Abb. 1
angegebene absolute Chronologie zu verwenden, unterlif3t die Verf. Warum? Denkt sie an die Unsicher-
heiten in den Einzelbearbeitungen? Diese sind aber als Stufe oder Periode genauso unsicher; obwohl die
Verf. doch bei der Erérterung der Grundlagen Daten wie 526/27 und auch das in der Archiologie immer
noch vielzitierte Jahr 568 als gegebene chronologische Gréfe benutzt. Allen diesen Entscheidungen liegt
immer noch die unausweichliche Tatsache zugrunde, die — lange bekannt — von H. Steuer (Studien zur
Sachsenforschung 1, 1981, 379 -403) noch einmal und diesmal anschaulich optisch in Erinnerung gebracht,
daB Lebensdauer des Trigers und Herstellungsdatum und Gebrauchszeit des Gegenstandes der Archiologie
nicht exakt bestimmbare Zeitspannen auferlegen, die mit ,,einer Generation oder ,,25—30 Jahre* sicher
nicht falsch ausgedriickt, aber ungenau fixierbar sind und bleiben. Dieser Sachverhalt war auch schon vor
1983, dem AbschluB3 der vorliegenden Arbeit, bekannt. Insofern sind die chronologischen Angaben im Text
nur Anhaltspunkte. Der Aufwand fiir die Synopse bleibt auch insofern unverstindlich, wenn auf den
Verbreitungskarten der Merkmale (Taf. 217, 219, 221, 223, 225, 227, 229, 231, 233, 235, 237, 239) nur die
,,Stufen** arabisch (KocH, Schretzheim 1977) und die ,,Stufen* rémisch (also AMENT 1976/77) verwendet
werden, alle anderen Mdoglichkeiten der Synopse kaum.

Bevor man sich der Einzelbetrachtung des Gegenstandes nihert, ist eine Betrachtung der Filter, die die
Trensen und das Zubehor auf unsere Gegenwart haben iiberkommen lassen, wesentlich. Die Verbreitungs-
karte Taf. 214 1d6t auBler der von der Verf. mit Recht vorerst skeptisch beurteilten geringen Fundmenge
(im Gegensatz zu der Fiille der Reihengriberfriedhdfe) in Frankreich und Belgien (im Stromgebiet von
Mosel, Maas, Schelde und Seine) eine auffillige Verbreitung am oberen und mittleren Neckar und an der
jungen Donau erkennen, auch im Rhein-Main-Gebiet, dann in Holland, Westfalen, an der Unterweser, in
Thiiringen und Sachsen-Anhalt. Alle ibrigen Verbreitungen streuen sehr. Auch die eine Quantitit in
Oberitalien (Nocera Umbra) indert das Bild im Prinzip nicht. Vorerst ist demnach die Trensen-Reitzeug-
Beigabe zwar kein gleichmiBig verbreitetes archiologisches Phinomen und gewi3 keine gemeinsame
Eigentiimlichkeit einzelner ,,Stimme*, sicher aber doch ein iiberall gleichmiBig gebriuchlicher Gegen-
stand im Leben von Tier und Mensch. Eine chronologische grobe Trennung in ilter und jiinger, deren
Beweisfiihrung die Verf. stets viel Platz einrdumt (Grenze ,,um 600°), ist geographisch selten signifikant
(z.B. Taf. 218 und 219). Die Typentrennung macht den Unterschied sichtbar (Taf. 224—-240).

Fiir die Einzelbetrachtung ist die Beilage 5 wichtig: Eine geschickte, nicht iiberfrachtete graphische Losung,
vor allem fiir nichtreitende Leser! Das eigentlich trennende Element, die Knebelform, die etwa 40mal bei
den drei Formen der Knebeltrensen variiert, 128t sich auf einen Blick erkennen. Daneben nehmen sich die
Kennungen der Ringtrensen (etwa 120 Stiick) und der Zangentrensen (11 Stiick) bescheiden aus. Das erklart
sich bei den Zangentrensen aus der geringen Verbreitung und der kurzen Lebensdauer im von der Verf.
behandelten Zeitabschnitt. Das Standardmodell der Ringtrense dagegen — ein praktisches Stiick —kann eine
weit durchgehende Gebrauchsdauer fiir sich buchen, wobei dann aber die geringe Menge verbliifft. Ist
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deshalb diese Form gegeniiber der viel variantenreicheren Knebeltrense einer ,,armeren‘* oder nur einer
sozial niedrigeren Eigentiimer-Schicht zuzurechnen, oder deutet sie auf eine ,,Schichtung‘* bei der Zucht-
Qualitit oder Gebrauchsqualitit des Pferdes selbst hin?

Die Knebeltrensen (etwa 250 Stiick) bilden das Kernstiick der Trensenbearbeitung, weil die drei Formen
hinreichend Differenzierungsmerkmale aufweisen, die auf der Beilage 5 etwa 80% der Fliche in Anspruch
nehmen. Die Formen I und II sind ,,frith** und enden zeitlich unterschiedlich, spitestens aber ,,um 600°‘ im
weiteren Sinne, wihrend die Form III dann erst oder spiter einsetzt, aber mit dem Beginn von JM III (das
wire ,,um 670/80%) endet. Sie hat demnach meistens eine kiirzere Lebensdauer als einzelne Typen der
Formen I und II, doch gibt es auch dort selten einige vorerst als kurzlebig erkannte Typen. Die ohnehin
nur schwach vertretene Zangentrense gehort ausschlieBlich der Zeit von etwa 630/40 bis etwa 720 an. Sie
endet also in der Zeit, als der Langsax sich aus seinem Experimentierstadium befreit hat und der Zuckerhut-
Schildbuckel (neben dem verzierten und unverzierten sog. ,,langobardischen** — ilteren - Schildbuckel)
erstmals auftritt. Haben diese Dinge etwas miteinander zu tun z.B. in bezug auf den ,,reitenden Krieger*?
,,Um 600 geschieht demnach der grofe Umbruch zwischen den Formen I und II gegeniiber III. Die
gleichen Knebelmerkmale konnen bei allen Formen auftreten. Der Merkmalschliissel (Nr. 1—48) ist auf den
Beilagen 1-5 gleichlautend und erlaubt auf den Beilagen 1—4 jeden geschlossenen Fund im einzelnen zu
tiberpriifen. Das erst ergibt die Begriindung fiir die Zuweisung zu einer der drei Knebeltrensenformen. Die
Beilagen zeigen aber auch, wieviele Merkmale (ich zihle etwa 20) von allen drei Formen als mehr oder
weniger hiufig gemeinsam ,,mitgeschleppt* werden, d.h. umgekehrt, wieviele Gemeinsamkeiten erst
durch die Merkmale 1-9/10,9/10—23 und im wesentlichen 18 —24 als Formentrennung wirksam wurden.
Die Beilagen 2—4 verdeutlichen noch einmal im einzelnen die chronologischen Feinheiten. Die Beilage 6
vermittelt als Gesamtfundkarte die Fundstellennummern und korrespondiert so ganz eng mit der Verbrei-
tungskarte der Quantititen Taf. 214.

Das Urteil der Verf. iiber die mogliche Herkunft ist eindeutig (S. 80ff.): Form I der Knebeltrensen gelangt
in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts mit den vorriickenden Reiternomaden vornehmlich in das mittlere
Donaubecken nach Westen. Fiir die Formen II und III sind dagegen die Herkunftsnachweise schwierig, eine
enge technische und chronologische Verzahnung mit den oberitalischen Langobardenfunden ganz offen-
sichtlich, wobei Form III offenbar von den Langobarden (sekundir?) in den nordalpinen Raum vermittelt
worden sein kann. Alle diese Moglichkeiten sind aber durch die — eingangs hier so deutlich erwahnte —
chronologische Dehnbarkeit von Stufen und Perioden oder Schichten belastet.

Mit berechtigten Zweifeln an der gehobenen sozialen Indikation durch Griber mit Reitzeug im weitesten
Sinne und deren geographischer Verteilung schlieBt die in Diktion und Durchfithrung bemerkenswerte
Arbeit. Sie wird in Jahren nicht veralten, weil der Gegenstand selbst, der Umfang des Materials und die
vorziigliche Behandlung eines aus dem Fundstoff resultierenden breiten Angebotes an kritischen Fragen
und offenen Antworten weit iiber die antiquarische Behandlung hinausgeht. Neues Material wird auflange
Zeit nur in Einzelheiten etwas weiterflihren. Der Weg ist bereits in der Arbeit vorgezeichnet, denn fiir das
weitere Reitzeug enthilt der Katalog schon die Basis. Hinzutreten miiite noch fiir die spite Phase der
Steigbiigel, dann wire das Reitzeug vollstindig. RoB und Reiter bleiben aber hippologisch untrennbar
verbunden durch den Sporn, fiir den fiir die jiingeren Zeiten gute Einzelarbeiten vorliegen.
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Das rheinhessische Gebiet zihlt aufgrund seiner Fruchtbarkeit nicht nur in der Merowingerzeit zu den
fundreichsten Regionen Deutschlands. Bereits seit dem 19. Jahrhundert traten immer wieder Grabfunde
zutage, die leider nicht dhnlich systematisch geborgen und gewissenhaft veroffentlicht wurden, wie das
1845/46 von den Briidern LINDENSCHMIT ausgegrabene Griberfeld von Selzen. Zahlreiche Griber(felder)
wurden auch von ,,Sammlern‘‘ zerstort, denen es weniger um Befunde und Grabzusammenhinge ging, als



