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Archäologisch-naturwissenschaftliche Untersuchungen einer  
späthallstatt-/frühlatènezeitlichen Siedlung mit Eisenerzverhüttung  

bei St. Johann-Würtingen auf der Schwäbischen Alb

Guntram Gassmann und Melanie Augstein
mit einem Beitrag von Manfred Rösch

Zu Lage und Topographie und zum Stand der Erforschung

Vor der Aufnahme der Untersuchungen auf der Schwäbischen Alb gab es in Deutschland kaum 
zielgerichtete Forschungen zu früheisenzeitlichen Siedlungen mit zugehörigen Eisenproduktions-
einrichtungen. Alle bis dato in Südwestdeutschland nachgewiesenen Verhüttungsplätze fanden sich 
entfernt von Siedlungsstellen und entbehren damit eines direkten Kontextes. Im Rahmen eines 
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft über zwölf Monate geförderten Projekts (2001/2002) sollte 
versucht werden, diese Lücke zu schließen.1 Mittlerweile werden entsprechende Studien am Schloss-
berg bei Neuenbürg, Enzkreis, fortgesetzt.2

Systematische Prospektionen nach eisenzeitlichen montanarchäologischen und archäometallurgi-
schen Hinterlassenschaften im Bereich der Mittleren Schwäbischen Alb brachten bereits 1995/1996 
größere Erz- und Schlackenkonzentrationen in der Nähe von St. Johann-Würtingen, Lkr. Reutlin-
gen, zutage.3 Dies ist der erste und einzige sichere Nachweis eisenzeitlicher Eisenproduktion im 
Bereich der gesamten Schwäbischen Alb. Damit relativiert sich der von Egon Gersbach am Beispiel 
der Heuneburg postulierte Zusammenhang zwischen Bohnerzvorkommen auf der Schwäbischen 
Alb und so genannten Fürstensitzen.4 
Bei der Fundstelle am ‚Eulenbrunnen‘ bei St. Johann-Würtingen handelt es sich um ein seit lan-
gem bekanntes Siedlungsareal, für das auf der Basis der dort geborgenen Keramik seinerzeit eine 
Nutzung von der Spätbronzezeit bis in die Frühlatènezeit angenommen wurde,5 sowie um ein zu-
gehöriges Eisenproduktionsareal am ‚Fohlenhofer Feld‘, das an die Eulenbrunnensenke anschließt.6 
Ziel des DFG-geförderten Forschungsvorhabens war eine möglichst umfassende archäologische und 
naturwissenschaftliche Analyse zur Organisation der Eisenproduktion und ihrer Einbindung in das 
lokale Siedlungsgefüge. 
Die Fundstelle liegt auf dem Gelände des heutigen Haupt- und Landgestüts St. Johann in einer meh-
rere Hektar umfassenden Senke und einer von Bergkuppen und dem Albtrauf eingefriedeten, klein-

  1	  Der vorliegende Beitrag stellt die Auswertung eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten For-
schungsprojekts unter Leitung von Prof. Dr. M. K. H. Eggert, Eberhard-Karls-Universität Tübingen, Institut für 
Ur- und Frühgeschichte und Archäologie des Mittelalters, Abteilung Jüngere Urgeschichte und Frühgeschichte, 
dar. Es wurde in enger Zusammenarbeit mit Prof. Dr. H. Reim, Landesdenkmalamt Baden-Württemberg, Außen-
stelle Tübingen, organisiert und durchgeführt. Für die Erlaubnis, die Befunde und Funde publizieren zu dürfen, 
möchten wir M. K. H. Eggert und H. Reim herzlich danken. Unser Dank gilt ferner Ch. von Elm (‚Die Zeichne-
rei‘, Tübingen) für die gesamten Zeichnungen, M. Vöhringer (LAD Esslingen) für die Gestaltung der Planzeich-
nungen und Dr. St. Samida (Potsdam) für die Montage der Abbildungen 15, 16 und 18–24.

  2	 Gassmann et al. 2006; Bernard et al. 2011, 118–122.
  3	 Die Feldarbeiten fanden im Rahmen eines vom Landesdenkmalamt Baden-Württemberg durchgeführten, von der 

Volkswagenstiftung geförderten Projekts zur keltischen Eisenerzverhüttung in Südwestdeutschland statt.
  4	 Gersbach 1996.
  5	 Fundber. Schwaben N. F. 5, 1928, 37; Rieth 1938, 228; 245.
  6	 Gassmann 1996.
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räumig abgeschlossenen Verebnungsfläche. Das Areal gehört zur so genannten St.  Johanner Berg-
halbinsel, einem Teil der Mittleren Schwäbischen Alb, der nach drei Seiten vom Albtrauf begrenzt 
wird (Abb. 1). Nach dem oberflächlich fassbaren Streubereich von Keramik scheint der Kernbereich 
der Siedlung innerhalb und am Ostrand der flachen Senke um den ‚Eulenbrunnen‘ zu liegen, in de-
ren Untergrund sich ein erkalteter Vulkanschlot befindet. Die permanent wasserführende Quelle im 
Zentrum der maarartigen Senke geht auf die Wasser stauenden Eigenschaften dieses Vulkanschlots 
zurück. Auf der Verebnungsfläche oberhalb der Senke finden sich gelegentlich Sedimentfallen mit 
Bohnerz führendem Verwitterungslehm. Dieses Erzvorkommen scheint aber nicht die Grundlage 
der Verhüttungen gewesen zu sein; vielmehr gibt es in Randbereichen des ehemaligen Vulkans bis 
zu faustgroße limonitische Krustenerze, auf die wohl zurückgegriffen wurde.7 Ihre Bildung dürfte 
erst lange nach der Vulkaneruption im jüngeren Tertiär stattgefunden haben und hat nichts mit den 
geologisch viel älteren präeozänen Bohnerzvorkommen zu tun.

Abb. 1: St. Johann-Würtingen: Übersichtsplan der Fundstelle auf der Hinteren Alb westlich  
von Bad Urach und Lageplan der Grabungsflächen ‚Eulenbrunnen‘ und ‚Fohlenhofer Feld‘.

  7	 Gassmann/Klein 2003, 83.
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Bereits 1996 konnten bei kleinräumigen Sondagen im Bereich des ‚Fohlenhofer Feldes‘, einem 
Flachhang oberhalb der Eulenbrunnensenke, acht Hochtemperaturbereiche mittels Geomagnetik 
lokalisiert werden, darunter drei Rennofenreste und eine kleine Grube, die archäologisch untersucht 
wurden (Abb. 2). Es handelt sich um die Überreste von Rennöfen, die einer relativ kleinen Variante 
der Typs ‚Kuppelofen mit Vorgrube und aufgesetztem Schacht‘ zuzurechnen sind (Abb. 3).8 Dieser 
Ofentypus wurde erstmals in latènezeitlichem Zusammenhang für das Siegerland beschrieben.9 Im 
Gegensatz zum Siegerländer Ofentyp sind die Exemplare auf der Alb aber deutlich kleiner. Bessere 
Vergleichsbeispiele finden sich mittlerweile sehr zahlreich im Neuenbürger Erzrevier im Nord-
schwarzwald.10

Nachdem sich die Erhaltungsbedingungen im landwirtschaftlich genutzten Gelände am ‚Fohlen-
hofer Feld‘ als unerwartet gut herausgestellt hatten, wurde zwei Jahre später mit ehrenamtlichen 
Helfern eine weitere kleinflächige Sondage an der Ostseite der Eulenbrunnensenke durchgeführt, 
um auch dort die Befunderhaltung zu überprüfen (Abb.  8 B). Hier wurden am Rand der Senke, 

Abb. 2: St. Johann-Würtingen ‚Fohlenhofer Feld‘: Gesamtplan der Grabungsflächen.

   8	 Gassmann 1996, 96 ff. – Die drei ausgegrabenen Rennofenruinen lieferten ein umfangreiches, durch G. Gassmann 
am Institut für Archäometallurgie des Deutschen Bergbaumuseums Bochum untersuchtes Schlackenmaterial. Die 
Schlacken sind typische Rennfeuerprodukte aus Kuppelöfen mit Vorgrube, wobei der recht hohe Eisengehalt der 
Proben auf eine relativ schlechte Metallausbeute hindeutet. In diesen Öfen wurden keine Schlacken abgestochen, 
sondern sie sammelten sich am Ofenboden und in der Vorgrube. Ungewöhnlich sind die analysierten Metallreste 
auch insofern, als es sich bei ihnen ausnahmslos um aufgekohlten, härtbaren Stahl handelt (dazu ausführlich unten).

   9	 Stieren 1935, 18; Behaghel 1939, 237; Krasa 1951; Stöllner et al. 2009.
10	 Gassmann et al. 2010.
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in einem Bereich, in dem bei Geländebegehungen einige Verhüttungsschlacken zusammen mit 
Siedlungskeramik erkannt worden waren, zwei Flächen geöffnet (einmal 12 m × 12 m und einmal 
6 m × 5 m). In der größeren Fläche fand sich nach dem Oberbodenabtrag im Südteil eine einlagige 
Schicht mit locker gestreuten Verhüttungsschlacken und Keramik der Späthallstatt-/Frühlatène-
zeit.11 Die in der Nähe zu vermutenden Verhüttungsanlagen konnten in den Grabungsflächen nicht 

Abb. 3: St. Johann-Würtingen ‚Fohlenhofer Feld‘: Grabungsfläche mit Kuppelrennofen.

Abb. 4: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: Minia-
turgefäß in Fundlage, umgeben von Holzkohle.

Abb. 5: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  
Vollständig erhaltenes Miniaturgefäß.

11	 Die Schicht verlief in die Profile, sodass die Gesamtausdehnung bislang nicht ermittelt werden konnte.
12	 Durch einen längeren Transport wären diese Fragmente erkennbar in Mitleidenschaft gezogen worden – diese 

Möglichkeit scheidet also eher aus.
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Abb. 6: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: Grubenhaus während der Ausgrabung mit zwei Profilstegen.

erfasst werden, doch sprechen die zahlreichen Ofenwandungsfragmente für eine geringe Distanz 
der zugehörigen Rennöfen.12 Gebietsweise ‚verzahnte‘ sich die Schlackeschicht mit weit ausgedehn-
ten, flachen Materialentnahmegruben, die im anstehenden Bohnerzlehm als Lehm- oder – weniger 
wahrscheinlich  – Erzentnahmegruben angelegt worden waren.13 Im Südostquadranten kam unter 
einer lockeren Schlackenstreuung eine langrechteckige, Nordwest-Südost orientierte Grube mit 
flachem Boden zum Vorschein, die sich als eine für die Hallstattzeit typische ‚Feuergrube‘ anspre-
chen lässt. Ein Bezug zu den weiteren technischen Einrichtungen liegt nahe. Es dürfte sich um eine 
Meilergrube handeln. Eine nahe Entsprechung findet die Struktur in ähnlich dimensionierten, als 
solche sicher identifizierten Meilergruben auf dem ‚Fohlenhofer Feld‘.14

In etwa fünf Meter Entfernung lag eine kleine umgekehrt trichterförmige Grube mit flachem Bo-
den und einer seitlichen nierenförmigen Vertiefung im Nordosten. Im Zentrum der Grubensohle 
mit einem Durchmesser von rund 1,2 m fand sich direkt auf dem Boden eine wenige Zentimeter 
dicke Holzkohleschicht mit einem leicht verkippten, aber vollständigen Miniaturgefäß in der Mitte 
(Abb. 4 u. 5). Es war von sorgfältig eingebrachtem, verziegeltem Brandschutt einer Flechtwerkwand 
und einem durch Brandeinwirkung angegriffenen Mahlstein aus ortsfremdem Sandstein umgeben 
bzw. abgedeckt. Dazu kommen etwas Keramik der Späthallstatt-/Frühlatènezeit sowie ein sekundär 
gebrannter Spinnwirtel. Der Gedanke an eine wie auch immer geartete Kultpraxis erscheint ange-
sichts dieses merkwürdigen Befundes nicht völlig abwegig. 
In der kleineren Fläche konnte ein rechteckiges, 5 m × 3,5 m messendes Grubenhaus (Abb. 6) frei-
gelegt werden. Es war noch 80 cm tief im anstehenden Lehm erhalten. Am Boden des Grubenhauses 
fanden sich zwei Feuerstellen, eine im Zentrum und eine 1 m westlich davon. Um die Feuerstellen 
häuften sich grobe Keramikfragmente und Tierknochen. Neben der zentralen Feuerstelle befand 
sich – getrennt durch ein vermutlich mit Lehm verkleidetes Holzwändchen – eine muldenför-

13	 Gassmann 1998, 100.
14	 Gassmann/Klein 2003.
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mige Eintiefung, die teilweise mit Asche verfüllt war. An der Nordseite des Gebäudegrundrisses 
zeichneten sich die Spuren eines rinnenartigen Gräbchens – vielleicht eines Wandgräbchens – ab; 
Pfostenstandspuren konnten dagegen nicht beobachtet werden. In der Verfüllung des Grubenhauses, 
die vorwiegend aus umgelagertem Lehm und größeren Hangschuttmassen mit Kalksteinbrocken 
bestand, fanden sich große Mengen Keramik der Späthallstatt-/Frühlatènezeit. Außerdem gehör-
ten zum Fundspektrum einige sekundär eingebrachte Verhüttungsschlacken sowie Tierknochen, 
Spinnwirtel, etwas Eisen und ein Tonfigürchen ohne Kopf; möglicherweise handelt es sich um ein 
Pferdchen (Abb. 7). 
Die unerwartet guten Erhaltungsbedingungen in den Grabungsflächen stellten weitere aussagekräf-
tige Befunde in Aussicht, sodass eine Fortführung der archäologischen Ausgrabungen in größerem 
Rahmen gewinnbringend erschien und die Bitte um Unterstützung seitens der DFG nahe lag. Da-
durch sollte es möglich sein, gezielte Grabungen in größerem Umfang zu planen und durchzufüh-
ren. Sie wurden durch intensive Geländebegehungen vorbereitet; bereits das systematische Absam-
meln der Oberflächenfunde lieferte gute Anhaltspunkte über die Ausdehnung der Siedlungs- und 
Produktionsareale – aufgrund der Geomorphologie und der Lesefunde wird die Siedlungsfläche auf 
etwa zwei Hektar geschätzt. Hand in Hand mit den Feldbegehungen wurden auf einer Fläche von 
mehreren Hektar geomagnetische Messungen durchgeführt. Zahlreiche Anomalien im Magneto-
gramm markieren die Standorte weiterer Hochtemperaturbereiche auf dem ‚Fohlenhofer Feld‘,15 
und auch rund um den ‚Eulenbrunnen‘ zeichneten sich magnetische Lineationen ab (dazu unten 
Anm. 23).
Sowohl innerhalb des Siedlungsareals am ‚Eulenbrunnen‘ als auch in dem ungefähr 200 m nordwest-
lich gelegenen Areal auf der im Norden anschließenden Hochebene, dem ‚Fohlenhofer Feld‘, fanden 
sich zahlreiche Verhüttungsschlacken, die auf direkte Bezüge hindeuten. Die Grabungskampagne 
des Jahres 2001, um die es in diesem Beitrag vorrangig geht, zielte darauf ab, zu einer besseren 
Beurteilung des Siedlungsareals und der zugehörigen Eisenproduktionsareale zu gelangen.16 Dabei 
ging es um Fragen der Siedlungsstruktur und der Siedlungsdichte sowie um die Rolle der Eisenher-
stellung und ihr Verhältnis zur Siedlung. Ergänzt wurden die archäologischen Feldarbeiten durch 
naturwissenschaftliche und archäometallurgische Laboruntersuchungen. Dazu wurden sowohl im 
Siedlungsareal als auch von den Produktionsstätten Materialproben genommen.17 

Abb. 7: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  Fragmentiertes Tonfigürchen (Pferdetorso?).

15	 Die systematischen Messungen des Magnetfeldes erbrachten sehr präzise Aussagen über die genaue Verteilung der 
Hochtemperaturbereiche und ermöglichten eine zielgerichtete Grabung. Die Messungen wurden von der Firma 
GGH (Dipl.-Geologe C. Hübner) durchgeführt.

16	 Die örtliche Grabungsleitung oblag G. Gassmann (Tübingen).
17	 Die Analyse der Tierknochen und pflanzlichen Makroreste sollte Aufschluss über die Flächennutzung und Er-

nährungsgrundlage geben (siehe unten). Schließlich gelangte noch ein Kontingent ausgewählter archäometallur-
gischer Proben zur Untersuchung. Die Ergebnisse sollen zu einem Gesamtbild über die Grundversorgung und 
Wirtschaftsweise einer hallstatt-/frühlatènezeitlichen Siedlung auf der Schwäbischen Alb führen.
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Die Ausgrabungen des Jahres 2001 am ‚Eulenbrunnen‘  
und auf dem ‚Fohlenhofer Feld‘

Die Grabungskampagne fand zwischen August und Oktober 2001 statt; die Auswahl der Grabungs-
flächen erfolgte unter Berücksichtigung der im Vorfeld durch Surveys und geomagnetische Pros-
pektionen festgestellten Auffälligkeiten.18 Am ‚Eulenbrunnen‘ wurden vier separate Einzelflächen 
geöffnet, um einen Überblick über ein größeres Areal zu gewinnen.19 Diese Flächen reihten sich 
entlang einer Achse vom Abhang an der Ostseite der Eulenbrunnensenke bis zum Grund der Senke 
(Abb. 8). Dort, in unmittelbarer Nähe zur Wasserstelle, wurde das Zentrum der Siedlungstätigkeit 
vermutet; die Grabungsfläche am Ostrand der Senke diente der zusätzlichen Kontrolle.
Darüber hinaus korrespondieren zwei Sondageschnitte im Bereich des ‚Fohlenhofer Feldes‘ mit dem 
Bereich starker Anomalien im Magnetogramm.

Die Grabungen am ‚Eulenbrunnen‘

Während das erste Planum der Flächen am ‚Eulenbrunnen‘ keine sicheren Befunde erbrachte,20 
traten ab dem zweiten Planum Siedlungsbefunde – dabei handelte es sich um Pfostengruben, Gräb-
chensysteme und eine Vorratsgrube – zutage.21 Einzelpfosten (Abb. 9) und Pfostenkonzentrationen 
lassen auf eine lockere Bebauung schließen; komplette Gebäudegrundrisse zeichneten sich jedoch  – 
wohl auch wegen des Flächenzuschnitts der Grabungsareale – nicht ab. Die Anlage der Pfosten 
scheint nach einem überwiegend einheitlichen Konstruktionsprinzip vonstatten gegangen zu sein, 
nach dem in die große Pfostengrube mit senkrechten Wänden und flachem Boden der Pfosten mit-
tig eingepasst und seitlich mit dem Aushub fixiert wurde.
In der zentral am Grund der Eulenbrunnensenke angelegten Grabungsfläche (‚Fläche 25/91‘) wur-
den unregelmäßig angeordnete Pfostengruben sowie an der Südseite zwei sich schneidende Gräb-
chen dokumentiert (Abb. 10; vgl. auch Abb. 8 A). Eines der beiden fand eine rechtwinkelig verlau-
fende Fortsetzung an der Ostseite der Grabungsfläche. Die Gräbchen waren nur wenige Zentimeter 
tief erhalten, in den Profilen aber als solche erkennbar. Auch die Pfostengruben waren kaum mehr 
erhalten. Es scheint, als wenn die Gräbchen der Einfriedung der Pfostensetzungen dienten. In Re-
lation zu den anderen Grabungsflächen war die kolluviale Auflage mit über 20 cm in diesem Areal 
am mächtigsten.
Auch die Doppelfläche ‚29/91–29/92‘ befand sich in der Senke am ‚Eulenbrunnen‘, 4  m östlich 
der ‚Fläche 25/91‘ (Abb. 8 A). Hier wurden zahlreiche, mitunter hervorragend erhaltene Pfosten-
stellungen mit Pfostengruben erfasst. Sie waren bis zu einigen zehn Zentimetern gut erhalten. Im 
Zentrum der meist großzügig angelegten Pfostengruben mit steilen Wänden und flacher Basis 

18	 Das örtliche Grabungsnetz wurde nach Landeskoordinaten ausgerichtet. Am ‚Eulenbrunnen‘ wurden Flächenqua-
dranten geöffnet, die jeweils auf Zehnmeter-Gitterlinien lagen. Jeder Quadrant wurde durch einen Rechts- und 
Hochwert definiert, der jeweils den Koordinaten des linken unteren Flächenpunktes entspricht und gleichzeitig 
den Quadranten eindeutig benennt. Auch die Flächen am ‚Fohlenhofer Feld‘ wurden in das Landeskoordinaten-
netz eingehängt. Da die Flächen hier möglichst klein gehalten worden waren, konnten keine vollständigen Zehn-
meter-Quadranten generiert werden. In Anlehnung an das Nummerierungssystem am ‚Eulenbrunnen‘ definiert 
aber auch hier die Koordinate der linken unteren Ecke die Bezeichnung der Fläche.

19	 Dabei wurde eine Gesamtfläche von 600 m2 aufgedeckt. Zwei der Einzelflächen waren 20 m × 10 m groß, die 
beiden anderen 10 m × 10 m.

20	 Die Ursache dafür ist darin zu suchen, dass das erste, den morphologischen Gegebenheiten angepasste Planum 
innerhalb eines zur Senke hin an Mächtigkeit zunehmenden Kolluviums angelegt wurde, das die älteren archäo-
logischen Befunde großflächig bedeckte. 

21	 Während das erste Planum und die sich als geologische Strukturen offenbarenden ‚Pseudobefunde‘ noch konven-
tionell eingemessen wurden, kam ab dem zweiten, nun archäologische Strukturen führenden Planum ein Tachy-
meter zum Einsatz. Der Bearbeitung und Darstellung diente das Programm ArchäoCAD der Firma arctron.
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Abb. 8: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: Gesamtplan der Grabungsflächen.
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zeigten sich teilweise deutliche Pfostenstandspuren. Aus diesen Strukturen stammen sehr wenig 
stark fragmentierte Keramik sowie etwas Verhüttungsschlacke. Durch die Fläche verlief ein hang-
abwärts führendes Drainagesystem mit zwei Wasserabflussgräbchen, von denen das eine mitten in 
der Fläche endete. Das zweite Gräbchen war beidseitig von mehreren unregelmäßigen Ausbuch-
tungen flankiert, die eventuell als Überlauf oder Absetzbecken zu deuten sind. Infolge regelmäßig 
wiederkehrender Staunässe hat eine Bodenvergleyung eingesetzt. Die Drainagegräbchen sprechen 
jedenfalls dafür, dass man im Siedlungsareal in der Senke vermutlich schon seit Beginn seiner Nut-
zung mit Wasserhaltungsproblemen zu kämpfen hatte. Daher verwundert es nicht, dass größere 
anthropogene Eintiefungen in den Boden – wie etwa die Anlage von Vorratsgruben – im Zentrum 
der Senke unterblieben sind.22 Beide Gräbchen enthielten insignifikantes und zur Datierung unge-
eignetes Fundmaterial. Dagegen führte die auch hier anzutreffende kolluviale Auflage insbesondere 
urnenfelderzeitliche Keramik (siehe unten). 
Die Doppelfläche ‚35/91–36/91‘ (Abb. 8 B) wurde hangparallel am Übergang vom unteren Hangfuß 
zur Eulenbrunnensenke angelegt. Auch hier fanden sich weitere Pfostenstellungen, darunter wiede-
rum einige sehr gut erhaltene mit großen Pfostengruben und teils deutlich sichtbaren Pfostenstand-
spuren. Tiefer in den Boden greifende Strukturen konnten aus genannten Gründen auch hier nicht 
lokalisiert werden. Das archäologische Fundspektrum beschränkt sich auf einzelne Wandscherben 
und Verhüttungsreste aus Pfostengruben oder auf nicht stratifizierbares Material aus der Kolluvial-
auflage. Dabei handelt es sich um Keramik hauptsächlich der Späthallstatt- und Frühlatènezeit sowie 
zahlreiche archäometallurgische Reste wie Verhüttungsschlacken oder Ofenbauteile. 
Die vierte Grabungsfläche schließlich, ‚Fläche 40/92‘, wurde am Ostrand der Eulenbrunnensen-
ke im Bereich der im Magnetogramm signifikantesten Anomalie angelegt (Abb. 8 C). Hier fasste 
man eine große sanduhrförmige Vorratsgrube (Bef.  82) und mehrere Pfostenstellungen, die sich 
vermutlich einem Pfostenbau zuordnen lassen, darunter drei mit deutlichen Spuren von Brand-
einwirkung.23 Die Vorratsgrube erschien im Planum zunächst als ovale Bodenverfärbung mit einer 
Längsausdehnung von 1,7 m. Am Südrand lag ein größerer Felsbrocken mit über 40 cm Kantenlänge. 
Pfostenstellungen in unmittelbarer Nähe weisen eventuell auf eine Struktur zur Überdachung der 
Grube hin. Der mittig angelegte Profilschnitt zeigte, dass der Verlauf der Grubenwand zunächst 
trichterförmig bis zu einem etwa 40 cm messenden Engpass nach unten führte, um sich von dort 
aus, diesmal umgekehrt trichterförmig, wieder nach außen zu erweitern. Der sich hier öffnende 
Hohlraum wies steile Wände und einen unregelmäßigen Flachboden auf (Abb.  11). Der größte 
Teil der Grube war in grobblockigem Hangschutt angelegt worden; die Sohle reichte bis in bunte 
lehmige Sedimentschichten, die vulkanische Auswurfmassen enthielten. Die Stratifizierung spricht 
für mehrere Nutzungsphasen – innerhalb der Verfüllung wechselten sich an der Grubenbasis dünne 

22	 Während der Ausgrabungen am ‚Eulenbrunnen‘ setzten im September 2001 starke Regengüsse ein, die für eine 
nachhaltige Überflutung der in der Senke gelegenen Grabungsflächen sorgten. Auch nachdem die Regenperiode 
vorüber war, gelang es – trotz des intensiven Einsatzes von Pumpen und des Versuchs, eine Sickergrube anzule-
gen – nicht mehr, das Areal trockenzulegen. Das Wasser wurde in der Senke so sehr rückgestaut, dass es bis an die 
Oberfläche anstieg und den Grabungsablauf empfindlich störte. Immerhin liefert dies eine mögliche Erklärung 
für das Fehlen von tief in den Boden reichenden anthropogenen Strukturen – vermutlich traten die gleichen Was-
serhaltungsprobleme bereits während der vorgeschichtlichen Besiedlungsphase auf und machten die Anlage von 
Vorratsgruben oder Grubenhäusern in diesem Bereich unmöglich.

23	 Interessanterweise korrespondieren die Befunde nicht mit der sich im Magnetogramm abzeichnenden Anomalie, 
sondern liegen in einiger Entfernung davon. Dies gilt generell für die Befunde aus den Grabungsflächen am ‚Eulen-
brunnen‘, die sämtlich nicht mit den Peaks der geomagnetischen Messungen zusammenfallen. Auch zu den oben 
erwähnten Lineationen gab es keine zuweisbaren archäologischen Strukturen. Zur Überprüfung dieses Phänomens 
wurde eine zuvor ausgegrabene Teilfläche ein weiteres Mal geomagnetisch vermessen. Dabei zeigte sich, dass die 
Lineationen immer noch vorhanden waren. Offenbar zeichnen sich im Magnetogramm nicht archäologische, son-
dern geologische Strukturen ab. Dies mag möglicherweise darauf zurückzuführen sein, dass sich oberflächennah 
Störkörper vulkanischen Ursprungs angelagert haben, die diese Anomalien verursachen. Im Bereich der tech-
nischen Einrichtungen des ‚Fohlenhofer Feldes‘ hat der Einsatz magnetischer Messverfahren hingegen vorzügliche 
Ergebnisse geliefert (siehe dazu den folgenden Abschnitt zu den Grabungen in diesem Bereich).
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Abb. 9: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  Schnitt durch  
eine Pfostengrube mit zentraler Pfostenstandspur.

Abb. 10: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  
Gräbchenstrukturen in ‚Fläche 25/91‘.

Abb. 11: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: Vorratsgrube mit unterschiedlich eingefärbten  
Verfüllschichten, nach unten umgekehrt trichterförmig erweitert, in ‚Fläche 40/92‘ (Bef. 82).
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holzkohlehaltige Straten mit brandgerötetem Lehm und sterileren Lehmlagen ab.24 Innerhalb der 
obersten Verfüllungslage fanden sich neben brandgerötetem Lehm, kalzinierten Tierknochen und 
einem Donaugeröll nur einzelne Keramikfragmente späthallstatt-/frühlatènezeitlicher Stellung, in 
den holzkohlereichen Sequenzen dagegen in größerer Zahl. Hervorzuheben sind aus dem Gru-
beninventar vor allem aber ein keramisches Löffelchen sowie ein geschliffenes Steinbeil (siehe un-
ten). Aus dem Befund stammen ferner zwei Fragmente von der Wandung eines Rennofens.

Die Grabungen am ‚Fohlenhofer Feld‘

Nördlich der Eulenbrunnensenke verläuft eine in West-Ost-Richtung leicht gegen die Senke ein-
fallende Hochebene. Hier, am ‚Fohlenhofer Feld‘, stand eine unbekannte Zahl von Verhüttungsöfen, 
von denen während der Vorkampagne des Jahres 1996 bereits drei Exemplare untersucht werden 
konnten (siehe oben sowie Abb. 2). Im Jahre 2001 wurden hier weitere technische Einrichtungen im 
Zusammenhang mit der Eisenproduktion ausgegraben, um die es im Folgenden gehen soll. Inner-
halb dieses Eisenproduktionsareals trat in ‚Fläche 10,5/14,5‘ eine langrechteckige Feuergrube zutage, 
die wohl der Herstellung von Holzkohle diente. Die 2,4 m × 0,8 m messende Grube war unter dem 
Pflughorizont noch 30 cm tief erhalten. Sie verfügte über steile Wände und eine flache Sohle. Der 
äußere, oxidierend verziegelte Bereich aus anstehendem Alblehm sowie der schmalere, reduzierend 
gebrannte Innenbereich lassen eindeutig auf starke Hitzeeinwirkung schließen (Abb. 12).25 Etwas 
Holzkohle unmittelbar auf der Grubensohle dürfte als unmittelbarer Produktionsrest zu deuten sein, 
der in situ belassen wurde, um das Erzeugnis nicht zu sehr mit Erde aus dem Untergrund zu turbidie-
ren.26 In der direkt darüber liegenden Verfüllung fanden sich einige Relikte der Eisenerzverhüttung, 
darunter Erze, Schlacken, Ofenbauteile und Holzkohle, die offenbar sekundär in die Grube gelangt 
waren. Darüber lagen relativ sterile, lehmreiche Auffüllschichten, die wiederum von einer Schutt-
schicht überlagert waren. In dieser wurden Reste eines Rennfeuerofens angetroffen. Da in dieser 
Füllmasse auffallend viele Ofenbauteile und nur wenige Schlacken lagen, liegt es nahe anzunehmen, 
dass hier gezielt ein Rennofenrest eingebracht worden ist.
In ‚Fläche 127/158‘ (Abb. 2) fand sich der Rest eines Kuppelrennofens mit integrierter Vorgrube. 
Dieser Ofen war einst vermutlich weitgehend in den Hang eingetieft (Abb. 13) – daraus resultiert 
wohl auch die erstaunlich gute Erhaltung dieser Struktur inmitten von Ackerland. Das Aufgehende 
der Ofenkuppel war noch 25 cm hoch erhalten. An die Reste der Brennkammer im Nordwesten 
schloss sich die südöstlich vorgelagerte Vorgrube mit nach außen ansteigendem Boden an. Die erhal-
tene aufgehende Wand der Ofenkuppel bestand aus innen reduzierend, außen oxidierend gebrann-
tem Lehm und einem außen anschließenden, rot verziegelten Saum des anstehenden Alblehms. Zur 
Basis hin waren die Übergänge zwischen Ofenwand und anstehendem Lehm sehr diffus  – eine 
Eigenart dieses Ofentyps, der offenbar ohne aufwändige Basiskonstruktion auskommt. In der Füll-
masse war sehr viel Ofenbruch der Kuppel und des aufgesetzten kurzen Beschickungsschachtes ein-
gelagert. Nach unten hin kamen zunehmend Holzkohle und schnürchenförmige Verhüttungsschla-
cken in einer lehmigen Matrix zutage. An die Ofenkammer schloss sich nach vorne eine integrierte 
Vorgrube an, deren kastenförmig eingetiefte Form im anstehenden Lehm deutlich erkennbar war. 
Der Übergang vom basalen Teil des Ofens zur Vorgrube war durch randlich deutlich oxidierend rot 
verziegelten Lehm markiert. Dieser verlor sich gegen den äußeren Grubenrand als Folge der dort 
weniger ausgeprägten Temperatureinwirkung. An der Basis der Vorgrube fand sich, wie in der Ofen-
kammer, ein reliktisches basales Holzkohlebett mit vereinzelt eingelagerten Schnürchenschlacken. 

24	 Das Fehlen von Brandspuren an den Grubenwänden macht ein Schadensfeuer innerhalb der Grube unwahr-
scheinlich. Möglicherweise wurden Brandlehm und Holzkohle absichtlich gegen Schädlingsbefall eingebracht – es 
scheint sich zumindest nicht um eine Entsorgung von Müll oder Unrat in einer Vorratsgrube zu handeln.

25	 Während des Brandes herrschten im Innern der Grube demnach reduzierende Bedingungen, die auf einen Schwel-
brand hinweisen.

26	 Entsprechende Prozesse konnten bei Versuchsmeilern beobachtet werden.
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Abb. 12: St. Johann-Würtingen ‚Fohlenhofer Feld‘: Langovale Feuergrube (Grubenmeiler) mit rot  
verziegeltem Rand und einer Holzkohlekonzentration an der Grubensohle in ‚Fläche 10,5/14,5‘.

Abb. 13: St. Johann-Würtingen ‚Fohlenhofer Feld‘: Detailansicht der erhaltenen Reste  
eines Kuppelrennofens mit integrierter Vorgrube.

Abb. 14: St. Johann-Würtingen ‚Fohlenhofer Feld‘: Düsenfragment zur  
Windzufuhr in den Brennraum eines Rennofens mittels Blasebalg.
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Darüber lagen größere, aus ihrem Verband gerissene Schlackebrocken. Die Verhüttungsreste lagen 
in einer Matrix aus dunklem humosem Lehm, die auch einzelne Keramikfragmente führte. Dazu 
kamen noch einzelne Ofenbauteile – darunter Düsenfragmente (Abb. 14) –, deren Streuung nach 
außen hin abnahm. Besonders zu erwähnen ist hierbei ein Ofenwandfragment, das vermutlich von 
der Gichtöffnung stammt.

Ergänzende Untersuchungen am ‚Fohlenhofer Feld‘  
nach Abschluss des DFG-Projekts

Die fortschreitende Gefährdung der archäologischen Substanz sowie des archäologischen Fundguts 
durch maschinell eingesetzte Mahlwerke zur Zerkleinerung und flächenhaften Verteilung des Mahl-
guts wie ausgepflügter Steine erzwangen weitere Grabungen am ‚Fohlenhofer Feld‘. Diese seitens 
der archäologischen Denkmalpflege im Jahr 2003 durchgeführten Rettungsgrabungen setzten an 
den bereits bekannten alten Eisenproduktionsanlagen und weiteren Installationen an. Ziel war es, 
eine größere zusammenhängende Grabungsfläche zu erzeugen, um bisher nicht untersuchte Berei-
che in den Zwischenräumen auf weitere Befunde hin zu sondieren. Neben den bereits weitgehend 
bekannten technischen Einrichtungen zur Eisenproduktion fand sich lediglich noch eine weitere 
Meilergrube an der Westseite des Produktionsareals. Umso überraschender war der Nachweis eines 
quadratischen Pfostenbaus mit vier mächtigen Pfostengruben an den Ecken und weiteren vorgesetz-
ten Pfostenstellungen, der wahrscheinlich in der Jüngeren Latènezeit errichtet worden war, nach-
dem die Eisenproduktion, wenigstens an dieser Stelle, längst aufgegeben worden war. Vermutlich 
deutet sich hierin die Existenz einer weiteren – wohl jüngerlatènezeitlichen – Siedlung in der Nähe 
des Eulenbrunnens an. Zugehörige Keramikfunde stammen aus einem breiten Streubereich haupt-
sächlich östlich des untersuchten Areals.

Das archäologische Fundmaterial

Die Untersuchungen am ‚Eulenbrunnen‘ und am ‚Fohlenhofer Feld‘ erbrachten ein facettenreiches 
Fundmaterial, darunter viele Keramikscherben. Die zumeist grobe Magerung vieler Gefäßfragmen-
te besteht bevorzugt aus Schamott, also kleinsplittrigem Keramikbruch; aber auch Kalkmagerung ist 
recht häufig zu beobachten.27 Quarz hingegen fand als Magerungsmittel nur selten Verwendung. Die 
Magerungsbestandteile sprechen für eine lokale Produktion der Keramik auf der Albhochfläche.28 
Fragmente von Gefäßkeramik stammen aus allen Grabungsflächen, insbesondere aus den kolluvi-
alen Deckschichten. Unter dem eingelagerten Fundmaterial unterschiedlicher Zeitstellung der am 
Grund der Eulenbrunnensenke angelegten Grabungsfläche ‚Fläche 25/91‘ überwog römische Kera-
mik (Abb. 15).29 Diese stammt vermutlich von einem südwestlich oberhalb der Senke befindlichen 
Gebäudekomplex.30 Dagegen fand sich in dem heterogenen Fundspektrum der kolluvialen Auflage 
der 4 m östlich davon angelegten Doppelfläche ‚29/91–29/92‘ insbesondere urnenfelderzeitliche 
Keramik. Dazu gehören Fragmente von Gefäßen mit Schrägrand und Fingertupfenzier (Abb. 16,1.2), 

27	 Die Magerungsbestandteile sind oberflächlich oft ausgewittert und verleihen der Keramik ein poriges Aussehen. 
28	 Selten konnten Bohnerzkügelchen in der Magerungssubstanz festgestellt werden – auch das deutet möglicherweise 

auf eine lokale Herstellung hin. Zumindest passen sie makroskopisch gut zu den bei den Verhüttungsplätzen ver-
wendeten Erzen.

29	 Eine detaillierte formale, funktionale und zeitliche Einordnung des Materials kann an dieser Stelle nicht erfolgen. 
Formale Vergleiche zu dem Schüsselfragment (Abb. 15,1) etwa bei Biel 1987, Taf. 90; Knopf 2000, Taf. 78–80; 
zu dem Topf mit ausbiegendem Rand (Abb. 15,5) bei Biel 1987, Taf. 91,700; zu dem Fragment eines gebauchten 
Topfes (Abb. 15,6) ebd. Taf. 91,703; zu den Krugfragmenten (Abb. 15,2–4) etwa bei Knopf 2000, Taf. 68–70. 

30	 Bei Begehungen westlich oberhalb des ‚Eulenbrunnens‘ fanden sich einschlägige Hinweise auf einen größeren 
Gebäudekomplex, vergesellschaftet mit weiterer römischer Keramik.
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Abb. 15: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–10 Keramik Römerzeit. M 1 : 3.
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Abb. 16: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–4 Keramik Urnenfelderzeit;  
5–10 Keramik Mittelalter. M 1 : 3.
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ein Fragment grober Wirtschaftsware mit plastischem Leistenaufsatz (Abb. 16,4) oder das eines 
Gefäßes mit außen entlang der Randlippe umlaufener Kerbreihe (Abb. 16,3).31 
Einem archäologischen Kontext zuzuweisen sind demgegenüber die zahlreichen Keramikfragmente 
aus der großen sanduhrförmigen Grube (Bef. 82) der ‚Fläche 40/92‘ am Ostrand der Eulenbrunnen-
senke. Dabei ist ein fast vollständig überliefertes, flaschenartiges Gefäß (Abb. 17; 18,1) hervorzuhe-
ben. Die Halspartie weist unterhalb des ausbiegenden Randbereichs einen umlaufenden Wulst auf; 
der Gefäßkörper ist bauchig, die Bodenpartie nicht erhalten.32 Auf flaschenartige Formen deuten 
eventuell weitere Gefäßfragmente hin (Abb. 18,2.3); letztendlich ist der Fragmentierungsgrad für 
eine sichere Ansprache aber zu groß.33 Auch Schalen und Schüsseln mit S-förmigem Profil und rund-
lich oder leicht spitz ausgearbeiteter Randlippe gehören zum keramischen Bestand (Abb. 18,4.5).34 
Die häufigste Gefäßform stellen aber handaufgebaute unverzierte Schalen mit einbiegendem Rand 
und zumeist rundlicher, seltener innen abgestrichener Randlippe dar (Abb. 19 u. 20). Schalen mit 
einbiegendem Rand gehören zu den charakteristischen Formen im Keramikspektrum späthallstatt-/
frühlatènezeitlicher Siedlungen.35 Hinzu kommen Töpfe mit plastischer Leistenzier (Abb. 21,5–8). 

Abb. 17: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: Flaschenartiges Gefäß aus Bef. 82 (‚Fläche 40/92‘).

31	 Vgl. z. B. Grimmer-Dehn 1991, 30 f.; 31 Abb. 9; Dehn 1972, 18 ff. mit Abb. 2.
32	 Hald (2009, 111) ordnet solche Gefäßformen auch aufgrund ihres Fehlens auf der Heuneburg hauptsächlich in die 

Frühlatènezeit ein. Ein formal vergleichbares Exemplar fand sich in Bef. 310 aus Rottenburg-Siebenlinden, Lkr. Tü-
bingen (ebd. Taf. 132,1) und ist hier mit Späthallstatt-/Frühlatènekeramik vergesellschaftet (ebd. 111 Anm. 267).  – 
Bei Klein (2004, 77 Abb. 23) werden entsprechende Gefäße als „Formengruppe B: Flaschen mit geschweiftem 
Oberteil“ geführt. Auch Klein ordnet solche Formen einem latènezeitlichen Spektrum zu, „das sich allerdings auf 
vielfache Weise mit … als hallstättisch ausgeschiedenen Komponenten verbindet.“

33	 Der Fragmentierungsgrad beschreibt den Grad der Überlieferung eines keramischen Gefäßes, während hingegen 
der Grad der Zerscherbung darauf hinweist, wie stark und kleinteilig ein Gefäß zerbrochen ist. Ein stark zer-
scherbtes Gefäß kann also durchaus vollständig sein.

34	 Im keramischen Material des Münsterbergs von Breisach, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald, kommen Schalen – 
eine Unterscheidung in ‚Schalen‘ und ‚Schüsseln‘ wird nicht vorgenommen – mit S-förmigem Profil zwar auch 
in frühlatènezeitlich datierten Gruben vor, überwiegen jedoch in späthallstattzeitlichen Befunden (Balzer 2009, 
68).  – Dem entspricht die zeitliche Einordnung Kleins (2004, 115), der „Schalen der Formengruppe B“, zu denen 
die St.  Johanner Exemplare gehören, einem späthallstattzeitlichen Formenspektrum zuordnet. Formale Schnitt-
mengen liegen aber etwa zur „Formengruppe F“ vor, deren Vertreter teilweise frühlatènezeitlich datieren (ebd.). 

35	 Schalen mit einbiegendem Rand sind chronologisch wenig signifikant. Während Schalen mit fast geradem oder 
nur schwach einbiegendem Rand bereits aus urnenfelderzeitlichen Zusammenhängen bekannt sind und bis in 
die Latènezeit vorkommen (z. B. Biel 1987, 98; Hald 2009, 99), sind solche mit stärker einziehendem Rand vor 
allem aus späthallstatt- und frühlatènezeitlichen Kontexten bekannt (Hald 2009, 110). – Anhand des keramischen 
Materials des Münsterbergs – hier kommen Schalen mit einbiegendem Rand quasi in jedem Befund vor – konnte 
Balzer (2009, 68) herausstellen, dass sich die Schalen aus späthallstattzeitlichen Gruben nicht wesentlich von jenen 
aus frühlatènezeitlichen Gruben unterscheiden. Generell ist aber für die Frühlatènezeit eine Entwicklung hin zu 
sehr dickwandigen und stärker einziehenden Exemplaren zu beobachten. 
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Abb. 18: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–7 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Abb. 19: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–10 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Abb. 20: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–9 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Abb. 21: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–8 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Abb. 22: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–10 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Abb. 23: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1–11 Keramik Späthallstatt-/Frühlatène. M 1 : 3.
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Da zumeist nur Fragmente überliefert sind, ist deren Form nicht mit letzter Sicherheit zu bestim-
men, doch scheint es sich um eher bauchige Formen mit mehr oder weniger stark einziehender 
Hals-/Randpartie zu handeln. Die horizontal umlaufenden plastischen Leisten sind leicht wellenför-
mig bis gerade, mit etwa dreieckigem Querschnitt. Keinem der Töpfe mit umlaufender plastischer 
Leiste ist gesichert ein Rand zuzuweisen. Bei den nachgewiesenen Randfragmenten handelt es sich 
um solche von Gefäßen mit ausbiegendem Rand und rundlicher Randlippe (Abb. 18,6.7) oder mit 
leicht ausbiegendem und außen gerade abgestrichenem Rand – die Randlippe kann dabei rundlich 
(Abb. 21,1) oder spitz auslaufend (Abb. 21,3) ausgearbeitet sein. Dazu kommt ein stark rundlich ver-
dickter Rand (Abb. 21,2), der auf eine bereits latènezeitliche Stellung dieses Gefäßes hindeutet. Zum 
Keramikspektrum gehören weiterhin ein Topf mit geradem Wandungsverlauf und leicht einziehen-
dem Rand mit oben gerade abgestrichener Randlippe (Abb. 22,8), dem formal weitere Exemplare 
(Abb. 22,1.2) – diese teilweise mit umlaufender Kerbzier im Halsbereich36 und/oder Kerb- und 

36	 Kerbzier im Halsbereich fand sich auch bei einem wohl zu einem flaschenartigen Gefäß gehörenden Randfragment 
(Abb. 18,3).

Abb. 24: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘: 1 Steinbeil; 2–5; 7.8 Spinnwirtel aus Keramik;
6 Tonlöffelchen; 9 ringförmig gebogener Draht aus Buntmetall. M 1 : 2.
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Ritzzier auf der Randlippe – zugeordnet werden können. Solche Töpfe erscheinen regelmäßig im 
Keramikspektrum späthallstatt-/frühlatènezeitlicher Siedlungen.37 Hinzu kommen Fragmente von 
Töpfen mit einziehender Rand-/Halspartie und innen mehr oder weniger deutlich abgestrichener 
Randlippe (Abb. 21,4; 22,7). Unter der Keramik aus dem Bereich des ‚Eulenbrunnens‘ fanden sich 
mehrere insignifikante Bodenfragmente durchgängig flachbodiger Gefäße, mehrfach mit abgesetz-
ter Bodenpartie (Abb. 23,1–11). Soweit Aufgehendes vom Gefäßkörper überliefert ist, handelt es 
sich offenbar um zumeist eher steilwandige Formen. Bemerkenswert sind schließlich zwei offenbar 
intentionell durchlochte Wandscherben (Abb. 22,9.10). Aufgrund des Fragmentierungsgrades ist 
schwer zu beurteilen, ob die Durchlochungen als Reparaturspuren zu deuten sind oder ob es sich 
hier um Fragmente von Siebgefäßen handelt.38 Das keramische Spektrum ist aufgrund formaler Er-
wägungen allgemein als späthallstatt-/frühlatènezeitlich einzuordnen; eine präzisere Ansprache ist 
in den überwiegenden Fällen nicht möglich.
Verzierungen sind unter der St. Johanner Keramik rar. Neben den Leisten der genannten Töpfe – 
sofern hier überhaupt das zierende und nicht das funktionale Moment überwiegt – finden sich vor 
allem Fingertupfen bzw. Fingerkniffe (Abb. 22,3.4) oder Kerbzier. Dabei handelt es sich um ovale 
parallele Eindrücke, die vermutlich als horizontal umlaufendes Band im Schulterbereich angelegt 
waren (Abb. 22,1.5.6). Derartige Verzierungen sind generell aus späthallstatt-/frühlatènezeitlichen 
Kontexten bekannt,39 für eine feinchronologische Einordnung aber nicht geeignet.
Neben der fragmentierten Gefäßkeramik wurden mehrere Spinnwirtel aus gebranntem Ton ge-
funden. Sie stammen sämtlich aus der Vorratsgrube aus ‚Fläche 40/92‘. Dabei handelt es sich um 

Abb. 25: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  
Steinbeil aus Bef. 82.

Abb. 26: St. Johann-Würtingen ‚Eulenbrunnen‘:  
Tonlöffel aus Bef. 82.

37	 Vgl. die Formen T8, T9 und T10 mit Varianten bei Hald (2009, 113 f.; 106 Abb. 82/7; 107 Abb. 82/8). – Eiför-
mige Töpfe mit leicht ausbiegendem, innen abgestrichenem Rand, der ebenso wie der Bereich der Halskehle vor 
allem kerbverziert sein kann, gehören nach Biel (1987, 103; 105 Abb. 28a) zur Gruppe III und werden demnach 
späthallstattzeitlich datiert (ebd. 106).

38	 Siebgefäße oder zumindest intentional durchlochte Gefäße finden sich immer wieder im Keramikspektrum me-
tallzeitlicher Siedlungen – wie etwa in Enkering-Gatzäcker, Lkr. Eichstätt (Kas 2006, Taf. 42,7), Bischoffingen, 
Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald (Röder 1995, Taf. 20,3) oder Bötzingen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald (ebd. 
Taf. 39,2), um nur wenige Beispiele zu nennen. In den seltensten Fällen liegen naturwissenschaftliche Reihenun-
tersuchungen vor; chemische Analysen an Siebgefäßresten beispielsweise aus der jungbronze- und früheisenzeit-
lichen Siedlung von Zedau in der Altmark erbrachten Rückstände von Fettsäuren, die wiederum als Nachweis der 
Verarbeitung von Milch gesehen werden (Dannhorn 1996, 32). Intentional durchlochte Gefäße stammen aber 
ebenso aus ‚kultisch‘ gedeuteten Befunden wie etwa aus Dellingen (dazu Spindler 1992) oder Unterbaldigen 
(dazu Klug-Treppe 2001), beide Schwarzwald-Baar-Kreis.

39	 Siehe etwa Hald 2009, 115.



262 Guntram Gassmann und Melanie Augstein

konische oder steilkonische Spinnwirtel (Abb. 24,3–5.8) sowie um eher flach-scheibenförmige Ex-
emplare (Abb. 24,2.7) unterschiedlicher Größe. Einige der Objekte sind mit radialen Ritzungen 
unterschiedlicher Komplexität verziert (Abb. 24,3–5.7). Spinnwirtel gehören zu den typischen Sied-
lungsfunden,40 kommen in der Hallstattzeit aber gelegentlich auch in Gräbern vor.41

Zum Fundmaterial gehören ferner zahlreiche Silexabschläge, einige Silexartefakte, Wetz- und Reib-
steine aus ortsfremdem Material sowie zwei kleine augithaltige Gesteinsbrocken, die eventuell in 
Zusammenhang mit den früheren vulkanischen Aktivitäten am ‚Eulenbrunnen‘ stehen. Metallfunde 
beschränken sich auf einen undefinierbaren Bronzerest sowie ein kleines bronzenes rundstabiges 
Ringchen aus der sanduhrförmigen Grube Bef. 82 der ‚Fläche 40/92‘ (Abb. 24,9). 
Besonders bemerkenswert sind schließlich die zwei oben bereits erwähnten Objekte, die ebenfalls 
aus dieser Grube stammen. Dabei handelt es sich zum einen um ein geschliffenes trapezförmiges 
Steinbeil mit rechteckigem Querschnitt und gerundeten Kanten. Das Objekt hat eine Länge von 
7,2 cm sowie eine größte Breite von 4,7 cm (Abb. 25 u. 24,1) und wirkt ‚fremd‘ oder gar ‚archaisch‘ 
im Kontext der aufgrund der keramischen Funde späthallstatt-/frühlatènezeitlich datierten Grube 
(siehe oben). Auf solche Altstücke, so genannte Archaika, stößt man durch die Zeiten hinweg immer 
wieder. Sie treten sowohl in Siedlungskontexten42 auf, wie hier in St. Johann, als auch im Grabzusam-
menhang.43 Aufgrund zahlreicher schräg verlaufender paralleler Einritzungen auf der Oberfläche ist 
für das Steinbeil eine sekundäre Verwendung als Wetzstein in Erwägung zu ziehen – entsprechende 
Objekte anderer Fundstellen sollten einmal auf diese Möglichkeit hin untersucht werden. 
Ungewöhnlich ist auch der keramische Löffel desselben Befundes (Abb. 26 u. 24,6). Vergleichsfunde 
gibt es von der Achalm, Lkr. Reutlingen44 und aus Aalen-Wasseralfingen, Ostalbkreis45 sowie aus 
einem Grabhügel von Pratteln-Neueinschlag bei Basel.46 Hinweise auf einen möglichen Verwen-
dungszweck bieten diese Befunde indes nicht; eine Funktion im metallurgischen Bereich scheint 
jedoch unwahrscheinlich, jedenfalls ist ein Einsatz bei hoher Temperatureinwirkung ausgeschlossen. 

Die Verhüttungsrelikte

Als weitere zentrale Fundgattung sind neben den beschriebenen archäologischen Funden die Ver-
hüttungsrelikte zu nennen, die bei den Anlagen am ‚Fohlenhofer Feld‘, aber auch innerhalb des 

40	 z. B. Klein 2004, 107 f.; Klug-Treppe 2003, 137 f.; Sievers 1984, 54.
41	 Dazu Primas 2007.
42	 Zu nennen wäre hier etwa die Altburg bei Bundenbach, Lkr. Birkenfeld, eine Höhensiedlung, die von LT B2 bis 

LT D1 besiedelt war (Schindler 1977, 66). In „durchweg eindeutiger Fundsituation“ (ebd. 50) – gemeint sind 
sicher eisenzeitliche Kontexte – traten mehrere Steinbeile zutage (ebd. 49 Abb. 16,8–12). Ob es sich bei den Ob-
jekten, die dem Bearbeiter R. Schindler zufolge „in einer späteisenzeitlichen Siedlung nichts mehr zu suchen 
haben“ (ebd. 50), um aufgelesene Altstücke oder um zeitgenössische Neuanfertigungen handelt, kann nicht zu-
friedenstellend geklärt werden. – Geschliffene Steinbeile „der entwickelten Jungsteinzeit“ – auch hier wird davon 
ausgegangen, dass es sich nicht um eisenzeitliche Artefakte handeln wird – stammen aus dem Siedlungsareal der 
vor allem während der Jüngeren Urnenfelderzeit und dann wieder während der Späthallstatt- und Frühlatènezeit 
besiedelten Achalm im Lkr. Reutlingen (Veit 2004, 46 Abb. 7; 47 f.).

43	 Exemplarisch für die Merowingerzeit Mehling 1998.
44	 Klein 2004, 105.
45	 Ebd. Taf. 152,1.
46	 Vischer 1843, 14; Taf. III 12; Lüscher 1985; 30; 48 Nr. 86; Taf. 11,4. – Klein (2004, 106; Taf. 152,2) erwähnt 

ferner ein weiteres „Tonlöffelchen“ aus Aalen-Wasseralfingen, das aus einer hallstattzeitlichen Grube stammt und 
einen „Tüllengriff“ aufweist. Auch Torbrügge (1979, 162) spricht vergleichbare Objekte aus Gräbern der nordost-
bayerischen Hallstattgruppen als „Tonlöffel“ an. Während die äußere Gestalt diese Interpretation bei einigen der 
von ihm aufgelisteten Objekte zulässt (z. B. Torbrügge 1965, Taf. 21,12; 41,16), weist doch die bei den meisten 
intakten Exemplaren erkennbare Röhre im Bereich des ‚Stiels‘ – wie auch bei dem Exemplar aus Aalen – wohl 
eher darauf hin, dass es sich um Sauggefäße handelt. – Während eine solche funktionale Ansprache in den meisten 
Fällen hypothetisch bleiben muss, legt ein Befund wie Grab 65 aus Dietfurt a. d. Altmühl, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., 
wo sich ein solches Gefäß im Grab eines etwa einjährigen Kindes fand, eine entsprechende Funktion nahe (dazu 
Augstein 2011).
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Siedlungsareals am ‚Eulenbrunnen‘ in großer Zahl gefunden wurden. Produktionsschlacken als 
wichtigste Standortzeiger waren zumeist mit weiteren Verhüttungsrelikten, wie etwa Ofenbautei-
len, Düsenziegeln, Erzen, Holzkohle und gelegentlich sogar Luppenresten vergesellschaftet. Die 
typischen Verhüttungsschlacken von St. Johann-Würtingen weisen teils diffuse Fließgefüge auf; oft 
handelt es sich um poröse holzkohlereiche Schlackevarianten, die im Ofen und der Vorgrube erstarrt 
sind (Abb. 27). Innerhalb des basalen Holzkohlebettes fanden sich überdies zierliche schnürchen-
förmige Schlackestränge, die während der Verhüttung in die basalen Lagen eingesickert sind. Ab-
stichschlacken gibt es nicht im Fundinventar – ein Schlackenabstich war beim Betrieb des zugrunde 
liegenden Rennofentyps nicht vorgesehen. Diese Variante kam erst später zum Einsatz, wodurch 
eine grobe Unterscheidung der Anlagen unterschiedlicher Zeitstellung bereits im Gelände mög-
lich erscheint.47 Vergleichende Laboruntersuchungen zu den 1995 und 1996 ausgegrabenen Erzen, 
Schlacken und Metallen von St. Johann liegen bereits vor und sollen hier nicht weiter besprochen 
werden.48 Als Ergebnis der damaligen Untersuchungen lässt sich zusammenfassen, dass wohl nicht 
die Bohnerze der Albhochfläche verhüttet wurden, sondern ein Reicherz, das mittlerweile am Ran-
de der Eulenbrunnensenke lokalisiert ist und vielleicht durch Quellaustritte dort ausgefällt wurde. 
Die Gefüge der selten registrierten Luppenreste zeigten durchweg Aufkohlungserscheinungen; die 
Kohlenstoffgehalte mit geschätzten Werten um 1  Gew.-% Kohlenstoff dürften im festen Aggre-
gatzustand des gebildeten Metalls erworben worden sein. Manchmal wurde eine Abnahme des 
Kohlenstoffgehaltes zum Rand hin beobachtet (Abb. 28). Zur Ergänzung genügte es, eine begrenzte 
Anzahl von Schlacken und besonders nochmals von Luppen zu untersuchen, um die Annahmen zur 
allgemeinen Aufkohlungsneigung beim Rennverfahren weiter zu festigen. Im Schlackeninventar 
fand sich eine kalottenförmige Schlacke, die den bisher einzigen Beleg fortgeschrittener Metallver-
arbeitung liefert. Zudem wird noch eine weitere Probe zu besprechen sein, die vermutlich ebenfalls 
Hinweise auf Verarbeitungsprozesse liefert (siehe unten). 
Bei den neu untersuchten Verhüttungsschlacken handelt es sich um diffus geflossene Einzelstränge 
aus dem Holzkohle-Schlacke-Basisbett der Rennöfen oder um kompaktere Gebilde mit zahlreichen 
Holzkohleeinschlüssen, die innerhalb des Reaktors erstarrt sind. Sie bestehen im Wesentlichen aus 
dem eisenreichen Olivin Fayalit (Fe2SiO4) mit begrenzten Mangan- und Kalziumsilikatanteilen. Die 
Olivine kommen meist in Form langgestreckter Skelette vor, gelegentlich haben sich aber auch ge-
drungen idiomorphe Formen ausgebildet. Neben dem fayalitbetonten Olivin gibt es überwiegend 

Abb. 27 (links): St. Johann-Würtingen: Typische holzkohlereiche und diffus geflossene Rennofenschlacke von 
Prozessführung ohne Schlackenabstich. – Abb. 28 (rechts): St. Johann-Würtingen: Polierter Anschliff einer im 
Rennofen erzeugten Luppe mit Abnahme des Kohlenstoffgehaltes zum Rand; die Kohlenstoffaufnahme war 
primär beim Verhüttungsprozess erfolgt. Auflichtmikroskopische Aufnahme bei 50× Vergrößerung.

47	 Gassmann 2005, 35–40.
48	 Gassmann et al. 2005.
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wüstitische Eisenoxidantgehalte in schwankenden Konzentrationen, mit häufigen Anreicherungen 
an Abkühlungssäumen. Leuzitische Zwickelfüllungen und weitere glasig erstarrte Restschmelzen 
sind ebenfalls keine Seltenheit. Während sich bei den früheren Untersuchungen vielleicht durch 
unglückliche Probenauswahl noch einige untypische Ausnahmen fanden, liefern die jetzt analy-
sierten Mineralphasen typische Beispiele für niedrig schmelzende Schlackensysteme, wie sie dem 
Rennprozess normalerweise zugrunde liegen.49 
Neben den Verhüttungsschlacken interessierten besonders die gelegentlich aufgefundenen Luppen-
reste, die bevorzugt beprobt und untersucht wurden. Die metallographischen Studien belegen die 
bereits vorgetragene These,50 dass unter Verwendung geeigneter Erze aus der Verhüttung im Renn-
ofen überwiegend hochaufgekohlter, aber noch schmiedbarer, meist heterogen zusammengesetzter 
Stahl erzeugt wird. Dies geschieht wohl überwiegend aus der festen bis teigigen Phase. Neben 
reinen Perliten ließen sich auch höher aufgekohlte Stähle mit Zementitnadeln oder Korngrenzze-
mentitnetzen nachweisen (Abb. 29). Daneben gab es aber auch niedriger aufgekohlte Teilbereiche 
aus Perlit und Ferrit mit Wittmannstätten’schem Gefüge, wobei vielleicht an partielle Entkohlung 
in ungünstigen Positionen vor den Winddüsen zu denken ist.51 Vermutlich sind die differierenden 
Mikrogefügezusammensetzungen auf pulsierenden Luftzutritt und sich stets neu einstellende Re-
doxbedingungen bei der Verhüttung zurückzuführen. Eine Verflüssigung und Homogenisierung bei 
der Luppenbildung ist dagegen nicht zu belegen. Die Reduktion erfolgte also nicht oder nur zu ganz 
geringen Teilen über die flüssige Phase. Überwiegend ließen sich an den Proben die noch ursprüng-
lichen Schwammgefüge beobachten (Abb. 30); mechanische Umformungsprozesse wurden an den 
untersuchten Proben, wenn überhaupt, dann nur unvollständig ausgeführt.
Bisher weisen nur zwei Proben auch auf fortgeschrittenere Formgebungsschritte hin. Dabei han-
delt es sich zum einen um eine kalottenförmige Schlacke, die bereits durch die angedeutete Form 
eher einem Verarbeitungsprozess zugeordnet werden kann. In diese Richtung lässt vor allem der 
heterogene innere Aufbau der Kalotte aus Fayalitschlacke mit heterogen verteilten überwiegend 
magnetitischen Eisenoxidanteilen und hohen glasig erstarrten Restzwickeln denken.
Eine weitere Probe besteht aus einem hydroxidisch gebundenen Konglomerat aus rundovalen Eisen-
oxidnestern und wolkig verteilten Eisenoxidsäumen neben unterschiedlich großen, teils fragmen-

Abb. 29: St. Johann-Würtingen: Polierter Anschliff 
eines hoch aufgekohlten Stahls mit Zementitnadeln 
und Korngrenzzementitnetzen. Auflichtmikroskopi
sche Aufnahme bei 50× Vergrößerung.

Abb. 30: St. Johann-Würtingen: Polierter Anschliff ei-
ner rohen Luppe (hell glänzend). Das ursprüngliche 
Schwammgefüge ist noch nicht durch Schmiedetätig-
keit überformt. Auflichtmikroskopische Aufnahme bei 
50× Vergrößerung.

49	 Detaillierte Beschreibungen der alten Schmelzsysteme finden sich u. a. bei Keesmann 1987 oder Kronz/Kees-
mann 2005.

50	 Gassmann et al. 2005.
51	 Diese Beobachtung ist nicht neu. Bereits Straube (1996, 59–98) weist auf zahlreiche Entkohlungserscheinungen 

an Luppen hin, die er bei Schmelzversuchen erzeugen konnte und die vor den Windöffnungen lagen.
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tierten Quarzkörnern, die wohl kaum aus einem kompletten Aufschmelzungsprozess hervorgegan-
gen sind. Der Quarz diente wohl als Bindemittel für die Eisenoxide, ohne jedoch zur erwarteten 
Fayalitschlacke reagiert zu haben. Derlei Rückstand könnte beim Schmieden/Feuerverschweißen 
mittels überschüssiger Flussmittel, die ihr Ziel verfehlten, neben dem Schmiedeherd angefallen und 
später mittels Eisenhydroxiden zusammengebacken sein.

Tierknochen und pflanzliche Großreste

Besonders in den Füllschichten der sanduhrförmigen Vorratsgrube (Bef. 82) wurden Tierknochen 
entnommen, die naturwissenschaftlich untersucht werden konnten. Es kamen dort insgesamt 193 
Tierknochen vor, von denen sich 174 einzelnen Tierarten zuordnen lassen. Die Artbestimmung 
erfolgte durch Demet Eikin. Die Knochen stammen überwiegend von Hausschafen (18) und/oder 
Ziegen (113). Daneben gibt es noch Hausschweinknochen (38), Rinderknochen (4) und einen Kno-
chen vom Huhn. Wildtiere sind nicht vertreten. Auch wenn die Knochen nicht repräsentativ sein 
müssen, so werfen sie doch ein Licht auf die Nutzung der damals wohl ebenso kargen, von Schafen 
(und Ziegen) beweideten Landschaft, wie sie heute noch geradezu charakteristisch in unserem Bild 
der Gegend verankert ist. 
Zur Gewinnung von Pflanzengroßresten wurden aus ausgewählten Befunden Schlämmproben ent-
nommen, die Manfred Rösch analysiert hat (siehe unten Beitrag Rösch).

Datierung

Datierende Objekte aus Metall liegen aus dem Areal rund um den ‚Eulenbrunnen‘ nicht vor; die 
Datierung der archäologischen Strukturen muss demnach über die Keramik erfolgen. Wie erläutert, 
stammt ein großer Teil des keramischen Materials aus kolluvialen Deckschichten und ist für eine 
zeitliche Einordnung der Siedlungsstrukturen ungeeignet; weiterhin kann ein Teil der Keramik le-
diglich als allgemein ‚metallzeitlich‘ angesprochen werden. Aus der sanduhrförmigen Vorratsgrube 
liegt jedoch ein breites Keramikspektrum vor, über das der Befund in die Späthallstatt-/Frühlatène-
zeit datiert werden kann (siehe oben). Die räumliche Nähe dieser Grube und Pfostenstellungen am 
südöstlichen Senkenrand lassen zumindest für diesen Bereich eine Gleichzeitigkeit wahrscheinlich 
werden, vor allem auch deshalb, weil hier mehrere der Pfostengruben Spuren eines Brandereignisses 
aufweisen. Aufgrund der einheitlichen Konstruktionsprinzipien der meisten der dokumentierten 
Pfostengruben im Bereich der Eulenbrunnensenke ist eine zeitliche Einheit des gesamten Areals zu 
erwägen – letztendlich muss die Datierung der meisten Befunde der Eulenbrunnensenke jedoch 
ungeklärt bleiben. Aus den Pfostengruben gibt es nur wenige Wandscherben – diese gehören formal 
allgemein ins Spektrum der Vorrömischen Metallzeiten, eine präzisere zeitliche Fixierung ist nicht 
gegeben. 
Was das Fundmaterial angeht, so sind einige Keramikfragmente, die aus dem Kontext der Produkti-
onsanlagen am ‚Fohlenhofer Feld‘ stammen, von der Machart der Keramik der datierten Vorratsgru-
be anzugliedern, sodass auch anhand dieser Funde zumindest eine zeitliche Nähe bzw. Überschnei-
dung der Siedlung am ‚Eulenbrunnen‘ und der Produktionsanlagen am ‚Fohlenhofer Feld‘ postuliert 
werden darf. Auch die Keramik der beiden Feuerungsgruben ist aufgrund formaler Kriterien als 
späthallstatt-/frühlatènezeitlich anzusprechen. Dazu kann zudem auf Ofenwandungsteile der obers-
ten Verfüllschicht der Vorratsgrube verwiesen werden, die mit späthallstatt-/frühlatènezeitlichem 
Material vergesellschaftet waren und formal denen der Rennöfen vom ‚Fohlenhofer Feld‘ entspre-
chen.
Weiterhin sprechen kleinstückige Überreste der Eisenerzverhüttung – wie etwa Schlacken oder 
Ofenwandungsfragmente – in den Befunden des Siedlungsareals für zeitliche Parallelität zwischen 
Siedlung und Verhüttungsanlagen. Keramische Funde urnenfelderzeitlicher Stellung (Abb. 16,1–4), 
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aber auch römische (Abb. 15) sowie mittelalterliche Keramik (Abb. 16,5–10), wie sie – vergesell-
schaftet mit Späthallstatt-/Frühlatène-Keramik – in den kolluvialen Deckschichten am ‚Eulen-
brunnen‘ allenthalben zu finden waren, warnen gleichzeitig jedoch vor voreiligen chronologischen 
Schlüssen. Mittels 14C-Isotopie an Holzkohleproben lassen sich ebenfalls Hinweise auf die zeitliche 
Einordnung der technischen Einrichtungen am ‚Eulenbrunnen‘ erbringen, die mit diesem Verfahren 
ins 4./3. Jahrhundert BC datieren (KIA 19030–19034). Dies deckt sich mit dem Datierungsansatz 
früherer Proben, die bereits von Thomas Ruthardt52 ausgewertet wurden.

Ergebnisse und Ausblick

Es bleibt festzuhalten, dass sich unter Berücksichtigung aller bisher bekannter Strukturen eine Drei-
teilung des Untersuchungsareals abzeichnet. Dabei handelt es sich zum einen um die zentrale Eu-
lenbrunnensenke mit dem Quellhorizont, zum anderen um den sanft abfallenden Osthang und 
schließlich um die Hochfläche am ‚Fohlenhofer Feld‘ mit den Produktionsanlagen. 
In der Senke fanden sich unter einem Kolluvium mit heterogenem Fundspektrum von der Urnen-
felderzeit bis zum Mittelalter zahlreiche Pfostenstellungen und Gräbchensysteme, die als Reste von 
Pfostenbauten und eventuell Einfriedungen gedeutet werden können. Zudem gab es auf die Senke 
zuführende Entwässerungsgräbchen. Zur Zeitstellung der Befunde lassen sich keine endgültigen 
Aussagen treffen. Die wenigen in den Pfostengruben am ‚Eulenbrunnen‘ angetroffenen Keramik-
fragmente sind nicht präzise zu datieren; die konstruktive Übereinstimmung zumindest der über-
wiegenden Zahl der Pfostenstellungen mit den datierbaren Befunden in ‚Fläche 40/92‘ könnte aber 
auf die Gleichzeitigkeit der Strukturen hinweisen. Unabhängig von der Datierung deutet die Ver-
teilung der Pfostenspuren darauf hin, dass mit einer eher lockeren Bebauung des Areals zu rechnen 
ist. Tief in den Boden reichende anthropogene Strukturen, wie etwa Keller- oder Materialentnah-
megruben, fehlen ganz. Zurückzuführen ist dies auf dauerhafte Durchnässung bereits während der 
vorgeschichtlichen Besiedlungsphase.
Wesentlich klarere Strukturen zeichnen sich dagegen am sanft zur Senke hin abfallenden Oberhang 
an der Ostseite des Gesamtareals ab. Zusammen mit den 1998 freigelegten Befunden kann hier auf 
einen Teil der Siedlung verwiesen werden, der sicher während der Späthallstatt-/Frühlatènezeit 
genutzt wurde. Davon zeugen ein Grubenhaus, auf dessen Sohle zwei Feuerstellen nachgewiesen 
werden konnten, sowie die 2001 dokumentierte sanduhrförmige Grube mit ihrem reichhaltigen 
Inventar – neben zahlreichen Keramikfragmenten auch botanischen53 und zoologischen Resten.
In den Meilergruben der Grabung von 1998 am ‚Eulenbrunnen‘ sowie denen vom ‚Fohlenhofer Feld‘ 
wurden – neben Keramik – Verhüttungsrelikte gefunden, die aus den Verfüllschichten stammen und 
einen Bezug zur Eisengewinnung herstellen. Die Quantität der Relikte am ‚Fohlenhofer Feld‘ war 
wesentlich höher; dort handelt es sich in einem Fall um die in einer Meilergrube verlochten oder 
zur Abdeckung verwendeten Teile eines Rennofens.54 
Innerhalb der Produktionszone am ‚Fohlenhofer Feld‘ konnten insgesamt vier Rennofenreste freige-
legt, dokumentiert und beprobt werden. Die Öfen gehören sämtlich zum Typ des ‚Kuppelofens mit 
integrierter Vorgrube‘, der innerhalb des früheisenzeitlichen Mitteleuropa weit verbreitet war (siehe 
oben). Dieser Ofentyp wurde erstmals für das Siegerland beschrieben. Allerdings sind die Rennöfen 
aus St. Johann deutlich kleiner und wohl auch ein paar hundert Jahre älter als die aus dem Siegerland. 
Bessere Vergleichsbeispiele liegen mittlerweile in sehr großer Zahl aus dem Nordschwarzwald vor 
(siehe oben).
Stark verschlackte Winddüsen mit fingerdicken Durchlochungen, die bei den Rennöfen gefunden 
wurden, deuten darauf hin, dass die Öfen am ‚Fohlenhofer Feld‘ mit Gebläseluft betrieben wurden. 

52	 Ruthhard 2005, 159.
53	 Parameter zur Landschaftsrekonstruktion finden sich im Beitrag Rösch.
54	 Die Quelle der Verhüttungsrelikte in den Befunden am ‚Eulenbrunnen‘ lässt sich dagegen nicht bestimmen.
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Rund um den ‚Eulenbrunnen‘ und auch in seiner näheren und weiteren Umgebung finden sich um-
gelagerte Bohnerzvorkommen, die vor allem an den Kuppenhängen und in den Verebnungsflächen 
angeschwemmt wurden. Die Eisengehalte von Bohnerzen können über 80% Fe2O3 betragen,55 sie 
eignen sich also grundsätzlich zur Verhüttung im Rennofen. Die St. Johanner Bohnerze wurden aber 
vermutlich nur nachrangig verwendet, da ihr Eisengehalt im Durchschnitt unter dem der Schlacken 
liegt. Die Erzgrundlage ist in Form eines lokalen Reicherzvorkommens am Rande des ehemaligen 
Vulkanschlotes um den ‚Eulenbrunnen‘ noch in Resten vorhanden. 
Bei den Rennöfen fanden sich einige Luppenreste, die vermutlich bei der mechanischen Behandlung 
abgeplatzt und verloren gegangen sind. Alle Luppen zeigen ein noch ursprüngliches Gefüge, wie 
es bei der Reduktion im Rennofen entsteht. Bemerkenswert ist hierbei der Nachweis von teils be-
trächtlichen Kohlenstoffgehalten im Bereich hochaufgekohlten härtbaren Stahls – es war also mög-
lich, den Reaktionsablauf im Rennofen so zu beeinflussen, dass auch ohne nachträgliche Aufkohlung, 
quasi auf direktem Weg, härtbarer Stahl erzeugt werden konnte.56 In den Rennöfen von St. Johann 
wurde demnach ein sehr hochwertiges Eisen hergestellt. Die gesamte Theorie des Rennverfahrens 
musste aufgrund dieser Funde nochmals kritisch durchdacht und in Teilen neu formuliert werden.57 
Reichlich vorhandene Produktionshinterlassenschaften belegen zwar intensive metallurgische Ak-
tivitäten rund um den ‚Eulenbrunnen‘ – erstaunlicherweise mangelt es aber an Weiterverarbei-
tungsrelikten. Dem derzeitigen Kenntnisstand nach wurde in St. Johann zwar in nennenswertem 
Umfang Eisen hoher Qualität hergestellt, im gesamten Fundspektrum des archäometallurgischen 
Probenmaterials – sowohl des Siedlungsbereichs als auch des Produktionsareals einschließlich aller 
Funde der Oberflächensurveys – fehlen aber Belege für die Weiterverarbeitung dieses Eisens mit-
tels Feinschmiedearbeiten. Zusammen mit Luppenresten in der flachbodigen Eintiefung bei den 
Rennöfen der Grabungskampagne 1996 konnte lediglich eine kleine Weiterverarbeitungsschlacke 
nachgewiesen werden. Vermutlich wurde sie bei primären Verarbeitungsschritten der erwähnten 
rohen Rennfeuerluppen gebildet. Für weitere Verarbeitungsschritte fehlt jeglicher Nachweis – als 
einzige Eisenprodukte bleiben also die Luppen selbst. Eisenproduktion und -verarbeitung waren 
anscheinend räumlich getrennt. Die Herstellung eines qualitativ hochstehenden Eisens ist offenbar 
ohne weiteres möglich gewesen, die Verarbeitung zu entsprechenden Objekten vor Ort unterblieb 
aber. Auf technische Defizite wird dies kaum zurückzuführen sein. 
Wie der Charakter der Siedlungsspuren rund um den ‚Eulenbrunnen‘ nahe legt, war die Eisenpro-
duktion in St.  Johann in den Kontext einer eher kleinen Gemeinschaft – mit vermutlich weiler- 
oder dorfartiger Siedlungsstruktur – eingebettet.58 Man möchte hier am ehesten an Produktion für 
den Eigenbedarf denken – das scheint jedoch nur schwer mit dem Fehlen jedweder Anzeichen für 
Weiterverarbeitung in Einklang zu bringen zu sein. Vor diesem Hintergrund lässt sich eine Eisen-
produktion zugunsten ortsfremder ‚Nutzer‘ nicht ausschließen, doch ist weder dies noch ein ent-
sprechender Gegenwert archäologisch nachzuweisen. Es scheint offenkundig, dass über die soziale 
und wirtschaftliche Stellung der Eisenproduzenten ohne vergleichende ethnologisch-historische 
Untersuchungen keine begründete Aussage zu treffen sein wird. Sicher ist, dass sie eine Tätigkeit 
ausübten, die spezielle Fähigkeiten und Kenntnisse erforderte; vermutlich war die Herstellung von 
Eisen nur einem kleinen Personenkreis vorbehalten. Aufgrund bekannter Analogien schloss diese 
Tätigkeit möglicherweise auch eine magisch-kultische Komponente ein.59 Für St. Johann und sein 

55	 Eichler 1961, 93; Yalçin/Hauptmann 1995, 301 ff.
56	 Straube 1996, 90 ff. et pass. – Ob die eisenzeitlichen Verhütter diesen Vorgang intuitiv beherrschten und je nach 

Bedarf Weicheisen oder härtbaren Stahl produzierten oder ob es sich bei kohlenstoffreichen Luppen um Zufalls-
produkte handelte, ist eine andere Frage; sie lässt sich beim derzeitigen Stand einschlägiger Metallanalysen nicht 
beantworten. 

57	 Gassmann et al. 2005, 105–108.
58	 Der zu der am ‚Eulenbrunnen‘ siedelnden Gemeinschaft zugehörige Bestattungsplatz ist nicht zu fixieren, hallstatt-

zeitliche Grabhügel aus der Umgebung von St. Johann sind aber durchaus bekannt (Goessler 1909, 133 ff.; Zürn 
1987, 152 ff.).

59	 Zur kultischen Bedeutung insbesondere des Schmiedens und zu den Tabus und magischen Verwendungsweisen 
des Eisens siehe etwa Eliade 1980.
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Umfeld deutet sich also an, dass dort eine auf Eisenproduktion spezialisierte Personengruppe sess-
haft und tätig war, die Weiterverarbeitung jedoch durch andere Spezialisten – den Schmieden – und 
an einem anderen Ort stattfand. 
Ähnliche Beobachtungen wurden auch im Neuenbürger Erzrevier gemacht. Dort scheint es jedoch, 
dass die Metallverarbeitungsprozesse wahrscheinlich im Bereich einer befestigten Höhensiedlung 
auf dem Neuenbürger Schlossberg stattgefunden haben.60 Sollte sich die Hypothese bestätigen, dass 
rund um den ‚Eulenbrunnen‘ zwar Eisen verhüttet, aber nicht verarbeitet wurde, so gilt es in Zu-
kunft besonders die Zentralörtlichkeiten oder jene Siedlungen mit nachweisbarer handwerklicher 
Orientierung stärker in die Betrachtungen mit einzubeziehen.

Verkohlte Pflanzenreste aus Gruben der Späthallstatt-/Frühlatènezeit  
von St. Johann-Würtingen (Lkr. Reutlingen)

Manfred Rösch

Einleitung

Die beiden benachbarten Fundplätze ‚Eulenbrunnen‘ und ‚Fohlenhofer Feld‘ liegen 734–747 m über 
NN auf der Hochfläche der Schwäbischen Alb, weniger als 2 km westlich des aus der frühgeschicht-
lichen Archäologie bekannten Runden Bergs bei Urach, wo die Schwäbische Alb von Höhen bis 
820 m steil ins Albvorland abfällt. Der Talboden des Ermstals bei Urach liegt bereits unter 450 m 
über NN. Die Albhochfläche besteht aus Weißem Jura. Das Klima ist der Höhenlage entsprechend 
kühl gemäßigt, aber für Ackerbau durchaus geeignet.
1996, 1998 und 2003 fanden hier im Rahmen eines archäometallurgischen Projekts zur vorge-
schichtlichen Eisengewinnung archäologische Ausgrabungen statt.61

Dabei wurden aus mehreren Gruben Bodenproben für botanische Untersuchungen entnommen. 

Material und Methoden

Insgesamt wurden vom Ausgräber aus den Befunden 82, 153 und 167 17 Bodenproben unterschied-
licher Größe entnommen (Tab. 1). Allein 13 dieser Proben mit einem Gesamtvolumen von fast 35 l 
stammen aus der Vorratsgrube mit der Befundnummer 82, drei mit zusammen 2,5 l Volumen aus 
der Feuerungsgrube Bef. 153 im ‚Fohlenhofer Feld‘ und eine aus der Feuerungsgrube Bef. 167 in der 
Siedlung ‚Eulenbrunnen‘. Das Material datiert in die Späte Hallstatt- oder Frühe Latènezeit (siehe 
oben Beitrag Gassmann/Augstein).
Die Proben wurden im Labor mit einem vierteiligen Siebsatz mit 0,5 mm feinster Maschenweite 
nass gesiebt und die Pflanzenreste aus den Siebrückständen ausgelesen.62 Sie enthielten ausschließ-
lich verkohltes pflanzliches Material (Abb. 31).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bestimmungen sind in Tabelle 2 nach Befunden zusammengestellt.
Bef. 153 war fundleer und ist dort nicht aufgeführt. Die Siedlungsgrube Bef. 82 enthielt 236 Pflan-
zenreste, die sich 53 Resttypen zuweisen ließen. Bei einem Gesamtvolumen von über 34 Litern 

60	 Jüngst dazu Bernard et al. 2012.
61	 Gassmann 1996; 1999; Gassmann/Klein 2003.
62	 Für die technische Aufarbeitung danke ich Gila del Fabro.
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82 81 40/92 4–5, 119–123 cm Vorratsgrube 6 260
82 82 40/92 5–6, 125–130 cm Vorratsgrube 11 2950
82 99 40/92 Schicht a Vorratsgrube 8 910
82 zu 75 40/92 3-4 unter 1 m Vorratsgrube 10 860
82 zu 75 40/92 unter 1 Vorratsgrube 17 4900
82 zu 77 40/92 unter 2 Vorratsgrube 13 4950
82 zu 77 40/92 unter 2 Vorratsgrube 14 4200
82 zu 77 40/92 unter 2 Vorratsgrube 15 4500
82 zu 77 40/92 unter 2 Vorratsgrube 16 4300
82 zu 79 40/92 3–4 unter 1 m Vorratsgrube 9 2800
82 zu 79 40/92 3–4, unter 1 m Vorratsgrube 12 3200
82 zu 81 40/92 4–5, 119–123 cm Vorratsgrube 3 340
82 zu 94 40/92 Vorratsgrube 7 40
Summe Bef. 82 34,75 l
153 zu 120 10,5/14,5 2–3 West Feuerungsgrube 2 1950
153 zu 124 10,5/14,5 Ost Feuerungsgrube 1 470
153 zu 131 10,5/14,5 4 heller grau Feuerungsgrube 4 70
Summe Bef. 153 2,49 l
167 9 365/909 4–5 Nord Feuerungsgrube 

aus Siedlung
5 150

Tab. 1: St. Johann-Würtingen, ‚Fohlenhofer Feld‘/‚Eulenbrunnen‘: Bodenproben.

entspricht das einer Konzentration von knapp 7 Resten je Liter Grubenfüllung. Höher war die Kon-
zentration in der Feuerungsgrube Bef. 167, doch da die einzige dort entnommene Probe nur 150 ml 
Volumen hatte, liegen dem gerade vier Pflanzenreste zugrunde. Somit müssen sich weiterführende 
Aussagen zwangsläufig auf Grube Bef. 82 stützen.
Getreidekörner sind hier mit 84 Stück oder 35% am häufigsten. Mehr als die Hälfte davon ist Gerste 
(Hordeum), wovon die besser erhaltenen Exemplare als Mehrzeilige Spelzgerste (Hordeum vulgare) 
angesprochen werden konnten. Von den übrigen Getreiden ist Hafer (Avena) mit neun Körnern am 
häufigsten, gefolgt von Emmer (Triticum dicoccon), Einkorn (Triticum monococcum) und Dinkel (Triticum 
spelta). Daneben gibt es etliche aufgrund schlechter Erhaltung nicht bis zur Art bestimmbare Ge-
treidekörner. Freidreschender Weizen (Triticum aestivum/durum), Roggen (Secale cereale) und Hirsen 
fehlen.
Druschreste sind annähernd so häufig wie Körner. Sie stammen durchweg von Spelzweizen, wobei 
Dinkel deutlich häufiger ist als Emmer und Einkorn. 
Hülsenfrüchte sowie Öl- und Faserpflanzen sind deutlich seltener als Getreide. Am häufigsten ist 
die Linse (Lens culinaris) vor der Erbse (Pisum sativum). Die Öl- und Faserpflanzen, Gebauter Lein 
(Linum usitatissimum), Rübenkohl (Brassica rapa) und Leindotter (Camelina) sind jeweils nur mit einem 
Exemplar belegt.
Bei den übrigen Nutzpflanzen handelt es sich um – möglicherweise wild gesammeltes – Obst und 
um eine Färbepflanze, nämlich die Schlehe (Prunus spinosa), nicht näher ansprechbares Steinobst 
(Prunus), die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), sowie den Färber-Waid (cf. Isatis tinctoria).
Die übrigen Wildpflanzen machen knapp ein Viertel der Pflanzenreste aus. Es handelt sich haupt-
sächlich um Ackerunkräuter, Tritt- und Ruderalpflanzen, Grünland- und Waldpflanzen sowie öko-
logisch nicht Zuordenbare. Die meisten der gefundenen Ackerunkräuter sind aus archäologischem 
Kontext wohl bekannt und auch in der heutigen Landschaft nicht selten. Als Ausnahmen sind die 
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beiden großen Trespen (Bromus cf. arvensis und B. secalinus), das Einjährige Knäuelkraut (Scleranthus 
annuus), das Saat-Labkraut (Galium spurium), der Einjährige Ziest (Stachys annua) und der Acker-
Breitsame (Orlaya grandiflora) zu nennen, die man in der heutigen Feldflur meist vergebens sucht. 
Die Tritt- und Ruderalpflanzen Vogelknöterich (Polygonum aviculare) und Kletten-Labkraut (Galium 
aparine), Kriechender Hahnenfuß (Ranunculus repens) und Knäuelampfer (Rumex conglomeratus) kön-
nen bei den Ackerunkräutern angeschlossen werden, da es sich um ökologisch vage Arten handelt, 
die auch in Äckern vorkommen.
In der Grünlandgruppe sind ebenfalls früher wie heute weit verbreitete Pflanzen, die heute in Wie-
sen, auf Weiden oder in Trittrasen wachsen, in der Vergangenheit aber bevorzugt als Brachezeiger 
auf den Feldern vorkamen, nämlich Hopfenklee (Medicago lupulina), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus 
acris), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und Wiesen-Knäuel-
gras (Dactylis glomerata).

Diskussion

Kulturpflanzen und Ackerbau

Die Körner geben beim Getreide die Bedeutung beim Anbau besser wieder als die Druschreste, weil 
bei diesen das Spelzgetreide, besonders die Spelzweizen Dinkel, Emmer und Einkorn, übervertre-
ten sind. Demnach wurde in St. Johann während der Latènezeit vor allem Mehrzeilige Spelzgerste 
angebaut, was dem Trend in der Eisenzeit entspricht.63 Bemerkenswerterweise ist Hafer das zweit-
häufigste Getreide, was möglicherweise mit der Höhenlage zu erklären ist. Allerdings ist noch nicht 
grundsätzlich und endgültig gesichert, ob Hafer in der Eisenzeit schon als Anbaupflanze gelten 
kann.64 Schwächer vertreten sind alle drei Spelzweizenarten, wobei trotzdem bei allen dreien von 
einem Anbau ausgegangen werden kann. Insgesamt war man hier mit fünf Getreidearten recht breit 
aufgestellt, wie das im ländlichen Raum während der Eisenzeit die Regel war.65 Das Fehlen von 
Freidreschendem Weizen und Hirsen dürfte auf die Meereshöhe und das dadurch bedingte kühle 
Klima zurückzuführen sein.
Hülsenfrüchte, hier Linse und Erbse, sind im Anbau wichtig für Fruchtfolgen und Stickstoffdün-
gung, in der Nutzung stellen sie durch ihren hohen Eiweißgehalt eine wichtige Ergänzung zum Ge-
treide dar. Betrachtet man Bronze- und Eisenzeit, so hatten sie ihre größte Bedeutung in ländlichen 
Siedlungen der Späten Hallstattzeit und in der Urnenfelderzeit.66

Von den Öl- und Faserpflanzen der Latènezeit fehlt in St. Johann nur der Schlafmohn, wohl erhal-
tungsbedingt.67

Obst ist, wie bei ausschließlich verkohlter Erhaltung die Regel, selten und beschränkt sich auf Ge-
sammeltes, was bei einer ländlichen Siedlung keineswegs überrascht. Neben der häufig gefundenen 
Schlehe tritt auch die Heidelbeere auf, ein eher überraschender Fund.
Die Nutzung des indigenen Zwergstrauchs in Nadel- oder bodensauren Laubwäldern feucht-hu-
mider Klimalage ist vor allem aus mittelalterlich-frühneuzeitlichem Kontext belegt, wo die Samen 
in Latrinen teilweise in erheblicher Menge auftreten.68 Prähistorische Funde sind hingegen selten 
und auf einzelne Exemplare beschränkt, so aus Oedenahlen (Pfyn-Altheimer Kultur), Hagnau und 
Konstanz (Urnenfelderkultur), sowie Igersheim (Hallstattzeit).69 Offenbar wurde die Heidelbeere 

63	 Fischer et al. 2010.
64	 Körber-Grohne 1987.
65	 Fischer et al. 2010, 207.
66	 Ebd. 205 f.
67	 Märkle/Rösch 2008.
68	 Küster 1992; Rösch 2000.
69	 Maier 1995, Beil. 21; Günther 2005; Rösch 1995, 278.
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Abb. 31: St. Johann-Würtingen, ‚Fohlenhofer Feld‘/‚Eulenbrunnen‘: Verkohlte Pflanzenreste; der Teilstrich 
entspricht 1 mm. – 1. Avena (Hafer), Karyopse, dorsal; 2. Avena (Hafer), Karyopse, ventral; 3. Hordeum vulgare, 
Mehrzeilige Spelzgerste, dorsal; 4. Hordeum vulgare, Mehrzeilige Spelzgerste, ventral; 5. u. 6. Triticum monococcum 
(Einkorn), Ährchengabel; 7. Triticum spelta (Dinkel), Hüllspelzenbasis; 8. Pisum sativum (Erbse), Same; 9. Orlaya 
grandiflora (Acker-Breitsame), Teilfrucht ohne Exocarp; 10. Polygonum convolvulus (Windenknöterich), Frucht; 11. 
Polygonum persicaria (Pfirsichblättriger Knöterich), Frucht; 12. Scleranthus annuus (Acker-Knäuel), Kelch; 13. Ranun-
culus repens (Kriechender Hahnenfuß), Nüsschen; 14. Galium aparine (Kletten-Labkraut), Same.
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vor dem Mittelalter kaum genutzt oder, was wahrscheinlicher ist, sie war viel seltener, weil es weni-
ger geeignete Standorte in übernutzten, verhagerten Wäldern und Heiden mit versauerten Böden 
gab.70 Eine Zunahme in historischer Zeit geht auch aus pollenanalytischen Untersuchungen hervor.71

Eine bereits in der Eisenzeit angebaute Färbepflanze ist der Färberwaid, der beispielsweise als Ab-
druck auf der Heuneburg gefunden wurde.72

Obwohl Bef. 167 insgesamt nur vier Pflanzenreste enthielt, ist darunter ein bemerkenswertes Acker
unkraut, der Acker-Breitsame (Orlaya grandiflora). Dieser Doldenblütler mediterraner Herkunft gilt 
heute in Baden-Württemberg als ausgestorben. Auf MTB 7522 wurden die Pflanzen nie beobach-
tet.73 Er kam in Süddeutschland in Getreidefeldern und Brachen auf sommerwarmen, mäßig trocke-
nen, basenreichen, humusarmen meist steinigen Tonböden als Charakterart der Haftdoldenäcker 
vor und wurde auf der Schwäbischen Alb bis 945  m über  NN beobachtet.74 Im mediterran-sub-
mediterranen Gebiet, zum Beispiel am Gardasee, wächst er vor allem in Trockenrasen und Tro-
ckensäumen.75 Wegen des vorherrschenden Mais- und Reisanbaus ist er auch dort als Ackerunkraut 
längst verschwunden. Ab der frühen Bronzezeit erreicht er in norditalienischen Pollenprofilen, zum 
Beispiel am Lago di Lucone, Werte bis 5% und mehr. In Südwestdeutschland und benachbart gibt 
es Frucht- oder auch Pollenfunde aus archäologischem Kontext ab der Urnenfelderzeit (Wiesloch), 
vermehrt ab der Latènezeit (Finsterlohr, Lauda-Königshofen, Tauberbischofsheim, Stuttgart-Mühl-
hausen, Riedlingen, Schaeffersheim, Fellbach-Schmiden).76 Nach einem leichten Rückgang in der 
Römischen Kaiserzeit und im Frühmittelalter erreicht der Breitsame im Hochmittelalter seine größ-
te Verbreitung (38% fundplatzbezogene Stetigkeit). Auch nördlich der Alpen wird Orlaya grandiflora 
in Pollenprofilen erfasst, allerdings nur diskontinuierlich und mit einzelnen Körnern. Der älteste 
Fund vom Herrenwieser See stammt aus der Hallstattzeit.77 Am Huzenbacher See taucht das erste 
Pollenkorn in der Römischen Kaiserzeit auf, am Wilden See in der Völkerwanderungszeit. Ange-
sichts der Höhenlage und besonders der Geologie des Nordschwarzwaldes legen die wenigen Funde 
Ferntransport aus der Vorbergzone nahe. Im westlichen Bodenseegebiet sind die Funde im Mindel-
see und an der Mainau zahlreicher, setzen aber, abgesehen von zwei Körnern im Profil Mainau um 
1000 v. Chr. und um Christi Geburt, erst im 7. oder 8. Jahrhundert n. Chr. ein.78

Als weiteres bemerkenswertes Ackerunkraut kalkreicher Standorte ist hier der Einjährige Ziest (Sta-
chys annua) anzuschließen. Seine Häufigkeit in archäologischem Kontext besonders ab der Späten 
Bronzezeit kontrastiert mit seiner heutigen Seltenheit.79 Frühere floristische Beobachtungen auf 
MTB 7522 wurden nach 1950 nicht mehr bestätigt.
In Bef. 82 wurde eine Fichtennadel (Picea abies) gefunden. Das gibt zu denken: Die Fichte, heute 
hierzulande wichtigste Forstpflanze, gilt nur in höheren Lagen von Schwarzwald, Baar, Südwestalb 
und des Alpenvorlandes als urwüchsig.80 Auch dort kam sie nur selten und an Spezialstandorten vor 
und ist vermutlich erst spät und unter dem Einfluss des Menschen eingewandert.81 St. Johann auf 
der Mittleren Alb liegt fernab eines möglichen natürlichen Fichtenareals. Möglicherweise ist diese 
Ansicht aber neu zu überdenken.

70	 Rösch 1995, 144 f.
71	 Rösch 2012, 57.
72	 Körber-Grohne 1981, 169 ff.
73	 Sebald et al. 1992, 254 f.
74	 Oberdorfer 1995, 704.
75	 Perego et al. 2011, 161 ff.
76	 Körber-Grohne 1999, 85 ff.; Märkle 2011, 56 ff.; Rösch 1992, 97 sowie Labor für Archäobotanik, Landesamt 

für Denkmalpflege im RP Stuttgart, unpublizierte Daten.
77	 Rösch 1995 sowie Europaean Pollen Database, Rohdaten vom Wilden See am Ruhestein, vom Huzenbacher See, 

Herrenwieser See, Mindelsee und Mainau, Obere Güll.
78	 Rösch 2013.
79	 Sebald et al. 1996, 186.
80	 Sebald et al. 1990, 201 ff.
81	 Vgl. allerdings ihre Verbreitungsgeschichte auf der Baar (Sudhaus 2005).
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