Konstanz, Ackertorweg 8
Funde und Befunde einer neuzeitlichen Topferwerkstatt

CuristorH FAHRION

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Hafnerhandwerk wihrend der frithen Neuzeit in Konstanz
2.1 Die Vorstadt Stadelhofen
2.2 Historische Quellen zur Tépferei der frithen Neuzeit in Konstanz
2.3 Archiologische Nachweise fiir das Hafnerhandwerk in Konstanz
2.4 Exkurs - cine volkskundliche Betrachtung

3. Zuordnung des Grundstiicks Ackertorweg 8 anhand historischer Quellen

4. Die Befunde
4.1 Schnitt 1
4.2 Die Tépferdfen

5. Hafnerabfall - zur Frage nach der zeitlichen Diskrepanz des Materials
5.1 Der Brand

6. Brennfehler
6.1 Grundlegendes
6.2 Objektivitit
6.3 Brennfehler oder Brennhilfen
6.4 Patina
6.5 Schlussfolgerung

7. Ofenkacheln
7.1 Forschungsiiberblick zu Ofenkacheln
72 Der Scherben der Ofenkacheln
73 Glasuren
74 Engoben
7.5 Spuren der Fertigung bzw. Werkzeugspuren
7.6 Beschreibung der Ofenkacheln
77 Bewertung der Ofenkacheln

8. Gefiflkeramik
8.1 Neuzeitliche Gefiflkeramik in Stidwestdeutschland - ein Forschungsiiberblick
8.2 Vorgchen
8.3 Warenarten
8.4 Glasuren/Verzierungen
8.5 Beschreibung der Gefififormen
8.6 Bewertung der Gefiflkeramik

9. Keramische Sonderformen
9.1 Albarelli oder Apothekergefifie
9.2 Ollimpchen
9.3 Miniaturgefifie
9.4 Brennhilfen

10. Ausblick
Literaturverzeichnis
Katalog

Anhang: Diagramme, Pline, Fundzeichnungen, Nachweise

492

492
492
492
494
495

496

498
498
499

508
510

510
510
510
512
512
513

513
513
514
514
517
517
521
534

537
537
538
538
540
541
548

551
551
552
552
552

555
556
561
572



492 CuHRrisToPH FAHRION

1. Einleitung

Der Abriss des Hauses Ackertorweg 8, Konstanz, das auf einer Parzelle von 7 m Breite und 15 m
Linge errichtet war, erforderte eine archiologische Untersuchung des Gelindes, welche die ers-
ten Konstanzer Topferdfen hervorbrachte. Keramikfehlbrinde, Halbfabrikate, Model, Modelle und
Brennhilfen weisen die Ofen eindeutig als solche aus. Zum Produktionsspektrum gehérten neben
der Gefiflkeramik auch Ofenkacheln sowie Sonderformen wie Ollimpchen. Sind fiir andere Perio-
den in Baden-Wiirttemberg Befunde dieser Art durchaus bekannt,! stellen sie fiir die frithe Neuzeit
bislang eine Seltenheit dar. Im Hinblick auf die Forschungssituation beziiglich der Brennéfen so-
wie der Gefiflkeramik im deutschen Siidwesten, welche im Folgenden aufgezeigt wird, muss eine
Beschreibung und Einordnung im Vordergrund stehen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den
Ofenkacheln dieser Zeit — dies trifft insbesondere fiir Konstanz zu — um eine sehr gut erforschte
und publizierte Gattung, weshalb an dieser Stelle eine leicht verinderte Herangehensweise méglich
wird. So kann, auch aufgrund des einmaligen Auftretens der Stiicke, ihre Klassifikation zugleich mit
der Beschreibung erfolgen.

Auf der einen Seite soll das archiologische Material aufgearbeitet werden, auf der anderen Seite der
Versuch unternommen werden, vor allem mithilfe der historischen Quellen ein méglichst dichtes
Bild der Situation wihrend der frithen Neuzeit zu schaffen. Hierbei liefert die reichhaltige Quel-
lenlage, die detaillierte Blicke - beispielsweise auf bestimmte Regelungen — zulisst, eine Erginzung
zur archiologischen Forschung. Lisst sie doch Aussagen zu, die sich am Befund nicht treffen lassen,
und evoziert zudem weitere Fragen, die an den Befund gestellt werden kénnen.

2. Hatnerhandwerk wihrend der frithen Neuzeit in Konstanz
2.1 Die Vorstadt Stadelhofen

Die Topferwerkstatt liegt in der Vorstadt Stadelhofen. 1170 wird dieses Gebiet erstmals als Vorstadt
bezeichnet, gegen Ende des 14. Jahrhunderts wird es rechtlich in die Stadt einbezogen und ist bereits
zu dieser Zeit vorwiegend von Handwerkern bewohnt. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
wird die Vorstadt ummauert.? Sie geht auf einen bischoflichen Fronhof zuriick, verwaltet von ei-
nem Villicus, der nach einer urkundlichen Erwihnung von 1204 dem Hérigengericht vorsaf}, im
13. Jahrhundert jedoch bereits wieder aus den Quellen verschwunden ist.? 1259 wird der Name
»Stadelhofen® zum ersten Mal erwihnt* Der Prozess der rechtlichen Eingliederung in die Stadt
geht dabei mit einem Jahrhunderte wihrenden Streit mit dem Kloster Kreuzlingen einher, welches
hier ebenfalls Besitzungen hat.’ Bei dem Gebiet, das heute die Vorstadt bildet, handelte es sich ur-
spriinglich um eine Fliche, die zur Flachwasserzone des Sees gehodrte und erst ab dem beginnenden
15. Jahrhundert im heutigen Umfang komplett aufgesiedelt worden ist.®

2.2 Historische Quellen zur Topferei der friihen Neuzeit in Konstanz

Die historischen Quellen zum Tépferhandwerk in Konstanz wurden von Parrick OrLzE zunichst
fiir das ausgehende Mittelalter und ein weiteres Mal fiir die frithe Neuzeit untersucht” Die erste

—_

Als Beispiele sind zu nennen: HeEukeMEs/Gross 1983; Kaiser 1985; Gross/Weins 1993; Gross/Scamipt 2003.
Eine zusammenfassende Darstellung bietet Heece 2007.

DumitracHE 2000, 61.

BevERLE/MAURER 1908, 180.

Maurer 1969, 27.

Ebd.

RoBER 20052, 234.
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Abb. 1: Westlicher Ausschnitt aus der Stadtansicht von Konstanz des Nikoraus Karr von 1601. Die Kreise mar-
kieren Wohnorte der Hafner in Stadelhofen, die doppelten solche mit Brennhiitte, das Dreieck den Fundort
Kreuzlingerstrafie 27 (die iibrigen sind nicht aufgefiihrt) und das Quadrat Verkaufsorte.

schriftliche Nennung eines Topfers® aus Stadelhofen geht auf das Jahr 1307 zuriick. Ab 1418 kénnen
einige Topfer mittels des Steuerbuches einem Viertel oder einem Straflenzug zugeordnet werden.
Deren Wohnorte befanden sich bis auf eine Ausnahme in den Randgebieten der Stadt, zumeist in
Stadelhofen, Petershausen oder Paradies. Im Laufe des 15. Jahrhunderts verlagert sich der Schwer-
punkt des Topfereigewerbes dann immer mehr nach Stadelhofen.’ Zu dieser Zeit sind bereits vier
Hafner in der Rofigasse nachgewiesen, so dass von einer Kontinuitit des Handwerks in unmittelba-
rer Nihe des Grabungsgebietes ausgegangen werden kann !

Im 16. Jahrhundert avanciert Stadelhofen zum Zentrum des Hafnergewerbes in Konstanz (Abb. 1).1!
Mittels Schriftquellen lassen sich nun kontinuierlich Hafner in der Kreuzlingerstrafle, am Gerber-
bach - dieser liegt heute ebenfalls in der Kreuzlingerstrafle — sowie in der Rof3gasse, der heutigen
Hiietlinstrafle, nachweisen. Von den 37 Hafnern, die zwischen 1500 und 1620 in Konstanz belegt
sind, wohnten 28 mit Sicherheit in Stadelhofen.? Im 17. Jahrhundert bildet sich die Niederburg ne-

7 Ogsrze 1996 und 1999.

8 Seiess 1964, 13. Zur Hafnerware sind nach Seigss die im 16. Jh. iiblichen glasierten Waren zu rechnen, wobei mit
dem Aufkommen dieser von Hafnern gesprochen wird.

9 Osrze 1996, 27; 30 Tab. 1 Man kann davon ausgehen, dass nicht alle Hafner in diesen Listen erfasst sind, da sich
fiir das 15. Jahrhundert lediglich 13 Nennungen finden, was im Vergleich zu den anderen Handwerksberufen sehr
wenig ist.

10  Oerze 1996, 31.
11  Roser 2006, 339 f.; OeLzE 1996, 31-37.
12 Ogsrze 1996, 37.
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ben Stadelhofen zum zweiten Schwerpunkt des Hafnergewerbes in Konstanz heraus - hier bestand
eine Nihe zu den weniger dicht bebauten Gebieten des Ziegelgrabens und des ;Tiimpfels‘ am Rand
der Stadt, wo sich die Brennhiitten befanden.” Stidtische Verordnungen, dass die Brennhiitten am
Rand der Stadt anzulegen seien, liegen nicht vor. Vielmehr leitet sich die Randlage von dem nied-
rigen sozialen Rang der Hafner ab, der sich erst im 16. Jahrhundert allmihlich verbessert."* Diese
Entwicklung entspricht den allgemeinen Tendenzen beziiglich der Topografie des Tépferhandwerks
seit dem Mittelalter.” Auch die teilweise Verlagerung des Handwerks wihrend der frithen Neuzeit
in die mittelalterlichen Kernstidte ist ein immer wieder zu beobachtendes Phinomen.!s

Der Ort der Tonbeschaffung lisst sich ebenfalls aus historischen Quellen erschlieffen. Demnach
stand fiir das 15. Jahrhundert zunichst das UfRerfeld, welches im heutigen Stadtteil Paradies liegt,
zur Verfiigung. Nachdem Ersteres stark umgegraben war, wurde das Tigermoos siidlich der Stadt
genutzt. Eine Einfuhr von Ton lisst sich indessen nicht nachweisen.” Die Qualitit des Rohstoffes
muss jedoch zu wiinschen iibrig gelassen haben, jedenfalls wird von den Hafnern um eine Revision
der Statuten gebeten, so dass der Ton wieder auf dem Uferfeld abgetragen werden kann.®

Der Verkauf der Ware erfolgte auf der Marktstitte, im Zentrum der Stadt. Dort besaflen die Hafner
einen Vorratsraum fiir die Lagerung (Abb. 1). Weitere Absatzmirkte waren Lindau, Weinfelden,
Hagnau und Meersburg. Dabei durfte nur eine genau festgelegte Anzahl an Waren von privilegier-
ten Hafnern ausgefiihrt werden.”

2.3 Archdologische Nachweise fiir das Hafnerhandwerk in Konstanz

Archiologisch konnten in Konstanz ebenfalls Tépfer- bzw. Hafnerstandorte nachgewiesen werden.
Zum einen handelt es sich dabei um die aus der Kreuzlingerstrafle 29, ebenfalls in Stadelhofen,
stammenden Abfille einer Topferei, die 1974 aus einem angelegten Graben ohne den entsprechen-
den Befundzusammenhang durch eine Privatperson geborgen wurden. Hinweise auf das Handwerk
bilden hier Fragmente von Heiligenstatuetten, Andachtsbilder, Kruzifixe sowie Model und Hohl-
formen. Zudem liegt ein Hinweis darauf vor, dass Gefiflkeramik zusammen mit den Statuetten
gebrannt wurde: An einem der Stiicke ist ein glasiertes Gefiflkeramikfragment angebacken. Die
zeitliche Einordnung ist aufgrund der Art der Fundbergung nur begrenzt moglich, wahrscheinlich
ist jedoch eine Datierung vor 1550.%°

Eine weitere Hafnerwerkstatt fand sich 1983/84 in der Briickengasse 7, welche nahe dem Zentrum
liegt.?! Im Keller des Hauses fanden sich mehrere Gruben, die mit zahlreichen Fehlbrinden verfiillt
waren. Das Spektrum der Fehlbrinde beinhaltet u. a. Geschirrkeramik, Sonderformen wie Ollimp-
chen, Formen fiir Back- und Quarkspeisen, Tintengeschirr, Tafeln mit figiirlicher Darstellung sowie
Ofenkeramik. Finzig Letztere wurde in komplettem Umfang mit einem Katalog vorgelegt.?? Sie
weist — abgesehen vom quantitativen Vorkommen einzelner Kachelarten - eine sehr grofle Ahnlich-
keit zum hier behandelten Material auf. Datiert wurde der Komplex anhand einer Schiissel, welche
die Jahreszahl 1678 aufwies, sowie einiger Tonpfeifenfragmente, die der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts angehdren. Aus den historischen Quellen erschliefit sich zudem das Datum 1683 fiir den
Verkauf des Hauses, der auch das Ende der Produktion an dieser Stelle darstellt.2?

13 Ogsrze 1999, 848.

14  Oegrrze 1996, 40-42.

15 BaumHAUER 2003, 176 ff.; R6BER 2005b, 240.
16 Baumnauer 2003, 177.

17 Ogsrze 1996, 43.

18  JunkEs 1991, 66 f.

19 Ogrze 1996, 47.

20 RoBER 1996b, 22 ff.

21 Oexte 1985; R6BER 1996a.
22 ROBER 1996a.

23 Ebd. 579.
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Abb. 2: Darstellung eines Tépfers aus dem Stindebuch des Caristorn WEIGEL, 1698.
Im Hintergrund ein stehender Topferofen mir rechteckigem Grundriss.

2005 wurde auf einem Hinterhofareal zwischen Kreuzlinger- und Zogelmannstrafle, wiederum in
Stadelhofen, ein indirekter Nachweis fiir eine Topferei erbracht.?* Dabei handelt es sich um Werk-
stattabfall, der u. a. eine Ofenbekrénung aus dem 15. Jahrhundert, drei Model, eine iiberhitze Ka-
chel aus dem 16./17. Jahrhundert sowie ein Musterbuch enthielt. Bei Letzterem handelt es sich um
eine Tonplatte mit verkleinerten Ornamenten, die dem Zweck diente, dem Kunden das Spektrum
der Verzierungen aufzuzeigen.?

2.4 Exkurs — eine volkskundliche Betrachtung

In Dillikon in der Schweiz, Kanton Ziirich, wurde von 1899 bis in die 1980er-Jahre von Hans
Gister und spiter seinem Sohn Fritz GisLer eine Hafnerei betrieben, welche bis zuletzt einen
stehenden Holzbrand-Tépferofen in Betrieb hatte.?® Der noch zu Lebzeiten dokumentierte Her-
stellungsvorgang liefert sehr gute Einblicke - H. GisLer wandte sich bewusst Anfang des 20. Jahr-
hunderts allmihlich verschwindenden und nicht mehr iiblichen traditionellen Arbeitsvorgingen
zu. Vom Stechen des Tones bis zum Aufsetzen des Ofens — man produzierte abgesehen von einer
kurzen Phase vorwiegend patronierte Ofenkacheln - erfolgte alles in Eigenregie.?” Die Arbeitsvor-
ginge kénnen aufgrund der relativen Ahnlichkeit eine grobe Vorstellung von der frithneuzeitlichen
Produktion liefern, zumal es sich um einen noch nicht industrialisierten Betrieb handelt?® und die
physikalischen Voraussetzungen beim Brennvorgang eine Konstante bilden.

24 ROBER 2005a, 193.

25 Ebd. 194 f.

26 Haeperir 1979; vgl. auch Marter 2007.

27 Haebpgrer 1979, 230.

28 Anfang des 20. Jhs. ist das Hafnerhandwerk besonders aufgrund der industriellen Konkurrenz im Aussterben be-
griffen. Vgl. Seiess 1964, 58 ff.
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Nach den dokumentierten Vorgingen dauerte der Schrithbrand insgesamt 40 h, dabei betrug die
Temperatur des Ofens 10 h lang 800° bis 900 °C. Nach dem Abkiihlen der Kacheln wurde die Glasur
aufgetragen, woraufthin der Glattbrand folgte, der insgesamt 30 h dauerte, wobei die Temperatur
10 h lang zwischen 950° und 1050°C lag.?® Weiter bergen die Arbeitsvorginge einige Notwen-
digkeiten, die auch fiir den Tépfereibetrieb in der Neuzeit unabdingbar waren. So muss der Ton
geschlimmt und gegirt werden. Letzteres geschah bei H. Gister im Keller. Weiter bendtigt man
Vorrichtungen zur Beimengung von Magerung und zum Stampfen des Tons. Fiir das Trocknen der
Keramik muss ausreichend Raum zur Verfiigung stehen, die Kacheln H. GisLers bendtigten dazu
einen Monat auf Brettern unter der Decke der Werkstatt. Dies lisst sich bereits an Darstellungen
aus dem 17. Jahrhundert (Abb. 2) beobachten.’® Zur Herstellung der Glasur ist letztendlich eine
Miihle vonnéten.

3. Zuordnung des Grundstiicks Ackertorweg 8 anhand historischer Quellen

Auf dem Urkataster aus den 1860ecr-Jahren ist das Grundstiick unbebaut. Es ist Teil eines Gartens
hinter dem Gebiude der Hiietlinstrafle 25. Auffallend ist zunichst, dass sich Ofen B iiber die Parzel-
lengrenze dieses Grundstiicks auf die danebenliegende Parzelle der Hiietlinstrafle 27 erstreckt. Eine
Stadtansicht aus dem Jahre 1653 (Abb. 3)*! liefert weitere Aufschliisse iiber die baulichen Zustinde
dieser Zeit, wenngleich sie zur Klirung von Detailfragen nicht herangezogen werden sollte® - die
gesamte Strafle scheint stark verkiirzt, den Hiusern diirfte aufgrund ihrer peripheren Lage auch
keine besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht worden sein. Hinter den Grundstiicken der
Hiietlinstralle zeigt die Ansicht bis auf einige Ausnahmen unbebaute Flichen, dahinter zeichnet
sich ein Zaun ab, der die Grundstiicke von der angrenzenden Stadtmauer trennt. Die Grundstiicke
bestanden demnach aus Gartenflichen und einer lockeren Bebauung entlang der Hiietlinstrafle, wie
es sich auch noch im Urkataster darstellt. Das Grundstiick befand sich in nichster Nihe zum im
15. Jahrhundert errichteten, in die Stadtmauer einbezogenen Ackerturm, dessen Fundamente with-
rend einer Grabung im Jahr 1977 aufgedeckt wurden.?®

Fiir das Haus Hiietlinstrale 27 ist indessen ein Topfereibetrieb belegt.** Es kann demnach angenom-
men werden, dass es sich um einen zu diesem Betrieb gehdrenden Topferofen handelt, zumal er
sich iiber beide heutigen Parzellen erstreckt (Abb. 4). Eine Quelle zu diesem Tépfer fiigt sich in das
oben erdrterte Bild des Quartiers ein. Demnach kauft der Hafner Conrap WERNER 1568 das Haus,
1597 wird hier eine Brennhiitte erwihnt. 1600 verkaufen die Sshne Conrap WEeRNERS ihrem Bru-
der StorreL WERNER, ebenfalls Hafner, das gemeinsam geerbte Haus. Im Kaufvertrag duflert sich
dies wie folgt: ,hus u. Hofstatt mit dem gertlin und brennhaus darhinter etc. und allem Werkzeug
etc. am Rofigassen nebent sich ainthalb an das Ackertor anders. an Georg Hiitlins sel. haus, hinden
an der stattgrund*.3®

Die Brennhiitte lag demnach hinter dem Haus, welches eine Gartenfliche besafi, die an das Ackertor
grenzte. STOFFEL bzw. CHRisToPH WERNER lisst sich bis zu seinem Tod 1614 als Hafner nachwei-
sen. Danach iibernimmt Caspar WaiBeL noch im selben Jahr den Tépferbetrieb® vermutlich von
CuristorH WERNERs Witwe, die im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts in den Steuerbiichern
ausdriicklich als solche Erwihnung findet.” Die Heirat einer Meisterwitwe bot die Moglichkeit zur

29 MartEer 2007, 327.

30 Vgl. auch Heece 2007, 60 Abb. 94.

31 Sie ist Teil eines Glasfensters im Konstanzer Rosgartenmuseum.
32 Roser 2010.

33 DumitracHE 2000, 67.

34 Oesrze 1996, 36.

35 Ebd.

36 Oesrze 1999, 851.

37 RUSTER 1966, 254.
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Abb. 3: Ein Teil einer Stadtansicht in Form einer Glasscheibe im Konstanzer Rosgartenmuseum von 1653. Der
Rahmen markiert grob das Areal des Grundstiicks.
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Abb. 4: Ausschnitt aus den Vorzeichnungen fiir das Urkataster. Der grau markierte Teil entspricht dem Grund-
stiick des Abbruchhauses Ackertorweg 8. Der Befund reicht tiber die westliche Parzellengrenze hinaus.
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Abb. 5: Ausschnitt aus einer Stadtansicht des MERIAN von 1633.
Die grobe Lage der Topferei ist dunkel hervorgehoben.

Ubernahme des Meisterbetriebs.®® Die letzte Erwihnung Caspar Waisers fillt in das Jahr 1653.%
Danach lassen sich erst wieder fiir das Jahr 1740 Hafner in diesem Haus nachweisen, fiir die Hiiet-
linstrafle im Allgemeinen lassen sich zwar auch in der Zwischenzeit Hafner feststellen, die jedoch
keinem Haus zugeordnet werden kénnen. Bei den in der Hiietlinstrale 27 verbiirgten Hafnern
handelt es sich um Jonannes Kurz sowie seit 1751 Jakos Caspar.*

4. Die Befunde

Das ehemalige Haus Ackertorweg 8 lag auf einer Parzelle (Abb. 4 u. 79), die im Urkataster aus den
1860er-Jahren als nicht bebaut aufgefiihrt wird. Das untersuchte Areal des Abbruchhauses, welches
etwa 7 m breit und 15 m lang ist und in dessen siidwestlicher Ecke sich der Tépferofen befand, steigt
nach Siiden hin an. Der Niveauunterschied belduft sich dabei auf 1,8 m.

4.1 Schnitt 1

Im nérdlichen Abschnitt des Areals wurde ein Schnitt angelegt, der Auskunft iiber die baulichen
Vorginge geben kann. Abgesehen vom nérdlich an Schnitt 1 angrenzenden Haus Ackertorweg 8,
finden sich in diesem Schnitt weder Laufhorizonte noch Baustrukturen (Abb. 83 Profil 3). Den
iltesten Befund bildet eine humose, lehmige Schicht, welche nur wenige Einschliisse enthielt (14
bzw. 8/9).# Innerhalb dieser Schicht findet sich zwar keine eindeutig datierbare Keramik, die hier

38 Oerze 1966, 38.

39 Oesrze 1999, 851.

40 Ebd. 849.

41 In Profil 1 war die Schicht deutlich zweigeteilt, weswegen sie hier die Bezeichnung Schicht 8 bzw. 9 trigt. Das
obere Niveau von Schicht 9 entspricht jedoch dem von Schicht 14 in Profil 3.
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gefundenen Warenarten* sowie die humose Zusammensetzung lassen jedoch vermuten, dass es
sich hierbei um eine Schicht handelt, die seit dem spiten Mittelalter in landwirtschaftlicher Form
genutzt wurde bzw. als Gartenfliche diente. Diese Nutzung als Garten oder Freifliche hatte bis in
die Neuzeit Bestand und untermauert die Beobachtungen aus den Stadtansichten der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts (Abb. 3 u. 5) sowie den historischen Quellen. Wie oben beschrieben, wurde
das Land erst im spiten Mittelalter vom See gewonnen, was bedeutet, dass hier wohl vorher keine
andere Nutzung anzunehmen ist.

Dariiber liegen drei Schichten (11 bis 13). Die ilteste (12) zeichnet sich durch eine hohe Konzent-
ration an Baukeramik sowie Mortelstiicken aus. Die Keramik zeigt eindeutigen Bezug zu den im
Ofen B geborgenen Stiicken, so finden sich hier sowohl bei den Ofenkacheln als auch der Gefifikera-
mik dieselben Formen.* Einen eindeutigen Bezug zur T4tigkeit des Hafners stellen Brennhilfen her,
die in diesem Befund auftraten.** Die nichstjiingere Schicht (13) enthilt ebenfalls Backsteinbruch
und zudem Holzkohleeinschliisse - hier finden sich ebenfalls Tépfe desselben Typs.* Die dariiber
liegende Schicht (11) schlieRt ebenso Baukeramik und Mértelstiicke ein; neben einem Ollimpchen*
finden sich abermals Brennhilfen.”” Sie ist an einigen Stellen nicht von Schicht 13 zu trennen, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass beide in einem einzigen Auffiillvorgang entstanden sind.
Die dariiber liegende Schicht 10 stellt ein Planum dar, welches auf eine erneute landwirtschaftliche
Nutzung des Areals hindeutet. Auf dieses Planum wurde das Haus Ackertorweg 8 gebaut, wie die
zum Haus gehérende Baugrube (4 und 5) zeigt. Die dariiber liegenden Schichten 3 und 6 fallen
somit in die Nutzungsphase des Hauses.

Da die Schichten 11 bis 13 nicht direkt an die tibrigen Befunde oder gar an den Ofen angrenzen,
kann nicht geklirt werden, ob es sich lediglich um Schutt- bzw. Abfallhaufen oder um Ausplanie-
rungen der abgebrochenen Ofen handelt.

4.2 Die Topferifen
421 Ofen A

Dieselbe humose Schicht, welche nur von sehr kleinteiligen Fragmenten durchdrungen ist, findet
sich ebenso am siidlichen Ende des Grabungsareals. Dabei handelt es sich um die Befunde 34 und 35.
In diese Schicht wurde das Fundament des Ofens A eingetieft (Abb. 83 Profil 6). Im Inneren dieses
Ofens hat sich kein konstruierter Boden erhalten, lediglich eine diinne Schicht (23) aus verbranntem
lehmigem Sand bildet den oberen Abschluss. Die starke Brandrétung deutet darauf hin, dass der
Boden direkt darauf auflag bzw. sich das Brandgeschehen in nichster Nihe abspielte (Abb. 6). Bei
den zwischen Schicht 34 und 23 gelegenen Schichten 32 und 33 handelt es sich um Auffiillungen im
Zuge des Ofenbaus, die dem Zweck dienten, den Boden auszugleichen. Sie sind jiinger als die beiden
Fundamente, da Schicht 33 iiber das nérdliche Fundament zieht.*® In ihnen fanden sich ausnahmslos

42 Letztendlich kann diese Aussage nur unter Vorbehalt getroffen werden, da es sich um einen Baggerschnitt handelt,
der nicht stratigrafisch gegraben wurde. Die Funde wurden dem Profilputz entnommen. Dabei handelt es sich u. a.
um Drehscheibenware des spiten Mittelalters: Kat. Nr. 10, 11 und 43. Vgl. Kap. 8.3.

43 Bei den Ofenkacheln ist es jene mit Medaillonmotiv (Kat. Nr. 25), bei der Geschirrkeramik sind es Topfe des
Typs 9 (Kat. Nr. 19 und 20).

44 Kat. Nr. 35.

45 Kat. Nr. 36.

46 Kat. Nr. 18.

47 Kat. Nr. 17.

48 Bei Befund 16 handelt es sich um eine Ausbesserung des Fundaments 18. Eine eindeutige Befundgrenze lisst sich
allerdings nur in der Nordwestecke in Form einer Baufuge feststellen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Aus-
besserung des Fundaments nur in den oberen Lagen erfolgte, da der Backsteinboden, der an das Fundament 18
passgenau angesetzt wurde, an simtlichen Stellen der Arbeitsgrube direkt an das Profil heranzieht. Im Profil ist das
Fundament lediglich als ,,16“ gekennzeichnet.
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spitmittelalterliche Drehscheibenware sowie Becherkacheln. Ein einziges Randstiick, welches zur
Datierung herangezogen werden kann, verweist in die Zeit zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert®
Es stellt einen Terminus post quem fiir den Bau des Ofens dar.

Ofen A besteht aus einer rechteckigen Kammer (18) von 3,5 m Linge und 2,4 m Breite. Erhalten
sind vornehmlich die Fundamente, die aus flachen, in Mortel gesetzten Sandsteinen bestehen und
vereinzelt Gerdll sowie Ziegel- und Backsteinbruch enthalten. Die Stirke der Fundamente reicht
von 58 bis 63 cm. Im Norden schliefit an den Ofen eine Arbeitsgrube mit derselben Breite und einer
Linge von 1,8 m an. Der Boden (27; Abb. 82) der Arbeitsgrube, der zeitgleich mit Ofen A gebaut
wurde, besteht aus Backsteinen, die passgenau an die Fundamente gesetzt wurden. Von welcher
Seite die Arbeitsgrube betreten wurde, kann nicht gesagt werden, da im Norden ein erheblicher
Teil des Fundaments fehlt und an der Ostseite wihrend einer spiteren Bauphase ein neuer Zugang
angelegt oder der alte erneuert wurde (vgl. Abb. 80 Phase 3). Am nérdlichen Ende der Arbeitsgrube
zeigen sich ebenfalls Reste der oben erwihnten humosen Schicht (Abb. 83 Profil 8). Hierbei handelt
es sich um die Schicht 74, auf die das Fundament (70) aufgesetzt wurde, welches die Einfassung der
Arbeitsgrube darstellt.

Dass die Befeuerung des Ofens von der Arbeitsgrube aus betrieben wurde, zeigen starke Rufispuren
sowie Briiche auf dem Backsteinboden (27; Abb. 7). Der Niveauunterschied zwischen dem Back-
steinboden der Arbeitsgrube und der Schicht im Inneren des Ofens (23) betrigt heute 50 cm. Da
nicht sicher ist, wie dick diese Schicht einst war, und da eine Unterkonstruktion aus Backsteinen —
ihnlich sie wie in Ofen B angetroffen wurde — méglich ist, wird dieser Unterschied etwas hsher
ausgefallen sein.

Abb. 6: Konstanz, Ackertorweg 8. Ofen A, westlicher Teil.

Mit Befund 15 wurde die zu Ofen A gehtrende Abbruchschicht aufgedeckt, in der sich grofle Men-
gen Backsteine fanden.®® Die darunter liegende Schicht (29) bestand aus Holzkohle. Da in der
Fliche keine klare Abgrenzung beider Schichten méoglich war, ist anzunehmen, dass sie gleichzeitig
entstanden sind. Ein Backstein aus dem Abbruch, der Glasurreste aufweist, zeigt, dass auch im Inne-
ren des Ofens eine Unterkonstruktion aus Backsteinen vorhanden war - vermutlich tropfte Glasur
beim Brand herab. Ob es sich dabei um eine Tenne oder die Auskleidung eines Feuerungsraumes
handelt, kann nicht gesagt werden. Bei der in Profil 5 (Abb. 83) sichtbaren Schicht 63, die unter dem

49 Kat. Nr. 156.
50 Sie wurde auch in Profil 5 dokumentiert, hier wird jedoch Bezug auf Profil 6 genommen.
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Abb. 7: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Arbeitsgrube von Ofen A sowie Ofen B (links).

Abbruchhorizont liegt, handelt es sich mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit ebenfalls um Schicht 34,
da diese in den angrenzenden Profilen nicht beobachtet wurde. Dariiber befindet sich wiederum
der Abbruchhorizont (15). Eine darunter liegende, diinne Holzkohleschicht (59) ist vermutlich im
Zusammenhang mit dem Abtrag des Ofens zu sehen. Ob die Brandschichten (29 und 59) von einem
Brand des Ofens herriihren, muss offen bleiben, da im Zusammenhang mit dem Betrieb des Ofens
ebenfalls Holzkohle entstand, welche in nichster Nihe in den Boden gelangt sein konnte. Die iiber
Schicht 15 liegenden Befunde sind Teil des Hauses Ackertorweg 8.

Ebenfalls an der Siidseite des Ofens befinden sich zwei Fundamentreste, die in einer Flucht mit dem
Ofen nach Siiden verlaufen und an die Siidkante der Ofenauflenwand stoflen. Einmal handelt es
sich um ein 18 cm breites, aus Backsteinen gemauertes Fundament (28; Abb. 82), das ebenfalls vom
Abbruchschutt des Ofens (15) bedeckt wird. Das andere Fundament (38) ist aus flachen Sandstein-
platten gesetzt und vermértelt. Ein weiterer Fundamentrest (64) findet sich an der Siidostecke — ob
es an das Fundament des Ofens heranzog, bleibt unklar, da es lediglich in Profil 5 beobachtet wurde
(Abb. 83). Es hat eine Breite von 25 cm und ist ebenfalls vom Abbruch des Ofens bedeckt. Inwiefern
es sich bei diesen Resten um Anbauten handelt, die in Bezug zum Ofen zu setzen sind, kann nicht
mehr geklirt werden. Denkbar wire allerdings, dass es sich hierbei um Reste eines Kamins oder den
Vorbau einer Beschickungséffnung handelt.

4.2.1.1 Phase 2

Fine zweite Bau- bzw. Ausbesserungsphase fiir Ofen A kann nur unter Vorbehalt postuliert werden
(Abb. 80). Dabei handelt es sich womdoglich um die Ausbesserung des Fundaments im nordlichen
Abschnitt des Ofens, die hier durch Befund 16 gekennzeichnet ist (Abb. 83 Profil 6). Hierfiir spricht,
dass sich in der nordwestlichen Ecke des Fundaments eine Baufuge befindet (Abb. 8 und 82) und
im Mortel des Fundaments gréfiere Hohlriume bestehen, die auf eine andere Mauertechnik hin-
deuten. Auf der Mauerkrone lisst sich die Baufuge indessen sehr schlecht nachvollziehen, im Profil
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hingegen ist sie eindeutig zu erkennen. Der Backsteinboden setzt jedoch passgenau an Befund 16
an - wie auch an den iibrigen Fundamenten —, weswegen angenommen werden kann, dass hier nur
eine Ausbesserung der oberen Lagen erfolgte.

Auffallend ist eine 40 cm breite und 27 cm tiefe Aussparung (20) an der nordlichen Ofenmauer. Sie
verengt sich zum Inneren der Mauer, so dass ihre Breite dort lediglich noch 25 cm betrigt (Abb. 81).
Die Steine, die sich um sie herum befinden, weisen eine starke Brandrétung sowie Rufspuren auf
(Abb. 6). Es kann daher angenommen werden, dass die Aussparung im Zusammenhang mit der Be-
feuerung des Ofens steht - liegt sie doch direkt unter einer anzunehmenden Feuerungssffnung. Bei
einer Aussparung dieser Art kann es sich um eine Aschegrube handeln, die mit einem Rost bedeckt
dazu diente, die beim Brand anfallende Asche aufzunehmen. Diese Aussparung wurde spiter mit
sekundir verwendeten Backsteinen zugesetzt (39; Abb. 9). Dazu wurde entlang der Nordseite des
Fundaments (16) eine Reihe aus Backsteinen gemauert, zwei ragen dabei weiter in die Aussparung
hinein. Der Rest der Aussparung wurde mit Backstein- und Kachelbruch sowie Lehm verfiillt. Zu
welchem Zeitpunkt dieser Umbau vorgenommen wurde, lisst sich nicht sagen. Demnach bleibt
unklar, ob der Ofen zu diesem Zeitpunkt noch in Betrieb war und die Umgestaltung mit einer ver-
inderten Befeuerung zusammenhingt.

422 Ofen B

Fiir den Bau wurde die Westseite des Fundaments der Arbeitsgrube von Ofen A bis auf die Hohe
des Backsteinbodens abgebrochen (Abb. 82 und 83 Profil 11). Uber dieser Abbruchkante liegt der
Unterbau der Mauer (47) des neuen Ofens B. Damit kann mit Sicherheit gesagt werden, dass der
Anbau jiinger ist. Der Anbau war nicht ganz rechtwinklig an den Vorgingerbau gesetzt, von dem er
durch eine klare Baufuge getrennt ist. Die siidliche Mauer des Ofens B verliuft in einem Winkel
von etwa 80° zur Sstlichen Mauer des Ofens A. Zusitzlich wurden einige Verinderungen an der
Arbeitsgrube vorgenommen, welche weiterhin als Befeuerungsgrube genutzt wurde, wie verrufite
Steine im 6stlichen Teil des Backsteinbodens (27) zeigen (Abb. 7). Auf der gegeniiber liegenden
Seite der Arbeitsgrube wurden aus der nordéstlichen Ecke des Fundaments Steine herausgebrochen,
darauf wurde mit Backsteinen eine Einfassung fiir einen Pfosten gesetzt (21/57; Abb. 82). Neben
dem gemauerten Pfostenloch wurde ein Schwellstein eingesetzt (17). Dabei handelt es sich um einen
91 c¢m langen und 25 cm breiten Sandsteinblock, der auf eine diinne Ausgleichsschicht tiber dem
Backsteinboden (27) gesetzt wurde. Er ist nach Norden ausgebrochen, im Stiden ist die Liicke bis an
das Fundament des Ofens A mit einem vermértelten Sandsteinfundament zugesetzt (30). Der Pfos-
ten, welcher gleichzeitig mit der Einsetzung des Schwellensteins konstruiert wurde, muss zu einem
Zeitpunkt angebracht worden sein, da Ofen A bereits bis auf die Fundamente abgetragen war. Es
muss jedoch offen bleiben, ob diese Umbauarbeiten in einem Zuge mit der Anlage des Ofens B zu
sehen sind. Dies ist jedoch wahrscheinlich, da mit der Neuausrichtung der Befeuerung vermutlich
auch der Eingang neu ausgerichtet oder ausgebessert wurde. In diesem Fall wire Ofen A bei der
Anlage des Ofens B bereits abgetragen gewesen, sein Fundament diente dann lediglich als Unterbau
tiir eine Holzkonstruktion iiber der Arbeitsgrube.

Ofen B (Abb. 82 und 83 Profil 11) besteht aus einem rund 70 cm breiten Raum, der iiber die Gra-
bungsgrenze im Westen hinausliuft. Erfasst wurde ein Backsteinpflaster (45),” an dessen Kanten
jeweils Mauern aufsitzen, welche in Zweischalentechnik ausgefiihrt waren. Die Mantelmauer (19)
ist eine 30 cm breite, aus Sandstein-, Backstein- und Ziegelbruch ausgefiithrte Mauer, welche sich
nur noch im Siiden findet, da sie im Norden ausgebrochen wurde. Darunter befindet sich eine
Unterkonstruktion (47), die direkt auf dem Backsteinboden (45) sitzt. Sie wird zur Innenseite

51 Esist im Profil nicht sichtbar und liegt direkt unter Befund 44 (Abb. 82).
52 Da Profil 11 aus statischen Griinden nicht bis auf Hohe des Backsteinbodens angelegt werden konnte, ist dies hier
nicht sichtbar und konnte lediglich der Befundbeschreibung entnommen werden.
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Abb. 8: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Baufuge Abb. 9: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Zusetzung (39)
zwischen Befund 16 und 18. der Aussparung (20).

des Ofens durch hochkant gestellte Backsteine begrenzt, die zur Hilfte auf dem Backsteinpflaster
aufsitzen. Die innere Begrenzung des Mauerwerks besteht aus einreihig gesetzten Backsteinen (49),
die wiederum auf der Unterkonstruktion aufsitzen. Der Zwischenraum wurde mit Lehm-, Mértel-,
Sandstein- und Backsteinbruch aufgefiillt (50/76). Vom dufieren Teil der nordlichen Mauer blieb le-
diglich ein kleiner Fundamentrest (77) iibrig, da diese — wie bereits erwihnt — ausgebrochen wurde.
Eine Unterkonstruktion gab es hier nicht, sie wurde auf die Schichten 54 und 55 gesetzt, die neben
mittelalterlicher Keramik® auch Zeugnisse der Hafnertitigkeit™ enthalten. Die Innenseite war wie-
derum mit einer Backsteinmauer versehen. Die Gesamtstirke der Mauern betrug somit etwa 1,05 m.
Der Ofen wurde abgebrochen, wobei der Innenraum verfiillt wurde. Hier lassen sich vier Schichten
(41 bis 44) feststellen, welche die Aufgabe des Ofens widerspiegeln. Als besonders aussagekriftig
stellen sich die Befunde 44 und 41 dar. Bei 44 handelt es sich um ein Band aus konzentrierter Holz-
kohle, vermischt mit Mértelstiicken sowie kleinteiligem Backstein-, Kachel- und Keramikbruch.
Die dariiber liegende Schicht 41 stellt eine dichte Konzentration aus Kachel- und Keramikbruch
dar. Aufgrund des Baggerabtrags kann nur ein Teil der Keramik sicher dieser Schicht zugeordnet
werden. Unter Befund 40 wurde der Baggeraushub von Schnitt 4 zusammengefasst, die Keramik
ist mit jener aus Befund 41 jedoch identisch — zahlreiche Stiicke lassen sich zusammensetzen -, so
dass angenommen werden muss, dass in der Fliche ebenfalls Befund 41 angeschnitten wurde. Beide
Befunde wurden deshalb zusammengefasst.>

Zuletzt wurde die Offnung des Feuerungskanals unter Verwendung von kleinteiligem Sandstein-,
Backstein-, Ziegelbruch sowie Mortel zugemauert (48; Abb. 82). Mit eingemauert wurde Keramik-
bruch, dessen Formen sich nicht von den Stiicken unterscheiden, die innerhalb des Ofens gefun-
den wurden.” Diese Zusetzung kann eventuell mit dem letzten Brennvorgang erklirt werden. Fiir
mittelalterliche Gipsbrennéfen konnte nachgewiesen werden, dass die Feuerungséffnung wihrend
des Brandes zugesetzt wurde, um ein Zuriickschlagen der Flammen zu verhindern, welches durch
diirres Brennmaterial und dem daraus resultierenden geringeren Sauerstoffgehalt im Ofen hervor-
gerufen wird.”” Dass Wechsel in der Brennatmosphire des Ofens stattgefunden haben, zeigen einige
Stiicke, deren Bruch im Kern orange gefirbt ist.”® Eine reduzierende Brennatmosphire wird iibli-

53 Kat. Nr. 398, 404 und 406.

54 Kat. Nr. 393, 401-403 und 405.

55 Eine klare Trennung beider Befunde lieff der Notgrabungscharakter nicht zu. Da nur die allerwenigsten Befunde
stratigrafisch gegraben wurden und jene, bei denen das der Fall ist, nur wenig Aufschluss liefern, wurden die Be-
funde zusammengefasst. Der Bearbeitung der keramischen Formen wurde deshalb der Vorzug eingeriumt.

56 Dabei handelt es sich um Typ 2 und 3: Kat. Nr. 354 und 358.

57 Paccorart u. a. 2000, 100.

58 Vgl. die Kapitel iiber die Scherbenbeschaffenheit 7.2 und 8.3.1.
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cherweise am Ende eines Brennvorgangs erzeugt, indem man die Luftzufuhr des Ofens verschliefit
oder besonders kohlenstofthaltiges Brennmaterial verwendet.”

Mit Schicht 26 wurde der Abbruchhorizont der gesamten Anlage einschliefflich der Arbeitsgrube
erfasst. Dabei wurden die in Profil 8 sichtbaren Schichten (71 bis 73; Abb. 83 Profil 8) zusammen-
gefasst. Hierbei handelt es sich um Schichten, in denen sich Backstein-, Gefiflkeramik- sowie Ofen-
keramikbruch in grofler Zahl befindet. Sie liegen direkt auf dem Backsteinboden auf. Schicht 68
gehort ebenfalls zum Abbruch. Sandstein-, Hohlziegelbruch sowie Gesteinsbrocken deuten darauf
hin, dass es sich vornehmlich um den Aufbau des Ofens handelt. Die Abbruchschichten liegen iiber
der Einfassungsmauer der Arbeitsgrube (70). Die dariiber liegenden Schichten (65 und 67) zeichnen
sich wiederum durch eine humose Beschaffenheit aus und verweisen auf eine erneute landwirt-
schaftliche Nutzung des Areals.

Bei dem im Profil 11 (Abb. 83) sichtbaren Befund 52 handelt es sich um das Kellerfundament des
Abrisshauses Ackertorweg 8, das in die Schicht 51 eingetieft war.

4.2.3 Einordnung der Brenndofen

In obiger Ausfiihrung wurde gezeigt, dass die Ofen auf zuvor unbebautem Areal errichtet wurden.
Die Feuergefahr, die von ihnen ausging, diirfte hier keine Rolle gespielt haben. Der Vergleich mit
anderen Standorten zeigt jedoch, dass sich Tépferéfen durchaus im Haus befunden haben kénnen.5
In Konstanz wurde dies bislang nicht nachgewiesen. So ist den schriftlichen Quellen zu entnehmen,
dass die Brennéfen zur selben Zeit im Bereich der Niederburg ebenfalls auf unbebautem Grund
errichtet wurden.® Hier muss zumindest eine Uberdachung der Ofen angenommen werden, da
wihrend des Brandes von Regen eine Gefahr ausging.

Uber die Konstruktion der Ofen konnen auf Grundlage der Befunde nur wenige Schlussfolgerungen
gezogen werden, da von dem aufgehenden Bau nur wenig erhalten ist. Bei Ofen A handelt es sich
um einen Ofen mit rechteckigem Fundament, dessen Aufbau bzw. Innenausschalung aus Backstei-
nen bestand und der von einer Grube aus befeuert wurde. Ofen B ist zwar im Inneren besser erhal-
tenen, seine Form lisst sich hingegen nicht sicher einordnen, da er nur im Bereich der Befeuerung
angeschnitten wurde. Aufgrund der geringen Breite kann angenommen werden, dass es sich hierbei
um den Feuerungskanal handelt. Befeuert wurde dieser Ofen jedenfalls von derselben Grube aus,
wie die geschwirzten Backsteine vor der Offnung belegen. Zusitzlich zu einer Schalenmauer aus
Sandsteinen waren die Innenwinde sowie der Boden mit Backsteinen ausgekleidet.

Es werden verschiedene Kriterien angewandt, um Ofen zu kategorisieren. Dies reicht von der Art
des Ofenbetriebs, der Flammenfiihrung, der Anzahl der Kammern bis hin zur Konstruktion der
Tenne.® Ein vereinfachtes System, welches vor allem dazu dient, mittelalterliche und frithneuzeitli-
che Ofen einzuteilen, besteht in der Unterscheidung zwischen stehenden und liegenden Ofen. Bei
stehenden Ofen ist der Feuerungsraum unter der Brennkammer angebracht und durch eine Loch-
tenne bzw. Schlitztenne abgetrennt, bei liegenden sind Feuerungs- und Brennraum hintereinander
angeordnet.®? Zwar lassen sich in Baden-Wiirttemberg Tépfersfen vom Frithmittelalter bis zum
14. Jahrhundert nachweisen - sie sind einer lingeren regionalen Traditionslinie stehender Ofen mit
Mittelzunge zuzuordnen -, fiir die frithe Neuzeit stehen bisher jedoch wenige Vergleichsstiicke zur
Verfiigung. Erst fiir das 18./19. Jahrhundert sind wieder genug Exemplare bekannt, die sich dann
jedoch an tiberregionalen Strdmungen orientieren. Ein gemeiniiblicher Ofentypus zur Herstellung
von Irdenware der frithen Neuzeit in Siiddeutschland lisst sich demnach nicht zum Vergleich her-

59 KALTENBERGER 2009, 276.

60 Vgl. ADeE-RabpemacHER/Muck 1989; Frascorr 2007; Scumip 2009b; LErMANN 1992.

61 Ogxrze 1999, 843 f.

62 Heece 2007, 15 ff.

63 Vgl. ebd.; LEnmann 1992, 39 ff.; Weiser 2003, 19 ff. (vor allem zur mittelalterlichen Entwicklung).
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Abb. 10: Ofen des Typs Piccolpasso aus dem Keramiktraktat des gleichnamigen Autors.

anziehen. Vor dem Hintergrund der Lage von Konstanz in der Nihe zur Schweiz stellt sich ohnehin
die Frage, ob eine rein siiddeutsche Typologie ohne weiteres ibernommen werden kann und die
Ofen als ein fehlendes Bindeglied betrachtet werden miissen, oder ob Anregungen aus der Schweiz
iibernommen wurden. Die verschiedenen Entwicklungen sollen im Hinblick auf eine mégliche
Zuordnung der Ofen kurz skizziert werden.®

Zu den Ofen mit rechteckigem Grundriss zihlen die ab etwa 1500 im Zuge der von Italien ausge-
henden Majolika- und Fayenceproduktion in das nordliche Mitteleuropa Einzug haltenden Ofen des
Typs Piccolpasso (Abb. 10), die bis ins 19. Jahrhundert hinein die gesamte europiische Produktion
von Majolika und Fayence dominieren. Dabei handelt es sich um stehende Tépfersfen, deren Loch-
tenne auf Gurtbdgen oder auf einem Tonnengewdlbe aufsitzt. Im Aufbau entsprechen sie weitest-
gehend den Plinen des 1558 verfassten italienischen Keramik-Traktats von Cypriano Piccorpasso.
Sie gehen auf eine romische Tradition der stehenden Ofen zuriick, die sich besonders in Italien
gehalten hat.> Ab 1550 finden sich Ofen dieser Art in der Schweiz, wo sie — im Gegensatz zu ihrer
iiblichen Verwendung - tiberwiegend zur Herstellung von Irdenware und Ofenkacheln genutzt
werden und bis zur Ablssung durch elektronische Ofen nach 1945, mit einigen Verinderungen, die
tiblichen Ofen fiir diesen Zweck bleiben.® Auf dem Gebiet des heutigen Baden-Wiirttemberg sind
derartige Ofen aus der herzoglichen Porzellan- bzw. Fayencemanufaktur in Ludwigsburg bekannt,

64 Heece 2007, 42 bes. Abb. 55. Die Publikation stellt die unterschiedliche Entwicklung der Tépfersfen u.a. in
Deutschland und der Schweiz vom 6. bis 20. Jh. vor, weswegen hier auf eine allzu ausfiihrliche Darstellung ver-
zichtet werden kann.

65 HEeEeGe 2007, 57-67; zum Keramik-Traktat des Cipriano Piccoreasso vgl. die Faksimile-Ausgabe: LicuTBOWN/
CarGer-Smita 1980.

66 Ebd. 59 f.
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Abb. 11: Der Ofen aus Ziirich, Augustinergasse 46. Deutlich zu schen
sind die Gewdlbekimpfer, welche die Tenne trugen (Nr. 5).

wo sie ins 18. Jahrhundert datieren.” Ein gut erhaltenes Beispiel dieses Typus stellt der Ofen aus
der Augustinergasse 46 in Ziirich dar (Abb. 11), dessen Abfallkeramik — im Wesentlichen Irdenware
in Form von Ofenkacheln und Gefiflkeramik - ins 16. Jahrhundert datiert.®® Dabei handelt es sich
um einen rechteckigen Ofen mit einer Linge von 2,8 m und einer Breite von 2,1 bis 1,95 m. Bei
ihm war der untere Abschnitt von 60 cm erhalten, der den Feuerungsraum bildete, wohingegen der
Brennraum nicht mehr zu fassen war. Die Einsetzéffnung fand sich an der Nordseite, wihrend der
Feuerungskanal an der Siidseite lag. Der Ofen besaf} eine etwa 50 bis 60 cm dicke Mantelmauer aus
Stein. Die Winde und der Boden des Feuerungsraumes sowie die Auskleidung des Feuerungskanals
und der Beschickung bestanden aus Backstein. Innerhalb des Feuerungsraumes befand sich eine
weitere Schicht Backsteine, die hochkant entlang der Innenwand gemauert waren. An jeder Seite
befanden sich drei Gewdlbekimpfer aus Backstein, die als Unterlage fiir Gewdlberippen dienten,
welche wiederum eine Lochtenne getragen haben diirften. Die Einfeuerung des Ofens erfolgte von
einer Arbeitsgrube aus, die durch kleine Mauern begrenzt war. Der Lehmboden unter dem Back-
steinboden des Feuerungsraumes war dabei bis in eine Tiefe von 10 c¢m rot gebrannt.” Dies lisst die
Folgerung zu, dass tiber dem rot gebrannten Boden von Ofen A in nicht allzu groflem Abstand die
Feuerung vorgenommen wurde. Aus dem Elsass ist ebenfalls ein stehender Ofen mit rechteckigem
Grundriss bekannt, der aufgrund der vergesellschafteten Fehlbrinde an den Beginn des 15. Jahr-
hunderts datiert.” Der ganz aus Backsteinen errichtete Ofen wird als Indiz fiir eine eigenstindige
mittelalterliche Entwicklung im Gegensatz zur von Italien ausgehenden, in der Antike verwurzelten

67 WerHs 1990, 40 ff.

68 FrascoLrr 2007, 283 ff. Hierbei handelt es sich um den Ofen B.
69 Ebd. 285.

70 Kern 1992, 135.
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Tradition betrachtet. Eine andere Mdglichkeit ist ein von Siidfrankreich ausgehender Technologie-
transfer”' Bislang stellt dieser Ofen jedoch das einzige Exemplar aus der niheren Umgebung dar,
iiber dessen Fortentwicklung in der Neuzeit nichts bekannt ist.

Abb. 12: Der Ofen aus Burgdorf, Schweiz. Der vorgezogene Feuerungskanal
zeigt Ahnlichkeiten mit dem Konstanzer Ofen B.

Die zweite Gruppe der Ofen mit rechteckigem Grundriss’ bilden die liegenden Irdenwaresfen, die
vom 18. bis 20. Jahrhundert die tibliche Ofenform fiir die Herstellung von Irdenware darstellen und
dabei in ganz Deutschland Verbreitung finden, in der Deutschschweiz sind sie bisher jedoch nicht
bekannt.> Zwar datiert dieser Ofentypus in eine spitere Zeit als die Ofen aus Konstanz, die Ent-
wicklung vor seinem ersten nachweislichen Auftreten am Ende des 18. Jahrhunderts bleibt jedoch
unklar’* Uberdies ist die rechteckige Form bei neuzeitlichen, liegenden Ofen durchaus in Gebrauch,
wie erst jiingst in Mengen nachgewiesen werden konnte, wo ein liegender Ofen mit den Ausmafien
von 4 m x 2,5 m aufgedeckt wurde, der einen annihernd rechteckigen Grundriss aufwies.”> Neben
einer Arbeitsgrube besafl er am anderen Ende einen Kamin. Der Ofen befand sich innerhalb eines
Hauses, dessen Siidfundament zugleich als Ofenmauer genutzt wurde. Der Boden des Brennraums
war mit Backsteinen ausgelegt, die Trennwand zwischen Brenn- und Feuerungsraum war aufgrund
einer rezenten Stérung nicht mehr erhalten. Der Ofen wurde spitestens 1819 abgebrochen und war
nach Aussage der vergesellschafteten Funde im 15. oder 16. Jahrhundert errichtet worden. Er wurde
ebenfalls zur Herstellung von Ofenkacheln und Geschirrkeramik genutzt. Wenngleich nicht sicher
gesagt werden kann, ob sich dieser Ofen in eine Entwicklungslinie mit den oben genannten, liegen-
den Ofen stellen lisst, zumal er ebenfalls nur in geringen Teilen erhalten war, gibt zumindest dieses
Beispiel einen Hinweis darauf, dass in der frithen Neuzeit rechteckige, liegende Irdenwaredfen in
Stiddeutschland in Gebrauch waren. Dies scheint auch ein rechteckiger Tépferofen aus Ravensburg

71 Heece 2007, 15.

72 Der Vollstindigkeit halber sind noch die Steinzeugéfen zu erwihnen, die hier aber aufgrund der nicht vorhande-
nen Produktion unberiicksichtigt bleiben sollen. Vgl. dazu Heece 2007, 88.

73 Ebd. 108-111. Hier war der stchende Ofen weiter in Gebrauch.

74 Ebd. 108.

75 Scumip 2009b, 56.
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anzudeuten, der allerdings noch schlechter erhalten war und nach Ausweis der Funde im 16. bis
19. Jahrhundert betrieben worden ist.”®

Die Vergleichsbeispiele zeigen, dass die rechteckige Form, wie sie bei Ofen A dokumentiert wurde,
sowohl bei stehenden als auch liegenden Ofen dieser Zeit vorkommen kann. Aus der geringen An-
zahl bekannter Funde aus Stiddeutschland, die zudem schlecht erhalten sind, kann allerdings nicht
gefolgert werden, dass zu dieser Zeit nur liegende Ofen in Gebrauch waren. Zudem kann das Nicht-
vorhandensein einer Tenne einerseits den Fundumstinden zugeschrieben werden, andererseits kann
diese auch mobil konstruiert gewesen sein’” — das Fehlen einer solchen lisst also ebenso wenig einen
endgiiltigen Schluss zu.

Zwar kann nicht sicher gefolgert werden, dass es sich bei dem vorderen Teil des Ofens B um einen
Feuerungskanal handelt, die geringe Breite von nur etwa 70 cm legt dies jedoch nahe. Besonders auf-
fallend ist die Ahnlichkeit zu Ofen aus der Schweiz, die einen dem Feuerungsraum vorgezogenen
Kanal aufweisen. Dies unterscheidet sie von den Ofen des Typs Piccolpasso, denen sie in ihrem iib-
rigen Erscheinungsbild jedoch entsprechen.”® Aulerst beachtlich ist die Ahnlichkeit zu einem Ofen
aus Burgdorf, Schweiz, der bis 1715 bestand und dessen Boden, auch der des Feuerungskanals, mit
Backsteinen ausgelegt war (Abb. 12).7? Dieser Ofentyp findet sich zudem auf einer zeitgendssischen
Schweizer Darstellung.®

Der Vergleich mit Ofentypen, die zu dieser Zeit gebriuchlich waren, zeigt, dass verschiedene Tech-
nologien nebeneinander verwendet wurden. Eine eindeutige Aussage lisst sich dabei nicht treffen,
vielmehr kommen alle Méglichkeiten in Betracht. Die Forschung ist jedoch aufgrund der schlechten
Befundlage weit davon entfernt, eine regionale und chronologische Entwicklung wiederzugeben.
Es wire dies allerdings - tiber die chronologische Einordnung hinaus - notwendig, um den Zu-
sammenhang von Territorium und Technologie, wie er sich in der sehr eigenstindigen Schweizer
Entwicklung zeigt, im peripheren Raum zu untersuchen.

5. Hafnerabfall - zur Frage nach der zeitlichen Diskrepanz des Materials

Wie bereits erwihnt wurde, kann mithilfe der Stratigrafie nur eine grobe Zuweisung der Funde
erfolgen. Auffallend ist jedoch die Fundanhiufung innerhalb des Ofens B. Die quantitative Ver-
teilung der Fragmente macht deutlich, dass sich der grofite Teil der Keramikfunde im Inneren des
Ofens bzw. in dessen unmittelbarer Nihe befunden hat.®! Dariiber hinaus fanden sich viele Funde
innerhalb der Arbeitsgrube sowie am Rande dieses Ofens und sind demnach dem Abrisshorizont
des Ofens B zuzuordnen.® Im Material aus Ofen B sowie dessen niherer Umgebung deutet zu-
dem nichts darauf hin, dass grofle Fundumwilzungen stattgefunden hitten. Da der archiologische
Kontext an dieser Stelle nur wenige Aussagen zulisst, soll im Folgenden der Versuch unternommen
werden, andere Faktoren mit einzubinden.

Hierzu gilt es zunichst, allgemeine Erkenntnisse zu Tpfereiabfall der Neuzeit sowie historische Be-
obachtungen einzubezichen. So wurden Fehlbrinde oft als Auffiillmaterial im Bau verwendet.®® Oft
wurden sie aber auch deponiert, um spiter Verwendung zu finden.® OrLze duflerte fiir Konstanz die

76 ADE-RADEMACHER/RADEMACHER 1993, 7.

77 Gross 1999b, 118 f.

78 Herce 2007, 18.

79 BareriswyrL/GurscHER 1995, Abb. 61.

80 HEekcgEk 2007, 60 Abb. 94.

81 Die Geschirr- und Ofenkeramik-Fragmente aus der Ofenverfiillung, sofern Befund 40 dazu gezihlt wird, stellen
54,6% der Gesamtfragmentzahl dar.

82 Vor allem bei Befund 26; bei Befund 53, dem Baggeraushub aus Schnitt 5, lisst sich dies nur vermuten. Ebenso
bleibt unklar, ob es sich bei den Befunden 11 bis 13 im Norden des Areals um den Abbruch des Ofens handelt.

83 Zur Problematik von Werkstattabfall und dessen Formenspektrum bzw. der zugehérigen zeitlichen Einordnung:
EnprEes 2007.

84 KaLTENBERGER 2009, 93.
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Vermutung, dass Fehlbrinde auch dazu genutzt wurden, die bei der Tonentnahme entstandenen Lo-
cher zu verfiillen. So durfte auf dem Uferfeld, welches Mitte des 16. Jahrhunderts bereits als ,iibel
ergraben® bezeichnet wurde, nur unter der Auflage Ton entnommen werden, dass die entstandenen
Locher wieder mit ,,Kat“ verfiillt wurden.® Stand kein Material zur Auffiillung zur Verfiigung, sollte
der Hafner dafiir bezahlen.® Fiir das 16. Jahrhundert ist ebenfalls belegt, dass der Spitalkarren tig-
lich die Gassen entlang fuhr und Miill einsammelte, den er auf Schuttabladeplitzen entsorgte.®” Es
kann also angenommen werden, dass zum einen eine Entsorgung seitens der Stadt erfolgte, was auf
ein allgemeines Ordnungsempfinden zuriickzufiihren ist, zum anderen wirtschaftliche Interessen
den Hafner dazu veranlassten, den Abfall wegzuschaffen. Eine Verlagerung der Arbeitsabfille stellt
ohnehin eher den Normalfall dar, oft sieht sich die Archiologie mit dem umgekehrten Befundbild
konfrontiert, wie es RaLr ROBER fiir den Fall des Handwerks innerhalb der mittelalterlichen Stadt
konstatierte.®

Der Vergleich mit der Tdpferei Vogler aus der Briickengasse unterstreicht, dass Fehlbrinde in Kon-
stanz von den Ofen weggebracht wurden. Dort wurden die Fehlbrinde sowie Stapelhilfen im Keller
des Hauses in Gruben vergraben, obwohl sich der Brennofen nicht in der Briickengasse befunden
hat, sondern etwa 100 m &stlich an der spitmittelalterlichen Stadtmauer lag. Jupira OexLE vermu-
tet, dass es zumeist Stiicke waren, die nach dem zweiten Brand aussortiert wurden, da die Menge
tiir eine 30 Jahre wihrende Topfertitigkeit sehr klein ist.?” Die spiter publizierten Ofenkacheln der
Briickengasse lassen diese Vermutung jedoch nicht mehr zu. Dort ergibt sich ein Anteil der Ware,
die nur den Schriihbrand erfahren hat, von rund 38%.*° Der Anteil der geschriihten Ofenkacheln
aus dem Ackertorweg 8 liegt dagegen bei 16%.! Demnach ist hier ebenfalls anzunehmen, dass nur
ein Teil des Abfalls in den Gruben im Keller des Hauses vergraben wurde.

Die Ordnung der Hafner in der Rosgartenzunft von 1556, mit Zusatz aus dem Jahre 1575, gibt
weitere Aufschliisse tiber Einschrinkungen. Der Ordnung ist zu entnehmen, dass die gesamte Ware
direkt nach der Entnahme aus dem Ofen durch einen Beschauer, der zuvor einen Schwur abgelegt
hatte, kontrolliert werden musste. Jene Stiicke, welche dieser fiir ,unwert“ befand, musste der Haf-
ner zuriickhalten und durfte sie erst auf Anfrage verkaufen. Bei Strafe war es jedoch verboten, dass
sie der reguliren Ware zugeschlagen wurden.” Stiicke mit kleinen Fehlern konnten also durchaus
verkauft werden, quasi als ,zweite Wahl‘. Als Grundlage fiir eine Beurteilung der Brennfehler ist
zumindest von einem gewissen Standard auszugehen — wenngleich dieser ebenfalls subjektiv war. Es
ist wahrscheinlich, dass es sich bei einem Teil der Funde aus der Briickengasse auch um jene zweiter
‘Wahl handelt, dariiber hinaus auch um benutzte Kacheln, die der Hafner im Zuge von Reparatur-
arbeiten ausgetauscht hat.”? Ein Teil der Fehlbrinde diirfte jedoch auch zum Haus geschafft worden
sein — die geschriihten Stiicke waren wohl nicht zum Verkauf bestimmt und kénnen eindeutig als
Abfall betrachtet werden. Fiir die Funde aus dem Ackertorweg kann wohl ein dhnlicher Sachverhalt
angenommen werden. So wird auch hier der Abfall - zumindest ein Teil davon - abtransportiert
worden sein. Es kann fiir die dem Abbruch des Ofens B zuzuordnenden Schichten demnach ange-
nommen werden, dass ein relativ eng beieinander liegender Zeitraum erfasst worden ist. Auch wenn
Ofen nach der Aufgabe meist nicht mit den Resten des letzten Brandes zugeschiittet wurden,* ist
denkbar, dass Abfall aus der niheren Umgebung der Brennéfen dazu verwendet wurde.

85 OgsLzE 1996, 43. Das frithneuhochdeutsche Wort ,,Kat“ bezeichnet Kot oder Dreck.

86 FErGER 1951, 244 f.

87 Ebd.91f.

88 ROBER 1999, 18.

89 OgrxLE 1985, 482 f.

90 ROBER 19963, 585. Von der Gefiflkeramik ist nur ein geringer Teil publiziert.

91 Die Zahlen sind nur bedingt vergleichbar, da es sich bei den Funden aus der Briickengasse um geschlossene Kom-
plexe handelt. Die Stiicke wurden somit auch in grofier Anzahl nach dem ersten Brand aussortiert.

92 Oesrze 1996, 57.

93 ROBER 19964, 605.

94 Vgl. Heece 2007, 31 Anm. 149.
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5.1 Der Brand

Fin weiterer Punkt, dem hier nachgegangen werden muss, ist das Auftreten von Halbfabrikaten
zusammen mit Stiicken, welche den gesamten Herstellungsprozess durchlaufen haben. Aufgrund
der erhaltenen Halbfabrikate kann davon ausgegangen werden, dass nach dem Auftrag der Engobe
zunichst ein Schrithbrand bzw. Keramikbrand erfolgte, dessen Temperatur unter der des Glasur-
brandes liegen sollte. Je niedriger diese ausfillt, desto pordser ist der Scherben und kann die Glasur
dementsprechend leichter aufnehmen. In der Regel liegt die Temperatur fiir den Schrithbrand je-
doch zwischen 850 und 1000 °C.* Danach folgte der Glasurbrand bei rund 1000 °C.¢ Frithneuzeit-
liche Holzbrennéfen zur Herstellung von Irdenware erreichten eine Brenntemperatur von etwa
1050°C. Da Irdenware bei etwas mehr als 1000 °C zu schmelzen beginnt — abhingig vom Kalkgehalt
auch bei etwas héheren Temperaturen® -, konnte die Brenntemperatur nicht sehr viel hoher gele-
gen haben, was bei glasierter Ware auch nicht nétig war.?® Ein getrennter Schrith- und Glasurbrand
hat zudem den Vorteil, dass die Sauerstoffzufuhr nicht durch die Glasur behindert wird, was dazu
fithren kann, dass der Scherben nicht richtig durchgebrannt wird.” Ausschuss kann zudem bereits
nach dem Schriihbrand aussortiert werden, ohne Glasur zu verschwenden. Es ist jedoch auch mog-
lich, Schriih- und Glasurbrand verschiedener Gefifle im gleichen Brenngang zu vollziehen,'® was
in der Tatsache begriindet liegt, dass das Temperaturgefille innerhalb eines Ofens stark variieren
kann. Dies kann eine Uberfeuerung zur Folge haben, wurde aber auch gezielt genutzt.®' Allein das
Vorhandensein beider Produktionsstufen lisst somit nicht zwingend auf eine lingere Deponierung
aufgrund mehrerer unterschiedlicher Brinde schliefien.

6. Brennfehler

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Problematik in der Beschreibung der
Brennfehler mithilfe einiger Punkte zu konkretisieren, da es sich hier um einen zentralen Aspekt
bei der Interpretation und der Zusammensetzung des Materials handelt.

6.1 Grundlegendes

Der hohe Zerscherbungsgrad der Stiicke erschwert die Bestimmung der Fehler. Es lisst sich etwa
nicht sagen, ob bei spiter zerbrochenen Stiicken ein anderer Teil Fehler aufwies. Beispielhaft kann
dies an einer Ofenkachel gezeigt werden, deren Glasur sich lediglich zum Teil rot verfirbt hat
(Abb. 13).12 Hier war nur ein Teil der Kachel einer hsheren Temperatur ausgesetzt.

6.2 Objektivitat

Das persdnliche Ermessen des Topfers oder die geltende Ordnung bzw. Standards miissen ebenso
berticksichtigt werden. Dies betrifft vor allem die Glasur — wie weit waren etwa kleine Fehler in der

95 Hamer/Hamer 1990, 307; vgl. auch Rors KaurMmAaNN u. a. 1994, 27. Hier wird eine Temperatur von etwa 850 bis
950°C angegeben.
96 Roru KAUFMANN u. a. 1994, 27.
97 BoscHeTTI-MARADI 2006, 35.
98 Weiser 2003, 17 f. Die Glasur erméglicht im Gegensatz zu gesinterter Ware eine niedrigere Brenntemperatur, da
sic bereits bei 850 bis 900°C zu schmelzen beginnt. Dies senkt den Energie- und Zeitaufwand erheblich.
99 SterziLe-Hucrin 1998, 100.
100 KALTENBERGER 2009, 265.
101 Heece 2007, 15.
102 Kat. Nr. 294.
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Abb. 13: Mehrfache Verfirbungen der Glasur auf ei-
ner Kachel (Kat. Nr. 294). - Abb. 14: Dieses Stiick
wurde trotz fehlerhafter, verlaufener Engobe glasiert
(Kat. Nr. 282). — Abb. 15: Die schr dick auf dem Tu-
bus der Kachel, auf der nicht sichtbaren Riickseite,
verlaufene Glasur spricht dafiir, dass sie als Stapelhilfe
o. A. genutzt wurde (Kat. Nr. 383). — Abb. 16: Kachel
Typ 1-A (Kat. Nr. 280). — Abb. 17: Kachel Typ 1-B
(Kat. Nr. 320). — Abb. 18: Kachel Typ 1-C (Kat. N
273).
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Abb. 19: Kachel Typ 1-D (Kat. Nr. 274).

Engobe der Ofenkacheln annehmbar? So wurde iiber kleinere Fehler nach dem Auftrag der Engobe
der patronierten Kacheln offensichtlich auch hinweg gegangen. Es finden sich Stiicke, bei denen die
Engobe zerlaufen ist oder Risse hat, die aber dennoch glasiert wurden (Abb. 14),1% aber auch solche,
bei denen das Muster erhebliche Fehler aufweist (Abb. 18).1* Es kann nicht gesagt werden, ob ein
spiteres Bemerken dieser Fehler oder ein anderer Fehler dazu fiihrte, dass diese Stiicke dennoch
aussortiert wurden. Da der zweite Brand jedoch einen Kostenfaktor darstellte (s. 0.), kann angenom-
men werden, dass die Stiicke vor dem Glasurbrand kontrolliert wurden.

Die Farbe der Glasur kann aufgrund der Brenntemperatur leicht variieren. So kommen stark rétliche
bis schwarze Verfirbungen vor, aber auch solche, bei denen lediglich kleine Nuancen im Griinton
festzustellen sind. Ohnehin ist anzunehmen, dass zwischen einer funktionalen Glasur — innerhalb
von Tdpfen - und einer dekorativen Glasur — etwa auf Ofenkacheln - unterschieden werden muss.

6.3 Brennfehler oder Brennhilfen

Bei einem gemeinsamen Schrith- und Glasurbrand konnten Glasurtropfen auf die spiter sichtbare
Seite eines Stiickes gelangt sein und dazu gefiihrt haben, dass dieses aussortiert wurde — ebenso
denkbar wire allerdings, dass nach dem Schrithbrand aussortierte Stiicke als Brennhilfe bzw. Stapel-
hilfe genutzt wurden. Hierfiir sprechen einige Stiicke, die derart stark mit Glasur iiberzogen sind,
dass angenommen werden muss, dass sie mehrfach im Ofen waren (Abb. 15).1°

6.4 Patina

Bei glasierten Stiicken kommt hinzu, dass durch die Lagerung im Boden schwer gesagt werden
kann, ob eventuelle Fehler an der Glasur auf die Lagerung oder einen Fehlbrand zuriickzufiihren
sind. So findet sich bei einer Kachel, welche aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt wurde,
nur an einem Fragment ein weifler Uberzug (Abb. 37).1% Ein metallisch glinzender Uberzug kann
jedoch auch durch den Ascheanflug entstehen, der durch das Aufwirbeln wihrend des Brandes
hervorgerufen wird.!”

103 Kat. Nr. 282.
104 Kat. Nr. 273.
105 Kat. Nr. 383.
106 Kat. Nr. 311.
107 KALTENBERGER 2009, 243.
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6.5 Schlussfolgerung

Fine Untersuchung auf Brennfehler kann aus oben genannten Griinden weder als objektiv noch als
reprisentativ gelten. Insofern kann die Zahl der Stiicke mit eindeutig zu identifizierenden Brennfeh-
lern nur unter Vorbehalt fiir eine Aussage herangezogen werden. Bei der Gefiflkeramik liegt diese
bei 34,3%,'% bei den Ofenkacheln bei 74,4%. Unter Beriicksichtigung der oben genannten Faktoren
verwundert die niedrige Zahl bei der Gefiflkeramik nicht, bestitigt jedoch die Vermutung, dass den
Gefifen eher ein funktionaler Charakter zu eigen ist.

Kategorisierungen beziiglich einzelner Brennfehler und ihrer Ursachen mit dem Ziel einer verein-
heitlichten Terminologie wurden verschiedentlich vorgelegt.!”® WerNer ENpDres fiihrt verschiedene
Merkmale zur Definition von Werkstattabfall an, unter denen sich zum gréfiten Teil Brennfehler
befinden. Dazu zihlen: Schriihbrandstufen, unvollstindige Garnierungsstufen, nicht ausgebrannte
Glasuranteile, abgerissene Gefifiteile, Anzeichen fiir zu niedrigen oder zu hohen Brand aller Art.!"
Demnach steht die Ansprache als Werkstattabfall in Abhingigkeit vom prozentualen Anteil dieser
Fehler.

7. Ofenkacheln
7.1 Forschungsiiberblick zu Ofenkacheln

Finen umfangreichen Forschungsiiberblick der verschiedenen Disziplinen, die sich mit diesem The-
ma befassen, hat jiingst Martaias HENKEL zusammengestellt.!! Die folgende Ausfiihrung soll sich
daher auf die grundlegenden archiologischen Arbeiten beschrinken.!?

Bei der archiologischen Forschung vor 1980 stand vorwiegend die Frage nach der Datierung und
Bildzuweisung der meist aus Stadtkerngrabungen gewonnenen Ofenkacheln im Vordergrund.'*® Die
Arbeit Jurc Tausgrs, der verschiedene Materialkomplexe der Nordwestschweiz zusammenfassend
darstellt und eine Terminologie und Typologie herausarbeitet, geht zunichst vom archiologischen
Fund aus, entwickelt daraus jedoch - interdisziplinire Ansitze einbeziehend - eine Fragestellung,
welche abstraktere, den Ofen betreffende Probleme behandelt.!* Hans-GEorc STEPHAN, der eine
jhnlich umfassende Studie iiber die Ofenkacheln aus dem Raum Werra vorgelegt hat, geht zudem
der Frage nach der Verbreitung und Datierung einiger aus Werkstattbruch geborgener Kacheln auf
Ebene der Verbraucher® nach.'s> Die Arbeit von Eva RotH Kaurmann iiber die Ofenkeramik aus
Bern setzt sich bei der Frage nach der Wohnkultur Berns auch mit den technischen Merkmalen der
Kachelherstellung sowie deren Ikonografie auseinander.!'® Dariiber hinaus schligt sie zwei Méglich-
keiten der Unterteilung der Kacheln vor, eine formale sowie eine funktionale Definition, also eine
Ansprache gemifl der Form an sich und nach Lage der Kachel im Ofengefiige.!” Die Arbeit von
SopnIE STELZLE-HUGLIN betrachtet anhand gut stratifizierter Funde aus Freiburg im Breisgau, iiber
die Entwicklung der Ofenkacheln vom 11. bis 19. Jahrhundert hinaus, auch die damit zusammen-
hingenden Verinderungen innerhalb der Stadt, etwa Import und Produktion. Daneben wird die

108 Mittelalterliche Warenarten wurden nicht beriicksichtigt, da sie nicht mit der Hafnertitigkeit in Verbindung zu
bringen sind.

109 Horer 2010, 22 ff.; KALTENBERGER 2009, 283 ff.

110 Enpres 2007, 33.

111 Henker 1999, 6; vgl. auch die Zusammenfassung bei HarLenkame-Lumee 2006, 4-6.

112 Alles andere wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenngleich dem Autor die Wichtigkeit des interdiszipli-
niren Ansatzes bewusst ist.

113 Henker 1999, 8.

114 Tauser 1980.

115 StepuaN 1991, 126 ff.

116 Rotn KaurmaNN u. a. 1994.

117 Ebd. 34.
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Frage nach dem Ursprung des Kachelofens diskutiert.!® Zu einer einheitlichen Nomenklatur bzw.
Zuordnung der Kacheln liegt neuerdings ein Vorschlag von Heinz-PETER MIELKE vor.!?

7.2 Der Scherben der Ofenkacheln

Bei der Beschreibung des Scherbens muss beachtet werden, dass es sich bei vielen Stiicken vermutlich
um Fehlbrinde handelt. Bei einer zu hohen oder zu niedrigen Temperatur des Brandes kénnen die
Farbe und Porositit des Scherbens stark vom erwiinschten Ergebnis abweichen. Der Scherben kann
deshalb sehr unterschiedlich aussehen,®® aber dennoch derselben Warenart angehdren. Der verwen-
dete Ton fiir die Ofenkacheln lisst sich in zwei Kategorien teilen, die sich jedoch sehr dhnlich sind.?!
Der mit Abstand grofite Teil der Stiicke besteht aus einem hellbeige bis orangefarben gebrannten
Scherben. Bei einigen Stiicken lisst sich ein Ubergang beider Farbtone beobachten (Abb. 20).22 Die
unterschiedliche Firbung rithrt demnach vom Brand her und ist auf die nicht gleichmiflige Sauer-
stoffzufuhr zuriickzufithren. Die iibrige Beschaffenheit dieses Tones ist, abgesehen vom Farbunter-
schied, weitestgehend homogen. Der Scherben ist klingend und weist einen sehr glatten bis leicht
rauen Bruch auf. Die Magerung besteht aus sehr feinen, hellen bis grauen Partikeln unter 0,5 mm
Grofle, deren Dichte sich auf iiber 20 Stiick pro cm? belduft. Bisweilen finden sich grobe, etwa 1 mm
grofie, bis sehr grobe, etwa 3 mm grofie, schwarzgriuliche bis braune Magerungspartikel, deren
Dichte sich jedoch auf unter 1 Partikel pro cm? beschrinkt. Wenige Stiicke weisen hingegen einen
orangeroten Scherben auf, der auffallend stark mit weiflen Magerungspartikeln, tiber 50 Stiick pro
cm?, durchzogen ist (Abb. 24). Der Bruch ist im Gegensatz zur ersten Scherbenvariante schiefriger.
Hier treten ebenfalls die bei den anderen Scherben beobachteten, groben Magerungspartikel auf.
Den Statuten des J. VOGELI entstammt ein méglicher Hinweis darauf. Die zwei Tonabbaugebiete,
das Tigermoos sowie das von den Hafnern aufgrund seines Tones favorisierte Uflerfeld, wurden
eingangs bereits erwihnt. Dabei wird die minderwertige Qualitit des Tones aus dem Tigermoos an-
gefiihrt, der fiir das Brennen von ,,Gschier untauglich ist, da er sehr grob mit Kieseln und Steinchen
gemagert ist, welche nach dem Brennen zu Kalk werden.”> So koénnte die leicht unterschiedliche
Tonbeschaffenheit, die sich mit der historischen Beschreibung deckt, von den beiden Abbaugebieten
im unmittelbaren Umfeld der Stadt herrithren. Interessanterweise findet sich der grob gemagerte
Ton lediglich bei den Ofenkacheln, deren Schaufliche ohnehin durch eine Engobe sowie einen
Glasuriiberzug iiberdeckt wurde, so dass der Ton nicht mehr sichtbar war.

7.3 Glasuren

44 der Kachelfragmente'® haben lediglich den Schrithbrand erfahren, 14 davon sind engobiert. Der
grofite Teil, 224, trigt eine Glasur, 195 davon sind wiederum engobiert.”?® 88,9% der Glasuren sind
griin mit weifler Engobe darunter, 4,5% tragen eine griine Glasur ohne Engobe, demgegeniiber
tragen lediglich 2,6% eine polychrome Bemalung. Die iibrigen 4% setzen sich wie folgt zusammen:
drei Kacheln - davon zwei Becherkacheln - sind blau glasiert, hinzu kommt lediglich jeweils eine
Blattkachel mit einer braunen und einer gelben Glasur (Abb. 75).

118 Sterzie-HocLiN 1998.

119 MieLke 2007

120 Im Katalog wurde daher auf eine detaillierte Beschreibung des Scherbens verzichtet.

121 Die Unterscheidung wurde aufgrund der beschriebenen Probleme vorwiegend an der Magerung vorgenommen.

122 Kat. Nr. 134.

123 FrGer 1951, 244 f.

124 Es muss erwihnt werden, dass sich darunter 15 Fragmente von Becherkacheln oder dhnlichen Stiicken befinden.
Nicht beriicksichtigt wurden nicht bestimmbare Fragmente, Ofeninneneinbauten sowie Zargen.

125 Polychrome Stiicke wurden nicht dazu gezihlt, zu diesem Problem vgl. Kap. 7.3.3.
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Abb. 20 (links): Oxidierend gebrannter Kern einer Kachel (Kat. Nr. 134). — Abb. 21 (rechts): Braun glasierte
Kachel (Kat. Nr. 151).

Abb. 22 (links): Gelb glasierte Kachel (Kat. Nr. 5). — Abb. 23 (oben):
Leistenkachel mit geschmolzener, polychromer Glasur (Kat. Nr. 81).

7.3.1 Griine Glasur

Wihrend des 15. Jahrhunderts ist in Konstanz neben der dunkelgriinen Glasur die iltere olivgriine
etwa mit gleichem Anteil vertreten. Noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts macht die glasierte Irden-
ware bei der Gefiflkeramik etwa nur die Hilfte der Warenarten aus.?s In Bern war es bereits wih-
rend des 14. Jahrhunderts iiblich, die Kacheln vor der Glasur mit einer Engobe zu versehen, um die
Glasurfarbe besser zum Vorschein zu bringen.””” Dies zeigt, dass das Engobieren von Ofenkacheln
bereits sehr frith bekannt war.

7.3.2 Braune bzw. honiggelbe Glasuren

Bei den Ofenkacheln finden sich lediglich zwei Stiicke mit einer braunen bzw. honiggelben Glasur
(Abb. 21 und 22). In Bern werden diese Glasuren dem 14. und 15. Jahrhundert zugeschrieben.”® Die
Stiicke sind zu fragmentarisch erhalten, als dass man aufgrund der Motive eine Zuordnung in eine
iltere Periode wagen konnte. Auffallend ist jedoch, dass bei beiden Stiicken der Rahmentyp stark
von dem der anderen abweicht.

126 Junxkes 1991, 28.
127 RorH KAUFMANN u. a. 1994, 25.
128 Ebd. 26.
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7.3.3 Polychrome Bemalung

Die Begriffe der Fayence und Majolika stellen einen Uberbegriff fiir eine bemalte, zinnglasierte Ir-
denware dar.”?? Die weifle Fayenceglasur enthilt etwa 10% Zinn, der dazu fiihrt, dass sie opak wird.*
Darauf wird eine Verzierung mithilfe eines Pinsels in Form von Schmelz- oder Aufglasurmalerei
aufgetragen.™ Die Farben bestehen aus denselben Grundstoffen wie die Glasuren.”? Die Halbfa-
yence, deren Herstellungsart abweicht, imitiert dieses Ergebnis. Die Malerei wird hierbei direkt auf
einer weilen Engobe aufgebracht, welche danach glasiert wird. Eine weitere Moglichkeit besteht
darin, dass man tiber der weilen Engobe eine fast durchsichtige Glasur anbringt, die anschlielend
bemalt wird.?3

Im Fundmaterial finden sich lediglich fiinf polychrom bemalte Kacheln.** Die polychrome Verzie-
rung findet man ausschliefilich an Eck-, Leisten und Gesimskacheln. Die Farbe des hier verwendeten
Tones schwankt von Beige bis Orange, was der Brennatmosphire zuzuschreiben ist — echte Fayence
hingegen hat einen sehr hellen Scherben. Die Stiicke wurden tiber einem weiflen Untergrund griin,
gelb und blau bemalt. Die Motive bestehen, soweit dies noch zu erkennen ist, aus sehr filigranen
floralen Motiven. An einem Stiick schmolz die Glasur beim Brand (Abb. 23)"*> - kleine blaue und
weifle Punkte belegen, dass die verzierenden Elemente bereits aufgetragen waren. Die Malerei wur-
de bei diesem Stiick folglich gleichzeitig mit dem weiflen Untergrund aufgebracht und in einem
Arbeitsgang gebrannt. Eine Eckkachel, welche modelgeformt sowie patroniert ist (Abb. 24),¢ lisst
erkennen, dass es sich bei dem weiflen Untergrund um eine Engobe von nahezu 1 mm Stirke han-
delt, die zugleich als Untergrund des patronierten Teils der Kachel diente. Demgegeniiber ist der
weifle Auftrag der anderen polychrom bemalten Stiicke sehr viel filigraner. Letztendlich lisst sich
ohne naturwissenschaftliche Analyse keine eindeutige Aussage iiber die chemische Beschaffenheit
der Glasur titigen.””

Abb. 24: Die als Untergrund genutzte Engobe ist im Bruch deutlich zu sehen (Kat. Nr. 75).

Die Idee - unabhingig von der verwendeten Herstellungsart — polychrom bemalte, weifigrundige
Keramik an Ofen zu verwenden, geht bis ins spite Mittelalter zuriick. In der Schweiz und in Siid-

129 Hamer/Hamer 1990, 217.

130 BoscHETTI-MARADI 2006, 28.
131 Ebd. 29 ff.

132 BeLrwaLp 1980, 64 f.

133 BoscHETTI-MaRraDI 2006, 29 ff.
134 Kat. Nr. 50, 75, 80, 81 und 382.
135 Kat. Nr. 81.

136 Kat. Nr. 75.

137 Vgl. HEEGE u. a. 2011, 64.
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deutschland findet sich die Bemalung mit Zinnglasur auf einzelnen Ofenkacheln bereits in der Mitte
des 15. Jahrhunderts."”® Der ilteste bekannte, komplett aus ,Fayencekacheln® hergestellte Ofen nérd-
lich der Alpen stammt aus Schloss Hollingen bei Bern und datiert in das Jahr 1518. Dessen Kacheln
tragen weifle Engobe unter der Glasur, um den roten Scherben nicht durchschimmern zu lassen, was
ithn von der italienischen echten Fayenceware unterscheidet.*” Die Kombination von patronierten
Kacheln mit weilen bzw. bunten Trennelementen, wie sie fiir diese Produktion anzunehmen ist,
tritt im Schweizer Raum wihrend des 16. Jahrhunderts auf, wo Kacheln in den Eck- und Gesimsbe-
reichen mit einer polychromen Bemalung versehen wurden.*” Ganz in Weif} gehaltene Kacheldfen
wurden in Konstanz erst seit 1799 durch die Steckborner Hafner Caspar Hausmann und Jakos
MaAYER, die sich in Konstanz niederlieflen, produziert.!!

Abb. 25: Werkzeug- und Ritzspuren auf der Riickseite einer Kachel. Zudem sind die Spuren im Inneren,
welche beim Anbringen der Zarge entstehen, sehr gut sichtbar (Kat. Nr. 290).

7.4 Engoben

Die verwendeten Engoben beschrinken sich auf eine weifle sowie eine dunkelbraun-schwirzliche.
Die braune Farbe wurde durch Zugabe von sog. Hammerschlag erreicht. Das sind Eisenspine, wie
sic als Nebenprodukt einer Schmiedetitigkeit, etwa beim Feilen, entstchen. Die weifle Engobe
besteht demgegeniiber aus einem Ton, der von sich aus bereits diese Farbe aufweist, da er kein Fi-
sen enthilt.*? Der Effekt, welcher durch die Engobe erzielt wurde, zeigt sich bei den patronierten
Kacheln sehr deutlich, wo die weif} engobierten Stellen ein leuchtendes Griin hervorrufen, wihrend
die braune Engobe ein fast ins Schwarz reichendes Dunkelgriin zur Folge hat.

7.5 Spuren der Fertigung bzw. Werkzeugspuren

Spuren von Werkzeugen oder Abdriicke, welche durch das Verstreichen oder Festdriicken des Tones
entstehen, lassen Riickschliisse auf die Reihenfolge der einzelnen Herstellungsschritte zu. Da die
Riickseite der Stiicke im Ofengefiige nicht sichtbar war, machte man sich nicht die Miihe, diese zu
glitten. An vielen Stiicken finden sich daher auf der Riickseite Spuren eines Werkzeugs. Es handelt
sich dabei um rechteckige Abdriicke mit leicht abgerundeten Ecken (Abb. 25). Innerhalb der Zarge

138 Ebd. 63.

139 Roru Heece 2007, 373.
140 Ebd. 375.

141 Hirscu 1906, 259.

142 KarLrenBERGER 2009, 210.
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werden diese Spuren ausnahmslos vom mit dem Finger verstrichenen Schlicker, der zur Anbringung
der Zarge diente, tiberdeckt. Sie wurden demnach vor dem Anbringen der Zarge verursacht. Bei
den Werkzeugspuren handelt es sich folglich um Abdriicke, die beim Pressen des Stiickes in die
Model entstanden sind. Der Schlicker und damit auch die Zarge wurden tiberdies zu einem Zeit-
punkt aufgebracht, zu dem der Ton des Blattes noch formbar war, da die Fingerspuren eingetieft
sind (Abb. 25). Solche Spuren finden sich sowohl an modelgeformten als auch patronierten sowie
an gebogenen und geraden Kacheln. Daraus kann geschlossen werden, dass auch die patronierten
Kacheln in eine Form gepresst wurden.'3

Dariiber hinaus finden sich die Spuren desselben Werkzeugs sowie Fingerabdriicke auf der Au-
Renseite der Zarge iiber dem Schlicker. Sie sind am Rand eindeutig abgeschnitten (Abb. 26).14 Die
Zarge wurde also noch in der Form angebracht, nach dem Herausnehmen wurde die Kachel dann
zugeschnitten. Einige Stiicke lassen erkennen, dass nach dem Aufsetzen der Zarge auf der Riickseite
des Blattes ein dicker Wulst angebracht wurde, der dann mit den Fingern verstrichen und an den
Rand des Blattes angeglichen wurde. An manchen Bruchstellen lisst sich dies deutlich nachvollzie-
hen (Abb. 28).145 Andere Stiicke weisen lediglich eine diinne Schicht Schlicker auf, der sich von der
Beschaffenheit her gut von der Zarge unterscheiden lisst (Abb. 29). An der Stelle des Blattes, wo
diese Zarge angebracht wurde, ist der Ton zuvor eingeritzt worden, damit sich die beiden Teile bes-
ser verbinden konnten. Dies zeigt ein Stiick, an dem sich die Zarge geldst hat (Abb. 30).146

75.1 Lehm

Bei einem Grofiteil der Blattkacheln finden sich auf der Riickseite, innerhalb und auflerhalb der
Zarge, Reste eines teils mit organischem Material, teils mit Sand gemagerten Lehms (Abb. 31). Dabei
handelte es sich nicht um Lehm, wie er beim spiteren Aufbau des Ofens verwendet wurde, da sich
dieser ebenso an Kacheln mit deutlichen Brennfehlern findet.!” Es ist anzunehmen, dass er auch zur
Fixierung der Kacheln wihrend des Brennens diente. Da sich Reste dieses Lehms auch an der In-
nenseite der Zargen finden, wo keine Stiitze vonndten ist, muss dessen Funktion hier offen bleiben.

7.5.2 Ritzmarkierungen

An insgesamt acht Kachelfragmenten finden sich auf der Riickseite Ritzungen. Bei drei Stiicken sind
es zwei Striche, die mittels einer Diagonalen verbunden sind, so dass ein gespiegeltes N entsteht
(Abb. 32).48 Diese Ritzung beschrinkt sich auf ein Motiv. Die anderen Markierungen bestehen aus
parallel angeordneten Strichen (Abb. 33).#° Sie sind jedoch ausnahmslos in ihrem Verlauf unterbro-
chen, so dass deren Anzahl nicht bestimmt werden kann. An Winterthurer Kacheléfen konnten
diese Ritzmarkierungen an stehenden Ofen untersucht werden. So wird markiert, ob die jeweilige
Kachel am Turm oder am Heizkdrper angebracht wird, bisweilen schreibt die Markierung jedoch
auch die genaue Reihenfolge der einzelnen Kacheln fest.'

143 Vgl. dazu Ror KaurmaNN u. a. 1994, 25. Auch dort konnte festgestellt werden, dass gerade Kacheln ebenfalls
mittels eines Models bzw. einer Form hergestellt wurden.

144 Kat. Nr. 280.

145 Kat. Nr. 292.

146 Kat. Nr. 269.

147 Kat. Nr. 132.

148 Kat. Nr. 283, 284 und 294.

149 Kat. Nr. 377.

150 BeLrwaLp 1980, 72 ff.
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Abb. 26: Werkzeugspuren auf der Auflenseite einer Ka-
chel (Kat. Nr. 280). - Abb. 27: Tuchspuren auf der Riick-
seite einer Kachel (Kat. Nr. 323). — Abb. 28: Eine dicke
Schicht Schlicker ist tiber der Nahtstelle der Zarge und
des Blattes aufgebracht worden (Kat. Nr. 292). — Abb. 29:
Der Schlicker unterscheidet sich farblich von der Zarge
(Kat. Nr. 314). — Abb. 30: Der Ton des Blattes wurde
angeritzt, damit er sich besser mit der Zarge verbindet
(Kat. Nr. 269).

Abb. 31: Spuren von Ofenlehm im Inneren einer Kachel (Kat. Nr. 132). — Abb. 32: Ritzmarkierungen auf der
Zarge in Form eines gespiegelten ,N° (Kat. Nr. 294). — Abb. 33: Ritzmarkierungen auf der Zarge in Form von
parallel angeordneten Strichen (Kat. Nr. 377).
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7.5.3 Modelgeformte Kacheln

Die hier als Blattkacheln angesprochenen Stiicke beziechen sich simtlich auf eine Blatt-Zargen-
konstruktion. Die Herstellungsreihenfolge wurde in der Literatur wie folgt beschrieben: Bei den
modelgeformten Kacheln kam die sog. Pressmodeltechnik zum Einsatz. Dabei wurde das Blatt,
eine zuvor aus einem Grundstock ausgeschnittene Tranche, mittels eines feuchten Tuches in das
Model gedriickt. Das Tuch bewirkte, dass die Kachel nach dem Antrocknen leichter aus der Form
l6sbar war. Die auf der Topferscheibe gedrehte Zarge wurde noch in der Form aufgesetzt und mit
Schlicker verstrichen.” Tuchabdriicke finden sich auch hier an einigen Stiicken (Abb. 27). Eine
andere Moglichkeit bestiinde darin, dass das Tuch dazu diente, die bereits in die Form gepressten
Kacheln feucht zu halten, damit spiter die Zarge angarniert werden konnte. Dafiir spricht, dass sich
die Tuchspuren nur an den Stellen des Blattes befinden, die nicht vom Schlicker bedeckt werden,
der jedoch angebracht wurde, als der Ton noch feucht war und sich das Blatt noch in der Form
befand. Womdglich lag dem ein schrittweiser Arbeitsgang zugrunde, bei dem zunichst mehrere
Tranchen in die Model gepresst wurden. Die Zargen, die an der Topferscheibe gefertigt werden
mussten, konnten nun angebracht werden. Das Tuch diente dazu, dass die Blitter in der Form nicht
zu schnell trockneten.

Bei den Eckkacheln, die mit einer Blattkachel zusammengesetzt sind, kann ebenfalls sehr deutlich
der Herstellungsprozess nachvollzogen werden. Die Zarge wurde dabei auf der Riickseite der anei-
nander gelegten Kacheln angebracht, wobei das Ende der Zarge, welches auf das hochkant stehende
Stiick stief3, abgeschnitten wurde (Abb. 34). Danach befestigte man die Zarge an beiden Riickseiten
mit einem Tonwulst an den Blittern. Das Stiick zwischen dem hochkant stehenden Stiick der Eck-
kachel und der Zarge wurde danach mit einem Wulst aus Ton gefiillt, in welchem sich deutlich die
Fingerspuren des Tdpfers zeigen.

7.5.4 Patronierte Kacheln

Ein erheblicher Teil der Kacheln ist mit einem floralen Tapetenmuster geschmiickt, welches durch
Binder und weitere Details, wie etwa Punkte und Rauten, erginzt ist. Zunichst wurde die Zarge
an dem Blatt angebracht. Bei einigen geschrithten Stiicken hat sich der Abdruck eines Tuches unter
der weiflen sowie braunen Engobe erhalten (Abb. 35), welche mit der Lagerung des Rohlings auf
einem Tuch zusammenhingen kénnte.> Danach wurde eine diinne, dunkelbraune Engobe auf dem
Blatt aufgebracht, die Kachel war demnach bereits vollstindig geformt. Diese Reihenfolge ergibt
sich, da die Engobe an manchen Stiicken iiber den Wulst bzw. den Schlicker gelaufen ist, mittels
derer die Zarge an dem Blatt befestigt worden war (Abb. 36). Das Muster wurde daraufhin mithilfe
einer Schablone aus Leder oder dickem Pergament, der sog. Patrone, aufgetragen, indem man eine
sehr viel dickere, weifle Engobe mit einem Pinsel, dessen Spuren an einigen Stellen sichtbar sind,
aufmalte. Die Abfolge des Auftrags kann an einigen Stiicken, die lediglich den Schrithbrand erfahren
haben, sehr deutlich beobachtet werden - hier ist die weifle Engobe wieder abgesprungen und gibt
die darunter liegende, braune frei (Abb. 35). Die unterschiedlich engobierten Teile heben sich nach
dem Auftragen der Glasur farblich und plastisch voneinander ab, da die weille Glasur im Gegensatz
zur braunen etwa 1 mm dick aufgetragen wurde.’>*

151 Roru KAUEMANN u. a. 1994, 24 ff.

152 Kat. Nr. 70, 270, 323 und 378.

153 ROBER 1996a, 585.

154 Zur Herstellung vgl. RoBER 19962, 585; RoTn HEEGE 2007, 376; ScuNyDER 1993, 153.
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Abb. 34: Aufbau einer Eckkachel (Kat. Nr. 276 und 380). -
Abb. 35: Geschriihte Kachel mit Tuchabdruck unter der
Engobe (Kat. Nr. 48). — Abb. 36: Die Engobe wurde an-
gebracht, als die Kachel bereits geformt war (Kat. Nr. 311).

7.6 Beschreibung der Ofenkacheln

Im Fundmaterial treten insgesamt 279 Fragmente von Kacheln auf.’5> Die bei weitem grofite Grup-
pe bilden die Blattkacheln, die 69,5% der Fragmente darstellen. Weitere 17 Fragmente stammen
von Becherkacheln bzw. einfachen, spitmittelalterlichen Kacheln. Dabei handelt es sich jedoch um
sekundir eingebrachtes Material, da diese sehr ,verschlissen‘ und zudem nur in sehr kleinen Frag-
menten erhalten sind (vgl. Abb. 76). An lediglich vier Stiicken konnte eine schwarze Verfirbung
darauf hindeuten, dass sie chemals in Gebrauch waren,'” allerdings konnte sie auch auf den Brand
zuriickzufiihren sein. Eine Reparaturtitigkeit des Tdpfers, wie sie fiir andere Werkstitten nachge-
wiesen ist,’” konnte anhand dieses Materialausschnitts nicht beobachtet werden.

7.6.1 Napt- und Tellerkacheln

Von den spitmittelalterlichen Kacheln'® sind drei Stiicke mit Rand erhalten, dabei handelt es sich
um zwei Napfkacheln' sowie eine Tellerkachel.'® Napfkacheln sind aus Konstanz von der Ausgra-
bung Lanzenhof, etwa um 1300, bekannt.'s' Bei der Tellerkachel handelt es sich um eine Form, wie
sie ebenfalls im 14. Jahrhundert in Gebrauch war!®? Sie alle weisen unterschiedliche Scherbenbe-

155 Hinzu kommen 80 Fragmente von Zargen, 154 Fragmente von Platten mit Lingsrillen sowie 28 Fragmente von
Platten mit rund verlaufenden Rillen. Wenn hier von Fragmenten die Rede ist, werden zusammengesetzte Stiicke
aufler Acht gelassen.

156 Kat. Nr. 5, 29, 30 und 99.

157 ROBER 1996a, 584.

158 Kat. Nr. 43, 68, 69, 98, 103, 122, 123, 158, 159, 160, 371 und 398.

159 Kat. Nr. 98 und 159.

160 Kat. Nr. 160.

161 DumrTracHE 1992, 286.

162 Tauser 1980, 322 Taf. 323, 4.
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schaffenheiten auf. Das Fragment einer der Kacheln wurde offensichtlich als Brennhilfe verwendet,
da es mit herabgetropfter Glasur bedeckt ist.!> Die Stiicke verteilen sich tiber das gesamte Areal,
besondere Konzentrationen lassen sich dabei nicht feststellen.

7.6.2 Blattkacheln

Da es sich um einfache Formen handelt, ist es nicht mdglich, die genaue Lage der Stiicke am Ofen
zu bestimmen,!** zumal sie in hohem Mafle zerscherbt sind. Ein Unterscheidungsmerkmal bildet die
Form des Blattes: Es kann zwischen Formen mit leicht gewdlbtem und solchen mit flachem Blatt
unterschieden werden. 69 Fragmente lieflen sich dabei geraden Kacheln zuordnen, 113 Fragmente
demgegeniiber den gebogenen.

7.6.3 Patronierte Kacheln

Das Tapeten- bzw. Rapportmuster zeichnet sich dadurch aus, dass es iiber den Kachelrand hinweg
liuft, da patronierte Kacheln im Gegensatz zu den modelgeformten Exemplaren iiber keine Einrah-
mung des Blattes verfiigen. Das so erhaltene Muster erstreckt sich tiber weite Teile des Ofens und
bildet grofie Flichen aus. Aufgrund der Herstellungstechnik ergeben sich leichte Abweichungen
bei den Mustern, dennoch lassen sich fiinf grundlegende Typen unterscheiden, denen 60% der
Blattkacheln angehéren. Eine Modelgleichheit, die auf dieselbe Patrone zuriickgeht, kann aufgrund
der unbekannten Grofie und des unzureichenden Erhaltungszustandes nicht festgemacht werden.
Fiir die Schablonen kann allerdings eine sehr viel kiirzere Lebensdauer als fiir die Tonmodel bzw.
-modelle angenommen werden. Es fillt auf, dass diese Muster keineswegs ausschliefilich an geboge-
ne oder gerade Blattkacheln gebunden sind. Dies ist lediglich bei den Typen 1-F, 2, 3 und 5 der Fall,
welche nur an geraden Kacheln auftreten. Aufgrund der geringen Anzahl der Fragmente muss dies
jedoch relativiert werden, zumal die Schablonen, die aus einem biegsamen Material wie Leder oder
Pergament gefertigt waren, sich auf jedem Kacheltyp anbringen lieflen.

7631 Typ 1

Bei dieser Verzierung verlaufen drei Binder diagonal iiber die Kachel, wobei das mittlere Band
dicker ist und an den Uberschneidungen eine Raute bildet. Zwischen den Bindern befinden sich
Bliiten in unterschiedlicher Ausfithrung (Abb. 93). Kleinere Elemente weichen ab, weshalb hier vier
Unterkategorien gebildet werden kénnen, die jeweils nur auf einer Kachel vorkommen.

So sind Typ 1-B (Abb. 17) und 1-C (Abb. 18) vom Motiv her sehr dhnlich. Ersterer kommt jedoch
ausschlief8lich mit ein und demselben Bliitenmotiv vor, wihrend sich bei Typ 1-C unterschiedliche
Bliitenformen auf derselben Kachel befinden konnen. Typ 1-A (Abb. 16) und 1-D (Abb. 14 und
19) unterscheiden sich durch kleine Schlingen bzw. Punkte zwischen den Bliiten von den tibrigen.

7632 Typ 2

Diese Verzierung ist nahezu identisch mit Typ 1, es verliuft jedoch nur ein Band iiber die Kachel
(Abb. 37). Zudem wechseln sich an den zusammentreffenden Punkten der Binder drei horizontale
Striche mit Rauten ab.

163 Kat. Nr. 103.
164 Henker 1999, 25 Anm. 96.
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Abb. 37: Kachel Typ 2 (Kat. Nr. 311). - Abb. 38: Kachel Typ 3 (Kat. Nr.
317). = Abb. 39: Kachel Typ 4 (Kat. Nr. 322). — Abb. 40: Kachel Typ 5
(Kat. Nr. 284).

76.3.3 Typ 3

Bei dieser Verzierung verlaufen die Binder diagonal tiber die Fliche, so dass sich die Form einer lang-
gestreckten Raute ergibt (Abb. 38). An ihren Uberschneidungen und jeweils einmal in der Mitte wer-
den diese Binder durchbrochen, in den Zwischenriumen befinden sich Bliiten. An den Uberschnei-
dungen der Binder am Rand befinden sich zwei horizontale Streifen, zwischen denen Punkte sitzen.

7634 Typ 4

Hier werden ebenfalls Bliiten von Bindern umschlossen (Abb. 39). Der Unterschied zu den oben ge-
nannten Typen besteht darin, dass zwei Binder geschwungen verlaufen, so dass sich eine Ellipse ergibt.

7635 Typ 5

Dieses Motiv stellt sich etwas komplexer dar, es besteht aus verschiedenen Schlingen, in deren Zwi-
schenriumen sich Bliiten, Quadrate und Punkte befinden (Abb. 40). Eine geteilte Bliite in der Ecke
lisst jedoch ebenfalls auf ein fortlaufendes Muster schlieflen.
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7.6.3.6 Sonstige

Stiicke, die ebenfalls mit der Schablonentechnik hergestellt wurden, jedoch Muster aufweisen, die
von den obigen abweichen, finden sich selten. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes kann
das Muster nicht mehr zur Ginze nachvollzogen werden. So hat ein Stiick ebenfalls Schlingen
und florale Motive,'*® eines erinnert an Typ 2.1 Zuletzt gibt es drei weitere Stiicke, deren Motive
aufgrund der fehlerhaften Glasur nur sehr schlecht zu erkennen sind, die jedoch deutlich nicht den
obigen Typen angehdren.'s”

In zwei Fillen wurde die Schablonentechnik mit modelgeformten Kacheln kombiniert.'® Bei einem
Stiick ist lediglich der modelgeformte Rahmen zu erkennen, bei dem anderen geht das patronierte
Blatt in eine polychrom bemalte Eckkachel iiber. Die patronierte Seite ist hier als Liickenfiiller zwi-
schen der modelgeformten Eckkachel und einer Fliche, die mit fortlaufendem Muster gefiillt war,
zu verstehen. Das patronierte Feld weist eine Breite von 10,3 cm auf.

Bis auf Typ 5 kénnen alle der oben beschriebenen Typen auch versetzt angeordnet werden, ohne
dass sich das Muster verindert. Die Breite der Fliche, die etwa die Hilfte der Blattkacheln einnimmt,
spricht fiir diese Anordnung im Zusammenhang mit den Eckkacheln.

7.6.3.7 Datierung

Im archiologischen Kontext sind Kacheln mit fortlaufendem Tapetenmuster bereits aus dem
15. Jahrhundert bekannt.' Bei erhaltenen Ofen sind Muster ab dem 16. Jahrhundert zu beobach-
ten.” Das Muster wurde hierbei oft mithilfe eines Models geformt, hebt sich also plastisch ab. Die
Stiicke aus dem 15. Jahrhundert weisen jedoch schon deutliche Beziige zu den spiteren, mittels
Schablone geformten Mustern auf.” Turméfen mit Tapetenmuster bilden ab der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts im Schweizer Mittelland das Gros der Ofen.” Sie stellen im Gegensatz zu den
plastischen Ofen der Zeit eine relativ schlichte Variante dar.

Ein frither Vertreter des Schablonendekors findet sich auf dem erhaltenen Ofen aus der Stube des
Rathauses in Davos, dessen Bekronung die Jahreszahl 1564 verrit.”> Im Fundmaterial findet sich
eine Eckkachel, deren Aufbau und Muster nahezu identisch zu demjenigen des Davoser Ofens
ist.” Sie hat eine patronierte Fliche und dazu eine polychrom bemalte Ecke. Einzig das Feld der
Eckkachel wirkt bei dem Konstanzer Stiick nicht gelungen, da sie unsymmetrisch ist. In Konstanz
datieren Kacheln dieser Art jedoch zumeist erst in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts So sind
aus dem Bereich der Altstadt mehrere Komplexe bekannt, aus denen ebenfalls patronierte Kacheln
stammen, die einigen der genannten Typen entsprechen. Aus dem Bereich der Topferei Vogler, wel-
che in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts produzierte, sind Typ 1-C und 1-D sowie eine leicht
abgewandelte Variante von Typ 2 bekannt.”> Aus der Parzelle Rheingasse 15 ist Typ 1-D ebenfalls
bekannt. Hierbei handelt es sich um die Reste von Ofen, welche in die zweite Hilfte des 17. bzw.
an den Anfang des 18. Jahrhunderts datieren.” Nahezu identische Muster finden sich zudem an

165 Kat. Nr. 182.

166 Kat. Nr. 261.

167 Kat. Nr. 277, 373 und 376.

168 Kat. Nr. 74 und 75. Vgl. Kap. 7.6.7.

169 RorH KAUFMANN u. a. 1994, 76.

170 Franz 1969, 99; BLoMmEL 1965, 57 ff.

171 Vgl. Rotn KaurMANN u. a. 1994, Kat. Nr. 335/336.

172 Roru HEeece 2007 375. In der Literatur finden sich unterschiedliche Bezeichnungen fiir dieses Muster: Tapeten-,
Teppich- oder Rapportmuster.

173 Jorcer 1978.

174 Kat. Nr. 75.

175 RoBER 19962, 605 ff. Neben Tépfereiausschuss wurden hier ehemals eingebaute Ofenkacheln gefunden, deren
zeitliche Stellung nicht sehr stark abweicht, jedoch nicht genauer bestimmt werden kann.

176 Ebd.
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Abb. 41: Kachel mit figiirlichem Motiv, von welchem nur noch die Beine erhalten sind (Kat. Nr. 270). — Abb. 42:
Kachel mit dem Rest einer Putte sowie einer Bliite und einem Ring, durch den ein Tuch gezogen ist (Kat. Nr.
180 [links] und 181 [rechts]). — Abb. 43: Kachel mit den Resten einer Blattmaske (Kat. Nr. 306). — Abb. 44: Kachel
mit Architekturmotiv (Kat. Nr. 26).

verschiedenen Kacheln des 18. Jahrhunderts im ganzen siidbadischen Raum.”” Zu Typ 4 findet sich
ein Vergleichsstiick in Mengen aus dem 16. bzw. 17. Jahrhundert'”® Stiicke aus Basel zeigen jedoch,
dass dhnliche Motive noch im 18. Jahrhundert in Gebrauch waren.””

7.6.4 Modelgeformte Blattkacheln

Die zu beschreibenden Stiicke sind in sehr hohem Mafle zerscherbt, weswegen sich nur sehr wenige
Motive zuordnen lassen, sie seien im Folgenden kurz zusammengefasst.

Fine Kachel trigt in der Ecke eine Rollwerkornamentik sowie Bliitenmotive. In der Mitte der Ka-
cheln, auf dem Ornament stehend, befindet sich eine Figur, von der lediglich die Beine erhalten
sind (Abb. 41).18 Dieselbe Rollwerkornamentik findet sich bei einer weiteren Kachel, bei der jedoch
nur die Ecke erhalten ist.”®! Eine Zuweisung der Figur kann hier nicht erfolgen. Ein nicht glasiertes
Fragment trigt die Beine einer Putte,'®? ein vermutlich dazu gehérendes Teil — der Rahmen sowie

177 Scuarz 1999, Taf. 34; ders. 2005, Taf. 8,1-4.
178 Scumip 2009b, 96.

179 Scuatz 2005, Taf. 8.

180 Kat. Nr. 270.

181 Kat. Nr. 378.

182 Kat. Nr. 180.
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die Scherbenbeschaffenheit sind gleich - ist mit einer Bliite und einem Ring, durch den ein Tuch
gezogen ist, versehen (Abb. 42).% Ein lediglich im Randbereich erhaltenes Stiick trigt neben verzie-
renden Blittern die Reste eines Gesichtes in Form einer Blattmaske (Abb. 43).184

Auf einer Kachel, deren Zuordnung nicht eindeutig geklirt werden kann, da sich nur das Blatt er-
halten hat, ist noch ein Rahmen zu erkennen, der mit einer Eierstableiste verziert ist (Abb. 44).185
Hierbei handelt es sich um ein Architekturmotiv, das entweder den Hintergrund einer Szene oder
ein eigenstindiges Motiv bildete. Fiinf weitere Stiicke tragen modelgeformte Blattmuster, ihr frag-
mentarischer Zustand lisst jedoch keinerlei Aussagen zu.'® Eine braun glasierte Kachel weist in
einem Rahmen gewundene Blitter auf (Abb. 21).¥” Eine weitere, gelb glasiert, hat einen weitaus
schlichteren Rahmen, der einen zweiten, mit einem Akanthusfries verzierten Rahmen umschliefit
(Abb. 22).%8 Wie bereits erwihnt, gehdren Glasuren dieser Artin Bern dem ausgehenden Mittelalter
an. Auch im Ackertorweg lassen sie sich Befunden zuweisen, die aus der Zeit vor bzw. wihrend des
Ofenbaus stammen, was eine Datierung in das ausgehende Mittelalter auch fiir diese Stiicke méglich
erscheinen lisst.

7.6.4.1 Medaillonmotiv

AusschliefSlich an den gebogenen Blattkacheln findet sich ein plastisches Kreismuster (Abb. 45).18
Umrahmt von einem Kreis mit einem Akanthusfries befindet sich in der Mitte ein plastisch hervor-
gehobenes Medaillon, welches wiederum von einer Zierleiste aus Punkten umgeben ist. Im Zwickel
befinden sich Blitter, die zu einem Kranz zusammengebunden sind. Obwohl derartige Kacheln
ebenfalls durch einen Rahmen begrenzt wurden, nahmen sie in aneinander gereihter Form — dhnlich
den Tapetenkacheln - grofe Flichen ein. Sie haben ihren Ursprung in der Entwicklung der Blatt-
napfkachel zur Blattkachel.?

Akanthusgerahmte Medaillons treten vermehrt wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
auf und sind, ohne dass sie grofie Verinderungen erfahren hitten, bis ins 20. Jahrhundert hinein in
Gebrauch, erleben ihre grofite Bliite jedoch im 17. Jahrhundert™ In Freiburg im Breisgau finden
sich derartige Kacheln als Fiillkacheln wihrend des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts Sie gleichen
den Konstanzer Kacheln bis auf die Ausformung des Medaillons in der Mitte.”? Einer der besten
Vergleiche zu den Stiicken aus dem Ackertorweg findet sich in Alzey.*>

7.6.4.2 Waffelmuster

Zwei Stiicke tragen ein Waffelmuster, wobei sich eines aus kleinen Dreiecken zusammensetzt. Des-
sen schlichter Rand besteht aus einem einzigen Steg (Abb. 46).°* Das andere Stiick setzt sich aus
kleinen, auf die Spitze gestellten Quadraten zusammen und lisst die Reste eines Steges erkennen,
der die Kachel in Felder einteilt (Abb. 47).1%5 Das Waffelmuster kann mit Dekorbindern versehen
sein, wie es im 17. Jahrhundert oft der Fall ist, wobei diese Verzierung in ganz Siiddwestdeutschland
und auch dariiber hinaus Verbreitung fand.”” Ahnliche Muster finden sich an einem Ofen aus Win-

183 Kat. Nr. 181.

184 Kat. Nr. 306.

185 Kat. Nr. 26.

186 Kat. Nr. 99, 372, 378, 399 und 400.

187 Kat. Nr. 151.

188 Kat. Nr. 5.

189 Kat. Nr. 25, 72, 184, 263, 264, 285, 309, 310, 323 und 377.
190 Sreepuan 1991, 57.

191 Herier-KarNerH/Rosmanitz 1990, 39.

192 Sterzie-Hucrin 1998, 122-125.

193 HeiLer-KarRNETH/RosmaniTz 1990, 39 Abb. 39.
194 Kat. Nr. 71.

195 Kat. Nr. 304.
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Abb. 45: Kachel mit Medaillonmotiv (Kat. Nr. 263). — Abb. 46: Kachel mit einem Wattelmuster aus kleinen Drei-
ecken (Kat. Nr. 71). - Abb. 47: Kachel mit einem Waffelmuster aus kleinen Quadraten (Kat. Nr. 304). — Abb. 48:
Bekronung mit figiirlicher Verzierung (Kat. Nr. 70).

terthur aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts™” sowie in Eppan, Siidtirol,'”® und belegen ein-
drucksvoll die weite Verbreitung dieser einfach herzustellenden Form. Im Raum Konstanz finden
sich diese Stiicke auf der 1643 niedergebrannten Burg Altbodmann."”” Die Verzierungen sind dabei
nahezu identisch.

7.6.5 Bekronungskacheln

Das Fundgut enthilt zwei Bekronungskacheln — eine nahezu vollstindige (Abb. 48)2 sowie ein
kleines Fragment mit identischem Motiv,?*! das allerdings nicht modelgleich ist. Es zeigt eine Frau-
enbiiste, die von zwei ihr abgewandten, antithetisch angeordneten Delfinen umgeben ist. Auf dem
Kopf trigt die Frau eine Radhaube, welche mit einem Perlenkranz versehen ist, am Hals zeigen sich
Reste einer spitzenbesetzten Bluse. Die beiden Delfine sind aus floralen Elementen geformt, sie
l6sen sich in einem Schweifwerk auf. Der Rahmen an der Unterseite des Motivs ist gebogen, weswe-
gen man davon ausgehen kann, dass die Kachel fiir einen runden oder halbrunden Abschluss gedacht
war. Der hintere Teil der Kachel wird durch eine dreieckige, horizontale Platte mit einer vertika-
len Verstrebung in der Mitte gestiitzt. Ein und dasselbe Motiv findet sich in der bereits erwihnten
Topferei Vogler aus Konstanz, wo es allerdings auf einen geraden Rahmen aufgesetzt wurde 22 Hier
muss davon ausgegangen werden, dass ein von demselben Modell abgeformtes Model zugrunde lag.

196 Rosmanitz 1994, 163.
197 Franz 1969, 135.

198 RINGLER 1965, Abb. 77.
199 Ro6BER 1999a, 820.
200 Kat. Nr. 70.

201 Kat. Nr. 124.

202 ROBER 19964, 601.
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7.6.6 Leistenkacheln

Die Leistenkacheln sind mit lediglich fiinf Exemplaren im Fundgut vertreten, dabei handelt es
sich um vier halbrunde und eine eckige. Das eckige Stiick hat eine Breite von 4 cm, ein einfacher
Rahmen umgibt ein Muster aus iibereinandergelegten Blittern (Abb. 49).2% Die {ibrigen, runden
Leistenkacheln haben eine Breite von 2,6 bis 3 cm. Neben einem unglasierten®* befinden sich drei
glasierte Stiicke im Fundgut. Ein Fragment®® trigt lediglich eine weille Glasur, wihrend die zwei
anderen polychrom bemalt waren. Bei einem der Exemplare lisst sich das Motiv sowie die iber einer
weillen Glasur bzw. Engobe aufgebrachte, griine Bemalung - eine Pflanzenornamentik - deutlich
erkennen (Abb. 50).2% Bei dem anderen Stiick (Abb. 23)277 ist der weifle Auftrag geschmolzen, mar-
morartige, blaugelbe Schlieren lassen aber erkennen, dass es ebenfalls tiber einem weilen Auftrag
bemalt war.

Ruporr ScHarz konnte fiir die Gebiete Wiesental und Kandern eine Entwicklung von der halb-
runden zur rechteckigen Leistenkachel herausarbeiten, welche sich jedoch im 19. Jahrhundert voll-
zog.?® Die halbrunden Kacheln, Stabkacheln, sind gingige Formen des 17. Jahrhunderts und sind
in Konstanz — wie die Funde aus der Topferei Vogler zeigen, wo weitaus mehr Exemplare zutage
traten — vorwiegend weifl bzw. polychrom gestaltet.?®

7.6.7 Eckkacheln

Bei den Eckkacheln treten zweimal jene auf, die eine 120°-Ecke beschreiben, und zweimal solche
mit einem 90°-Knick. Bei zwei Stiicken lisst sich nicht sagen, welchen Winkel die Ecke hatte. Zwei
Stiicke gehen in eine Blattkachel tiber, die 10 bzw. 10,5 cm breit ist und damit nur wenig breiter als
die Hilfte der iiblichen Blattkachelmafie (s. 0.). An zwei Stiicken konnte die Hohe gemessen wer-
den, welche 21 bzw. 17,5 cm betrug. Die Breite der Bildfelder einschlieflich des dufleren Rahmens
liegt zwischen 8,5 und 11,1 cm. Ein Stiick ist polychrom bemalt, drei sind griin glasiert und eines ist
lediglich engobiert.

Zunichst soll das Fragment einer unglasierten Eckkachel betrachtet werden (Abb. 51).2° Von ihr
hat sich nur das Bildfeld erhalten, so dass der weitere Verlauf unklar bleibt. An threm unteren Ende
befindet sich ein Medaillon, welches von floralen Motiven umgeben ist. Am Rand lassen sich die
Blitter einer Akanthuspflanze erkennen. Auf der entgegengesetzten Fliche findet sich das Motiv
wieder. Zu diesem Exemplar gibt es mehrere Vergleichsstiicke aus Konstanz selbst: zum einen eine
Eckkachel aus der Tépferei Vogler, die in ein Tapetenmuster iibergeht,?! zum anderen ein Stiick
aus der Zollernstrafle 12, welches modern beschnitten wurde.?2 Mithilfe dieser Stiicke lisst sich das
Motiv erginzen — es handelt sich um eine Akanthusbliite, welche von Blittern sowie Zierelementen
umgeben ist.

Zwei Stiicke weisen einen Fortsatz auf, der in ein Tapetenmuster iibergeht. Dabei handelt es sich um
die bereits erwihnte Eckkachel mit polychrom bemaltem Eckstiick, welches in einem 120°-Knick
verliuft (Abb. 52).*% Die Bemalung wirkt hier wenig gelungen und besteht aus einigen unsymmet-

203 Kat. Nr. 79.

204 Kat. Nr. 298.

205 Kat. Nr. 40.

206 Kat. Nr. 80.

207 Kat. Nr. 81.

208 Scuarz 1999, 10.

209 ROBER 19964, 588 ff.

210 Kat. Nr. 276 sowie dazugehdrend 380.
211 RoBER 19964, 588 Kat. Nr. 736.
212 ROBER 1999a, 828 f. Abb. 45.
213 Kat. Nr. 75.
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Abb. 49: Leistenkachel mit einem Motiv aus iibereinandergelegten Blittern (Typ 1-F) (Kat. Nr. 79). — Abb. 50:
Leistenkachel mit floraler polychromer Bemalung (Kat. Nr. 80). — Abb. 51: Unglasierte Eckkachel mit Medaillon
und floralen Motiven (Kat. Nr. 276 und 380). — Abb. 52: Eckkachel mit polychromer floraler Bemalung (Kat. Nr.
75).

rischen Ranken und Blittern. Zu diesem Stiick finden sich wiederum Parallelen aus Konstanz: zum
einen aus der Rheingasse 15, das in die zweite Hilfte des 17 Jahrhunderts datiert* zum anderen
aus der Konradingasse 33 - hier allerdings undatiert.?”> Das andere Stiick besteht zum grofien Teil

214 ROBER 1996a, 605 Abb. 21.
215 ROBER 19992, 838 Abb. 57.
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aus dem Fortsatz, der mit einem Tapetenmuster iiberzogen ist (Abb. 53).2% Lediglich der kleine Teil
eines Rahmens lisst darauf schlieRen, dass es sich um eine Eckkachel handelt. Uber das Motiv oder
den Winkel lassen sich hier keine Aussagen mehr treffen.

Zwei weitere, griin glasierte Eckkacheln - eine umliuft einen Winkel von 120° (Abb. 54),27 die
andere einen vom 90° (Abb. 55)%% — zeigen in den von einem einfachen Rahmen eingefassten Bild-
feldern Blitterranken sowie Binder. Auch wenn sie diesen nicht im Detail entsprechen, erinnern die
Verzierungen doch stark an jene diverser Gesimskacheln von der Burg Altbodmann®” sowie aus der
Zollernstrafie 12 in Konstanz.??* Beide lassen sich in etwa dem 17. Jahrhundert zuordnen.

7.6.8 Simskacheln

Der Begriff ,Simskachel‘ muss hier ausgeweitet werden, da der Erhaltungszustand der Stiicke nur
sehr vage Schlussfolgerungen tiber die Lage der Stiicke im Ofengefiige zulisst. Hier sollen all jene
Stiicke zusammengefasst werden, welche die Fliche eines Ofens nach oben oder unten hin begren-
zen, also Sims- und Basiskacheln; Blattkacheln mit Gesims werden ebenfalls zu dieser Kategorie
gezihlt.

Fin Stiick ist polychrom glasiert, iiber das Motiv lisst sich aufgrund der fehlerhaften Glasur jedoch
kaum eine Aussage treffen, ebensowenig wie iiber die Form (Abb. 56).2*! Vermutlich handelt es sich
dabei um ein Muster, wie es auch an den polychrom glasierten Winterthurer Ofen des 17. Jahrhun-
derts zu finden ist.??? Ein stark fragmentiertes Stiick lisst sehr gut einige Blitter eines Akanthusfrieses
erkennen (Abb. 57).223 Es safl am oberen Ende eines runden Ofenteiles, da es eine Biegung aufweist.
An einer Seite ist klar das Ende der Kachel zu erkennen, welches gerade abgeschnitten ist. Das Mo-
tiv erstreckte sich dabei tiber mehrere Kacheln. Ein weiteres Fragment trigt ebenfalls zwei dieser
Akanthusblitter, welche nebeneinander angeordnet sind.??* Hier kann lediglich aufgrund desselben
Motivs angenommen werden, dass dieses Stiick ehemals Teil einer Simskachel war. Bei den beiden
Kacheln finden sich Ubereinstimmungen zu Stiicken aus Konstanz bzw. der Umgebung: Es finden
sich nahezu identische, wenn auch nicht modelgleiche Stiicke aus Bohlingen und Konstanz, die dem
fortgeschrittenen 17. Jahrhundert angehéren.??®

Bei einem Stiick ist lediglich der obere, leicht gebogene Rahmen erhalten, der wiederum nach unten
abgeschrigt ist.??° Das Bildfeld lisst die oberen Spitzen einer floralen Verzierung erkennen. Hier
geschah die Zuweisung zu den Simskacheln anhand des Rahmens, im Ubrigen ist die Kachel jedoch
wie eine Blattkachel mit einer Zarge ausgestattet, die jedoch am oberen Ende der Kachel verliuft.
Etwas grofler, aber von der Form des Rahmens her dhnlich, zeigt sich ein blaugrau glasiertes Stiick.??”
Die Glasur ist hier nur an der sichtbaren Seite aufgebracht. Der Rahmen des Stiickes hat jedoch kei-
ne Biegung, was vermuten lisst, dass es an einem gerade abschliefenden Teil des Ofens angebracht
war. Auf dem Blattfeld befinden sich Verzierungen, die jedoch nur so fragmentarisch erhalten sind,
dass keine Zuweisung erfolgen kann. An diesem Stiick hat sich ebenfalls ein Teil der Zarge erhalten,
die allerdings weiter unten verliuft. Ein Stiick (Abb. 58)?*® erinnert von der Form her an eine Leis-

216 Kat. Nr. 74.

217 Kat. Nr. 307.

218 Kat. Nr. 318.

219 R6BER 1999a, 820 Abb. 31.
220 Ebd. 828 Abb. 44.

221 Kat. Nr. 382.

222 Vgl. BerLwarp 1980, Abb. 79 f.
223 Kat. Nr. 265.

224 Kat. Nr. 29.

225 ROBER 1999a, 816; ders. 1996a, 598.
226 Kat. Nr. 30.

227 Kat. Nr. 135.

228 Kat. Nr. 50.
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Abb. 53: Eckkachel mit Tapetenmuster (Kat. Nr. 74). — Abb. 54: Eckkachel mit Blitterranken und Bindern
(Kat. Nr. 307). — Abb. 55: Eckkachel mit Blitterranken und Bindern (Kat. Nr. 318). — Abb. 56: Gesimskachel mit
polychromer und fehlerhafter Glasur (Kat. Nr. 382). — Abb. 57: Gesimskachel vom oberen Ende eines runden
Ofenteils mit Akanthusfries (Kat. Nr. 265). — Abb. 58: Gesimskachel von einem Abschluss mit floralem Dekor
(Kat. Nr. 50).

tenkachel. Die Reste der Anbringung, welche sich am Rand befindet, und die Glasur, welche nur an
der Vorderseite aufgebracht wurde, lassen allerdings darauf schlieflen, dass es an einem Abschluss
safl. Das Stiick hat eine gerade Fliche mit abgesetztem Rahmen. Auf dem weiflen Untergrund ist
im Bildfeld eine florale Malerei aufgebracht. Hierzu ist ein Gegenstiick aus Konstanz bekannt, das
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts anzusiedeln ist.??

229 RoBER 1996a, Abb. 274.
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Unter den Simskacheln findet sich ein Stiick, welches mittels Patronierung verziert wurde
(Abb. 59).2% Es hat lediglich den Schriihbrand erfahren. Der obere Abschnitt weist dabei einen nach
innen abgerundeten Rahmen auf, dessen weiterer Verlauf jedoch abgebrochen ist. Hier kann davon
ausgegangen werden, dass es fiir den oberen Abschluss eines Ofens gedacht war. Auf der Riickseite
lassen sich keine Ansitze einer Zarge feststellen. Der untere Teil eines unglasierten Stiickes erweist
sich in der Draufsicht als Teil eines Hexagons (Abb. 60).2*! Darauf befindet sich ein rundes Gesims,
ihnlich einer Siulenbasis. Es kann sowohl als Basis als auch als oberer Abschluss gedient haben.
Drei Stiicke (Abb. 61), die am oberen Ende durch einen Architekturrahmen begrenzt sind, kénnen
ebenfalls den Gesimskacheln zugerechnet werden. Im Bildteil befindet sich ein Ornament, welches
aus Muscheln, Blittern und Rollwerk besteht und iiber den seitlichen Rand der Kachel hinausliuft,
was ein fortlaufendes, tiber die einzelnen Kacheln greifendes Band entstehen lisst.?®? Bei einem
weiteren Stiick ist das Bildfeld schlechter erhalten, es ist jedoch der gleichen Art zuzuweisen.?»
Dieselben Stiicke finden sich an einem Ofen aus Schloss Mérsburg, der vermutlich von dem 1597
verstorbenen Hafner Ludwig Pfau aus Winterthur stammt.?* Dort nehmen sie die Funktion eines
Mittelstiickes zwischen dem oberen Gesims und der Fliche des Ofens ein. Wie bei den Konstanzer
Stiicken verliuft die Nahtstelle zwischen den Kacheln durch die Muscheln hindurch. Muscheln und
Binder stellen typische Zierelemente dieser Zeit dar. H.-G. StepHaN stellte fiir den Raum Werra
eine Verbreitung dhnlicher Stiicke um 1600 fest.*

Der Rest eines Rahmens mit glatter, griiner Glasur steht wohl im Zusammenhang mit einer Ge-
simskachel; da dieser jedoch kaum erhalten ist, lisst sich nicht sagen, wo er Verwendung fand.*s
Zu den Gesimskacheln treten auflerdem einige Stiicke hinzu, die eine glatte, glasierte Oberfliche
aufweisen®” sowie eines mit einer Ecke.?® Bei ithnen konnte es sich womdglich um Abdeckplatten
handeln, welche den Abstand zur nichsten Ebene des Ofens iiberbriicken. Da die Fragmente jedoch
sehr klein sind, kann dies nur angenommen werden. Ebenso kénnten diese an nicht sichtbaren Tei-
len des Ofens Verwendung gefunden haben.

7.6.9 Model und Modelle

Als Modell werden die positiven Urformen der Motive bezeichnet, sie kénnen aus verschiedenen
Materialien angefertigt sein. Das Model hingegen bezeichnet die Negativform zur Abformung der
Kacheln.?** Die Model lieflen sich aus diversen Modellen zusammensetzen, was eine hohe Anzahl
an Kombinationsméglichkeiten ergab.?* Dieses Vorgehen zeigt sich besonders deutlich an dem Mo-
dell eines Puttenkopfes sowie eines vermutlich dazugehorigen Fliigelstiickes (Abb. 62).24 Der Rand
des Modells bildet zugleich den Abschluss der Plastik. Am Kopf lisst sich noch das Mundstiick einer
Posaune feststellen. Eine Besonderheit stellt ein Modell aus Stein dar (Abb. 63).2* Bei dem stark
verwitterten Stiick, das vermutlich aus Sandstein gefertigt war, ist die untere Hilfte abgebrochen.
Der obere Abschluss ist durch eine Muschel bekront, darunter befinden sich eine Kordel sowie ein

230 Kat. Nr. 297.

231 Kat. Nr. 134.

232 Kat. Nr. 76 bis 78.

233 Kat. Nr. 383.

234 Franz 1969, 135 Abb. 461.
235 StepHAN 1991, 147.

236 Kat. Nr. 295.

237 Kat. Nr. 6, 31, 82 und 299.
238 Kat. Nr. 296.

239 RotH KAUEMANN u. a. 1994, 30 ff.
240 UNGer 1988, 35.

241 Kat. Nr. 403.

242 Kat. Nr. 335.
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Abb. 59: Patronierte Gesimskachel (Kat. Nr. 297). - Abb. 60: Unglasierte Gesimskachel (Kat. Nr. 134). - Abb. 61:
Drei Fragmente von Gesimskacheln mit fortlaufendem Ornamentband (Kat. Nr. 76-78 [von links nach rechts]). -
Abb. 62: Modell eines Puttenkopfes mit Fliigelstiick (Kat. Nr. 403). — Abb. 63: Modell aus Stein mit Muschelbe-

kronung (Kat. Nr. 335). — Abb. 64: Model einer Muschelnische mit Puttenkopf (Kat. Nr. 54). — Abb. 65: Model
mit einem Paar vor einem Fenster (Kat. Nr. 193).
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Band oder eine Kette. Ob dieses Stiick als Modell genutzt wurde — das Motiv ist sehr einfach gehal-
ten - lisst sich aufgrund seiner Zugehérigkeit zum tibrigen Schutt aus der Verfiillung des Ofens B
nur vermuten.

Das Model einer Bekronung diente zur Anfertigung einer Muschelnische (Abb. 64).2% Dariiber ver-
liuft ein Band aus Blittern, die sich an einem Ast entlang ranken. Am oberen Abschluss befindet
sich ein Puttenkopf, der dieses Band zentral durchbricht. Ein Stab auf der Riickseite, welcher vertikal
tiber die Mitte verliuft, dient zur Verstirkung. Ein dhnliches Stiick, das vom Motiv her jedoch etwas
abweicht, findet sich in Eberstadt.>** Ein Model zeigt einen Mann und eine Frau, umgeben von
einem schlichten Rahmen, der an der rechten Bildhilfte iiber die Kachel hinausliuft, was bedeu-
tet, dass hierzu mindestens ein weiteres Gegenstiick gehort haben muss (Abb. 65).2#5 Das Bildfeld
zeigt das Paar vor einem Fenster, an dessen linker Seite ein Vorhang drapiert ist. Von den Figuren
ist ein erheblicher Teil nicht mehr erhalten. Aufgrund ihrer Gréfle im Verhiltnis zur Kachel kann
ein stchendes bzw. im Ganzen abgebildetes Paar angenommen werden. Derartige Motive stehen
den sog. Fiirstenkacheln nahe, die sich in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts grofer Beliebtheit
erfreuten.?*s Bin sehr gut erhaltenes Model zeigt zwei vegetalisierte Delfine, welche einander zuge-
wandt sind (Abb. 66).>” In deren Mitte befindet sich eine Vase, die mit Eierstiben verziert ist. Eine
Kachel mit dhnlichem Motiv findet sich in Witzenhausen. Sie gehért dem oberen Abschluss eines
Turmofens an. Das Model ist dem Manierismus zuzurechnen und wurde in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts ausgeformt, jedoch bis in das 17. Jahrhundert hinein genutzt.2* Dies zeigt auch ein
Kupferstich, der eine leicht abgewandelte Form des Motivs wiedergibt - hier reiten Putten auf den
Delfinen. Er entstammt der Hand Heinrich Aldegrevers und ist mit der Jahreszahl 1527 versehen.?*

7.7 Bewertung der Ofenkacheln

Die Kacheln aus dem Ackertorweg lassen sich, wie gezeigt werden konnte, ohne weiteres dem
17. Jahrhundert zuordnen. Das Problem der genauen Datierung muss in der langen Laufzeit ge-
sucht werden. Model konnten immer wieder kopiert werden, iltere Formen mussten aufgrund
des Reparaturbedarfs immer wieder neu geformt werden.?® Es gilt zwischen Produktions- und
Wegwerfdatum der Kacheln zu unterscheiden, die Umlaufzeit bleibt dabei ein unbekannter Fak-
tor.?” Besonders vor dem Hintergrund der Produktionstitigkeit scheint dies nicht unerheblich. Dies
zeigen auch die Modelle und Model, deren Motive sich bereits wihrend des 16. Jahrhunderts fin-
den. Zudem wurde gezeigt, dass die patronierten Tapetenkacheln nur sehr bedingt dazu geeignet
sind, eine genaue Datierung zu liefern, da einzelne Motive auch eine sehr lange Laufzeit aufweisen
kénnen. Eine Datierung fiir den Konstanzer Raum in die zweite Hilfte des 17. bis an den Anfang
des 18. Jahrhunderts bietet dabei eine vage Eingrenzung, widerspricht den iibrigen Erkenntnissen
jedoch auch nicht. Denn dieses Ergebnis bestitigen auch die iibrigen Stiicke, so dass durchaus eine
Finordnung in das 17. Jahrhundert angenommen werden kann, die — aufgrund der oben beschriebe-
nen Sachverhalte — von einigen Abweichungen nicht beeintrichtigt wird.

Ofen wurden in einem Baukastenprinzip zusammengebaut. So konnten diese dem Wunsch des
Kunden entsprechend zusammengestellt werden.?> Aussagen iiber das quantitative Vorkommen
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244 Lutrz 1973, 34.

245 Kat. Nr. 193.

246 Franz 1969, 85-87.

247 Kat. Nr. 53.

248 StepHAN 1992, 88 Abb. 125.

249 MieLke 1998, 183 Abb. 221.

250 StepHAN 1992, 73; 76; ScuMID 2009b, 54.

251 BrrrerLr/GuTTER 2001, 66.

252 BeLLwarp 1980, 85; RoBER 1996a, 607; ders. 2005a, 194 f.



EINE NEUZEITLICHE TOPFERWERKSTATT AUS KONSTANZ 535

Abb. 66: Model mit zwei antithetischen vegetalisierten Delfinen (Kat. Nr. 53).

einzelner Kacheln kénnen demnach keine genauen Riickschliisse iiber den Aufbau der gefertigten
Ofen liefern. Die wenigen Eckkacheln, die erhalten sind, lassen den Schluss zu, dass sowohl hexago-
nale bzw. halb-hexagonale Ofenkérper, wie es jene um 120° abgewinkelten Kacheln erméglichten,
als auch quadratische gebildet werden konnten. Die gebogenen Blattkacheln lieflen entweder einen
runden Turmaufbau zu oder konnten auch bei Ofen mit einer halbrunden Front Verwendung fin-
den.??

Wie H.-G. StepnaN herausstellte, ist die Uberlieferung erhaltener Kachelsfen der frithen Neuzeit
einseitig, da es sich ,um isolierte Einzelstiicke aus vornehmlich reprisentativen Riumen der Obrig-
keit handelt*; die Form erhaltener Ofen wandelt sich zudem durch erneutes Setzen des Ofens oder
Austauschen bestimmter Bauteile.?** Ein Problem stellt dabei der Forschungsstand zur biuerlich-
biirgerlichen Kultur, welcher derartige Kacheln auch angehéren konnen, dar. So wurden herausra-
gende Beispiele der Ofenkeramik schon frith zusammengestellt — besonders im kunsthistorischen
Kontext,?> wihrend sich Fritz HirscH bereits in seinem 1906 erschienenen Konstanzer Hiuser-
buch mit dem Verschwinden der Kacheldfen aus der Wohnkultur konfrontiert sieht.?*® R. Scuarz
stellte heraus, dass die Technik patronierter Kacheln in Baden um die Mitte des 18. Jahrhunderts
breiten Finzug in die biirgerliche und biuerliche Welt gehalten hat®” - ein Phinomen, das auch im
Schweizer Raum zu beobachten ist.2*® Dennoch finden sich patronierte Kacheln ebenso in grofler
Zahl im 16. und 17. Jahrhundert?® Dies ist, wie eingangs bereits erwihnt, besonders in der Schweiz
und in Konstanz der Fall. Eine mégliche chronologische und soziale Differenzierung soll im Fol-
genden fiir Konstanz diskutiert werden.

R. RoBER wies auf eine Diskrepanz hinsichtlich der quantitativen Verteilung der im archiologischen
Kontext geborgenen Exemplare einerseits und den obertigig iiberlieferten Stiicken andererseits
hin. So sind bei Kacheln, die aus Grabungen stammen, figiirliche Kacheln - eine Ausnahme bil-
den die Bekronungskacheln - die Seltenheit.?® Er schrieb dies einem anderen Entsorgungsweg der
figiirlichen Kacheln zu. Diese Beobachtung lisst sich auch am Material aus dem Ackertorweg 8
feststellen - neben den zwei Bekronungskacheln weisen gerade einmal drei weitere Kacheln eine
figiirliche Darstellung auf>! Da hier eine Produktionsstitte vorliegt, kann demnach auch ange-

253 Zu den verschiedenen Beispielen der Kacheléfen mit patronierten Kacheln: Grorrer 1998.

254 StepuaN 1991, 164.

255 Bromer 1965; Franz 1969.

256 Hirscu 1906, 259.

257 Scuarz 1999, 1 ff.

258 BrunNER 1997, 113.

259 Scumip 2009b, 96; Rotn Heece 2009, 298 ff.

260 ROBER 1999a, 839.

261 Kat. Nr. 180, 181 und 270. Hier sind nur die Exemplare aufgezihlt, bei welchen eine solche Verzierung auch wirk-
lich sichtbar ist.
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nommen werden, dass sie in einer geringeren Anzahl produziert wurden. Die Model und Modelle
weisen zudem darauf hin, dass sie hier auch hergestellt wurden, diese Technik also beherrscht wurde.
Dass figiirliche Kacheln und patronierte gesondert, d. h. von anderen Hafnern, angefertigt wurden,
ist demnach auszuschliefen. Auch verrit die Durchmischung des Materials, dass die figiirlichen Ka-
cheln wohl keinen gesonderten Brand erfuhren. Wenn eine gesonderte Entsorgung stattfand, kann
davon ausgegangen werden, dass die geringe Stiickzahl der figiirlichen Kacheln in der Produktion
der oben beschriebenen Uberlieferungssituation Nachdruck verleiht. Zusitzlich kann in Betracht
gezogen werden, dass figiirliche Kacheln aufgrund ihres dekorativen Charakters eher aufbewahrt
wurden.

An dieser Stelle miissen noch einmal die polychromen bzw. weiflen Kacheln herangezogen werden.
Die polychrome Bemalung der Eck- sowie Leistenkacheln fiigt sich in ein bekanntes Ofenbauschema,
welches besonders in der Schweiz prisent ist.?> Bereits wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts waren hier Turmdéfen mit Tapetenmuster sehr verbreitet, die durch polychrome Leisten- und
Eckkacheln eine farbliche Auflockerung erfuhren. In der Schweiz verstand man es bereits im frithen
16. Jahrhundert, vermutlich durch die Gebrauchskeramiken der italienischen Fayenceproduktion
beeinflusst, polychrom bemalte Ofenkacheln herzustellen.?®® Diese Art der Herstellung, bei der das
Motiv auf eine glatte Fliche gemalt wird, erforderte von den Hafnern besonderes Geschick.?* Als
Vorlagen dienten meist Kupferstiche, die zu Anfang noch frei, spiter mithilfe von Nadeln auf die
Kachel iibertragen wurden. Dabei wurden die Konturen einer Zeichnung nachgefahren, so dass das
Motiv mittels Rufl auf die Kachel iibertragen werden konnte.?6> Im 17. Jahrhundert bildete sich dabei
in Winterthur eine immer grofiere Spezialisierung der Hafnerbetriebe heraus - weg von den spit-
mittelalterlichen Familienbetrieben, hin zu ,vorindustriellen® Manufakturen, die sich rein auf den
Ofenbau konzentrierten. Zu dieser Zeit bildete sich sogar der Maler-Hafner als eigener Beruf her-
aus.2®® Modelle hingegen konnten auch von Bildhauern angefertigt werden, wie die hohe Qualitit
der Arbeiten zeigt,’” und vom Hafner dann ohne weiteres kopiert werden. Der einfache Hafner, der
wenig spezialisiert war und eine breite Produktpalette bis hin zur Gebrauchskeramik anbot, konnte
unter derartigen Umstinden nicht konkurrieren, wohl aber Modelle erwerben, die ihm eine ein-
fache Replikation erméglichten, denn er musste den Konstanzer Vorschriften zufolge lediglich das
Anfertigen der Model beherrschen.2®® Die Modelle wurden auch vererbt, wie es in Konstanz belegt
1st.2® Dies unterstreicht noch einmal die lange Laufzeit der Model bzw. Modelle im archiologischen
Kontext, die sich auch bei dem Material aus dem Ackertorweg andeutet.

Ein eindrucksvolles Zeugnis fiir den zunehmenden Import polychromer Ofen ist eine Klage der
Konstanzer Hafner aus dem Jahr 1653. Darin beschweren sich simtliche Meister, dass sich ,etliche
Biirger“ fremder Hafner — dies wird sich vor allem auf Steckborn oder Winterthur bezogen haben -
bedienen, um neue Ofen anfertigen zu lassen.”® Bei dem grofiten Teil der Schweizer Ofen, die
sowohl in der Stadt als auch auf dem Land neu gesetzt wurden, handelte es sich jedoch weiterhin
um griin glasierte Ofen?” Auch fiir Konstanz ist dieser Trend wihrend des 17. Jahrhunderts zu
konstatieren.?”

Folglich kann in den Tapetenkacheln eine Art Massenprodukt gesechen werden, das sich einmal von
den figiirlichen Kacheln - quantitativ weniger dicht gestreut, aber dennoch in Konstanz hergestellt -
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und ein anderes Mal von einem importierten Spitzenprodukt - sicherlich nur einer wohlhabenderen
Gesellschaftsschicht zuginglich — abhebt. Der Hafner aus dem Ackertorweg 8 kann hier als weniger
spezialisiert angeschen werden, wie das breite Produktionsspektrum zeigt. Die eben angefiihrte
Beschwerde muss demnach insofern relativiert werden, als dass sie sicherlich nicht die Existenz der
Hafner bedrohte, die weiterhin fiir die breite Bevélkerung produzierten. Neben dem Import der
Ofen zeigt sich, dass auch versucht wurde, die Produkte, welche aus der Schweiz kamen, nachzuah-
men. Die polychromen Stiicke erscheinen aber wenig gekonnt. Diese Beobachtung lies sich auch in
der Tépferei Vogler machen.?”? Historische und archiologische Quellen zeigen hier, dass man sich
der Konkurrenz gewahr wurde, welche aus der Spezialisierung in unmittelbarer Nihe erwachsen
war, und versuchte, dem entgegenzuwirken.

8. Gefiflkeramik
8.1 Neuzeitliche Gefafskeramik in Siidwestdeutschland — ein Forschungsiiberblick

WerNER EnDrEs konnte 1982 iiber den archiologischen Beitrag zur neuzeitlichen Keramikfor-
schung in Baden-Wiirttemberg schreiben, dass dieser nahezu nicht existiere. Beziiglich der Formen
und Waren des 16./17. bis 19. Jahrhunderts sah er eine erhebliche Forschungsliicke.?’* RaiNer ScHREG
widmete der neuzeitlichen Ware in seinem 1998 erschienenen Uberblick zur siidwestdeutschen
Keramik einige Seiten, wobei er gleich zu Anfang den schlechten Forschungsstand erwihnte.?” Fiir
den nordbadischen Raum hat Uwe Gross jiingst einige Fundkomplexe zusammengestellt.?¢ Die
Problemlage sieht er weiterhin in der mangelnden Publikationsdichte, welche die Gefahr birgt, dass
kleinriumige Entwicklungsunterschiede, wie sie bei mittelalterlicher Keramik bereits festgestellt
wurden, iibersehen werden. Uberdies schaffe nur eine gewisse ,Breite* des Materials eine zuverlis-
sige Beurteilungsgrundlage.

Neben Vorberichten und kurzen Uberblicksdarstellungen?” liegen nur wenige umfangreiche Bear-
beitungen neuzeitlichen Materials aus Siidwestdeutschland vor. 1981 legte BARBARA SCHOLKMANN
die gut stratifizierten Funde aus der Aldinger Mauritiuskirche vor.?”® 1987 wertete INKEN JENSEN
neuzeitliche keramische Funde aus der Mannheimer Innenstadt aus.?”® Grundlegend fiir die siid-
westdeutsche neuzeitliche Keramikforschung sind zudem die Arbeiten von U. Gross.?* Aufgrund
der geografischen Nihe zu Konstanz seien an dieser Stelle auch die Auswertungen der Grabungen
am Veitsberg?®! sowie im Humpisquartier in Ravensburg?? und diejenigen im Stadtgebiet von Men-
gen?® erwihnt, die alle neuzeitliche Keramik berticksichtigen — eine Entwicklung, die erst in den
beiden vorangegangenen Jahrzehnten vorangeschritten ist. Besonders Beate Scumip weist dabei
noch einmal auf die Datierungsproblematik neuzeitlicher Keramik in Stiddeutschland hin. Funde
aus dem 17. Jahrhundert lassen dabei keine genauere Differenzierung zu.2%* Die jiingst erschienene
Dissertation von ELisaBeTH HUwER, welche sich mit der Apotheke um 1600 befasst und dabei neu-
zeitliche Keramikensembles des 16. sowie 17 Jahrhunderts vorwiegend aus Heidelberg, aber auch
aus Biberach und Ingoldstadt bearbeitet, bietet fiir den siiddeutschen Raum die bislang ausfiihr-
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lichste Bearbeitung der Keramik der frithen Neuzeit.?®® Daneben stehen fiir den Schweizer Raum
umfangreiche Keramikbearbeitungen zur Verfiigung, besonders fiir die sehr nahe gelegenen Stidte
Winterthur und Schaffhausen.?®® All diese kénnen zum Vergleich herangezogen werden, miissen je-
doch aufgrund der anzunehmenden kleinriumigen Entwicklung mit Vorsicht behandelt werden, da
die Ubertragung dieser Erkenntnisse zu Fehlschliissen fithren kénnte.?” Zudem ist das hier vorge-
legte Material nur bedingt fiir einen Vergleich geeignet, da angesichts der Fundumstinde ein anderes
Gefifispektrum anzunehmen ist, welches von der typischen Zusammensetzung eines Haushaltes
oder Ahnlichem abweicht.?®® Ein umfassender Vergleich verschiedener Materialkomplexe miisste
dariiber hinaus auf einer 3hnlich breiten Grundlage erfolgen, die fiir den siidwestdeutschen Raum
nicht gegeben ist.

8.2 Vorgehen

Der hohe Fragmentierungsgrad der Stiicke lief} eine genaue Bestimmung der Gefiffhdhe nur in
wenigen Fillen zu. Eine genaue Einordnung der Gefifitypen nach der von Baukr u. a. vorgeschla-
genen Gefif3definition anhand des Verhiltnisses von Hohe zu Durchmesser,®® um etwa Teller von
Schiisseln zu unterscheiden, ist hier nur bedingt anwendbar. Mit den Begriffen soll deshalb an dieser
Stelle sparsam umgegangen werden, ebenso wie die Kategorien nicht als starr aufgefasst werden sol-
len. Vielmehr steht, wie bereits erwihnt wurde, eine Kategorisierung des Materials im Vordergrund,
die der formalen Einordnung der Gefifle in den iiberregionalen Kontext dient. Eine ausfiihrliche
Beschreibung unter Beriicksichtigung der Gréfienverhiltnisse kann daher nur fiir die vollstindig
erhaltenen Gefifle gelten.?® Auf diese bleibt ebenfalls eine etwaige weiterfithrende Klassifizierung
beschrinkt. Denn einerseits fehlt hier eine breite Materialbasis, andererseits lisst — wie es im Kapi-
tel zur Forschungsgeschichte bereits beschrieben wurde — der Mangel an Vergleichsstiicken keine
eindeutigen Aussagen zu. So wurde beispielsweise beim Auftreten eines Henkels der Gefifityp bei-
behalten und lediglich hervorgehoben, dass es sich um eine Henkelschiissel handelt.

Fiir die Form der im archiologischen Sinne nicht komplett erhaltenen Gefifie?! kann nur eine
tendenzielle Aussage getroffen werden, weshalb die Zuordnung anhand der Randformen vorge-
nommen wurde. Auffallend dabei ist das relativ begrenzte Randformenspektrum, wobei die Grup-
pen in sich oft eine hohe Variationsbreite aufweisen, die gerade hier - da ein relativ geschlossener
Komplex erfasst wurde — wohl auf eine zunehmende handwerkliche Massenproduktion zuriickge-
fithrt werden kann.?*? Einige Randformen wiederum kommen nur einmal vor, sollen jedoch ebenso
ausfiihrlich beschrieben werden, ist doch anzunehmen, dass sie ebenfalls zur Produktionspalette des
Hafners zu zihlen sind.

8.3 Warenarten

Neben der eindeutig dem Hafnerbetrieb zuzuschreibenden Ware, die ein sehr homogenes Bild ab-
gibt, treten vereinzelte Warenarten auf, die aufgrund ihrer geringen Stiickzahl an dieser Stelle nicht
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291 Im Folgenden wird der Ausdruck ,komplett erhalten fiir Gefifle verwendet, die sich in ihrem gesamten Profil
rekonstruieren lassen.

292 Dazu auch BAUER u. a. 1986, 57.
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im Detail beschrieben werden sollen. Bei der quantitativen Betrachtung der Geschirrkeramik?® fillt
der Anteil der Hafnerware mit 88,6% deutlich auf.2** Die mittelalterlichen Waren machen 10,3%
aus, die iibrigen glasierten 1,1%. Auf alle keramischen Produkte bezogen, stellt die Hafnerware
92,6% aller Fragmente, die mittelalterliche 6,7% und die tibrige glasierte Ware 0,7%. Es darf zudem
nicht aufler Acht gelassen werden, dass es sich bei den ,mittelalterlichen® Warenarten keineswegs um
einheitliches Material handelt. Sie finden sich zum einen in Schnitt 125 oder in den Schichten unter
dem ehemaligen Boden des Ofens A, wo sie jedoch mit Hafnerware vergesellschaftet sind. Sie
datieren somit mehrheitlich in die Zeit vor der Aufnahme des Hafnerbetriebes und stellen Material
dar, welches im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung des Areals als Abfallprodukt
in den Boden gelangt ist. Aufgrund des Fehlens jeglicher Randstiicke muss eine genaue zeitliche
Einordnung an dieser Stelle allerdings offen bleiben. Die Stiicke der Hafnerware hingegen bieten
einen sehr einheitlichen Gesamteindruck, so dass der grofite Teil dem Topfereibetrieb zugeordnet
werden kann. Wie bereits erwihnt, stammt der bei weitem grofite Teil der Geschirrkeramik — wie
im Ubrigen auch der Ofenkeramik - aus der Verfiillung des westlichen Ofens B und dessen Umge-
bung (Befund 40/41). Das Material zeigt sich dabei sehr homogen, was den Scherben, die Randform
und die Glasur betrifft (s. o.).

JAusreifier!, die einmalig im gesamten Fundspektrum sind, kénnen einerseits Teil der Produktionspa-
lette sein — der geringe Anteil brauner und gelber Glasur etwa zeigt, dass das Wissen um deren Her-
stellung vorhanden war. So muss angenommen werden, dass durch den begrenzten Ausschnitt nur
ein Teil der gesamten Produktion erfasst wurde — der bei den Ofenkacheln festgestellte, sehr grofle
Anteil an Blattkacheln liefle sich mit deren verhiltnismiflig umfangreichem Gebrauch am Ofen
erkliren, kann jedoch ebenso mit einer bestimmten Reihenfolge beim Einrdiumen des Brennofens
zusammenhingen. Andererseits kann dem auch eine Vermischung mit anderem Material zugrunde
liegen. Die erste Moglichkeit scheint ebenfalls bei gréfleren Ensembles vorzukommen,?” weshalb
eine Vermischung mit anderem Material unwahrscheinlich ist bzw. sehr gering ausgefallen sein wird.

8.3.1 Glasierte Irdenware/Hafnerware®®

Der Scherben der Gefiflkeramik besitzt die bei den Ofenkacheln beschriebenen Eigenschaften,
wobei die zweite, orangerote Variante nicht vorkommt. Bei der Gefiflkeramik ist ebenfalls eine
Schwankung der Scherbenfarbe zu beobachten, die jedoch wiederum auf die Brennatmosphire
zuriickzufiihren ist, da auch hier Stiicke Farbiiberginge aufweisen.

8.3.2 Glasierte grobe, graue bzw. rote Irdenware
Diese Warenart tritt lediglich bei zwei Randstiicken auf.?® Sie zeichnet sich durch eine grébere

Oberfliche, einen groberen Bruch und eine sehr starke Magerung aus, durch die sie sich von der
Hafnerware unterscheidet. MariNA JuNKES trennt bei den spitmittelalterlichen glasierten Waren-

293 Unbeachtet blieben Ollimpchen, Apotheker- sowie Miniaturgefifie, die alle der Hafnerware zuzuordnen sind,
formell jedoch nicht der Geschirrkeramik angehéren.

294 Den Zahlen liegt die Anzahl der Fragmente zugrunde.

295 Kat. Nr. 10 und 15.

296 Kat. Nr. 92, 95 bis 97, 149, 153 bis 155 und 164. Dazu kommen Stiicke aus dem Baggeraushub: Kat. Nr. 176 und
177.

297 Enpres 2007, 33.

298 Der Begriff ,Hafnerware‘ umschreibt die Warenart m. E. besser, da ihr auch Stiicke zuzurechnen sind, die keine
Glasur tragen. Da bei einigen Stiicken nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie vor dem Glasurbrand aussortiert
wurden, also eine Glasur vorgesehen war, ist dieser Begriff neutraler.

299 Kat. Nr. 91 und 156.
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arten aus Konstanz zwischen einer roten, einer grauen sowie einer grau-braunen® Die Stiicke
entsprechen Ersterer, die entweder auf der Gefifiinnenseite reduzierend gebrannt ist> oder eine
durchgingig rote Firbung aufweisen kann® Auch aufgrund der Formgebung lassen sich diese
Stiicke dem ausgehenden Spitmittelalter oder der frithen Neuzeit zuordnen. Erwihnenswert sind
iiberdies zwei Stiicke, die Reste brauner und weifler Engobe tragen.>®

8.3.3 Unglasierte, reduzierend und oxidierend gebrannte Ware

Die unglasierte, reduzierend oder oxidierend gebrannte Ware gehort dem spiten Mittelalter an, ge-
naue Aussagen iiber deren Datierung kdnnen nicht getroffen werden, da keinerlei Randfragmente
vorliegen. Aufgrund dieser Tatsache und ihrer geringen Anzahl sollen diese Scherben hier nicht aus-
fithrlich behandelt werden. Wie bereits erwihnt wurde, lassen sie sich fast ausnahmslos der Nutzung
des Areals vor der Niederlassung des Hafnerbetriebes zuordnen.

8.3.4 Rotbraune Gefifle mit weiller Bemalung

Drei Stiicke lassen sich von der Scherbenbeschaffenheit her zunichst nicht von der Hafnerware
unterscheiden.’* Bei ihnen wurde als Grundfarbe eine braune Engobe aufgetragen, die mit Ver-
zierungen in Form eines weiflen Malhorndekors - einige Punkte und Striche lassen sich noch er-
kennen - versehen ist. Dariiber befindet sich eine durchsichtige Glasur. Bei dieser Ware handelt
es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um Heimberger Ware, die am Ende des 18. Jahrhunderts in
der Schweiz, aber auch im Elsass sowie im Stidschwarzwald hergestellt wurde und nahezu dieselbe
Verzierung trigt, wie es hier der Fall ist.*> Die Scherben fanden sich in der Baugrube, welche beim
Bau des Hauses Ackertorweg 8 angelegt wurde und stehen demnach nicht im Zusammenhang mit
der Hafnertitigkeit.

8.4 Glasuren/Verzierungen

Bei der quantitativen Betrachtung der Glasur konnten Ollimpchen, Apotheker- oder Miniaturge-
fifle, die nicht der Geschirrkeramik zuzuordnen sind und aus diesem Grund unter Sonstige/Varia
aufgefiihrt werden, ebenfalls beriicksichtigt werden. Die vorliegende Betrachtung soll sich jedoch le-
diglich mit den Stiicken der Hafnerware beschiftigen, um ein Produktionsspektrum wiederzugeben.
40,1% der Stiicke sind nicht glasiert, hierbei spielt der groffe Anteil der Deckel eine Rolle, die bis
auf zwei Exemplare keine Glasur tragen und 73,8% der unglasierten Stiicke ausmachen. Ohne sie
ergibt sich ein Anteil von 15,02% an unglasierten Stiicken. Letztendlich kann jedoch keine sichere
Aussage dariiber getroffen werden, ob Stiicke ohne Glasur lediglich nach dem Schriihbrand aussor-
tiert wurden oder als unglasierte Gefifle gedacht waren. 54,8% der Stiicke sind griin glasiert, 2,6%
braun, 2% gelb und 0,5% weifd (Abb. 77). Das Vorhandensein einer Engobe lisst sich nur sehr schwer
feststellen. Zum einen sind die Glasuren oft geschmolzen, so dass im Bruch nicht immer klar trenn-
bare Schichten erkennbar sind. Dariiber hinaus ist die Engobe sehr viel diinner aufgetragen als bei
den Ofenkacheln. So lisst sich bei einigen Stiicken zwar feststellen, dass diese engobiert sind, da die

300 Junkes 1991, 26.
301 Kat. Nr. 156.

302 Kat. Nr. 91.

303 Kat. Nr. 410.

304 Kat. Nr. 1.

305 Heece 2010, 87 ff.
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Engobe weiter iiber die Auflenseite hinausreicht als die Glasur selbst, im Bruch tritt dies bei den-
selben Stiicken jedoch nicht zutage. Oftmals floss aber auch bei Stiicken, die wihrend des Brandes
geplatzt waren, die Glasur in die Bruchstellen. Es sind jedoch auch gut erhaltene Stiicke vorhanden,
die keine Engobe tragen, weshalb bei unglasierten Stiicken das Nichtvorhandensein der Engobe
nicht bedeuten muss, dass keine Glasur vorgesehen war.

Die Glasuren selbst lassen sich im Einzelnen nur schwer beurteilen, da es sich um Fehlbrinde
handelt und Variationen ungewollter Natur sein kénnen, weshalb sie hier in aller Kiirze behandelt
werden sollen. Die griine Glasur zeigt sich in einer Fiille von Nuancen, die sich aufgrund eines
Brennfehlers ergeben — so beeinflusst ungewollte Oxidation die Glasurfarbe, was zu einem silbrigen
Glanz fiihrt3% Ist die Temperatur wihrend des Brandes zu hoch, entstehen Verfirbungen.*” Dies
macht die Bewertung der Glasurfarbe unmdglich, zumal oft nicht klar ist, inwiefern das gewiinschte
Ergebnis erreicht wurde oder ein Brennfehler vorliegt. Eine zeitliche Unterscheidung der Griintone,
wie sie M. Junkes fiir das Mittelalter konstatierte,?*® kann am vorliegenden Material nicht erfolgen.
Braune Glasur konnte auf zwei Arten erzielt werden. Zum einen wurde das Ergebnis erreicht, indem
man eine braune Engobe auftrug und eine sehr durchsichtige Glasur dariiber anbrachte, wie es sich
bei einem Stiick beobachten lisst.** Zum anderen war eine opake, dunkelbraune Glasur im Ge-
brauch,’® bei der sich in einem Fall eine weile Grundengobe feststellen lisst.?'! Gelbe Glasur wurde
mit weifer Engobe verwendet.?”? Eine Einzelerscheinung bildet die grau-weifle Glasur, die lediglich
auf der Auflenseite zweier Miniaturgefifie auftritt®® und hier zur Dekoration dient.*** Neben den
Miniaturgefifien haben lediglich zwei weitere Stiicke® auf der Aufienseite Glasur.

8.4.1 Verzierungen

Nur wenige Stiicke sind verziert. Zum einen wurden Sgraffitodekore verwendet.>'s Bei diesen Stii-
cken wird das Muster in eine weifle Grundengobe geritzt. Die Linien legen den Ton frei, der pordser
als die Engobe ist und deshalb nach dem Schrithbrand mehr Glasur, die mit zunehmender Dicke
opaker wird, aufnimmt.*” Zum anderen finden sich Stiicke mit Malhorndekor.>®® Dabei wurde eine
diinne, rot-braune Engobe aufgetragen, die am Rand noch deutlich zu erkennen ist, da sie weiter
tiber diesen hinausragt als die Glasur. Danach wurde die weifle Engobe mit einem Malhorn aufge-
tragen. Die griine, halb durchsichtige Glasur lisst die weil engobierten Teile hell erscheinen.

8.5 Beschreibung der GefifSformen

8.5.1 Konische Schiisseln - Typ 1

Diese Schiisseln besitzen einen horizontal bis leicht schrig umgeschlagenen Rand, dessen Randab-
schluss nur leicht gerundet ist. Zur Gefiflaulenseite hin fiihrt ein leichter Bogen, der zuweilen in

306 RorH KAUFMANN u. a. 1994, 26.
307 KALTENBERGER 2009, 286.

308 Junkes 1991, 85.

309 Kat. Nr. 207, eventuell auch 255.
310 Kat. Nr. 13, 62, 210, 232, 242 und 348.
311 Kat. Nr. 148.

312 Kat. Nr. 3, 208, 209, 246 und 256.
313 Kat. Nr. 340 und 341.

314 ScuorkMaNN 1981, 276.

315 Kat. Nr. 197, 235, 340 und 341.
316 Kat. Nr. 64, 231, 235, 236 und 237.
317 Hamer/HamEer 1990, 316.

318 Kat. Nr. 233, 234 und 362.
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einem Knick verlaufen kann, vom unteren Randabschluss weg. Die Form des Randes kann dabei
von sehr wuchtigen, dicken Enden bis hin zu Stiicken, die am Randabschluss leicht spitz zulaufen,
variieren.*” An einer Schiissel weicht die Randform lediglich leicht von der oben beschriebenen
ab.320 Hier befindet sich an der Gefiflinnenseite eine leichte Kehlung. Der restliche Wandverlauf
gleicht jedoch demjenigen der tibrigen Schiisseln.

Die Schiisseln zeichnen sich durch eine leicht konisch bis gerade verlaufende, dicke bis mittelstarke
Wandung aus. Der Randdurchmesser ist dabei kaum gréfier als der Bodendurchmesser, die Héhe
entspricht in etwa dem Dreifachen des Randdurchmessers. Dieser Gefifiform lassen sich zunichst
vier Randstiicke mit der oben beschriebenen Randform zuordnen.??! Der erhaltene Wandungsbe-
reich weist ebenfalls einen leicht nach innen gewandten, konkaven bis geraden Verlauf auf. Sie alle
sind innen griin glasiert. Lediglich bei einem Stiick findet sich die Glasur auf beiden Seiten.*?? Dazu
sind zwei Randstiicke mit randstindigem, nach auflen einfach gekehltem Bandhenkelansatz erhal-
ten, die derselben Gefifiform angehdren: zum einen ein griin glasiertes Stiick,** zum anderen ein
Stiick, das lediglich weifl engobiert ist, also nur den Schrithbrand erfahren hat.?*

Zwei Variationen dieser Gefifiform, Typ la und b, unterscheiden sich lediglich dadurch, dass sie
im Ganzen erhalten sind. Inwiefern die oben aufgefiithrten Stiicke diesen Variationen entsprechen,
lisst sich somit nicht feststellen. Die letzte Variante dieser Form, Typ 1c, zeichnet sich durch einen
vollkommen anders geformten Rand aus, entspricht dariiber hinaus jedoch den tibrigen Kriterien.

8511 Typ 1a

Hierbei handelt es sich um ein nahezu vollstindig erhaltenes Gefifl mit griiner Innenglasur sowie
weiller Engobe.??® Die Glasur reicht bis zum oberen Ende des Randes. Das Verhiltnis von Rand- zu
Bodendurchmesser betrigt 1,3:1 und das des Randdurchmessers zur Hohe 3,4:1. Die Wandung
verliuft leicht konkav zur Gefifiinnenseite. Auf der Aufenseite befindet sich auf mittlerer Hohe
eine gerade Rille. Der Fufl ragt sehr leicht nach aufien, die Bodenfliche, die nahezu steil ist, weist
konzentrische Abdrehspuren auf.

8512 Typ 1b

Bei dieser Variante ist der Boden nicht abgesetzt, sondern bricht in einem leicht abgerundeten
Knick um, wie ein nahezu vollstindig rekonstruierbares Stiick zeigt.??¢ Das Verhiltnis von Rand- zu
Bodendurchmesser betrigt 1,5: 1, das Verhiltnis des Randdurchmessers zur Héhe 2,9: 1. Die Boden-
fliche des Gefifies ist zudem geschwungen und auf der Auflenseite finden sich zwei Drehrillen. Der
nach auflen einfach gekehlte, randstindige Bandhenkel ist kurz iiber dem Bodenbereich angarniert
und mit einer Druckmulde versehen. Das Gefifl ist innen griin glasiert sowie weifl engobiert.

8513 Typ 1c
Diese Variante zeichnet sich durch einen stark nach innen gekehlten Rand aus, dessen Randab-

schluss spitz zulduft. Deutliche Spuren auf der Gefiflauflenseite zeigen, dass der Rand umgeschlagen
wurde. Diese Variante tritt nur an einem Gefifl zutage.*”” Das Verhiltnis von Rand- zu Bodendurch-

319 Kat. Nr. 204 und 21.

320 Kat. Nr. 214.

321 Kat. Nr. 197, 199 bis 201.

322 Kat. Nr. 197.

323 Kat. Nr. 203.

324 Kat. Nr. 202, dazu vermutlich das Bodenstiick 258.
325 Kat. Nr. 198.

326 Kat. Nr. 170.

327 Kat. Nr. 60.
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messer betrigt 1,2:1, das des Randdurchmessers zur Hohe 3,5:1. Dabei handelt es sich um eine
Henkelschiissel mit dicker Wandung. Der einfach gekehlte Bandhenkel ist randstindig angebracht,
am unteren Ende befindet sich eine Druckmulde. Auf der Auflenseite des Gefifles befindet sich
eine Drehrille.

8.514 Typ 1d

Es handelt sich hierbei um das Randstiick einer unglasierten Schiissel, die nur einmal im Fundgut
vorkommt und deren Randform Typ 1 entspricht.’?® Im Gegensatz zu den oben aufgefiihrten Stii-
cken verliuft die Wandung jedoch leicht konisch zur Gefiflauflenseite, auf der sich zwei Drehrillen

befinden.

8.5.2 Stark konische Schiisseln - Typ 232

Diese Schiisseln besitzen einen stark umgeschlagenen Rand,**® dessen umgeschlagener Teil wieder
dem Gefif} angefiigt wurde und der sich nach oben hin verjiingt, so dass sich im Profil ein spitzes
Dreieck ergibt. Diese Randform weist eine sehr hohe Variationsbreite auf. So kann die nach auflen
gewandte Seite nahezu gerade verlaufen, konisch nach innen gebogen sein oder eine leichte Kurve
durchlaufen. Ebenso kann der Rand leicht bis stark unterkehlt sein. Die Schiisseln sind stark konisch
geformt, der Durchmesser der Offnung ist im Vergleich zum Standbereich sehr grofi, er betrigt
im Verhiltnis zum Boden etwa das Doppelte, das Verhiltnis des Randdurchmessers zur Hohe liegt
zwischen 2,2:1 und 2,7:1.*' Der Randdurchmesser aller Gefifle bewegt sich zwischen 16 und
26 cm. Der Boden besitzt einen leicht herausragenden Fufl sowie eine geschwungene Fliche. Bis
auf eine Ausnahme?? sind alle Schiisseln innen glasiert. Die Glasur reicht dabei nur bis an die obere
Spitze des Innenrandes, wobei die Engobe, insofern sie vorhanden ist, bis an das untere Ende des
Aufenrandes reichen kann. Die Farbe der Glasur reicht von Gelb — ausnahmslos mit weifler En-
gobe darunter - iiber hellrétliches Braun, welches eine braune Engobe unter der Glasur trigt, und
Dunkelbraun bis hin zu Griin, das mit oder ohne weile Engobe auftritt. Die Aufienseite fand dabei
keine besondere Oberflichenbehandlung, die Stiicke weisen starke Drehriefen auf, zuweilen auch
Fingerabdriicke.

8.5.3 Schiisseln mit Fahne — Typ 3°**

Hierbei handelt es sich um sehr diinnwandige, kleine Schiisseln mit nach auflen gelegter Fahne, an
der sich ein kurzer, aufgestellter Rand befindet. Der Randabschluss ist dabei leicht spitz zulaufend
oder kantig mit Rundungen an den Ecken. Der sich an der Gefiflaufienseite befindende untere Teil
des Randes verliuft dabei in den meisten Fillen sehr kantig, kann aber auch leicht abgerundet sein.
Die Wandung verliuft etwas gewdlbt zur Gefiflauflenseite. Der Fufl ist dabei kantig, zuweilen auch
etwas abgerundet, von der Gefiflwand abgesetzt sowie durch eine Riefe definiert. Der Boden ist ent-
weder gerade oder leicht gewdlbt. Das Verhiltnis von Rand- zu Bodendurchmesser liegt zwischen
2:1und 2,2 :1, das Verhiltnis von Randdurchmesser zur Hohe bei 2,8 bis 2,9 : 1. Der Randdurchmes-
ser der Gefifie liegt zwischen 12 und 19 cm, der Bodendurchmesser bei 10 bis 13 cm. Die Gefifle

328 Kat. Nr. 21.

329 Kat. Nr. 205 bis 213, 354 und 363.

330 Dies ist schr gut an Kat. Nr. 207 zu beobachten.

331 In ihrer Hohe rekonstruieren lassen sich dabei nur zwei Schiisseln: Kat. Nr. 205 und 210.
332 Kat. Nr. 213.

333 Kat. Nr. 62, 64, 116, 168, 169, 230 bis 232, 236, 237, 248, 249 und 358.
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sind auf der Innenseite bis zum Randabschluss griin und in zwei Fillen braun glasiert.** Lediglich
ein Stiick ist dabei mit weifler Engobe versehen.?

8.5.31 Typ 3a

Fiinf Schiisseln sind auf der Innenseite mit Sgraffitotechnik verziert, entsprechen sonst jedoch in
jeglicher Hinsicht den oben aufgefithrten Gefiflen. Ein Problem ergibt sich hierbei aus dem Fehl-
brandcharakter der Stiicke. Geschmolzene Glasur oder Patina stort die filigranen Sgraffitomotive.
Bei einem Stiick wirft die geschmolzene Glasur kleine Blasen, so dass das Muster im Detail nicht
mehr zu erkennen ist.?*¢ Lediglich auf der Fahne lisst sich das Motiv erahnen. Dabei handelt es sich
um fast geschlossene, schwungvoll gezeichnete, ovale Kreise, die in der Mitte durch einen leicht
geschwungenen Strich halbiert werden. Sie variieren stark in ihrer Form und den Abstinden zu-
einander, was auf eine schnelle Ausfiihrung der Ritzungen hindeutet. Dasselbe Muster findet sich
auf der Fahne eines anderen, etwas grofleren Stiickes.’” Dieses Stiick, dessen Schwung im unteren
Wandungsverlauf den Bodenansatz erahnen lisst, zeigt einige abstrahierte Motive, darunter stark
stilisierte Blitter. Dabei beginnt das eigentliche Bildfeld erst rund 1 cm unterhalb des Fahnenan-
satzes, wo es durch zwei parallel laufende Striche beschrinkt wird. Bei einem zu grofien Teilen
erhaltenen Stiick wechseln sich auf der Fahne Ellipsen und Rauten ab, die sich aus dem Schnitt
zweler entgegengesetzter Bogen ergeben. Die Ellipsen sind dabei durch zwei vertikale Striche in
der Mitte getrennt. Zudem sind zwei Bodenstiicke erhalten, von denen eines einen verhiltnismi-
Rig steilen Wandungsverlauf aufweist, der im erhaltenen Bereich keine Sgraffitoverzierung zeigt.?*
Lediglich am Boden befinden sich eine Spirale sowie eine Linie, die am Knick entlang liuft, der die
Boden- und Wandfliche trennt. Das andere Bodenstiick lisst noch die Ansitze einer Verzierung auf
der Innenseite der Wandfliche sowie mehrere, am Rand des Bodens parallel verlaufende Striche
erkennen, die eine stilisierte Bliite einschlieflen.?*

8.5.4 Teller bzw. flache Schiisseln — Typ 4 bis 6
8541 Typ 4

Das Problem, die Gefifiform zu bezeichnen, wurde oben bereits angesprochen. Neben den Stiicken,
die deutlich eigene Formen darstellen (Typ 5 und 6), ist bei einigen Stiicken — abgesehen von den
Proportionen — der Ubergang zu den oben beschriebenen Schiisseln (Typ 3) flielend.*** Dies zeigt
sich besonders an der Randform und dem Wandungsverlauf.

Bei Typ 4 handelt es sich um flache Schiisseln bzw. Teller mit dicker Wandung. Sie besitzen eine
nach auflen gelegte Fahne, an deren Ende sich ein aufgestellter Rand befindet, der gerundet ist oder
leicht spitz zuliuft. Der Randdurchmesser der Schiisseln liegt zwischen 22 und 27 cm. Sie sind alle
in Malhorntechnik verziert. Lediglich ein Gefif8 lisst sich komplett rekonstruieren.®* Das Verhilt-
nis von Rand- zu Bodendurchmesser betrigt 2:1, das Verhiltnis des Randdurchmessers zur Hohe
43:1. Der Boden ist durch einen ausgestellten Fufl abgehoben und es deutet sich eine Wolbung
der Bodenfliche an.
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Bei diesem Gefifl bleibt lediglich festzustellen, dass es mit einem Malhorn verziert wurde, da auf-
grund des Fehlbrandes die Oberfliche angelaufen ist bzw. eine Patina trigt und das Motiv kaum
zu erkennen ist. Bei einem weiteren Stiick ist die Glasur nur leicht angelaufen.?® Der Brennfehler
beschrinkt sich auf schwarze bzw. silberne Verfirbungen. Auf der Wandungsinnenfliche lassen sich
noch einige Punkte erkennen, die von einem zum Fahnenansatz parallel verlaufenden Strich einge-
schlossen werden. Beim letzten Stiick haben sich lediglich die Fahne und ein Ansatz der Wandung
erhalten.®® Die Verzierung — es handelt sich um aneinander gelegte Kreise, die von zwei sich gegen-
iiber liegenden Bégen durchkreuzt werden, welche wiederum von einigen Parallelen eingeschlossen
sind — wirke filigraner als die des anderen Stiickes.

8542Typ 5

Bei diesem Gefifl handelt es sich um einen sehr dickwandigen Teller, welcher nur ein einziges
Mal im Fundgut vorkommt.*** Die kurze Wandung verliuft fast senkrecht, der Rand sitzt auf einer
kurzen, nach auflen gelegten Fahne. Der Randabschluss ist leicht gerundet, auf der Fahne sowie der
Innenseite des Randabschlusses zeigen sich kleine Riefen, welche den Rand zusitzlich profilieren.
Auffallend ist der sehr dicke Boden, der sich durch einen Fufl von der Gefifiwand abhebt, dazu
deutet sich eine leichte Wolbung der Bodenfliche an. Der Randdurchmesser ist dabei nur unwe-
sentlich grofler als der Bodendurchmesser: Das Verhiltnis betrigt 1,1: 1, das des Randdurchmessers
zur Hohe 5,6: 1. Der Teller ist auflen sowie innen griin glasiert, die starke Patinierung aufgrund des
Brennfehlers lisst die Sgraffitoverzierung nur noch schwer erkennen. Auf der Fahne befinden sich
drei geschwungene Linien, die jeweils in Gruppen nebeneinander angebracht sind. Auf der Wan-
dungsinnenseite befinden sich Zweiergruppen dieser Striche.

8543 Ty 6

Dieser Teller,>* der sich nur einmal im Fundgut findet, zeichnet sich durch eine stark konische,
zur Gefiflinnenseite hin gebogene Wandung sowie eine weit nach auflen gelegte Fahne aus. Er ist
innen griin glasiert, der Rand ist leicht ausgestellt, der Abschluss leicht rund. Der Fuf} hebt sich von
der Wandung ab und der Boden ist stark gewdlbt. Der Randdurchmesser betrigt das Doppelte des
Bodendurchmessers, das Verhiltnis des Randdurchmessers zur Hohe ist 5,4 : 1.

8.5.5 Tépfe -Typ7 bis 11
8551 Typ7

Fin stark zylindrischer, niedriger und diilnnwandiger Topf, dessen Winde leicht zur Gefiflinnenseite
hin gebogen sind, ist der einzige Vertreter dieses Typs.>*® Der Rand ist innen deutlich gekehlt bzw.
verkropft. Der Abschluss ist zu einem gerundeten Keulenrand ausgeformt. Das Verhiltnis von Rand-
zu Bodendurchmesser betrigt 1,2 : 1, das des Randdurchmessers zur Hohe 1,9 : 1. Auf der Aufienseite
befinden sich zwei Drehrillen. Vom Boden ist kaum etwas erhalten, es deutet sich jedoch ein unge-
wohnlich diinner Boden an, der ohne gréfiere Wolbung verliuft.

342 Kat. Nr. 233.
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346 Kat. Nr. 228. Kat. Nr. 360, 361 und 368 aus Befund 53 gehéren ebenfalls zu diesem Gefifi.
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8552 Typ 8

Dieser Topf ist lediglich in Form eines Randstiickes vertreten.’” Die nach aufien springende Wan-
dung weist das Stiick als Topf aus. Es handelt sich um einen leicht gekehlten Rand, dessen nach oben
zeigender Abschluss eine Rundung aufweist, die leicht spitz endet.

8553 Typ 9

Der grofite Teil der Topfe zeichnet sich durch dieselbe Randform aus.3*® Der nach auflen gelegte,
umgeschlagene Rand ist auf der Auflenseite wieder an die Gefifiwand angelegt.’* Auf der Innen-
seite ist er leicht bis stark gekehlt, der Randabschluss ist gerundet bis eckig. Das Gros dieser Gefifle
ist innen griin glasiert, wobei drei eine weifle Engobe unter der Glasur tragen,’™ eines ist lediglich
weifl engobiert® und nur ein Stiick trigt eine braune Glasur.**> Der Wandungsverlauf eines kom-
plett erhaltenen Gefifles zeichnet sich durch hohe, gewdlbte Schultern und eine leicht eingezogene
Fuflzone aus.’®® Das Verhiltnis von Rand- zu Bodendurchmesser betrigt 1,6: 1, das des Randdurch-
messers zur Hohe 0,7: 1. Der Boden des Gefifies ist leicht gewdlbt.

Unter den Tépfen befinden sich fiinf Stiicke, die einen Henkel tragen. Da der Henkeltopf bis in das
19. Jahrhundert hinein die dominierende Gefifiform darstellte,*** kann vermutet werden, dass es sich
bei einigen der nur fragmentarisch erhaltenen Tépfe ebenfalls um solche handelt. Erwihnenswert
ist zunichst ein Exemplar, dessen Henkel ganz erhalten ist. Dabei handelt es sich um einen oberhalb
der Schulter angebrachten, leicht gekehlten Bandhenkel, dessen untere Angarnierung ohne jegliche
Verzierung auskommt.>>® Hinzu kommen zwei Stiicke, bei denen sich lediglich der Henkelansatz
erhalten hat, so dass zur Form keine Aussage getroffen werden kann.>*® Bei einem groflen Topf wur-
de der Bandhenkel ebenfalls oberhalb der Schulter angebracht, die Anbringung ist jedoch an beiden
Seiten von Druckmulden gesiumt, der Henkel vierfach gerieft.’ Bei nur einem Stiick ist der Ansatz

des einfach gerieften Bandhenkels randstindig.>*

8.5.54 Typ 9a

Den iibrigen Merkmalen der oben beschriebenen Tépfe entsprechend, zeichnet sich dieser Topf
durch ein Zapfloch in Hohe des Bodens aus.®® Der deutlich zweifach gekehlte Bandhenkel ist
auf Schulterhshe angebracht, unterhalb der unteren Angarnierung des Henkels befinden sich zwei
Druckmulden. Der Boden des innen griin glasierten Gefifies ist flach.

8.5.5.5 Typ 10

Diese Topfform ist lediglich in Form eines Bodenstiickes — jedoch mit einem groflen Teil der Wan-
dung - erhalten.?® Der schmale, gelb glasierte Topf zeichnet sich durch einen leicht herausragenden
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349 Bei einigen Stiicken ist deutlich eine Kante an der Stelle zu sehen, an der das umgeschlagene Stiick an der Wandung
auflag. Vgl. Kat. Nr. 239 und 245, wobei bei Ersterem der Uberstand an einigen Stellen geglittet wurde.

350 Kat. Nr. 20, 36 und 364.

351 Kat. Nr. 47.

352 Kat. Nr. 242.

353 Kat. Nr. 245.

354 Gross 1999a, 668.

355 Kat. Nr. 238.

356 Kat. Nr. 243 und 244.

357 Kat. Nr. 247.

358 Kat. Nr. 47.
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Bauch sowie einen langgezogenen Hals aus. Uber dem Bauch befinden sich vier Rillen, der eckige
Fuf} ist deutlich von der Wandung abgesetzt, der Boden leicht gewdlbt.

8.5.5.6 Typ 11

Diese Randform ist bei nur einem Exemplar vertreten.?" Es handelt sich um einen glatten, nach in-
nen verkropften Rand, dessen Abschluss eckig gerundet ist. Diese Randform dient als Gegenstiick zu
einem Stiilpendeckel. Die starke Wandung sowie der Durchmesser von 26 cm lassen auf ein grofies
Gefil} schlieflen, tiber welches aufgrund des Erhaltungszustandes keine Aussage getroffen werden
kann. Wahrscheinlich ist jedoch, dass es sich um einen Henkeltopf handelt.

8.5.6 Ubrige Gefifle

Lediglich zwei Randstiicke lassen sich nicht derselben Warenart zuordnen, wie die oben beschrie-
benen Gefifle. Diesen Stiicken gehort ein Topf mit einem horizontal nach auflen gelegten, keil-
férmigen Rand an, dessen Abschluss leicht spitz zuliuft.>®? Er lisst sich der groberen, glasierten
mittelalterlichen Irdenware zuordnen. Diese Randform zihlt vom 14. bis 16. Jahrhundert zum typi-
schen Formenspektrum der Doppelhenkeltdpfe in Konstanz.>® Bei einem weiteren Stiick handelt
es sich wahrscheinlich um ein Importgefif}, vermutlich eine Schiissel.>** Der Scherben ist ziegelrot
gebrannt und sehr pords. Lediglich auf der Aulenseite befindet sich eine rote bzw. durchsichtige
Glasur, die silbern glinzt. Letzteres sowie einige Flecken griiner Glasur auf der Oberfliche deuten
darauf hin, dass sich das Stiick ebenfalls im Ofen befand - eine Erklirung wire, dass es nach dem
Zerbrechen als Stapelhilfe genutzt wurde.

8.5.7 Deckel

Bei den Deckeln, dessen Fragmente in sehr hoher Zahl erhalten sind, handelt es sich fast ausschliefi-
lich um Hohldeckel konischer Form, die mit einem einfachen Knauf ausgestattet sind. Die Form des
Knaufs variiert von leicht konisch bis hin zu deutlich abgesetzt. Es sind zwar nur wenige Exemplare
komplett erhalten,*® die iibrigen Bruchstiicke lassen sich jedoch anhand der starken Rillen, welche
eine Ausrichtung erméglichen, dieser Form zuordnen.*® Die Deckel sind ausnahmslos unglasiert.
Die grofle Anzahl der vorhandenen Randfragmente von 108 Stiick, an welchen eine Rekonstruktion
des Durchmessers méglich ist, bietet eine indirekte Moglichkeit, den durchschnittlichen Durchmes-
ser der deckeltragenden Gefifie annihernd zu ermitteln.’?” Dabei zeichnet sich ein Schwerpunkt
zwischen 12 und 18 cm mit einer deutlichen Konzentration bei 16 cm ab (Abb. 78). Bei zwei sehr
fragmentarisch erhaltenen Randstiicken handelt es sich um Stiilpendeckel. Dafiir spricht, dass sie
lediglich auf die Aulenseite glasiert sind.>®

359 Kat. Nr. 118 bis 121. Aufgrund von Scherben- und Glasurbeschaffenheit, Wanddicke und Brennfehlern ist anzu-
nehmen, dass diese Stiicke zueinander gehéren.

360 Kat. Nr. 246.

361 Kat. Nr. 171.

362 Kat. Nr. 156.

363 Junkes 1991, 37 und Taf. 14,2.

364 Kat. Nr. 61.

365 Kat. Nr. 172, 218 bis 224 und 365.

366 Kniufe: Kat. Nr. 23, 37, 57, 111, 173, 225 und 352; Randstiicke: Kat. Nr. 38, 59, 93, 102, 112, 174, 226, 359, 366,
394 und 397; Wandstiicke: Kat. Nr. 58, 97, 101, 113, 175, 227, 353, 367 und 395.

367 Dabei diirfte es sich aufgrund der einfachen Deckelform vornehmlich um innen gekehlte bzw. verkropfte Rand-
formen handeln. Der Durchmesser wurde jeweils auf eine Stelle vor dem Komma aufgerundet.

368 Kat. Nr. 114 und 115.
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8.5.8 Sonstige

8.5.8.1 Handhaben

Fine modelgeformte, dreieckige Handhabe kann keinem Gefifityp zugewiesen werden.>® Aufgrund
des erhaltenen Wandungsansatzes gehért sie mit grofler Wahrscheinlichkeit den Schiisseln an. In
der Mitte der floral verzierten Fliche hat sie ein Loch. Ein dhnliches Exemplar aus Ravensburg dient
als Handhabe einer kleinen Schiissel.?”® Dariiber hinaus fand sich ein sehr dhnliches Stiick auf der
dsterreichischen Seite des Bodensees auf der Burg Fuflach - es datiert ins 16. Jahrhundert®”

8.5.8.2 Fiifie

Im Fundgut befinden sich zwei angesetzte, nach auflen umgeschlagene Fiifte.” Sie kénnen jedoch
keinem Gefif} zugewiesen werden. Die Fliche des Gefifles, auf der ehemals der Fufd angebracht war,
ist der Ausrichtung nach nahezu horizontal.

8.5.8.3 Pfannen

Im Fundspektrum findet sich das Randfragment einer Pfanne mit Tiillenansatz.3” Erhalten ist fast
nur der Bereich um die Tiille herum. Der Rand - und damit auch die Ausrichtung — kann deshalb
nur unter Vorbehalt zum Vergleich herangezogen werden. Er besitzt eine Innenkehlung zur Auf-
nahme eines Deckels. In Konstanz finden sich bereits wihrend des 13. Jahrhunderts Pfannen mit
glasierter Innenseite, wobei die Formen des spiten Mittelalters und des 16. Jahrhunderts horizontal
bis leicht schrig gestellte Tiillen aufweisen.’* Aus anderen Kontexten des 16. Jahrhunderts, wie in
Leimen,” sind ebenfalls Pfannen mit Tiillen bekannt, die um 45° aufgestellt sind.

8.6 Bewertung der Gefdfikeramik

8.6.1 Datierung

Auf die Problematik im Zusammenhang mit der Datierung neuzeitlicher Keramik in Siiddeutsch-
land wurde eingangs bereits hingewiesen. Zur Einordnung des Materials sollen daher zunichst die
Funde der Topferei Vogler aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, welche aus Konstanz stam-
men, herangezogen werden. Sie sind jedoch nur in geringem Umfang publiziert. Aufgrund einer
eventuellen kleinriumigen Entwicklung der Keramikformen bieten sie vorerst jedoch die beste
Orientierung.

Hier finden sich Vergleichsstiicke zu Typ 1;77 Typ 2 zeigt sich ebenfalls vertreten.’”® Auch vorhan-
den sind Schiisseln dhnlich zu Typ 3, mit dem Unterschied, dass diese einen nahezu geraden Wan-
dungsverlauf aufzeigen.”” Sie kommen ebenfalls mit Sgraffitoverzierung vor - eine trigt die Jah-

369 Kat. Nr. 216.

370 Ape-RabEMAcHER/Muck 1989, 26 Abb. 38,2.
371 Konrap 2003, Taf. 9,8.

372 Kat. Nr. 146 und 217.

373 Kat. Nr. 91.

374 Junkes 1991, 42.

375 Gross 2003, Taf. 3,17-19.

376 Okexre 1985; zur Datierung des Komplexes s. o.
377 Ebd. Kat. Nr. 53.

378 Ebd. Kat. Nr. 52.

379 Ebd. Kat. Nr. 46.
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reszahl 1678.%% Die Randform, welche Typ 8 auszeichnet, ist hier bei einem vollstindig erhaltenen
Doppelhenkeltopf vertreten.?®' Die wenigen Vergleichsformen aus Konstanz, die sich hier anfiihren
lassen, verweisen demnach - ebenso wie die Ofenkeramik - auf das 17. Jahrhundert

8.6.2 Uberregionaler Vergleich

Uber die regionale Entwicklung hinaus soll an dieser Stelle der Frage nach der Laufzeit der einzel-
nen Formen im iiberregionalen Kontext nachgegangen werden.

Bei Typ 1 - abgesehen von Typ 1c - handelt es sich um eine sehr einfache Gefifi- bzw. Randform,
die bereits wihrend des Mittelalters auftritt.>® Es ist zudem ein bis in die Neuzeit hinein gebriuch-
licher Schiisseltyp.*® In Konstanz kommen ihnliche Schiisseln wihrend des 15. und beginnenden
16. Jahrhunderts auf.?** Bei diesen Doppelhenkelschiisseln - diese Konkretisierung muss aus bereits
erwihnten Griinden beim Material vom Ackertorweg ausbleiben, kann aber als maglich angesehen
werden - handelt es sich um sehr flache Schiisseln, deren relative Ausmafle in etwa mit den Ty-
pen la bis ¢ tibereinstimmen. Sie haben teils dhnliche Leistenrinder, die zuweilen Kehlungen fiir
einen Deckel aufweisen.>® Bei Typ 2 verhilt es sich dhnlich, er kommt im spiten Mittelalter sowie
in der Neuzeit vor®® und stellt in Winterthur - hier allerdings durchweg mit Spiralverzierung - eine
typische Form der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts dar.?*” In Schafthausen tritt diese Form bereits
wihrend der ersten Hilfte des 15.Jahrhunderts in unglasierter Ausfithrung auf und bleibt bis an
den Anfang des 18. Jahrhunderts in ihrer glasierten Variante in Gebrauch.**® In Konstanz zeichnen
sich die konischen Schiisseln wihrend des spiten 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts noch durch
einen unterkehlten, karniesartigen Rand aus.®

Inwiefern eine Briicke vom Material des Ackertorwegs in das Mittelalter zu schlagen ist, kann nur
hypothetisch erdrtert werden. Bei Typ 1 handelt es sich um eine sehr einfache Randform, die seit
jeher Verwendung findet. Typ 2 kommt in derselben Form bereits in Schafthausen vor, wihrend er
im 15. Jahrhundert in Konstanz - dies gilt zumindest fiir den Fischmarkt — noch nicht auftritt. Aber
auch bei Komplexen mit weitaus umfangreicherem Material, wie es in Winterthur der Fall ist, ist
diese Entwicklung noch nicht genau fassbar.**® Hier spricht vieles fiir eine Bestitigung der eingangs
zitierten Vermutung zur Regionalitit der Keramikentwicklung nach U. Gross. Typ 3 und 4 lassen
sich indessen ganz und gar dem neuzeitlichen Formspektrum zuordnen und datieren vornehmlich
ins 17. Jahrhundert®”!

An dieser Stelle muss noch einmal die Verzierung der Stiicke angesprochen werden: Tellerihnliche
Schiisseln mit Fahne sowie Bemalung kommen in Siiddeutschland ab Mitte des 16. Jahrhunderts
vor.*”> Im Kanton Bern tritt die Malhornverzierung ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts auf.>
Die Schiisseln mit Verzierung bieten eine schr gute Datierungsgrundlage, da sie sehr oft mit Jahres-
zahlen versehen sind. H.-G. StepHaN, der die bemalte Irdenware der Renaissance in Mitteleuropa

380 Ebd. Kat. Nr. 47.

381 Ebd. Kat. Nr. 61.

382 HoMBERGER/ZUBLER 2010, 26 SR 11; KeLLer 1999, Abb. 77 Typ 3.

383 Scumip 2009b, Taf. 51,508.

384 Junkes 1991, 52.

385 Ebd. Taf. 35,5-9.

386 KerLer 1999, Abb. 77 Typ 12.

387 Frascorr 1997, 87 Typ 22.

388 HoMBERGER/ZUBLER 2010, 26 SR 12a.

389 Junkes 1991, Taf. 22.

390 Frascorr 1997, 85-87.

391 HoMBERGER/ZUBLER 2010, 26 SR 13; 28 TLR 2; KerLer 1999, Abb. 85 Typ 17; BoscueTrTI-Marapt 2006, 93;
Frascorr 1997, Abb. 100b Nr. 23.1 bis 23.4 und 26.5; Huwer 2011, Taf. 23,102.

392 Gross 1994, 360.

393 BoscHeTTI-MARADI 2006, 116.
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untersucht hat, postulierte, dass mittels Malhorn aufgetragene, weifle Engobe unter griiner Glasur
besonders in der Schweiz vorkommt, was sie von den Waren des iibrigen deutschsprachigen Raumes
unterscheidet, die gelbe Verzierung auf braunem Untergrund tragen, iiberdies jedoch die gleichen
Ornamentformen aufweisen.*** Diese Aussage muss jedoch insofern relativiert werden, als dass dem
Autor lediglich zwei Fundkomplexe aus Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung standen.®* Glasierte
Schiisseln vom Typ 3 mit brauner bzw. olivfarbener Glasur und weiflem Malhorndekor sind inzwi-
schen aus Basel bekannt.*¢ Ferner treten im Kanton Bern gelb glasierte Schiisseln auf.*”” Zudem sieht
Lottt Frascovr aufgrund der geringen Quantitit noch nicht die Mdglichkeit gegeben, anhand der
Motive des Winterthurer Materials eine genauere Datierung innerhalb des 17 Jahrhunderts vorneh-
men zu kdnnen.?®® U. Gross wies iiberdies auf die quantitativen Unterschiede im Vorkommen der
bemalten Irdenware hin. So stellte er fiir Schwibisch Gmiind eine sehr geringe Anzahl fest, wihrend
sie im rheinnahen Stidwestdeutschland, im Elsass sowie in der Nordschweiz teilweise in sehr grofien
Mengen vorkommt.** Auch im Fundmaterial des Ackertorwegs ist diese selten.*”

Typ 5 besticht durch seine ungewdhnlich dicke Wandung, die sehr selten vorkommt. Am ehesten
entspricht diese Form einem Stiick aus Winterthur.*! Erst im ausgehenden 16. Jahrhundert be-
ginnen Teller aus Keramik Holz- sowie Zinnteller zu verdringen.*? In Stiddeutschland ist ihr Er-
scheinen eher in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts zu datieren.*® Dies hingt im Wesentlichen
wohl auch mit einer Verinderung der Tischsitten bzw. Mahlzeiten zusammen.*** Bei dem Stiick
muss aufgrund der Sgraffitoverzierung jedoch eine eher dekorative Nutzung angenommen werden.
Die formale Ansprache darf folglich nicht tiber die reale Verwendung hinweg tiuschen, so bleibt
auch bei dem einzigen Vertreter des Typs 6 offen, ob es sich um Essgeschirr handelt. Das Stiick
entspricht — abgesehen von der Verzierung — einem Teller aus Basel.*> Eine Typ 7 ihnelnde Form
findet sich in Winterthur und datiert von der Mitte des 17. bis an den Anfang des 18. Jahrhunderts**
Dariiber hinaus finden sich kaum Vergleiche.

Fine genaue Datierung der Topfe erweist sich als schwierig, da es sich bei ihnen um Gebrauchsge-
genstinde handelt, die ihre Form vom 16. bis zum 19. Jahrhundert nur wenig verindert haben.*” An
der Randform der Topfe des Typs 8 und 9 lisst sich die von U. Gross beschriebene Entwicklung
aus dem Karniesrand sehr gut ablesen. Demnach verschmolz die unterschnittene Randunterkante
mit der Gefifliwand, die Randverdickung entwickelte sich zu einem Wulst, zusitzlich bildete sich
eine Kehlung auf der Innenseite zur Aufnahme des Deckels.*® Typ 8 ist tiber Konstanz hinaus
wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts weit verbreitet und kommt an Tépfen sowie Dreibeingefifien
vor.*® Da er sich hier nur bei einem einzigen Randstiick findet, lassen sich jedoch keine weiteren
Aussagen iiber eine etwaige Gefiflzugehorigkeit treffen. Typ 9 bildet an dieser Stelle mit nur weni-
gen Ausnahmen die iibliche Form der Tépfe. Von 37,5% der Tépfe mit dieser Randform lisst sich
sicher sagen, dass sie mit einem Henkel versehen waren. Da Henkeltopfe in der Neuzeit jedoch die

394 Stepuan 1987, 40.

395 Ebd. 41 f.

396 KeLLER 1999, Taf. 121,4 und 123,3.

397 BoscHETTI-MARADI 2006, 158.

398 FrascoLr 1997, 93; vgl. auch Abb. 96.

399 Gross 1999a, 673.

400 Es handelt sich um drei malhornverzierte Stiicke: Kat. Nr. 233, 234 und 362.

401 Frascovr 1997, Taf. 10,53.

402 KerLLer 1999, 90.

403 Gross 1994, 364 ff.

404 LDA Baden-Wiirttemberg 1992, 107.

405 KeLLer 1999, Taf. 111,1.

406 Frascorr 1997, Abb. 100b Nr. 23.5.

407 Ape-RADEMACHER 1997, 26.

408 Gross 1994, 363.

409 ScrHoLkMANN 1981, Abb. 22,12; Ape-RapEMACHER/RADEMACHER 1993, Taf. 44,3 (nicht stratifiziert); HENIGFELD
2005, Taf. 66,2; Huwer 2011, 53; 55; Gross/Prouaska 1985, Abb. 2374 und 338,4; Gross 2003.



EINE NEUZEITLICHE TOPFERWERKSTATT AUS KONSTANZ 551

vorherrschende Gefifiform darstellen,"® muss ein héherer Anteil angenommen werden, der sich am
kleinteilig zerscherbten Material jedoch nicht mehr feststellen lisst. In Konstanz kommen Henkel-
tdpfe ab dem 13. Jahrhundert vor, bereits ab dem 16. Jahrhundert nimmt ihre Anzahl stark zu.*! Die
Randform findet sich in unstratifizierten Zusammenhingen in Ravensburg, wo sie allerdings einer
unglasierten Ware angehort.*? In Schwibisch Gmiind finden sich dhnliche Formen, spitestens aus
dem 18. Jahrhundert,*? ebenso in Heidelberg — hier allerdings an bichrom glasierten Tépfen des 16.
und 17. Jahrhunderts** Abgesehen von Schwibisch Gmiind, stellt diese Randform in den dargestell-
ten Fillen eine Ausnahme dar, der eventuell eine regionale Ausprigung bzw. Entwicklung zugrunde
liegt, die sich beim derzeitigen Forschungsstand jedoch nicht tiberpriifen lisst.

Der Vergleich des Materials aus dem Ackertorweg mit umliegenden Fundkomplexen fiigt sich ohne
grofie Probleme in das Bild, welches sich aus dem Vergleich mit den Konstanzer Funden ergab. Da-
bei lief} sich die Datierung ins 17. Jahrhundert untermauern, obgleich sie in Hinblick auf die regio-
nale Entwicklung aufgrund des kleinen Ausschnittes keine Rechenschaft ablegen kann. Dies scheint
insbesondere fiir Formen gewichtig, die bisher nur wenig bekannt sind. Eine genauere Einordnung
lisst sich aufgrund des Fehlens einer differenzierten Chronologie insbesondere fiir Konstanz nicht
vornehmen. So kann auch der zeitliche Abstand der Stilllegung beider Ofen nicht genau bestimmt
werden. Wie bereits der Abschnitt tiber den Forschungsstand zeigte, ist es bisher nicht méglich, eine
genauere Datierung anhand der Gefififormen vorzunehmen. Besonders hier, da keine Gefifie mit
Jahreszahl im Fundgut vorkommen, wire dies wiinschenswert. Eine genauere Datierung der Gefifle
konnte fiir die liickenhafte historische Uberlieferung eine Bereicherung darstellen.

9. Keramische Sonderformen
9.1 Albarelli oder Apothekergefifie

Im Fundgut finden sich einige Apothekergefifie.*® Ihr Rand ist nach aufen gelegt und hat einen
gerundeten Abschluss. Direkt unter dem Rand, auf der Auflenseite, befindet sich eine Kehlung. Die
Wandungsfliche verliuft nahezu gerade, wobei sich das Gefif} leicht nach unten verjiingt. Oberhalb
des Bodens befindet sich ein Knick, an dem das Gefifl zusammenliuft, der Fufl springt dabei wieder
heraus. Die Bodenfliche ist leicht gewdlbt. Auf der Wandung befindet sich jeweils oben und unten
eine deutliche Rille. Die Gefifie sind innen bis auf eines, welches eine braune Glasur hat,¢ griin
glasiert. In Konstanz finden sich solche Stiicke bereits im 15. bzw. 16. Jahrhundert im Fundkom-
plex Kreuzlingerstralle 29.47 Zudem entspricht der Gefiftyp den Stiicken aus Heidelberg, deren
Datierung in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts anzusetzen ist.#® Aus Basel liegen dieselben
Randformen aus der Latrine am Miinsterplatz vor, hier sind die dazugehorigen Gefifle allerdings
aus Fayence und datieren in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts.#?

410 Gross 1999a, 668.

411 Junkes 1991, 105.

412 ADE-RADEMACHER/RADEMACHER 1993, Taf. 42,5-8.
413 Gross 1999a, Abb. 1-3.

414 Huwer 2011, Kat. Nr. 93-95.

415 Kat. Nr. 339, 345-348.

416 Kat. Nr. 348.

417 RoBER 1996b, 22 Abb. 23.

418 Huwer 2011, Abb. 5,5; zur Datierung ebd. 46.

419 KEeLLEr 1999, 102 Taf. 1242,
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9.2 Ollidmpchen

Die Ollimpchen aus dem Ackertorweg haben einen runden Bauch sowie einen einbiegenden
Rand.* Ollimpchen finden sich in Konstanz bereits wihrend des 13. Jahrhunderts, ab dem 16. Jahr-
hundert tritt der eingebogene Rand auf.*?! Bei den Stiicken des 16. Jahrhunderts ist die Griffknubbe
nach auflen abgespreizt,*?? wihrend sie bei den Stiicken aus dem Ackertorweg umgelegt ist.

9.3 Miniaturgefafse

Im Fundgut finden sich die Bruchstiicke zweier Miniaturgefifie. Zum einen handelt es sich um
das Randstiick eines runden Gefifies, welches mit einem Ausguss versehen ist — vermutlich ein
Biigelkinnchen* —, zum anderen um den Rest eines Flaschenhalses.”?* Zu Ersterem findet sich in
Konstanz bereits aus der Zeit des 13./14. Jahrhunderts ein Vergleichsstiick. Dabei handelt es sich um
ein Biigelkinnchen, welches auch auf der Aufienseite glasiert ist.?> Die beidseitige Glasur unter-
streicht, ebenso wie bei den Stiicken hier, den Dekorationscharakter.

9.4 Brennhilfen

Figens angefertigte Brennhilfen treten in nachromischer Zeit mehrheitlich erst ab dem 16. Jaht-
hundert auf.*¢ Einen umfassenden Uberblick zu den verschiedenen neuzeitlichen Brennhilfen hat
kiirzlich ANpreas HeeGe zusammengestellt.*?” Dass auch aussortierte Keramikreste als Brennhilfe
verwendet wurden, zeigt das Fragment einer Ofenkachel sehr gut (Abb. 15).#2® Hier findet sich eine
dicke Schicht aus mehreren Glasuren nur auf der Zarge, nicht auf der modelgeformten Schauseite.
Zudem finden sich zahlreiche Keramikabrisse, welche teils iiberglasiert sind und sich auf Bruch-
stellen sowie {iber der Glasur befinden, was den Schluss zulisst, dass dieses Stiick, welches nach
dem Schrithbrand aussortiert wurde, sogar mehrmals als Brennhilfe verwendet worden ist. Zudem
wurden Dachziegel benutzt, um die Keramik im Ofen zu stapeln (Abb. 67),**° deren Verwendung
als Brennhilfe bereits bei Crpriano Piccorrasso beschrieben wurde.#°

Bei den Brennhilfen, die klar als solche erkennbar sind, lassen sich zunichst drei verschiedene For-
men voneinander abgrenzen. Einmal handelt es sich um runde Stiicke, die im Querschnitt spitz nach
oben zulaufen (Abb. 68).#! Die zweite Gruppe bilden dreistrahlige Sterne, die auf einer Seite an den
Enden spitz nach oben zulaufen (Abb. 69).4? Diesem Prinzip entsprechend, jedoch vom Aufbau her
abweichend, prisentiert sich die dritte Gruppe. Dabei wurde eine Schlinge aus Ton an drei Stellen in
der Mitte zusammengefiihrt, so dass sich ebenfalls ein dreistrahliger Stern ergibt (Abb. 70).#** Der-
artige Brennhilfen dienten zur Vermeidung des Aneinanderschmelzens glasierter Geschirrkeramik

420 Kat. Nr. 18, 89 und 192.

421 Junkes 1991, 50 f.

422 Ebd.

423 Kat. Nr. 340.

424 Kat. Nr. 341.

425 Junkes 1991, Taf. 28,4.

426 Leumann 1992, 167.

427 HEegce 2011, 229 ff. bes. Anm. 46.

428 Auf die Problematik hinsichtlich der als Brennhilfe verwendeten Stiicke wurde im Zusammenhang mit den Brenn-
fehlern bereits hingewiesen.

429 Kat. Nr. 88, 141, 142, 191, 196, 328 bis 330, 336, 337, 391 und 402.

430 LicatBowN/CaiGErR-SMITH 1980, 40.

431 Kat. Nr. 17, 35, 334 und 387.

432 Kat. Nr. 332 und 333.

433 Kat. Nr. 108, 327, 344 und 389.



EINE NEUZEITLICHE TOPFERWERKSTATT AUS KONSTANZ 553

Abb. 67: Ein als Brennhilfe verwendeter Dachziegel (Kat. Nr. 329). — Abb. 68: Runde Brennhilfen (Kat. Nr.
343). — Abb. 69: Dreistrahlige Brennhilfe, sog. Dreifufl (Kat. Nr. 337). — Abb. 70: Dreistrahlige Brennhilfe, ge-
fertigt aus einer Tonschlinge (Kat. Nt. 332). — Abb. 71: Platte, welche als Brennhilfe verwendet wurde (Kat. Nr.
137). — Abb. 72: Platte, die als Brennhilfe verwendet wurde (Kat. Nr. 138). — Abb. 73: Runde Platte mit Rillen

(Kat. Nr. 84). — Abb. 74: Brennhilfe in Form eines dreieckigen Stabes, der moglicherweise als Stiitze fiir Ofenka-
cheln Verwendung fand (Kat. Nr. 108).
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und finden sich ab dem 17. Jahrhundert in diesen Ausfithrungen an vielen Produktionsstitten von
Irdenware.®* Dass Topfe wihrend des Schrithbrandes ohne solche Hilfen gebrannt wurden, zeigt
ein Beispiel aus Schwibisch-Hall. Die dort gefundenen Tépfe, die zum Ausschuss einer Tpferei
des 16./17. Jahrhunderts gehdren, wurden im sog. Stapelbrand - sie wurden einfach ineinander ge-
stellt — gebrannt.®® Bei den Ofen im Ackertorweg wurde zudem Hiittenlehm verwendet, um die
Brennhilfen zu fixieren.** Ein Stiick diente womdglich als Stiitze fiir die Ofenkacheln, dabei handelt
es sich um einen dreieckigen Stab, der den Hohenunterschied zwischen Blatt und Zarge ausglich,
damit die Kachel gerade aufgestellt werden konnte (Abb. 74).4

9.4.1 Platten mit Rillen

Auffallend ist die grofie Anzahl an Fragmenten von Platten, welche lings mit Rillen versehen sind.#*
Auf ihrer Oberfliche befindet sich aufgetropfte Glasur und auf beiden Seiten finden sich zumeist
angebackene Keramikreste. Dass diese mitunter iibereinandergeschichtet sind, zeigt, dass die Platten
mehrfach als Brennhilfe verwendet wurden.®® Zwei dieser Platten liefen sich nahezu komplett re-
konstruieren und weisen die beachtlichen Mafle von 19 x 69 und 17 x 42 cm auf (Abb. 71 und 72).4
Platten von dieser Grofie sind im Zusammenhang mit Topfereikomplexen sehr selten. So findet sich
ein Pendant im Heimatmuseum Vilsbiburg*! und in einer Ravensburger Hafnerwerkstatt, wo es
nachgewiesenermaflen fiir Ofenkacheln verwendet wurde, die Rillen jedoch wellenférmig verlau-
fen.*2 Kleinere Stiicke stammen aus Bern.**® Die Rillen hatten die Funktion, die Kontaktfliche mit
dem Brenngut zu verringern, um angebackene Keramik besser entfernen zu kénnen.*** Die grofie
Menge herabgetropfter Glasur spricht dafiir, dass die Platten auch deshalb verwendet wurden, damit
die darunter liegenden Stiicke vor unerwiinschten Glasurtropfen geschiitzt waren. Dies war der Fall,
wenn Schrith- und Glasurbrand gleichzeitig vorgenommen wurde. Es kann angenommen werden,
dass diese Platten insbesondere fiir den Brand der Ofenkacheln gedacht waren. Dafiir spricht ihre
Breite, die in etwa mit derjenigen der Ofenkacheln iibereinstimmt. Einen Hinweis auf die Lage der
Blattkachel im Ofen gibt eine der Brennhilfen.*> Der Rest einer Zarge lag auf der Brennhilfe, die
wiederum auf Hiittenlehm und dem Rest eines Ziegels angebacken war - eventuell die Reste einer
Tenne oder des Ofenbodens. Demnach standen die Blattkacheln hochkant im Ofen.*6

Dariiber hinaus kommen runde Platten vor, die iiber dieselben Rillen verfiigen (Abb. 73).#" Thr
Durchmesser bewegt sich zwischen 16 und 32 cm. Auch bei ihnen lassen sich Glasurreste auf der
Oberfliche beobachten. In Kempten im Allgiu wurden ebenfalls solche Platten gefunden. Bei ihnen
deutet unregelmifliger Glasuriiberzug ebenso darauf hin, dass es sich um Brennhilfsmittel han-
delt.**® Aus der Topferei Vogler sind desgleichen solche Stiicke bekannt, dabei kénnte es sich auch
um Inneneinbauten eines Ofens handeln, welche an der Wand - also nicht sichtbar — angebracht
waren.* Dass sie in sekundirer Verwendung als Brennhilfe genutzt wurden, kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

434 Enpres 1993, 354 Kat. Nr. 5; fiir Ravensburg: Abe-RabpeEmacHeErR/Muck 1989, 30.
435 Gross 1994, 364.

436 Kat. Nr. 324, 325, 334 und 343.

437 Kat. Nr. 108.

438 Kat. Nr. 32, 41, 83, 136 bis 138, 187, 194, 195, 300, 301, 312 und 384.
439 Kat. Nr. 195.

440 Kat. Nr. 137 und 138.

441 KaLTENBERGER 2009, 266 Abb. 434.

442 Ape-RapEmMACHER/Muck 1989, 29 Abb. 44.

443 Heece 2010, 187.

444 Ebd.

445 Kat. Nr. 73.

446 Vgl. GruTTER 1998, 208.

447 Kat. Nr. 9, 42, 51, 84, 152, 188, 302 und 385.
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10. Ausblick

Die Datierung des archiologischen Materials lief8 keine genauere zeitliche Eingrenzung als jene in
das 17 Jahrhundert zu. Hier helfen auch die historischen Quellen nicht weiter. So bleibt es zweifel-
haft, ob die Hafnertitigkeit mit dem 1653 zum letzten Mal erwihnten Caspar WaIBEL voriiberge-
hend aussetzt, zumal die Uberlieferung nicht als liickenlos angesehen werden darf. Es kann jedoch
als wahrscheinlich gelten, dass die spiter — ab 1740 - auf dem Grundstiick nachweisbaren Hafner
nicht mit den Brennéfen in Verbindung zu bringen sind; hier wird eine Verlagerung stattgefunden
haben. Denn die Datierung anhand der Ofenkeramik in das 17 Jahrhundert kann, wenn sie auch
nicht besonders differenziert ist, als sehr gut belegt gelten. Insofern kénnen die Befunde einerseits
und die Gefiflkeramik andererseits — beide lassen sich nur schwer in den iiberregionalen Kontext
einordnen - gut datiert werden, obwohl eine breite Vergleichsgrundlage bislang fehlt.

Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass hier ein sehr handwerklich geprigter, also wenig speziali-
sierter Betrieb gefithrt wurde, wie das breite Spektrum der Waren einerseits und die recht einfachen
Stiicke andererseits belegen. Uber die Synthese der archiologischen und historischen Quellen konn-
ten zum einen sehr grundlegende Fragen — wie die nach dem Besitzer des Grundstiicks - beantwor-
tet werden; zum anderen konnte gezeigt werden, dass man zu dieser Zeit bereits mit sehr differen-
zierten Produktionsstitten zu rechnen hat. Letzteres wirft mehr Fragen auf, als beim derzeitigen
Forschungsstand beantwortet werden kdnnen. So stellt sich die Frage, inwieweit sich Produktion -
und damit die daraus hervorgehende, fassbare archiologische Kultur — und Herrschaftsverhiltnisse
beeinflussen. Auf diese Ausgrabung iibertragen, wiirde dies bedeuten, dass einmal die Schweizer
Stidte der Umgebung - in unmittelbarer Nihe zu Konstanz - ein spezialisiertes Handwerk he-
rausgebildet hatten und ihre Produkte weit verbreiteten. Auf der anderen Seite standen die Kon-
stanzer Hafner, die unter strengen Reglementierungen der Zunft — wie etwa die Beschrinkung der
Ausfuhr - einfache Waren fiir die breite Bevolkerung herstellten. Der Einfluss der Schweiz deutet
sich tiberdies bei der Konstruktion der Brennéfen an, auch wenn dies nicht abschlieflend geklirt
werden konnte. All diese Punkte miissten auf einer breiteren Quellenbasis untersucht werden, um
der differenzierten wirtschaftlichen Situation der frithen Neuzeit gerecht zu werden. Diesen Frage-
stellungen steht im Moment der Forschungsstand im Weg, was insbesondere fiir die Gefiflkeramik
und die Brennéfen gilt.

Trotzdem erméglicht das Zusammenspiel der historischen und archiologischen Quellen an dieser
Stelle nicht nur eine Erginzung des jeweiligen Kenntnisstandes, sondern auch eine detaillierte Be-
trachtung der ehemaligen Verhiltnisse, was wiederum neue Fragen aufwirft. So ist die Situation
der Hafner in der frithen Neuzeit in Konstanz sehr gut bekannt und konnte durch den Fund der
Brennstitte um einen weiteren Aspekt erginzt werden.

448 Ape-RapemacHER 1987, 190.
449 ROBER 19964, 600 f.
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Katalog

Anmerkungen

Die Katalognummern wurden nach der Befundreihenfolge vergeben.*® An erster Stelle steht die
Geschirrkeramik, danach die Ofenkacheln,*' anschlieend Varia und zuletzt Metallfunde sowie
Baukeramik. Simtliche Mafie sind in Zentimetern angegeben. Die Engobe ist — sofern nicht anders
vermerkt — weifd. Bei der Gefiflkeramik gilt die Angabe der Glasur - sofern nicht anders vermerkt —
fiir die Innenseite des Gefifies.

Bei der Geschirrkeramik sowie den Sonderformen wurde folgende Reihenfolge verwendet: Anzahl/
Fragmentart/Gefiflart/Gefifltyp, Warenart; Mafde; Scherben; Glasur; Engobe; Brennfehler; Anmer-
kungen. Bei den Ofenkacheln: Anzahl/Kachelart, Warenart; Motiv; Mafle; Scherben; Glasur; En-
gobe; Fertigungsspuren; Brennfehler; Anmerkungen. Bei den Brennhilfen: Anzahl/Bezeichnung;
Scherben; Glasurtropfen; Anmerkungen. Unter den Katalognummern wurden teils mehrere Stiicke
zusammengefasst. Handelt es sich dabei um ein zusammengesetztes Stiick, steht ein * nach der Ty-
penbezeichnung. Bei mehreren Eintrigen gelten die Angaben, insofern dies nicht anders vermerkt
ist, fiir alle unter der Katalognummer zusammengefassten Stiicke. Die Katalognummern der auf
Abbildung 84 bis 92 abgebildeten Fundobjekte sind fett hervorgehoben.

Verwendete Abkiirzungen

B Breite BS Bodenscherbe

D (Rand-)Durchmesser D(B) Bodendurchmesser

DS mittelalterliche Drehscheibenware DSG  glasierte mittelalterliche Drehscheibenware
Fgt(e) Fragment(e) H Hohe

HW  Heimberger Ware KF Knauf

RS Randscherbe WS ‘Wandscherbe

Befund 4 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Baugrube Haus Ackertorweg 8

Fundnr. Rastatt: 2010-187-001

1 2BSund 1 WS, HW; D(B): 8 bzw. 14 cm; orangefarbener Scherben; aufien und innen rot glasiert; gelbe
Bemalung.

1 BS Schiissel Typ 2, Hafnerware; D(B): 10 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert; Mértel.
1 BS, Hafnerware; D(B): 13 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert.

1 BS, Hafnerware; hellgelber Scherben; aufen und innen engobiert.

1x Blattkachel, Hafnerware (?); Motiv: floral; rotlicher Scherben; gelb glasiert; engobiert; Rufl (?) (4bb. 22).
1x Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert.

ANUT A~ W N

Befund 7 (Schnitt 1): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 8/9/14

Fundnr. Rastatt: 2010-187-002

7 1 BS Schiissel, Hafnerware; D(B): 14 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur darauf getropft.
8 1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.

9 1x runde Platte mit Rillen, Hafnerware; hellgelber Scherben.

Befund 9 (Schnitt 1): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 7/8/14
Fundnr. Rastatt: 2010-187-003

10 1 BS Topf (?), DS; D(B): 13 cm.

11 2 WS, sonstige Warenart; orangefarbener Scherben; griin glasiert (1x); Rufl (1x).

Befund 10 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): moderne Ausplanierung

Fundnr. Rastatt: 2010-187-004

12 1 WS, Hafnerware.

13 1 BS Schiissel, Hafnerware; D(B): 9 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert.

450 Befund 14 wurde nachtriglich eingefiigt, weswegen er zum grofiten Teil am Ende erscheint.
451 Platten mit Rillen wurden hier hinzugezihlt, da deren primire Verwendung als Brennhilfe nicht gesichert ist.
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Befund 11 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens
Fundnr. Rastatt: 2010-187-005

14 1 WS, sonstige Warenart; innen und aufien glasiert; braun engobiert.

15 1BS, DS.

16 1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert.

17 1 x Brennbhilfe rund, Hafnerware; D: 5 cm; hellgelber Scherben.

18 1 x Ollimpchen, Hafnerware; D: 7 cm; orangeroter Scherben; griin glasiert.

Befund 12 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens

Fundnr. Rastatt: 2010-187-006

19 6 RS Topf Typ 9% Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur geschmolzen.

20 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 20 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur silbern.

21 1 RS Schiissel Typ 1d, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; Riss.

22 1 WS Topf, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

23 1x KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft.

24 3 RS und 1 WS Deckel, Hafnerware; D: 16 (1x) bzw. 14 cm (2x); hellgelber Scherben.

25 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben; griin glasiert.

26 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Rahmen, Eierstableiste; roter Scherben; griin glasiert; Fingerstriche, Gla-
sur darauf getropft (4bb. 44).

27 1x Ecke, Hafnerware; rotlicher Scherben.

28 1 Fgt, Hafnerware; rétlicher Scherben; engobiert.

29 1x Gesims, Hafnerware; Motiv: Akanthus; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Rufl (?).

30 1x Gesims, Hafnerware; Motiv: Sims; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Rufl ().

31 1x Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert.

32 2x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

33 1 Zargenfgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.

34 1 Zargenfgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.

35 3x Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 7 cm; Glasur darauf getropft, unten Ton angebacken (2x).

Befund 13 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens

Fundnr. Rastatt: 2010-187-007

36 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; geplatzt, Glasur sil-
bern.

37 1x KF Deckel, Hafnerware; orangefarbener Scherben.

38 3 RS Deckel, Hafnerware; D: 15, 16 bzw. 17 cm; hellgelborangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft
(1x), Keramik angebacken und Glasur darauf getropft (1x).

39 1 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben.

40 1x Leiste, Hafnerware; B: 2 cm; hellgelber Scherben; weifd glasiert.

41  2x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

42 2x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

Befund 14 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3; s. u.): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 7/8/9
Fundnr. Rastatt: 2010-187-008
43 2 WS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben; Ruff, Mortel.

Befund 15 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 5): Abbruch Ofen A, etwa 20 cm stark

Fundnr. Rastatt: 2010-187-009

44 6 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben.

45 2 RS bis BS Teller Typ 6%, Hafnerware; D: 20,5 cm, D(B): 10 cm, H: 3,8 cm; hellgelber Scherben; griin gla-
siert; Glasur angelaufen, geplatzt.

46 1 BS Schiissel, Hafnerware; hellgelber Scherben.

47 1 RS Henkeltopf Typ 9, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; engobiert.

48 2x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; hellgelber Scherben; engobiert; Fingerstriche innerhalb der
Zarge, Tuchspuren auf brauner Engobe; Engobe verlaufen (4bb. 35).

49  3x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; hellgelber Scherben; engobiert; Fingerstriche innerhalb der
Zarge, Tuchspuren auf brauner Engobe; Engobe verlaufen, Glasur darauf getropft.

50 1x Gesims, Hafnerware; Motiv: floral; B: 8,8 cm; hellgelber Scherben; polychrom glasiert; Glasur blasig
(Abb. 58).

51 1x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

52 4 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

53 1x Model, Hafnerware; Motiv: Delfine um Vase; hellgelber Scherben; Ansiitze eines Henkels auf Riickseite
(Abb. 66).
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1x Model, Hafnerware; Motiv: Muschelnische, Fries aus Ast und Blittern von Puttenkopf gekront; hellgelber
Scherben (Abb. 64).

Befund 21 (Schnitt 2; Abb. 82): gemauertes Pfostenloch, 13 x 8 cm
Fundnr. Rastatt: 2010-187-011

55
56

1 Zargenfgt, Hafnerware; roter Scherben.
1 abgewinkeltes Metallstiick; L: 17,2 cm.

Befund 22 (Schnitt 2; Fliche 1): Putzfunde
Fundnr. Rastatt: 2010-187-012

57
58
59

75

76
77
78
79
80

81

82
83
84
85
86
87
88
89
90

1x KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.

5 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken (3x).

17 RS Deckel, Hafnerware; D: 12 cm (1x), 14 cm (4x), 15 cm (2x), 16 cm (6x), 18 cm (4x); hellgelber
Scherben; Glasur darauf getropft (1x), Keramik angebacken und Glasur darauf getropft (9x), als Brennhilfe
genutzt (?) (3x).

1 RS bis BS Henkelschiissel Typ 1c, Hafnerware; D: 32 cm, D(B): 27,5 cm, H: 9,25 cm; hellgelber Scherben;
griin glasiert; engobiert; Glasur silbern, Glasur darauf getropft; eine Rille aufien.

1 RS Schiissel, Importware (?); D: 16 cm; roter Scherben; rot glasiert.

1 RS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken.

1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert.

1 BS Schiissel Typ 3a, Hafnerware; D(B): 13 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; sgraffitoverziert.

2 BS*, Hafnerware; D(B): 11 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur schwarz und blasig.

1 BS, Hafnerware; D(B): 14 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern.

4 WS, Hafnerware; hellgelber (3x) und roter (1x) Scherben; griin glasiert (3x); Keramik angebacken (2x),
geplatzt (1x).

2 WS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben, weifd gemagert; Rufl.

1 RS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben; Ruf3.

1x Bekronung, Hafnerware; Motiv: Gesicht, Delfine; H: 12,6 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Tuchspuren; Risse, Keramik angebacken (Abb. 48).

1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Waffelmuster; roter Scherben; engobiert; Risse (Abb. 46).

2x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben, weifl gemagert; griin glasiert; engobiert;
Keramik angebacken (1x), Risse (1x).

3x Tenne, Ofeneinbau (?); Hiittenlehm, Backstein, Keramik oben angebacken.

1x Eckkachel, Hafnerware; Motiv: modelgeformtes Eckstiick, patronierte Fliche; roter Scherben, weif} ge-
magert; griin glasiert; engobiert; Risse, Keramik angebacken (A4bb. 53).

2x Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: floral, patronierte Fliche; H: 17,5 cm, B: 9,2 bzw. 8,5 cm; roter Scherben,
weifl gemagert; polychrom glasiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Risse, Keramik angebacken, Mo-
tiv unsymmetrisch (4bb. 24; 52).

1x Gesims, Hafnerware; Motiv: Band; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 61).

1x Gesims, Hafnerware; Motiv: Muschel; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 61).

1x Gesims, Hafnerware; Motiv: Muschel, Band; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (4bb. 61).

1x Leiste, Hafnerware; Motiv: floral; H: 4 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 49).

1x Leiste, Hafnerware; Motiv: floral; H: 3 cm; roter Scherben; polychrom glasiert; Glasur unregelmifig
(Abb. 50).

1x Leiste, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; H: 3 cm; roter Scherben; polychrom glasiert; Glasur ver-
laufen (Abb. 23).

1x Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert.

4x Platte mit Langsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben.

16 Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben (Abb. 73).

10 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber und roter Scherben.

3 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Lehmspuren auf Riickseite (1x).

1 Fgt, nicht definierbar.

1x Dachziegel, Brennhilfe, Hafnerware; rot; Glasur darauf getropft, Ton angebacken.

1x Ollimpchen, Hafnerware; D: 6 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert.

1 WS Ollimpchen, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert.

Befund 23 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6; Abb. 6); angeziegelte Lehmschicht innerhalb von Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-013

91
92
93
94

1 RS Pfanne, DSG; orangefarbener Scherben; braun glasiert; stark verrundet.

10 WS, DS.

2 RS Deckel, Hafnerware; D: 24 bzw. 12 cm; hellgelber Scherben.

1 WS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur silbern; Mértel.
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16 WS, Hafnerware, DS; griin glasiert (1x).

1 BS, Hafnerware, DS; D: 11 cm.

1 WS Deckel, Hafnerware, DS.

1 RS Napfkachel; D: 14 cm; briunlicher Scherben.

1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Ruf} (?).
4 Metallfgte.

Befund 25 (ist vermutlich gleichzusetzen mit Befund 29, vgl. Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6; Abb. 6): Abbruchschutt
Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-015

101
102

103

104
105
106
107
108
109
110

7 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft (2x).

3 RS Deckel, Hafnerware; D: 16 cm (1x) bzw. 12 cm (2x); hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur
darauf getropft (2x).

2 WS Becherkachel, Hafnerware; rotlicher Scherben; Glasur darauf getropft (1x), geplatzt (1x); Wiederver-
wendung als Brennhilfe.

2 Fgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; silberne Glasur.

2 Fgte, Hafnerware; Motiv: floral; roter Scherben, weif gemagert; griin glasiert; engobiert.

2 Zargenfgte, Hafnerware; roter Scherben, weify gemagert.

1 Zargenfgt, Hafnerware; orangefarbener Scherben.

1x Brennhilfe Dreieck, Hafnerware; H: 3,3 cm, B: 2,3 cm; hellgelber Scherben (Abb. 74).

1 WS Ollimpchen, Hafnerware; orangeroter Scherben; griin glasiert.

2x Platte; hellgelber Scherben; abgebrochen von Ziegel (?).

Befund 26 (Schnitt 3; Abb. 83 Profil 8): Abbruchhorizont, entspricht den Schichten 71 bis 73
Fundnr. Rastatt: 2010-187-016

111
112
113
114
115
116

117
118

119
120
121

122
123
124
125
126

127
128
129
130
131

132

133

134
135

136
137
138

2x KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

6 RS Deckel, Hafnerware; D: 19 (2x), 17, 12 bzw. 13 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (4x).
1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

1 RS Stiilpendeckel, Hafnerware; D: 12 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert.

1 RS Stiilpendeckel, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern.

1 RS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern, Keramik
angebacken.

2 WS, Hafnerware; Scherben verkohlt (1x), Keramik und Glasur angebacken (1x).

11 BS Henkeltopf Typ 9a* Hafnerware; D(B): 16 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern;
Zapfloch.

34 WS Topf Typ 9a, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern (2x).

2x Henkel Henkeltopf Typ 9a* Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert.

6 RS Henkeltopf Typ 9a*, Hafnerware; D: 23 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur darauf getropft,
Glasur silbern.

1 WS Becherkachel; roter Scherben, weifl gemagert; Mértel.

2 WS Becherkachel; hellgelber Scherben.

3x Bekrénung®, Hafnerware; Motiv: Delfinkopf, Voluten; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert.

1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral, patroniert; roter Scherben; engobiert; Tuchspuren.

2x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Keramik angeba-
cken; Mortel am unteren Rand.

1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen
Werkzeuges; Glasur abgeplatzt.

1x Ecke, Hafnerware; hellgelber Scherben; engobiert.

1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert.

1 Fgt, Hafnerware; griin glasiert; engobiert; Ton geplatzt.

1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Mortel
auf Innenseite.

2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; H: 19 cm, B: 18,5 cm; roter Scherben; griin glasiert;
engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Ton angebacken, Glasur rissig; Hiittenlehm auf Innenseite
(Abb. 31).

3x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur unregelmiflig, Ton zu stark gebrannt, Keramik angebacken.

1x Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben, Mischbrand (Abb. 20; 60).

1x Gesims, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; hellgelber Scherben; blaugrau glasiert; Glasur verkohl,
blasig.

43x Platte mit Langsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

25x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Riss, Glasur hinein getropft (Abb. 71).

10x Platte mit Langsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben (Abb. 72).
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139 1 Zargenfgt; hellgelber Scherben.

140 3 Zargenfgte; hellgelber Scherben.

141 3x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.

142 1x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft, Brennhilfen angebacken.
143 1x Brennhilfe Dreistrahl, Hafnerware; hellgelber Scherben.

144 1 Nagel, runder Kopf, runder Querschnitt; L: 13,1 cm.

145 2 Metallfgte.

Befund 27 (Schnitt 3; Abb. 7; 79; 82): Backsteinboden der Arbeitsgrube, ca. 1,9 x 1,42 m
Fundnr. Rastatt: 2010-187-017

146 1x Fufl Topf, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft.

147 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert.

Befund 29 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Holzkohleschicht, Abbruch Ofen A (?)
Fundnr. Rastatt: 2010-187-018
148 1 BS, Hafnerware; D(B): 10 cm; orangefarbener Scherben; braun glasiert; engobiert.

Befund 32 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Fiillschicht innerhalb Ofen A

Fundnr. Rastatt: 2010-187-019

149 4 WS und 1 Henkel, DS; verrundet.

150 1 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft.

151 1x Blattkachel; Motiv: floral; roter Scherben, weif gemagert; braun glasiert (4bb. 21).
152 1x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben.

Befund 32/33 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Fiillschicht innerhalb Ofen A

Fundnr. Rastatt: 2010-187-020

153 7 WS, DS.

154 1x Henkel, DS.

155 1 BS Topf, DS.

156 1 RS Doppelhenkeltopf, DSG; D: 13 cm; orangefarbener bis grauer Scherben; griin glasiert.
157 1 BS Topf, Hafnerware; D(B): 9 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
158 2 WS Becherkachel; roter Scherben.

159 1 RS Napfkachel; D: 14 cm; briunlicher Scherben.

160 1 RS Tellerkachel; D: 14 cm; roter Scherben; Glasur darauf getropft.

161 1x Ausguss, Hafnerware; hellgelber Scherben.

162 1 Nagel; L: 11,3 cm.

Befund 33 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Fiillschicht innerhalb Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-021
163 1 Schlackeklumpen.

Befund 34 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): humose Schicht

Fundnr. Rastatt: 2010-187-022

164 2 WS, DS; grauer Scherben.

165 3 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; stark verrundet.

166 1 BS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur silbern.
167 1 Metallfgt.

Befund 36: Sammelbefundnr. Baggeraushub

Fundnr. Rastatt: 2010-187-023

168 1 RS Schiissel Typ 3a, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt, Glasur blasig;
sgraffitoverziert.

169 1 RS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur angelaufen, darauf
getropft, Keramik angebacken.

170 2 RS bis BS Henkelschiissel Typ 1b*, Hafnerware; D: 17 cm, D(B): 11,5 cm, H: 5,7 cm; hellgelborangefarbe-
ner Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur blasig; zwei Riefen aufien.

171 1 RS Topf Typ 11, Hafnerware, sonstige Warenart; D: 26 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur
angelaufen.

172 1x KF bis RS Deckel, Hafnerware; D: 6,8 cm; hellgelber Scherben.

173 2x KF Deckel, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.

174 2 RS Deckel, Hafnerware; D: 16 bzw. 14 cm; hellgelber Scherben.

175 3 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (1x).

176 1 BS Topf, DS; D: 13 cm; grauer Scherben; verrundet.
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177 4 WS Topf, DS; grauer Scherben.

178 1 BS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.

179 1 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Mértel.

180 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: figiirlich (Beine); hellgelber Scherben (Abb. 42).

181 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: figiirlich (Ring, Tuch); hellgelber Scherben (4bb. 42).

182 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral, patroniert, einzigartig; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert;
Keramik angebacken.

183 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Keramik ange-
backen.

184 2x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben, weifl gemagert; griin glasiert; engobiert;
Glasur rissig.

185 1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Mortel.

186 1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; silberne Glasur, Glasur zu diinn aufgetra-
gen (?).

187 4x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (3x), Keramik angeba-
cken (1x).

188 3x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Ton geplatzt (2x); Lehmspuren auf Riickseite.

189 3 Zargenfgte, Hafnerware; schwarzer Scherben, weifl gemagert; zu stark gebrannt.

190 2 Zargenfgte, Hafnerware; roter Scherben.

191 2x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.

192 1x Ollimpchen, Hafnerware; D: 7 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert.

193 1x Model; Motiv: Mann und Frau, Architekturrahmen, Vorhang; hellgelber Scherben; geplatzt (Abb. 65).

Befund 37 (Schnitt 3): Auflage auf Backsteinboden (27)
Fundnr. Rastatt: 2010-187-024
194 1x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

Befund 39 (Schnitt 3; Abb. 81): Zusetzung der Aussparung (20) in Fundament (16), ca. 60 x 30 cm
Fundnr. Rastatt: 2010-187-010

195 7x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Ton geplatzt (4x), Glasur darauf getropft.
196 1x Dachziegel flach, Brennhilfe; orangeroter Scherben; Kachelblatt angebacken.

Befund 40/41 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Funde aus Baggeraushub (40) und dichtes Band aus Keramik als
Verfiillung Ofen B (41)

Fundnr. Rastatt: 2010-187-025; 2010-187-026

197 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 14 cm; orangefarbener Scherben; innen und aufien griin glasiert; Glasur
silbern; leichte Drehriefen aufien.

198 6 RS bis BS Schiissel Typ 1*, Hafnerware; D: 21 cm, D(B): 16 cm, H: 6,3 cm; orangefarbener Scherben; griin
glasiert; Glasur silbern; leichte Drehriefen aufien, Rille aufien.

199 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt, Glasur schwarz;
leichte Drehriefen aufien.

200 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt, Glasur schwarz;
leichte Drehriefen aufien.

201 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; leichte Drehriefen aufien.

202 1 RS bis Henkel Henkelschiissel Typ 1, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; engobiert.

203 3 RS bis Henkel Henkelschiissel Typ 1%, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Keramik
angebacken, Glasur darauf getropft.

204 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern.

205 4 RS bis BS trapezformige Schiissel Typ 2%, Hafnerware; D: 22 cm, D(B): 9 cm, H: 10 cm; hellgelber
Scherben; griin glasiert; Glasur silbern und schwarz, Keramik angebacken, Glasur darauf getropft, geplatzt;
Drehriefen und Fingerabdriicke auflen.

206 1 RS trapezférmige Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert;
Glasur silbern; Drehriefen auflen.

207 2 RS trapezformige Schiissel Typ 2* Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; braun en-
gobiert; Glasur silbern; Drehriefen aufien.

208 1 RS trapezformige Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert;
Drehriefen auflen.

209 1 RS trapezformige Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 25 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert;
Drehriefen auflen.

210 2 RS bis BS trapezformige Schiissel Typ 2%, Hafnerware; D: 16 cm, D(B): 75 cm, H: 5,8 cm; hellgelber
Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft, geplatzt; Drehriefen aufien.

211 3 RS trapezfdrmige Schiissel Typ 2%, Hafnerware; D: 23 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert;
Glasur silbern, geplatzt; Drehriefen aufien.
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212 1 RS trapezférmige Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern;
Drehriefen aufien.

213 1 RS trapezférmige Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 25 cm; hellgelber Scherben; Drehriefen aufien.

214 1 RS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern.

215 1 RS Topf Typ 8, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur darauf getropft.

216 1 RS gemodelter Grifflappen mit Ose, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; Keramik angebacken,
Glasur silbern.

217 1x Fufl, Hafnerware; orangefarbener Scherben; braun engobiert.

218 3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 13,5 cm; hellgelber Scherben; Keramik angebacken.

219 1 RS bis KF Deckel, Hafnerware; D: 15,5 cm; hellgelber Scherben.

220 3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; Holzmuster auf KF.

221 2 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 13,5 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

222 1 RS bis KF Deckel, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

223 3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

224 2 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 12,5 cm; hellgelber Scherben.

225 4x KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (2x).

226 58 RS Deckel, Hafnerware; D: 11 (1x), 12 (2x), 13 (4x), 14 (6x), 15 (9x), 16 (16x), 17 (6x), 18 (5x), 19 (1x)
bzw. 20 cm (1x); Glasur darauf getropft (23x), Glasur darauf getropft und Keramik angebacken (10x).

227 24 WS Deckel, Hafnerware; Glasur darauf getropft (8x).

228 9 RS bis BS Topf Typ 7*, Hafnerware; D: 14,4 cm, D(B): 12,3 cm, H: 7,7 cm; hellgelber Scherben; Glasur
darauf getropft; zwei Rillen auflen.

229 3 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert; verziert.

230 2 RS bis BS Schiissel Typ 3*, Hafnerware; D: 17 cm, D(B): 7,6 cm, H: 5,8 cm; hellgelber Scherben; griin
glasiert; geplatzt.

231 2 RS Schiissel Typ 3a*, Hafnerware; D: 19 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt; sgraffitoverziert.

232 1 RS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D: 12 c¢m; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken, Risse.

233 1 RS Teller Typ 4, Hafnerware; D: 27 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; braun engobiert; Glasur silbern
und schwarz; Malhornverzierung mit Engobe.

234 2 RS bis BS Teller Typ 4*, Hafnerware; D: 24 cm, D(B): 12 cm, H: 5,5 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert;
braun engobiert; geplatzt, Glasur stark angelaufen; Malhornverzierung mit Engobe.

235 1 RS bis BS Teller Typ 5, Hafnerware; D: 25 cm, D(B): 21 cm, H: 4,5 cm; hellgelber Scherben; innen und
auflen griin glasiert; Glasur silbern; sgraffitoverziert.

236 6 RS bis BS Schiissel Typ 3a*, Hafnerware; D: 14 cm, D(B): 71 cm, H: 5 cm; hellgelber Scherben; griin gla-
siert; Glasur schwarz; sgraffitoverziert.

237 1 BS Schiissel Typ 3a, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; sgraffitoverziert.

238 8 RS bis Henkel Henkeltopf Typ 9*, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern
und schwarz; auf Schulter Doppelrille.

239 3 RS Topf Typ 9*, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur angelaufen; Rille ober-
halb der Schulter.

240 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 19 cm; hellgelborangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur darauf ge-
tropft, Keramik angebacken.

241 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt, Glasur silbern.

242 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; orangefarbener Scherben; braun glasiert; Glasur darauf getropft.

243 1 RS Henkeltopf Typ 9, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur angelaufen.

244 10 RS bis Henkel Henkeltopf Typ 9%, Hafnerware; D: 17 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur
angelaufen; Rille auf Schulter.

245 7 RS bis BS Topf Typ 9%, Hafnerware; D: 19 cm, D(B): 13 cm, H: 26 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert;
geplatzt, Glasur angelaufen; Rille auf Schulter.

246 7 BS Topf Typ 10*, Hafnerware; D(B): 11,5 cm; hellgelborangefarbener Scherben; gelb glasiert; engobiert;
Riefe auf Hals.

247 19 RS bis BS Henkeltopf Typ 9%, Hafnerware; D: 28 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt, Glasur
silbern; Rille auf Bauch.

248 1 BS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelborangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert;
geplatzt, Glasur silbern.

249 1 BS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; geplatzt.

250 1 BS, Hafnerware; D(B): 21 cm; hellgelber Scherben; einmal durchbohrt.

251 5 BS, Hafnerware; D(B): 11 bzw. 21 cm (3x); hellgelber Scherben.

252 2 BS Schiissel, Hafnerware; D(B): 14 bzw. 12 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; geplatzt (1x);
Drehriefen und Fingerabdriicke aufien.

253 112 WS, Hafnerware; griin glasiert; Brennfehler (39x).

254 9 WS, Hafnerware.

255 4 WS, Hafnerware; braun glasiert.

256 2 WS, Hafnerware; gelb glasiert; engobiert.
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257 4 BS, Hafnerware; D(B):18 cm; hellgelber Scherben, orangefarbener Scherben; griin (2x) und hellgriin (2x)
glasiert; Glasur angebacken (2x).

258 1 BS Schiissel Typ 1, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; engobiert; Drehrillen aufien.

259 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: modelgeformt, floral; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Keramik
angebacken.

260 1x Gesims, Hafnerware; Motiv: modelgeformt, Rahmen; hellgelber Scherben; engobiert.

261 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, einzigartig; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert.

262 2x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Fehler in Engobe.

263 4x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; B: 18,3 cm, H: 18,5 cm; rétlicher Scherben; griin
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rau, Keramik angebacken (4bb. 45).

264 5x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Spu-
ren eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken.

265 5x Gesims*, Hafnerware; Motiv: Akanthus; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Risse (Abb. 57).

266 5x Kachel unbestimmt; hellgelber Scherben.

267 2x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 3; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Keramik angebacken
(2x); Lehm an Innenseite.

268 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Keramik angebacken;
Mortel.

269 2x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Spuren eines viereckigen
Werkzeuges (1x), Ritzspuren unter Zarge (1x); Fehler in Engobe (1x); Ritzspuren unter Zarge (1x) (4bb. 30).

270 4x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: figiirlich (Beine), Voluten, Bliiten; rotlicher Scherben; griin glasiert;
engobiert; Tuchspuren; Keramik angebacken (Abb. 41).

271 2x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 4; B: 17,5 cm; dunkelroter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spu-
ren eines viereckigen Werkzeuges; Ton tiberfeuert, Glasur rau; Mortel.

272 3x Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; rétlicher Scherben;
griin glasiert; engobiert; Glasur verfirbt.

273 5x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Kera-
mik angebacken, geplatzt (Abb. 18).

274 2x Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Spu-
ren cines viereckigen Werkzeuges (1x); Glasur braun verfirbt, rissig (1x), Keramik angebacken (1x); Patina
(Abb. 19).

275 2x Blattkachel gebogen (?)*, Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; hellgelber Scherben;
griin glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Fehler in Engobe; Lehmspuren auf Riickseite.

276 2x Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: Blitter, Voluten; H: 21 cm; hellgelber Scherben; Risse, Glasur darauf
getropft (Abb. 34; 51).

277 2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: patroniert, einzigartig; B: 17 cm; roter Scherben; griin glasiert;
engobiert; Glasur stark verfirbt, rissig; Lehmspuren auf Riickseite.

278 5x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; hellgelber (2x) und
rétlicher (3x) Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur stark verbrannt (3x), Glasur unregelmifig (2x).

279 2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; B: 17,5 cm; rétlicher Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Glasur briunlich, Glasur darauf getropft, Keramik angebacken; Lehm auf Innenscite.

280 1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; 17,5 X 17,5 cm; rétlicher Scherben; griin glasiert;
engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur teilweise zu diinn (Abb. 16; 26).

281 2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; H: 17,5 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert;
engobiert; Keramik angebacken, Glasur rissig; Mortel.

282 2x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Engo-
be beschidigt; Mortel (Abb. 14).

283 2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Glasur rot angelaufen; N-Ritzungen an Zarge.

284 4x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; griin gla-
siert; engobiert; Glasur rot angelaufen, blasig, weifle Flecken; N-Ritzungen an Zarge (Abb. 40).

285 13x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Ke-
ramik angebacken (6x), unregelmifige briunliche Glasur (5x), vor Schrithbrand beschidigt (1x).

286 6x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; B: 18,5 cm; rétlicher Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges (3x); Keramik angebacken (6x), Glasur unregelmiflig verfirbt,
Fehler in Engobe (3x).

287 1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur briunlich, Schmutz an Glasur angebacken; Lehm auf Innenseite.

288 6x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; B: 18,5 cm, H: 18,5 cm; rétlicher Scherben; griin
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur geschmolzen; Mértel.

289 2x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 2; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken (1x), Glasur braun (2x).
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1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 2; H: 18,3 cm; rotlicher Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Spuren ecines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur rissig, Fehler in Engobe; Ritzun-
gen an Zarge (Abb. 25).

1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren eines
viereckigen Werkzeuges.

6% gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; griin
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rot angelaufen, geplatzt, blasig, Keramik
angebacken (Abb. 28).

5x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; griin gla-
siert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur braun, blasig, geplatzt.

1x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 5; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur abgeplatzt, rot verfirbt, Keramik angebacken, Engobe beschidigt; N-
Ritzungen an Zarge (Abb. 13; 32).

1x Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; geplatzt.

1x Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben.

1x Gesims, Hafnerware; Motiv: patroniert, einzigartig; rotlicher Scherben; engobiert; Spuren eines vierecki-
gen Werkzeuges; Glasur darauf getropft (4bb. 59).

1x Leiste, Hafnerware; B: 2,6 cm; hellgelber Scherben.

2x Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben.

1x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Lehmspuren auf Riickseite.

42x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
3x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
14 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Waffelmuster; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Risse (Abb. 47).
2x Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; rétlicher Scherben;
griin glasiert; engobiert; Glasur verfirbt; als Brennhilfe verwendet.

1x Blattkachel (?), Hafnerware; Motiv: modelgeformt, Blattmaske; roter Scherben; griin glasiert; engobiert;
Risse; Ritzungen an Zarge (Abb. 43).

1x Eckkachel, Hafnerware; Motiv: Blitter, Voluten; B: 9,7 cm; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert;
Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Fehler in Engobe (4bb. 54).

2x Kachel unbestimmt.

4x gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Kera-
mik angebacken (1x), geplatzt (1x).

3x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; H: 19 cm; rétlicher Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Glasur darauf getropft; Mortel.

5% gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 2; H: 18,3 cm, B: 18,5 cm; hellgelber Scherben; griin
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur briunlich, Fehler in
Engobe (Abb. 36 f).

8x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

12 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; teils Ton tiberfeuert, Glasur darauf getropft.

17 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; teils Ton iiberfeuert (Abb. 29).

8x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; 18 x 18 cm; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken; Lehm an Innenseite.

5x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; H: 18 cm; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren eines
viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur rissig und blasig; Riickstinde von Lehm.

4x Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; 18 x 18 cm; roter Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken; Lehm an Innenseite (4bb. 38).

3x Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: Voluten, Siulen, Blitter; B: 9 cm; roter Scherben, weifd gemagert; griin
glasiert; engobiert; Ton zu stark gebrannt; Lehmspuren auf Riickseite (Abb. 55).

4x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur
unregelmifig (4x), Glasur darauf getropft (1x), Keramik angebacken (2x).

5x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-B; H: 18,3 cm; rotlicher Scherben; griin glasiert; engo-
biert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur angebacken, briunlich verfirbt (4bb. 17).

7% gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren
eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken (6x); Lehmspuren auf Riickseite (1x).

2x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 4; H: 18,3 cm; roter Scherben; griin glasiert; engobiert;
Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rissig; Mortel (4bb. 39).

4x gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; B: 18,3 cm, H: 18,5 cm; rotlicher Scherben; griin
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges, Tuchspuren; Glasur zu diinn, Keramik angeba-
cken, silberner Glanz; Mértel (Abb. 27).

10x Hiittenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; runde Brennhilfe angebacken (1x).

2x Hiittenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; runde Brennhilfen angebacken.
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326 1x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; Glasur darauf getropft.

327 1x Platte mit Langsrillen/Dreifufl, Hafnerware; Glasur darauf getropft; auf Riickseite Dreifufl angebacken,
Holzabdruck auf Riickseite.

328 13x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Keramik angebacken.

329 4x Dachziegel flach, Brennhilfe*; Glasur darauf getropft; Brennhilfen und Platte mit Rillen angebacken
(Abb. 67).

330 6x Dachziegel rund, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.

331 1 RS Miniaturgefifi, Ausguss; D: 7 cm; griin glasiert.

332 2x Brennhilfe Dreistrahl*, Hafnerware; Glasur darauf getropft (Abb. 70).

333 3x Brennbhilfe Dreistrahl, Hafnerware; Glasur darauf getropft.

334 12x Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 (7x), 7 (4x) bzw. 6 cm (1x); Glasur darauf getropft; Lehm angeba-
cken (3x).

335 1x Modell aus Stein; Motiv: Muschelnische; stark verwittert (Abb. 63).

336 4x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken.

337 2x Dachziegel rund, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken (4bb. 69).

338 1x Hiittenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken.

339 1 RS Apothekergefifi, Hafnerware; D: 8 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert.

340 2x Miniaturgefif}, Kinnchen mit Ausguss*; hellgelber Scherben; innen und aufen weif} glasiert.

341 1x Miniaturgefif, Ausguss; hellgelber Scherben; innen und auflen weifl glasiert.

342 1 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; durchlocht.

343 12x Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 (5x), 6 (3x) bzw. 7 cm (4x); hellgelber Scherben; Lehm angebacken
(3x) (Abb. 68).

344 1x Brennhilfe Dreifuf}, Hafnerware; Glasur darauf getropft.

345 1 RS Apothekergefifl, Hafnerware; D: 7 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur silbern, geplatzt.

346 2 RS Apothekergefifl, Hafnerware; D: 7 cm; orangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur silbern und
schwarz, geplatzt.

347 2 RS Apothekergefifi, Hafnerware; D: 9 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern.

348 2 BS Apothekergefif}, Hafnerware; D(B): 6 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken,
Risse.

349 1 lingliche Metallplatte; L: 9,3 cm, H: 2,1 cm.

350 2 Nigel; L: 4 bzw. 2,1 cm.

351 1 Backstein; Bauteil eines Ofens (?).

Befund 47 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Unterbau fiir Ofen B, ca. 40 cm breit
Fundnr. Rastatt: 2010-187-027

352 1x KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
353 1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.

Befund 48 (Schnitt 4; Abb. 82): Zumauerung des Feuerkanals Ofen B

Fundnr. Rastatt: 2010-187-028

354 1 RS Schiissel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur silbern; Mértel,
Drehriefen auflen.

355 1 BS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur silbern; Mértel.

356 1 RS, Hafnerware; D: 10 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft; Mortel.

357 1 WS Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; Keramik angebacken; Mértel.

358 1 RS Schiissel Typ 3, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Glasur angelaufen.

359 2 RS Deckel*, Hafnerware; D: 14 cm; hellgelber Scherben; Mértel.

Befund 53 (Schnitt 5): Baggeraushub

Fundnr. Rastatt: 2010-187-029

360 1 RS Topf Typ 7, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; gehért mit 361 zu 228.

361 1 RS Topf Typ 7, Hafnerware; D: 14 cm; hellgelber Scherben; gehért mit 360 zu 228.

362 1 RS Schiissel Typ 4, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; braun engobiert; Malhorn-
verzierung.

363 2 RS Schiissel Typ 2% Hafnerware; D: 21 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; Drehriefen auflen.

364 1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur aufgelaufen,
silbern.

365 1x KF bis RS Deckel, Hafnerware; D: 15,5 cm; hellgelber Scherben.

366 6 RS Deckel, Hafnerware; hellgelber und orangefarbener (1x) Scherben; Keramik angebacken (2x).

367 1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken.

368 1 BS; hellgelber Scherben.

369 7 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin (5x) und braun (1x) glasiert.

370 1x Eckkachel, Hafnerware; hellgelber Scherben; engobiert.
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371 1 WS Becherkachel; rétlicher Scherben; blaugrau glasiert.

372 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; rétlicher Scherben; Mischbrand.

373 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, cinzigartig; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert;
Glasur blasig.

374 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Engobe beschidigt.

375 2x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; geplatzt (1x),
Keramik angebacken (2x); Mértel.

376 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, einzigartig; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert.

377 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rétlicher Scherben; Glasur blasig und rissig; Ritzungen, Mér-
tel (Abb. 33).

378 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Beschlagwerk; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Tuchspuren;
Risse, Keramik angebacken.

379 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; rotlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Spuren eines vier-
eckigen Werkzeuges; Abdruck auf Vorderseite.

380 1x Eckkachel, Hafnerware; Motiv: floral; B: 11,1 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik
angebacken (Abb. 34; 51).

381 1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; Keramik angebacken.

382 1x Gesims, Hafnerware; Motiv: floral; hellgelber Scherben; polychrom glasiert; Glasur blasig (Abb. 56).

383 2x Gesims*, Hafnerware; Motiv: floral, Muschel; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur darauf
getropft, Keramik angebacken; als Brennhilfe verwendet (4bb. 15).

384 5x Platte mit Lingsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

385 1x Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

386 2 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben.

387 2x Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 bzw. 6 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft; Hiittenlehm
unten angebacken (1x).

388 1 WS Ollimpchen, Hafnerware; hellgelber Scherben.

389 1x Brennbhilfe Dreifuf}, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

390 2x Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert (1x).

391 2x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.

392 1x Hiittenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Keramik angebacken.

Befund 54 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Schicht, auf die Ofen B gebaut wurde

Fundnr. Rastatt: 2010-187-030

393 10 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert (6x); Glasur angelaufen (9x), Glasur sil-
bern (1x).

394 3 RS Deckel, Hafnerware; D: 12, 22 bzw. 10 cm; orangefarbener Scherben.

395 2 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.

396 1 BS Topf, Hafnerware; D(B): 12 cm; hellgelborangefarbener Scherben; griin glasiert; Glasur angelaufen.

397 3 RS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.

398 1 WS Becherkachel, Hafnerware; rétlicher Scherben; blaugrau glasiert.

399 1x Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; rétlicher Scherben; griin glasiert; engobiert; Glasur weifilich.

400 1 Fgt, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; hellgelber Scherben; griin glasiert; engobiert.

401 3 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber (1x) und rétlicher (2x) Scherben; Glasur darauf getropft (1x).

402 2x Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft (2x), Blattkachel angebacken (1x).

403 2x Modell; Motiv: Posaune spielender Puttenkopf mit Fliigel; hellgelber Scherben; Mischbrand (A4bb. 62).

Befund 55 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Schicht, auf die Ofen B gebaut wurde

Fundnr. Rastatt: 2010-187-031

404 2 WS, DS; grauer Scherben.

405 4 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur aufgelaufen (1x); stark verrundet.
406 1 WS, DS; roter bis grauer Scherben; stark verrundet.

Befund 14 (s. 0.)

Fundnr. Rastatt: 2010-187-008

407 2 WS, DS; roter Scherben.

408 4 WS, DS; hellgelber und orangefarbener Scherben.

409 5 WS und BS, Deckel, DS; grauer Scherben.

410 2 WS, DS; hellbraun glasierter Scherben; braun (1x) bzw. weif3 (1x) engobiert.
411 1 WS, DS; hellroter Scherben; griin glasiert.
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Anhang: Diagramme, Pline, Fundzeichnungen
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Abb. 75: Quantitative Verteilung der Glasurarten Abb. 76: Verteilung der Kachelarten.
bei den Ofenkacheln.
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Abb. 77: Verteilung der Glasuren bei der Gefiflkeramik (Deckel eingerechnet).
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Abb. 78: Verteilung der Deckeldurchmesser.
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Abb. 79: Konstanz, Ackertorweg 8.
Ubersicht der angelegten Schnitte.
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Abb. 80: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Bauphasen des Ofens.
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Abb. 81: Konstanz, Ackertorweg 8. Detailansicht von Befund 39.

Abb. 82: Konstanz, Ackertorweg 8. Befundiibersicht.
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Abb. 83: Konstanz, Ackertorweg 8. Profile 3, 5 bis 8 und 11.
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Abb. 84: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 85: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 86: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 87: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 88: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 89: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 90: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 91: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 92: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewihlte Fundobjekte nach Befunden (M 1:2).
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Abb. 93: Variationen des Ofenkacheltyps 1.
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