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1. Einleitung

Der Abriss des Hauses Ackertorweg 8, Konstanz, das auf einer Parzelle von 7 m Breite und 15 m 
Länge errichtet war, erforderte eine archäologische Untersuchung des Geländes, welche die ers-
ten Konstanzer Töpferöfen hervorbrachte. Keramikfehlbrände, Halbfabrikate, Model, Modelle und 
Brennhilfen weisen die Öfen eindeutig als solche aus. Zum Produktionsspektrum gehörten neben 
der Gefäßkeramik auch Ofenkacheln sowie Sonderformen wie Öllämpchen. Sind für andere Perio-
den in Baden-Württemberg Befunde dieser Art durchaus bekannt,1 stellen sie für die frühe Neuzeit 
bislang eine Seltenheit dar. Im Hinblick auf die Forschungssituation bezüglich der Brennöfen so-
wie der Gefäßkeramik im deutschen Südwesten, welche im Folgenden aufgezeigt wird, muss eine 
Beschreibung und Einordnung im Vordergrund stehen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den 
Ofenkacheln dieser Zeit – dies trifft insbesondere für Konstanz zu – um eine sehr gut erforschte 
und publizierte Gattung, weshalb an dieser Stelle eine leicht veränderte Herangehensweise möglich 
wird. So kann, auch aufgrund des einmaligen Auftretens der Stücke, ihre Klassifikation zugleich mit 
der Beschreibung erfolgen.
Auf der einen Seite soll das archäologische Material aufgearbeitet werden, auf der anderen Seite der 
Versuch unternommen werden, vor allem mithilfe der historischen Quellen ein möglichst dichtes 
Bild der Situation während der frühen Neuzeit zu schaffen. Hierbei liefert die reichhaltige Quel-
lenlage, die detaillierte Blicke – beispielsweise auf bestimmte Regelungen – zulässt, eine Ergänzung 
zur archäologischen Forschung. Lässt sie doch Aussagen zu, die sich am Befund nicht treffen lassen, 
und evoziert zudem weitere Fragen, die an den Befund gestellt werden können.

2. Hafnerhandwerk während der frühen Neuzeit in Konstanz

2.1 Die Vorstadt Stadelhofen

Die Töpferwerkstatt liegt in der Vorstadt Stadelhofen. 1170 wird dieses Gebiet erstmals als Vorstadt 
bezeichnet, gegen Ende des 14. Jahrhunderts wird es rechtlich in die Stadt einbezogen und ist bereits 
zu dieser Zeit vorwiegend von Handwerkern bewohnt. In der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
wird die Vorstadt ummauert.2 Sie geht auf einen bischöflichen Fronhof zurück, verwaltet von ei-
nem Villicus, der nach einer urkundlichen Erwähnung von 1204 dem Hörigengericht vorsaß, im 
13. Jahrhundert jedoch bereits wieder aus den Quellen verschwunden ist.3 1259 wird der Name 
„Stadelhofen“ zum ersten Mal erwähnt.4 Der Prozess der rechtlichen Eingliederung in die Stadt 
geht dabei mit einem Jahrhunderte währenden Streit mit dem Kloster Kreuzlingen einher, welches 
hier ebenfalls Besitzungen hat.5 Bei dem Gebiet, das heute die Vorstadt bildet, handelte es sich ur-
sprünglich um eine Fläche, die zur Flachwasserzone des Sees gehörte und erst ab dem beginnenden 
15. Jahrhundert im heutigen Umfang komplett aufgesiedelt worden ist.6

2.2 Historische Quellen zur Töpferei der frühen Neuzeit in Konstanz

Die historischen Quellen zum Töpferhandwerk in Konstanz wurden von Patrick Oelze zunächst 
für das ausgehende Mittelalter und ein weiteres Mal für die frühe Neuzeit untersucht.7 Die erste 

 1 Als Beispiele sind zu nennen: Heukemes/Gross 1983; Kaiser 1985; Gross/Weihs 1993; Gross/Schmidt 2003. 
Eine zusammenfassende Darstellung bietet Heege 2007.

 2 Dumitrache 2000, 61.
 3 Beyerle/Maurer 1908, 180.
 4 Maurer 1969, 27.
 5 Ebd.
 6 Röber 2005a, 234.
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schriftliche Nennung eines Töpfers8 aus Stadelhofen geht auf das Jahr 1307 zurück. Ab 1418 können 
einige Töpfer mittels des Steuerbuches einem Viertel oder einem Straßenzug zugeordnet werden. 
Deren Wohnorte befanden sich bis auf eine Ausnahme in den Randgebieten der Stadt, zumeist in 
Stadelhofen, Petershausen oder Paradies. Im Laufe des 15. Jahrhunderts verlagert sich der Schwer-
punkt des Töpfereigewerbes dann immer mehr nach Stadelhofen.9 Zu dieser Zeit sind bereits vier 
Hafner in der Roßgasse nachgewiesen, so dass von einer Kontinuität des Handwerks in unmittelba-
rer Nähe des Grabungsgebietes ausgegangen werden kann.10

Im 16. Jahrhundert avanciert Stadelhofen zum Zentrum des Hafnergewerbes in Konstanz (Abb. 1).11 
Mittels Schriftquellen lassen sich nun kontinuierlich Hafner in der Kreuzlingerstraße, am Gerber-
bach – dieser liegt heute ebenfalls in der Kreuzlingerstraße – sowie in der Roßgasse, der heutigen 
Hüetlinstraße, nachweisen. Von den 37 Hafnern, die zwischen 1500 und 1620 in Konstanz belegt 
sind, wohnten 28 mit Sicherheit in Stadelhofen.12 Im 17. Jahrhundert bildet sich die Niederburg ne-

Abb. 1: Westlicher Ausschnitt aus der Stadtansicht von Konstanz des Nikolaus Kalt von 1601. Die Kreise mar-
kieren Wohnorte der Hafner in Stadelhofen, die doppelten solche mit Brennhütte, das Dreieck den Fundort 
Kreuzlingerstraße 27 (die übrigen sind nicht aufgeführt) und das Quadrat Verkaufsorte.

   7 Oelze 1996 und 1999.
   8 Spiess 1964, 13. Zur Hafnerware sind nach Spiess die im 16. Jh. üblichen glasierten Waren zu rechnen, wobei mit 

dem Aufkommen dieser von Hafnern gesprochen wird.
   9 Oelze 1996, 27; 30 Tab. 1 Man kann davon ausgehen, dass nicht alle Hafner in diesen Listen erfasst sind, da sich 

für das 15. Jahrhundert lediglich 13 Nennungen finden, was im Vergleich zu den anderen Handwerksberufen sehr 
wenig ist.

10 Oelze 1996, 31.
11 Röber 2006, 339 f.; Oelze 1996, 31–37.
12 Oelze 1996, 37.
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ben Stadelhofen zum zweiten Schwerpunkt des Hafnergewerbes in Konstanz heraus – hier bestand 
eine Nähe zu den weniger dicht bebauten Gebieten des Ziegelgrabens und des ‚Tümpfels‘ am Rand 
der Stadt, wo sich die Brennhütten befanden.13 Städtische Verordnungen, dass die Brennhütten am 
Rand der Stadt anzulegen seien, liegen nicht vor. Vielmehr leitet sich die Randlage von dem nied-
rigen sozialen Rang der Hafner ab, der sich erst im 16. Jahrhundert allmählich verbessert.14 Diese 
Entwicklung entspricht den allgemeinen Tendenzen bezüglich der Topografie des Töpferhandwerks 
seit dem Mittelalter.15 Auch die teilweise Verlagerung des Handwerks während der frühen Neuzeit 
in die mittelalterlichen Kernstädte ist ein immer wieder zu beobachtendes Phänomen.16

Der Ort der Tonbeschaffung lässt sich ebenfalls aus historischen Quellen erschließen. Demnach 
stand für das 15. Jahrhundert zunächst das Ußerfeld, welches im heutigen Stadtteil Paradies liegt, 
zur Verfügung. Nachdem Ersteres stark umgegraben war, wurde das Tägermoos südlich der Stadt 
genutzt. Eine Einfuhr von Ton lässt sich indessen nicht nachweisen.17 Die Qualität des Rohstoffes 
muss jedoch zu wünschen übrig gelassen haben, jedenfalls wird von den Hafnern um eine Revision 
der Statuten gebeten, so dass der Ton wieder auf dem Ußerfeld abgetragen werden kann.18

Der Verkauf der Ware erfolgte auf der Marktstätte, im Zentrum der Stadt. Dort besaßen die Hafner 
einen Vorratsraum für die Lagerung (Abb. 1). Weitere Absatzmärkte waren Lindau, Weinfelden, 
Hagnau und Meersburg. Dabei durfte nur eine genau festgelegte Anzahl an Waren von privilegier-
ten Hafnern ausgeführt werden.19

2.3 Archäologische Nachweise für das Hafnerhandwerk in Konstanz

Archäologisch konnten in Konstanz ebenfalls Töpfer- bzw. Hafnerstandorte nachgewiesen werden. 
Zum einen handelt es sich dabei um die aus der Kreuzlingerstraße 29, ebenfalls in Stadelhofen, 
stammenden Abfälle einer Töpferei, die 1974 aus einem angelegten Graben ohne den entsprechen-
den Befundzusammenhang durch eine Privatperson geborgen wurden. Hinweise auf das Handwerk 
bilden hier Fragmente von Heiligenstatuetten, Andachtsbilder, Kruzifixe sowie Model und Hohl-
formen. Zudem liegt ein Hinweis darauf vor, dass Gefäßkeramik zusammen mit den Statuetten 
gebrannt wurde: An einem der Stücke ist ein glasiertes Gefäßkeramikfragment angebacken. Die 
zeitliche Einordnung ist aufgrund der Art der Fundbergung nur begrenzt möglich, wahrscheinlich 
ist jedoch eine Datierung vor 1550.20

Eine weitere Hafnerwerkstatt fand sich 1983/84 in der Brückengasse 7, welche nahe dem Zentrum 
liegt.21 Im Keller des Hauses fanden sich mehrere Gruben, die mit zahlreichen Fehlbränden verfüllt 
waren. Das Spektrum der Fehlbrände beinhaltet u. a. Geschirrkeramik, Sonderformen wie Öllämp-
chen, Formen für Back- und Quarkspeisen, Tintengeschirr, Tafeln mit figürlicher Darstellung sowie 
Ofenkeramik. Einzig Letztere wurde in komplettem Umfang mit einem Katalog vorgelegt.22 Sie 
weist – abgesehen vom quantitativen Vorkommen einzelner Kachelarten – eine sehr große Ähnlich-
keit zum hier behandelten Material auf. Datiert wurde der Komplex anhand einer Schüssel, welche 
die Jahreszahl 1678 aufwies, sowie einiger Tonpfeifenfragmente, die der zweiten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts angehören. Aus den historischen Quellen erschließt sich zudem das Datum 1683 für den 
Verkauf des Hauses, der auch das Ende der Produktion an dieser Stelle darstellt.23

13 Oelze 1999, 848.
14 Oelze 1996, 40–42.
15 Baumhauer 2003, 176 ff.; Röber 2005b, 240.
16 Baumhauer 2003, 177.
17 Oelze 1996, 43.
18 Junkes 1991, 66 f.
19 Oelze 1996, 47.
20 Röber 1996b, 22 ff.
21 Oexle 1985; Röber 1996a.
22 Röber 1996a.
23 Ebd. 579.
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2005 wurde auf einem Hinterhofareal zwischen Kreuzlinger- und Zogelmannstraße, wiederum in 
Stadelhofen, ein indirekter Nachweis für eine Töpferei erbracht.24 Dabei handelt es sich um Werk-
stattabfall, der u. a. eine Ofenbekrönung aus dem 15. Jahrhundert, drei Model, eine überhitze Ka-
chel aus dem 16./17. Jahrhundert sowie ein Musterbuch enthielt. Bei Letzterem handelt es sich um 
eine Tonplatte mit verkleinerten Ornamenten, die dem Zweck diente, dem Kunden das Spektrum 
der Verzierungen aufzuzeigen.25

2.4 Exkurs – eine volkskundliche Betrachtung

In Dällikon in der Schweiz, Kanton Zürich, wurde von 1899 bis in die 1980er-Jahre von Hans 
Gisler und später seinem Sohn Fritz Gisler eine Hafnerei betrieben, welche bis zuletzt einen 
stehenden Holzbrand-Töpferofen in Betrieb hatte.26 Der noch zu Lebzeiten dokumentierte Her-
stellungsvorgang liefert sehr gute Einblicke – H. Gisler wandte sich bewusst Anfang des 20. Jahr-
hunderts allmählich verschwindenden und nicht mehr üblichen traditionellen Arbeitsvorgängen 
zu. Vom Stechen des Tones bis zum Aufsetzen des Ofens – man produzierte abgesehen von einer 
kurzen Phase vorwiegend patronierte Ofenkacheln – erfolgte alles in Eigenregie.27 Die Arbeitsvor-
gänge können aufgrund der relativen Ähnlichkeit eine grobe Vorstellung von der frühneuzeitlichen 
Produktion liefern, zumal es sich um einen noch nicht industrialisierten Betrieb handelt28 und die 
physikalischen Voraussetzungen beim Brennvorgang eine Konstante bilden.

Abb. 2: Darstellung eines Töpfers aus dem Ständebuch des Christoph Weigel, 1698.  
Im Hintergrund ein stehender Töpferofen mir rechteckigem Grundriss.

24 Röber 2005a, 193.
25 Ebd. 194 f.
26 Haederli 1979; vgl. auch Matter 2007.
27 Haederli 1979, 230.
28 Anfang des 20. Jhs. ist das Hafnerhandwerk besonders aufgrund der industriellen Konkurrenz im Aussterben be-

griffen. Vgl. Spiess 1964, 58 ff.
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Nach den dokumentierten Vorgängen dauerte der Schrühbrand insgesamt 40 h, dabei betrug die 
Temperatur des Ofens 10 h lang 800° bis 900 °C. Nach dem Abkühlen der Kacheln wurde die Glasur 
aufgetragen, woraufhin der Glattbrand folgte, der insgesamt 30 h dauerte, wobei die Temperatur 
10 h lang zwischen 950° und 1050 °C lag.29 Weiter bergen die Arbeitsvorgänge einige Notwen-
digkeiten, die auch für den Töpfereibetrieb in der Neuzeit unabdingbar waren. So muss der Ton 
geschlämmt und gegärt werden. Letzteres geschah bei H. Gisler im Keller. Weiter benötigt man 
Vorrichtungen zur Beimengung von Magerung und zum Stampfen des Tons. Für das Trocknen der 
Keramik muss ausreichend Raum zur Verfügung stehen, die Kacheln H. Gislers benötigten dazu 
einen Monat auf Brettern unter der Decke der Werkstatt. Dies lässt sich bereits an Darstellungen 
aus dem 17. Jahrhundert (Abb. 2) beobachten.30 Zur Herstellung der Glasur ist letztendlich eine 
Mühle vonnöten.

3. Zuordnung des Grundstücks Ackertorweg 8 anhand historischer Quellen

Auf dem Urkataster aus den 1860er-Jahren ist das Grundstück unbebaut. Es ist Teil eines Gartens 
hinter dem Gebäude der Hüetlinstraße 25. Auffallend ist zunächst, dass sich Ofen B über die Parzel-
lengrenze dieses Grundstücks auf die danebenliegende Parzelle der Hüetlinstraße 27 erstreckt. Eine 
Stadtansicht aus dem Jahre 1653 (Abb. 3)31 liefert weitere Aufschlüsse über die baulichen Zustände 
dieser Zeit, wenngleich sie zur Klärung von Detailfragen nicht herangezogen werden sollte32 – die 
gesamte Straße scheint stark verkürzt, den Häusern dürfte aufgrund ihrer peripheren Lage auch 
keine besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht worden sein. Hinter den Grundstücken der 
Hüetlinstraße zeigt die Ansicht bis auf einige Ausnahmen unbebaute Flächen, dahinter zeichnet 
sich ein Zaun ab, der die Grundstücke von der angrenzenden Stadtmauer trennt. Die Grundstücke 
bestanden demnach aus Gartenflächen und einer lockeren Bebauung entlang der Hüetlinstraße, wie 
es sich auch noch im Urkataster darstellt. Das Grundstück befand sich in nächster Nähe zum im 
15. Jahrhundert errichteten, in die Stadtmauer einbezogenen Ackerturm, dessen Fundamente wäh-
rend einer Grabung im Jahr 1977 aufgedeckt wurden.33

Für das Haus Hüetlinstraße 27 ist indessen ein Töpfereibetrieb belegt.34 Es kann demnach angenom-
men werden, dass es sich um einen zu diesem Betrieb gehörenden Töpferofen handelt, zumal er 
sich über beide heutigen Parzellen erstreckt (Abb. 4). Eine Quelle zu diesem Töpfer fügt sich in das 
oben erörterte Bild des Quartiers ein. Demnach kauft der Hafner Conrad Werner 1568 das Haus, 
1597 wird hier eine Brennhütte erwähnt. 1600 verkaufen die Söhne Conrad Werners ihrem Bru-
der Stoffel Werner, ebenfalls Hafner, das gemeinsam geerbte Haus. Im Kaufvertrag äußert sich 
dies wie folgt: „hus u. Hofstatt mit dem gertlin und brennhaus darhinter etc. und allem Werkzeug 
etc. am Roßgassen nebent sich ainthalb an das Ackertor anders. an Georg Hütlins sel. haus, hinden 
an der stattgrund“.35

Die Brennhütte lag demnach hinter dem Haus, welches eine Gartenfläche besaß, die an das Ackertor 
grenzte. Stoffel bzw. Christoph Werner lässt sich bis zu seinem Tod 1614 als Hafner nachwei-
sen. Danach übernimmt Caspar Waibel noch im selben Jahr den Töpferbetrieb36 vermutlich von 
Christoph Werners Witwe, die im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts in den Steuerbüchern 
ausdrücklich als solche Erwähnung findet.37 Die Heirat einer Meisterwitwe bot die Möglichkeit zur 

29 Matter 2007, 327.
30 Vgl. auch Heege 2007, 60 Abb. 94.
31 Sie ist Teil eines Glasfensters im Konstanzer Rosgartenmuseum.
32 Röber 2010.
33 Dumitrache 2000, 67.
34 Oelze 1996, 36.
35 Ebd.
36 Oelze 1999, 851.
37 Rüster 1966, 254.
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Abb. 4: Ausschnitt aus den Vorzeichnungen für das Urkataster. Der grau markierte Teil entspricht dem Grund-
stück des Abbruchhauses Ackertorweg 8. Der Befund reicht über die westliche Parzellengrenze hinaus.

Abb. 3: Ein Teil einer Stadtansicht in Form einer Glasscheibe im Konstanzer Rosgartenmuseum von 1653. Der 
Rahmen markiert grob das Areal des Grundstücks.
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Übernahme des Meisterbetriebs.38 Die letzte Erwähnung Caspar Waibels fällt in das Jahr 1653.39 
Danach lassen sich erst wieder für das Jahr 1740 Hafner in diesem Haus nachweisen, für die Hüet-
linstraße im Allgemeinen lassen sich zwar auch in der Zwischenzeit Hafner feststellen, die jedoch 
keinem Haus zugeordnet werden können. Bei den in der Hüetlinstraße 27 verbürgten Hafnern 
handelt es sich um Johannes Kurz sowie seit 1751 Jakob Caspar.40

4. Die Befunde

Das ehemalige Haus Ackertorweg 8 lag auf einer Parzelle (Abb. 4 u. 79), die im Urkataster aus den 
1860er-Jahren als nicht bebaut aufgeführt wird. Das untersuchte Areal des Abbruchhauses, welches 
etwa 7 m breit und 15 m lang ist und in dessen südwestlicher Ecke sich der Töpferofen befand, steigt 
nach Süden hin an. Der Niveauunterschied beläuft sich dabei auf 1,8 m.

4.1 Schnitt 1

Im nördlichen Abschnitt des Areals wurde ein Schnitt angelegt, der Auskunft über die baulichen 
Vorgänge geben kann. Abgesehen vom nördlich an Schnitt 1 angrenzenden Haus Ackertorweg 8, 
finden sich in diesem Schnitt weder Laufhorizonte noch Baustrukturen (Abb. 83 Profil 3). Den 
ältesten Befund bildet eine humose, lehmige Schicht, welche nur wenige Einschlüsse enthielt (14 
bzw. 8/9).41 Innerhalb dieser Schicht findet sich zwar keine eindeutig datierbare Keramik, die hier 

Abb. 5: Ausschnitt aus einer Stadtansicht des Merian von 1633.  
Die grobe Lage der Töpferei ist dunkel hervorgehoben.

38 Oelze 1966, 38.
39 Oelze 1999, 851.
40 Ebd. 849.
41 In Profil 1 war die Schicht deutlich zweigeteilt, weswegen sie hier die Bezeichnung Schicht 8 bzw. 9 trägt. Das 

obere Niveau von Schicht 9 entspricht jedoch dem von Schicht 14 in Profil 3.
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gefundenen Warenarten42 sowie die humose Zusammensetzung lassen jedoch vermuten, dass es 
sich hierbei um eine Schicht handelt, die seit dem späten Mittelalter in landwirtschaftlicher Form 
genutzt wurde bzw. als Gartenfläche diente. Diese Nutzung als Garten oder Freifläche hatte bis in 
die Neuzeit Bestand und untermauert die Beobachtungen aus den Stadtansichten der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts (Abb. 3 u. 5) sowie den historischen Quellen. Wie oben beschrieben, wurde 
das Land erst im späten Mittelalter vom See gewonnen, was bedeutet, dass hier wohl vorher keine 
andere Nutzung anzunehmen ist.
Darüber liegen drei Schichten (11 bis 13). Die älteste (12) zeichnet sich durch eine hohe Konzent-
ration an Baukeramik sowie Mörtelstücken aus. Die Keramik zeigt eindeutigen Bezug zu den im 
Ofen B geborgenen Stücken, so finden sich hier sowohl bei den Ofenkacheln als auch der Gefäßkera-
mik dieselben Formen.43 Einen eindeutigen Bezug zur Tätigkeit des Hafners stellen Brennhilfen her, 
die in diesem Befund auftraten.44 Die nächstjüngere Schicht (13) enthält ebenfalls Backsteinbruch 
und zudem Holzkohleeinschlüsse – hier finden sich ebenfalls Töpfe desselben Typs.45 Die darüber 
liegende Schicht (11) schließt ebenso Baukeramik und Mörtelstücke ein; neben einem Öllämpchen46 
finden sich abermals Brennhilfen.47 Sie ist an einigen Stellen nicht von Schicht 13 zu trennen, so 
dass davon ausgegangen werden kann, dass beide in einem einzigen Auffüllvorgang entstanden sind. 
Die darüber liegende Schicht 10 stellt ein Planum dar, welches auf eine erneute landwirtschaftliche 
Nutzung des Areals hindeutet. Auf dieses Planum wurde das Haus Ackertorweg 8 gebaut, wie die 
zum Haus gehörende Baugrube (4 und 5) zeigt. Die darüber liegenden Schichten 3 und 6 fallen 
somit in die Nutzungsphase des Hauses.
Da die Schichten 11 bis 13 nicht direkt an die übrigen Befunde oder gar an den Ofen angrenzen, 
kann nicht geklärt werden, ob es sich lediglich um Schutt- bzw. Abfallhaufen oder um Ausplanie-
rungen der abgebrochenen Öfen handelt.

4.2 Die Töpferöfen

4.2.1 Ofen A

Dieselbe humose Schicht, welche nur von sehr kleinteiligen Fragmenten durchdrungen ist, findet 
sich ebenso am südlichen Ende des Grabungsareals. Dabei handelt es sich um die Befunde 34 und 35. 
In diese Schicht wurde das Fundament des Ofens A eingetieft (Abb. 83 Profil 6). Im Inneren dieses 
Ofens hat sich kein konstruierter Boden erhalten, lediglich eine dünne Schicht (23) aus verbranntem 
lehmigem Sand bildet den oberen Abschluss. Die starke Brandrötung deutet darauf hin, dass der 
Boden direkt darauf auflag bzw. sich das Brandgeschehen in nächster Nähe abspielte (Abb. 6). Bei 
den zwischen Schicht 34 und 23 gelegenen Schichten 32 und 33 handelt es sich um Auffüllungen im 
Zuge des Ofenbaus, die dem Zweck dienten, den Boden auszugleichen. Sie sind jünger als die beiden 
Fundamente, da Schicht 33 über das nördliche Fundament zieht.48 In ihnen fanden sich ausnahmslos 

42 Letztendlich kann diese Aussage nur unter Vorbehalt getroffen werden, da es sich um einen Baggerschnitt handelt, 
der nicht stratigrafisch gegraben wurde. Die Funde wurden dem Profilputz entnommen. Dabei handelt es sich u. a. 
um Drehscheibenware des späten Mittelalters: Kat. Nr. 10, 11 und 43. Vgl. Kap. 8.3.

43 Bei den Ofenkacheln ist es jene mit Medaillonmotiv (Kat. Nr. 25), bei der Geschirrkeramik sind es Töpfe des 
Typs 9 (Kat. Nr. 19 und 20).

44 Kat. Nr. 35.
45 Kat. Nr. 36.
46 Kat. Nr. 18.
47 Kat. Nr. 17.
48 Bei Befund 16 handelt es sich um eine Ausbesserung des Fundaments 18. Eine eindeutige Befundgrenze lässt sich 

allerdings nur in der Nordwestecke in Form einer Baufuge feststellen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Aus-
besserung des Fundaments nur in den oberen Lagen erfolgte, da der Backsteinboden, der an das Fundament 18 
passgenau angesetzt wurde, an sämtlichen Stellen der Arbeitsgrube direkt an das Profil heranzieht. Im Profil ist das 
Fundament lediglich als „16“ gekennzeichnet.
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spätmittelalterliche Drehscheibenware sowie Becherkacheln. Ein einziges Randstück, welches zur 
Datierung herangezogen werden kann, verweist in die Zeit zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert49 
Es stellt einen Terminus post quem für den Bau des Ofens dar.
Ofen A besteht aus einer rechteckigen Kammer (18) von 3,5 m Länge und 2,4 m Breite. Erhalten 
sind vornehmlich die Fundamente, die aus flachen, in Mörtel gesetzten Sandsteinen bestehen und 
vereinzelt Geröll sowie Ziegel- und Backsteinbruch enthalten. Die Stärke der Fundamente reicht 
von 58 bis 63 cm. Im Norden schließt an den Ofen eine Arbeitsgrube mit derselben Breite und einer 
Länge von 1,8 m an. Der Boden (27; Abb. 82) der Arbeitsgrube, der zeitgleich mit Ofen A gebaut 
wurde, besteht aus Backsteinen, die passgenau an die Fundamente gesetzt wurden. Von welcher 
Seite die Arbeitsgrube betreten wurde, kann nicht gesagt werden, da im Norden ein erheblicher 
Teil des Fundaments fehlt und an der Ostseite während einer späteren Bauphase ein neuer Zugang 
angelegt oder der alte erneuert wurde (vgl. Abb. 80 Phase 3). Am nördlichen Ende der Arbeitsgrube 
zeigen sich ebenfalls Reste der oben erwähnten humosen Schicht (Abb. 83 Profil 8). Hierbei handelt 
es sich um die Schicht 74, auf die das Fundament (70) aufgesetzt wurde, welches die Einfassung der 
Arbeitsgrube darstellt.
Dass die Befeuerung des Ofens von der Arbeitsgrube aus betrieben wurde, zeigen starke Rußspuren 
sowie Brüche auf dem Backsteinboden (27; Abb. 7). Der Niveauunterschied zwischen dem Back-
steinboden der Arbeitsgrube und der Schicht im Inneren des Ofens (23) beträgt heute 50 cm. Da 
nicht sicher ist, wie dick diese Schicht einst war, und da eine Unterkonstruktion aus Backsteinen – 
ähnlich sie wie in Ofen B angetroffen wurde – möglich ist, wird dieser Unterschied etwas höher 
ausgefallen sein.

Abb. 6: Konstanz, Ackertorweg 8. Ofen A, westlicher Teil.

Mit Befund 15 wurde die zu Ofen A gehörende Abbruchschicht aufgedeckt, in der sich große Men-
gen Backsteine fanden.50 Die darunter liegende Schicht (29) bestand aus Holzkohle. Da in der 
Fläche keine klare Abgrenzung beider Schichten möglich war, ist anzunehmen, dass sie gleichzeitig 
entstanden sind. Ein Backstein aus dem Abbruch, der Glasurreste aufweist, zeigt, dass auch im Inne-
ren des Ofens eine Unterkonstruktion aus Backsteinen vorhanden war – vermutlich tropfte Glasur 
beim Brand herab. Ob es sich dabei um eine Tenne oder die Auskleidung eines Feuerungsraumes 
handelt, kann nicht gesagt werden. Bei der in Profil 5 (Abb. 83) sichtbaren Schicht 63, die unter dem 

49 Kat. Nr. 156.
50 Sie wurde auch in Profil 5 dokumentiert, hier wird jedoch Bezug auf Profil 6 genommen.
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Abbruchhorizont liegt, handelt es sich mit allergrößter Wahrscheinlichkeit ebenfalls um Schicht 34, 
da diese in den angrenzenden Profilen nicht beobachtet wurde. Darüber befindet sich wiederum 
der Abbruchhorizont (15). Eine darunter liegende, dünne Holzkohleschicht (59) ist vermutlich im 
Zusammenhang mit dem Abtrag des Ofens zu sehen. Ob die Brandschichten (29 und 59) von einem 
Brand des Ofens herrühren, muss offen bleiben, da im Zusammenhang mit dem Betrieb des Ofens 
ebenfalls Holzkohle entstand, welche in nächster Nähe in den Boden gelangt sein konnte. Die über 
Schicht 15 liegenden Befunde sind Teil des Hauses Ackertorweg 8.
Ebenfalls an der Südseite des Ofens befinden sich zwei Fundamentreste, die in einer Flucht mit dem 
Ofen nach Süden verlaufen und an die Südkante der Ofenaußenwand stoßen. Einmal handelt es 
sich um ein 18 cm breites, aus Backsteinen gemauertes Fundament (28; Abb. 82), das ebenfalls vom 
Abbruchschutt des Ofens (15) bedeckt wird. Das andere Fundament (38) ist aus flachen Sandstein-
platten gesetzt und vermörtelt. Ein weiterer Fundamentrest (64) findet sich an der Südostecke – ob 
es an das Fundament des Ofens heranzog, bleibt unklar, da es lediglich in Profil 5 beobachtet wurde 
(Abb. 83). Es hat eine Breite von 25 cm und ist ebenfalls vom Abbruch des Ofens bedeckt. Inwiefern 
es sich bei diesen Resten um Anbauten handelt, die in Bezug zum Ofen zu setzen sind, kann nicht 
mehr geklärt werden. Denkbar wäre allerdings, dass es sich hierbei um Reste eines Kamins oder den 
Vorbau einer Beschickungsöffnung handelt.

4.2.1.1 Phase 2

Eine zweite Bau- bzw. Ausbesserungsphase für Ofen A kann nur unter Vorbehalt postuliert werden 
(Abb. 80). Dabei handelt es sich womöglich um die Ausbesserung des Fundaments im nördlichen 
Abschnitt des Ofens, die hier durch Befund 16 gekennzeichnet ist (Abb. 83 Profil 6). Hierfür spricht, 
dass sich in der nordwestlichen Ecke des Fundaments eine Baufuge befindet (Abb. 8 und 82) und 
im Mörtel des Fundaments größere Hohlräume bestehen, die auf eine andere Mauertechnik hin-
deuten. Auf der Mauerkrone lässt sich die Baufuge indessen sehr schlecht nachvollziehen, im Profil 

Abb. 7: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Arbeitsgrube von Ofen A sowie Ofen B (links).
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hingegen ist sie eindeutig zu erkennen. Der Backsteinboden setzt jedoch passgenau an Befund 16 
an – wie auch an den übrigen Fundamenten –, weswegen angenommen werden kann, dass hier nur 
eine Ausbesserung der oberen Lagen erfolgte.
Auffallend ist eine 40 cm breite und 27 cm tiefe Aussparung (20) an der nördlichen Ofenmauer. Sie 
verengt sich zum Inneren der Mauer, so dass ihre Breite dort lediglich noch 25 cm beträgt (Abb. 81). 
Die Steine, die sich um sie herum befinden, weisen eine starke Brandrötung sowie Rußspuren auf 
(Abb. 6). Es kann daher angenommen werden, dass die Aussparung im Zusammenhang mit der Be-
feuerung des Ofens steht – liegt sie doch direkt unter einer anzunehmenden Feuerungsöffnung. Bei 
einer Aussparung dieser Art kann es sich um eine Aschegrube handeln, die mit einem Rost bedeckt 
dazu diente, die beim Brand anfallende Asche aufzunehmen. Diese Aussparung wurde später mit 
sekundär verwendeten Backsteinen zugesetzt (39; Abb. 9). Dazu wurde entlang der Nordseite des 
Fundaments (16) eine Reihe aus Backsteinen gemauert, zwei ragen dabei weiter in die Aussparung 
hinein. Der Rest der Aussparung wurde mit Backstein- und Kachelbruch sowie Lehm verfüllt. Zu 
welchem Zeitpunkt dieser Umbau vorgenommen wurde, lässt sich nicht sagen. Demnach bleibt 
unklar, ob der Ofen zu diesem Zeitpunkt noch in Betrieb war und die Umgestaltung mit einer ver-
änderten Befeuerung zusammenhängt.

4.2.2 Ofen B

Für den Bau wurde die Westseite des Fundaments der Arbeitsgrube von Ofen A bis auf die Höhe 
des Backsteinbodens abgebrochen (Abb. 82 und 83 Profil 11). Über dieser Abbruchkante liegt der 
Unterbau der Mauer (47) des neuen Ofens B. Damit kann mit Sicherheit gesagt werden, dass der 
Anbau jünger ist. Der Anbau war nicht ganz rechtwinklig an den Vorgängerbau gesetzt, von dem er 
durch eine klare Baufuge getrennt ist. Die südliche Mauer des Ofens B verläuft in einem Winkel 
von etwa 80° zur östlichen Mauer des Ofens A. Zusätzlich wurden einige Veränderungen an der 
Arbeitsgrube vorgenommen, welche weiterhin als Befeuerungsgrube genutzt wurde, wie verrußte 
Steine im östlichen Teil des Backsteinbodens (27) zeigen (Abb. 7). Auf der gegenüber liegenden 
Seite der Arbeitsgrube wurden aus der nordöstlichen Ecke des Fundaments Steine herausgebrochen, 
darauf wurde mit Backsteinen eine Einfassung für einen Pfosten gesetzt (21/57; Abb. 82). Neben 
dem gemauerten Pfostenloch wurde ein Schwellstein eingesetzt (17). Dabei handelt es sich um einen 
91 cm langen und 25 cm breiten Sandsteinblock, der auf eine dünne Ausgleichsschicht über dem 
Backsteinboden (27) gesetzt wurde. Er ist nach Norden ausgebrochen, im Süden ist die Lücke bis an 
das Fundament des Ofens A mit einem vermörtelten Sandsteinfundament zugesetzt (30). Der Pfos-
ten, welcher gleichzeitig mit der Einsetzung des Schwellensteins konstruiert wurde, muss zu einem 
Zeitpunkt angebracht worden sein, da Ofen A bereits bis auf die Fundamente abgetragen war. Es 
muss jedoch offen bleiben, ob diese Umbauarbeiten in einem Zuge mit der Anlage des Ofens B zu 
sehen sind. Dies ist jedoch wahrscheinlich, da mit der Neuausrichtung der Befeuerung vermutlich 
auch der Eingang neu ausgerichtet oder ausgebessert wurde. In diesem Fall wäre Ofen A bei der 
Anlage des Ofens B bereits abgetragen gewesen, sein Fundament diente dann lediglich als Unterbau 
für eine Holzkonstruktion über der Arbeitsgrube.
Ofen B (Abb. 82 und 83 Profil 11) besteht aus einem rund 70 cm breiten Raum, der über die Gra-
bungsgrenze im Westen hinausläuft. Erfasst wurde ein Backsteinpflaster (45),51 an dessen Kanten 
jeweils Mauern aufsitzen, welche in Zweischalentechnik ausgeführt waren. Die Mantelmauer (19) 
ist eine 30 cm breite, aus Sandstein-, Backstein- und Ziegelbruch ausgeführte Mauer, welche sich 
nur noch im Süden findet, da sie im Norden ausgebrochen wurde. Darunter befindet sich eine 
Unterkonstruktion (47), die direkt auf dem Backsteinboden (45) sitzt.52 Sie wird zur Innenseite 

51 Es ist im Profil nicht sichtbar und liegt direkt unter Befund 44 (Abb. 82).
52 Da Profil 11 aus statischen Gründen nicht bis auf Höhe des Backsteinbodens angelegt werden konnte, ist dies hier 

nicht sichtbar und konnte lediglich der Befundbeschreibung entnommen werden.
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des Ofens durch hochkant gestellte Backsteine begrenzt, die zur Hälfte auf dem Backsteinpflaster 
aufsitzen. Die innere Begrenzung des Mauerwerks besteht aus einreihig gesetzten Backsteinen (49), 
die wiederum auf der Unterkonstruktion aufsitzen. Der Zwischenraum wurde mit Lehm-, Mörtel-, 
Sandstein- und Backsteinbruch aufgefüllt (50/76). Vom äußeren Teil der nördlichen Mauer blieb le-
diglich ein kleiner Fundamentrest (77) übrig, da diese – wie bereits erwähnt – ausgebrochen wurde. 
Eine Unterkonstruktion gab es hier nicht, sie wurde auf die Schichten 54 und 55 gesetzt, die neben 
mittelalterlicher Keramik53 auch Zeugnisse der Hafnertätigkeit54 enthalten. Die Innenseite war wie-
derum mit einer Backsteinmauer versehen. Die Gesamtstärke der Mauern betrug somit etwa 1,05 m.
Der Ofen wurde abgebrochen, wobei der Innenraum verfüllt wurde. Hier lassen sich vier Schichten 
(41 bis 44) feststellen, welche die Aufgabe des Ofens widerspiegeln. Als besonders aussagekräftig 
stellen sich die Befunde 44 und 41 dar. Bei 44 handelt es sich um ein Band aus konzentrierter Holz-
kohle, vermischt mit Mörtelstücken sowie kleinteiligem Backstein-, Kachel- und Keramikbruch. 
Die darüber liegende Schicht 41 stellt eine dichte Konzentration aus Kachel- und Keramikbruch 
dar. Aufgrund des Baggerabtrags kann nur ein Teil der Keramik sicher dieser Schicht zugeordnet 
werden. Unter Befund 40 wurde der Baggeraushub von Schnitt 4 zusammengefasst, die Keramik 
ist mit jener aus Befund 41 jedoch identisch – zahlreiche Stücke lassen sich zusammensetzen –, so 
dass angenommen werden muss, dass in der Fläche ebenfalls Befund 41 angeschnitten wurde. Beide 
Befunde wurden deshalb zusammengefasst.55

Zuletzt wurde die Öffnung des Feuerungskanals unter Verwendung von kleinteiligem Sandstein-, 
Backstein-, Ziegelbruch sowie Mörtel zugemauert (48; Abb. 82). Mit eingemauert wurde Keramik-
bruch, dessen Formen sich nicht von den Stücken unterscheiden, die innerhalb des Ofens gefun-
den wurden.56 Diese Zusetzung kann eventuell mit dem letzten Brennvorgang erklärt werden. Für 
mittelalterliche Gipsbrennöfen konnte nachgewiesen werden, dass die Feuerungsöffnung während 
des Brandes zugesetzt wurde, um ein Zurückschlagen der Flammen zu verhindern, welches durch 
dürres Brennmaterial und dem daraus resultierenden geringeren Sauerstoffgehalt im Ofen hervor-
gerufen wird.57 Dass Wechsel in der Brennatmosphäre des Ofens stattgefunden haben, zeigen einige 
Stücke, deren Bruch im Kern orange gefärbt ist.58 Eine reduzierende Brennatmosphäre wird übli-

Abb. 8: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Baufuge  
zwischen Befund 16 und 18.

Abb. 9: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Zusetzung (39) 
der Aussparung (20).

53 Kat. Nr. 398, 404 und 406.
54 Kat. Nr. 393, 401-403 und 405.
55 Eine klare Trennung beider Befunde ließ der Notgrabungscharakter nicht zu. Da nur die allerwenigsten Befunde 

stratigrafisch gegraben wurden und jene, bei denen das der Fall ist, nur wenig Aufschluss liefern, wurden die Be-
funde zusammengefasst. Der Bearbeitung der keramischen Formen wurde deshalb der Vorzug eingeräumt.

56 Dabei handelt es sich um Typ 2 und 3: Kat. Nr. 354 und 358.
57 Paccolat u. a. 2000, 100.
58 Vgl. die Kapitel über die Scherbenbeschaffenheit 7.2 und 8.3.1.
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cherweise am Ende eines Brennvorgangs erzeugt, indem man die Luftzufuhr des Ofens verschließt 
oder besonders kohlenstoffhaltiges Brennmaterial verwendet.59

Mit Schicht 26 wurde der Abbruchhorizont der gesamten Anlage einschließlich der Arbeitsgrube 
erfasst. Dabei wurden die in Profil 8 sichtbaren Schichten (71 bis 73; Abb. 83 Profil 8) zusammen-
gefasst. Hierbei handelt es sich um Schichten, in denen sich Backstein-, Gefäßkeramik- sowie Ofen-
keramikbruch in großer Zahl befindet. Sie liegen direkt auf dem Backsteinboden auf. Schicht 68 
gehört ebenfalls zum Abbruch. Sandstein-, Hohlziegelbruch sowie Gesteinsbrocken deuten darauf 
hin, dass es sich vornehmlich um den Aufbau des Ofens handelt. Die Abbruchschichten liegen über 
der Einfassungsmauer der Arbeitsgrube (70). Die darüber liegenden Schichten (65 und 67) zeichnen 
sich wiederum durch eine humose Beschaffenheit aus und verweisen auf eine erneute landwirt-
schaftliche Nutzung des Areals.
Bei dem im Profil 11 (Abb. 83) sichtbaren Befund 52 handelt es sich um das Kellerfundament des 
Abrisshauses Ackertorweg 8, das in die Schicht 51 eingetieft war.

4.2.3 Einordnung der Brennöfen

In obiger Ausführung wurde gezeigt, dass die Öfen auf zuvor unbebautem Areal errichtet wurden. 
Die Feuergefahr, die von ihnen ausging, dürfte hier keine Rolle gespielt haben. Der Vergleich mit 
anderen Standorten zeigt jedoch, dass sich Töpferöfen durchaus im Haus befunden haben können.60 
In Konstanz wurde dies bislang nicht nachgewiesen. So ist den schriftlichen Quellen zu entnehmen, 
dass die Brennöfen zur selben Zeit im Bereich der Niederburg ebenfalls auf unbebautem Grund 
errichtet wurden.61 Hier muss zumindest eine Überdachung der Öfen angenommen werden, da 
während des Brandes von Regen eine Gefahr ausging.
Über die Konstruktion der Öfen können auf Grundlage der Befunde nur wenige Schlussfolgerungen 
gezogen werden, da von dem aufgehenden Bau nur wenig erhalten ist. Bei Ofen A handelt es sich 
um einen Ofen mit rechteckigem Fundament, dessen Aufbau bzw. Innenausschalung aus Backstei-
nen bestand und der von einer Grube aus befeuert wurde. Ofen B ist zwar im Inneren besser erhal-
tenen, seine Form lässt sich hingegen nicht sicher einordnen, da er nur im Bereich der Befeuerung 
angeschnitten wurde. Aufgrund der geringen Breite kann angenommen werden, dass es sich hierbei 
um den Feuerungskanal handelt. Befeuert wurde dieser Ofen jedenfalls von derselben Grube aus, 
wie die geschwärzten Backsteine vor der Öffnung belegen. Zusätzlich zu einer Schalenmauer aus 
Sandsteinen waren die Innenwände sowie der Boden mit Backsteinen ausgekleidet.
Es werden verschiedene Kriterien angewandt, um Öfen zu kategorisieren. Dies reicht von der Art 
des Ofenbetriebs, der Flammenführung, der Anzahl der Kammern bis hin zur Konstruktion der 
Tenne.62 Ein vereinfachtes System, welches vor allem dazu dient, mittelalterliche und frühneuzeitli-
che Öfen einzuteilen, besteht in der Unterscheidung zwischen stehenden und liegenden Öfen. Bei 
stehenden Öfen ist der Feuerungsraum unter der Brennkammer angebracht und durch eine Loch-
tenne bzw. Schlitztenne abgetrennt, bei liegenden sind Feuerungs- und Brennraum hintereinander 
angeordnet.63 Zwar lassen sich in Baden-Württemberg Töpferöfen vom Frühmittelalter bis zum 
14. Jahrhundert nachweisen – sie sind einer längeren regionalen Traditionslinie stehender Öfen mit 
Mittelzunge zuzuordnen –, für die frühe Neuzeit stehen bisher jedoch wenige Vergleichsstücke zur 
Verfügung. Erst für das 18./19. Jahrhundert sind wieder genug Exemplare bekannt, die sich dann 
jedoch an überregionalen Strömungen orientieren. Ein gemeinüblicher Ofentypus zur Herstellung 
von Irdenware der frühen Neuzeit in Süddeutschland lässt sich demnach nicht zum Vergleich her-

59 Kaltenberger 2009, 276.
60 Vgl. Ade-Rademacher/Mück 1989; Frascoli 2007; Schmid 2009b; Lehmann 1992.
61 Oelze 1999, 843 f.
62 Heege 2007, 15 ff.
63 Vgl. ebd.; Lehmann 1992, 39 ff.; Weiser 2003, 19 ff. (vor allem zur mittelalterlichen Entwicklung).
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anziehen. Vor dem Hintergrund der Lage von Konstanz in der Nähe zur Schweiz stellt sich ohnehin 
die Frage, ob eine rein süddeutsche Typologie ohne weiteres übernommen werden kann und die 
Öfen als ein fehlendes Bindeglied betrachtet werden müssen, oder ob Anregungen aus der Schweiz 
übernommen wurden. Die verschiedenen Entwicklungen sollen im Hinblick auf eine mögliche 
Zuordnung der Öfen kurz skizziert werden.64

Zu den Öfen mit rechteckigem Grundriss zählen die ab etwa 1500 im Zuge der von Italien ausge-
henden Majolika- und Fayenceproduktion in das nördliche Mitteleuropa Einzug haltenden Öfen des 
Typs Piccolpasso (Abb. 10), die bis ins 19. Jahrhundert hinein die gesamte europäische Produktion 
von Majolika und Fayence dominieren. Dabei handelt es sich um stehende Töpferöfen, deren Loch-
tenne auf Gurtbögen oder auf einem Tonnengewölbe aufsitzt. Im Aufbau entsprechen sie weitest-
gehend den Plänen des 1558 verfassten italienischen Keramik-Traktats von Cypriano Piccolpasso. 
Sie gehen auf eine römische Tradition der stehenden Öfen zurück, die sich besonders in Italien 
gehalten hat.65 Ab 1550 finden sich Öfen dieser Art in der Schweiz, wo sie – im Gegensatz zu ihrer 
üblichen Verwendung – überwiegend zur Herstellung von Irdenware und Ofenkacheln genutzt 
werden und bis zur Ablösung durch elektronische Öfen nach 1945, mit einigen Veränderungen, die 
üblichen Öfen für diesen Zweck bleiben.66 Auf dem Gebiet des heutigen Baden-Württemberg sind 
derartige Öfen aus der herzoglichen Porzellan- bzw. Fayencemanufaktur in Ludwigsburg bekannt, 

Abb. 10: Ofen des Typs Piccolpasso aus dem Keramiktraktat des gleichnamigen Autors.

64 Heege 2007, 42 bes. Abb. 55. Die Publikation stellt die unterschiedliche Entwicklung der Töpferöfen u. a. in 
Deutschland und der Schweiz vom 6. bis 20. Jh. vor, weswegen hier auf eine allzu ausführliche Darstellung ver-
zichtet werden kann.

65 Heege 2007, 57-67; zum Keramik-Traktat des Cipriano Piccolpasso vgl. die Faksimile-Ausgabe: Lightbown/
Caiger-Smith 1980.

66 Ebd. 59 f.
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wo sie ins 18. Jahrhundert datieren.67 Ein gut erhaltenes Beispiel dieses Typus stellt der Ofen aus 
der Augustinergasse 46 in Zürich dar (Abb. 11), dessen Abfallkeramik – im Wesentlichen Irdenware 
in Form von Ofenkacheln und Gefäßkeramik – ins 16. Jahrhundert datiert.68 Dabei handelt es sich 
um einen rechteckigen Ofen mit einer Länge von 2,8 m und einer Breite von 2,1 bis 1,95 m. Bei 
ihm war der untere Abschnitt von 60 cm erhalten, der den Feuerungsraum bildete, wohingegen der 
Brennraum nicht mehr zu fassen war. Die Einsetzöffnung fand sich an der Nordseite, während der 
Feuerungskanal an der Südseite lag. Der Ofen besaß eine etwa 50 bis 60 cm dicke Mantelmauer aus 
Stein. Die Wände und der Boden des Feuerungsraumes sowie die Auskleidung des Feuerungskanals 
und der Beschickung bestanden aus Backstein. Innerhalb des Feuerungsraumes befand sich eine 
weitere Schicht Backsteine, die hochkant entlang der Innenwand gemauert waren. An jeder Seite 
befanden sich drei Gewölbekämpfer aus Backstein, die als Unterlage für Gewölberippen dienten, 
welche wiederum eine Lochtenne getragen haben dürften. Die Einfeuerung des Ofens erfolgte von 
einer Arbeitsgrube aus, die durch kleine Mauern begrenzt war. Der Lehmboden unter dem Back-
steinboden des Feuerungsraumes war dabei bis in eine Tiefe von 10 cm rot gebrannt.69 Dies lässt die 
Folgerung zu, dass über dem rot gebrannten Boden von Ofen A in nicht allzu großem Abstand die 
Feuerung vorgenommen wurde. Aus dem Elsass ist ebenfalls ein stehender Ofen mit rechteckigem 
Grundriss bekannt, der aufgrund der vergesellschafteten Fehlbrände an den Beginn des 15. Jahr-
hunderts datiert.70 Der ganz aus Backsteinen errichtete Ofen wird als Indiz für eine eigenständige 
mittelalterliche Entwicklung im Gegensatz zur von Italien ausgehenden, in der Antike verwurzelten 

Abb. 11: Der Ofen aus Zürich, Augustinergasse 46. Deutlich zu sehen  
sind die Gewölbekämpfer, welche die Tenne trugen (Nr. 5).

67 Weihs 1990, 40 ff.
68 Frascoli 2007, 283 ff. Hierbei handelt es sich um den Ofen B.
69 Ebd. 285.
70 Kern 1992, 135.
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Tradition betrachtet. Eine andere Möglichkeit ist ein von Südfrankreich ausgehender Technologie-
transfer.71 Bislang stellt dieser Ofen jedoch das einzige Exemplar aus der näheren Umgebung dar, 
über dessen Fortentwicklung in der Neuzeit nichts bekannt ist.

Abb. 12: Der Ofen aus Burgdorf, Schweiz. Der vorgezogene Feuerungskanal  
zeigt Ähnlichkeiten mit dem Konstanzer Ofen B.

Die zweite Gruppe der Öfen mit rechteckigem Grundriss72 bilden die liegenden Irdenwareöfen, die 
vom 18. bis 20. Jahrhundert die übliche Ofenform für die Herstellung von Irdenware darstellen und 
dabei in ganz Deutschland Verbreitung finden, in der Deutschschweiz sind sie bisher jedoch nicht 
bekannt.73 Zwar datiert dieser Ofentypus in eine spätere Zeit als die Öfen aus Konstanz, die Ent-
wicklung vor seinem ersten nachweislichen Auftreten am Ende des 18. Jahrhunderts bleibt jedoch 
unklar.74 Überdies ist die rechteckige Form bei neuzeitlichen, liegenden Öfen durchaus in Gebrauch, 
wie erst jüngst in Mengen nachgewiesen werden konnte, wo ein liegender Ofen mit den Ausmaßen 
von 4 m × 2,5 m aufgedeckt wurde, der einen annähernd rechteckigen Grundriss aufwies.75 Neben 
einer Arbeitsgrube besaß er am anderen Ende einen Kamin. Der Ofen befand sich innerhalb eines 
Hauses, dessen Südfundament zugleich als Ofenmauer genutzt wurde. Der Boden des Brennraums 
war mit Backsteinen ausgelegt, die Trennwand zwischen Brenn- und Feuerungsraum war aufgrund 
einer rezenten Störung nicht mehr erhalten. Der Ofen wurde spätestens 1819 abgebrochen und war 
nach Aussage der vergesellschafteten Funde im 15. oder 16. Jahrhundert errichtet worden. Er wurde 
ebenfalls zur Herstellung von Ofenkacheln und Geschirrkeramik genutzt. Wenngleich nicht sicher 
gesagt werden kann, ob sich dieser Ofen in eine Entwicklungslinie mit den oben genannten, liegen-
den Öfen stellen lässt, zumal er ebenfalls nur in geringen Teilen erhalten war, gibt zumindest dieses 
Beispiel einen Hinweis darauf, dass in der frühen Neuzeit rechteckige, liegende Irdenwareöfen in 
Süddeutschland in Gebrauch waren. Dies scheint auch ein rechteckiger Töpferofen aus Ravensburg 

71 Heege 2007, 15.
72 Der Vollständigkeit halber sind noch die Steinzeugöfen zu erwähnen, die hier aber aufgrund der nicht vorhande-

nen Produktion unberücksichtigt bleiben sollen. Vgl. dazu Heege 2007, 88.
73 Ebd. 108-111. Hier war der stehende Ofen weiter in Gebrauch.
74 Ebd. 108.
75 Schmid 2009b, 56.
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anzudeuten, der allerdings noch schlechter erhalten war und nach Ausweis der Funde im 16. bis 
19. Jahrhundert betrieben worden ist.76

Die Vergleichsbeispiele zeigen, dass die rechteckige Form, wie sie bei Ofen A dokumentiert wurde, 
sowohl bei stehenden als auch liegenden Öfen dieser Zeit vorkommen kann. Aus der geringen An-
zahl bekannter Funde aus Süddeutschland, die zudem schlecht erhalten sind, kann allerdings nicht 
gefolgert werden, dass zu dieser Zeit nur liegende Öfen in Gebrauch waren. Zudem kann das Nicht-
vorhandensein einer Tenne einerseits den Fundumständen zugeschrieben werden, andererseits kann 
diese auch mobil konstruiert gewesen sein77 – das Fehlen einer solchen lässt also ebenso wenig einen 
endgültigen Schluss zu.
Zwar kann nicht sicher gefolgert werden, dass es sich bei dem vorderen Teil des Ofens B um einen 
Feuerungskanal handelt, die geringe Breite von nur etwa 70 cm legt dies jedoch nahe. Besonders auf-
fallend ist die Ähnlichkeit zu Öfen aus der Schweiz, die einen dem Feuerungsraum vorgezogenen 
Kanal aufweisen. Dies unterscheidet sie von den Öfen des Typs Piccolpasso, denen sie in ihrem üb-
rigen Erscheinungsbild jedoch entsprechen.78 Äußerst beachtlich ist die Ähnlichkeit zu einem Ofen 
aus Burgdorf, Schweiz, der bis 1715 bestand und dessen Boden, auch der des Feuerungskanals, mit 
Backsteinen ausgelegt war (Abb. 12).79 Dieser Ofentyp findet sich zudem auf einer zeitgenössischen 
Schweizer Darstellung.80

Der Vergleich mit Ofentypen, die zu dieser Zeit gebräuchlich waren, zeigt, dass verschiedene Tech-
nologien nebeneinander verwendet wurden. Eine eindeutige Aussage lässt sich dabei nicht treffen, 
vielmehr kommen alle Möglichkeiten in Betracht. Die Forschung ist jedoch aufgrund der schlechten 
Befundlage weit davon entfernt, eine regionale und chronologische Entwicklung wiederzugeben. 
Es wäre dies allerdings – über die chronologische Einordnung hinaus – notwendig, um den Zu-
sammenhang von Territorium und Technologie, wie er sich in der sehr eigenständigen Schweizer 
Entwicklung zeigt, im peripheren Raum zu untersuchen.

5. Hafnerabfall – zur Frage nach der zeitlichen Diskrepanz des Materials

Wie bereits erwähnt wurde, kann mithilfe der Stratigrafie nur eine grobe Zuweisung der Funde 
erfolgen. Auffallend ist jedoch die Fundanhäufung innerhalb des Ofens B. Die quantitative Ver-
teilung der Fragmente macht deutlich, dass sich der größte Teil der Keramikfunde im Inneren des 
Ofens bzw. in dessen unmittelbarer Nähe befunden hat.81 Darüber hinaus fanden sich viele Funde 
innerhalb der Arbeitsgrube sowie am Rande dieses Ofens und sind demnach dem Abrisshorizont 
des Ofens B zuzuordnen.82 Im Material aus Ofen B sowie dessen näherer Umgebung deutet zu-
dem nichts darauf hin, dass große Fundumwälzungen stattgefunden hätten. Da der archäologische 
Kontext an dieser Stelle nur wenige Aussagen zulässt, soll im Folgenden der Versuch unternommen 
werden, andere Faktoren mit einzubinden.
Hierzu gilt es zunächst, allgemeine Erkenntnisse zu Töpfereiabfall der Neuzeit sowie historische Be-
obachtungen einzubeziehen. So wurden Fehlbrände oft als Auffüllmaterial im Bau verwendet.83 Oft 
wurden sie aber auch deponiert, um später Verwendung zu finden.84 Oelze äußerte für Konstanz die 

76 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 7.
77 Gross 1999b, 118 f.
78 Heege 2007, 18.
79 Baeriswyl/Gutscher 1995, Abb. 61.
80 Heege 2007, 60 Abb. 94.
81 Die Geschirr- und Ofenkeramik-Fragmente aus der Ofenverfüllung, sofern Befund 40 dazu gezählt wird, stellen 

54,6% der Gesamtfragmentzahl dar.
82 Vor allem bei Befund 26; bei Befund 53, dem Baggeraushub aus Schnitt 5, lässt sich dies nur vermuten. Ebenso 

bleibt unklar, ob es sich bei den Befunden 11 bis 13 im Norden des Areals um den Abbruch des Ofens handelt.
83 Zur Problematik von Werkstattabfall und dessen Formenspektrum bzw. der zugehörigen zeitlichen Einordnung: 

Endres 2007.
84 Kaltenberger 2009, 93.
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Vermutung, dass Fehlbrände auch dazu genutzt wurden, die bei der Tonentnahme entstandenen Lö-
cher zu verfüllen. So durfte auf dem Ußerfeld, welches Mitte des 16. Jahrhunderts bereits als „übel 
ergraben“ bezeichnet wurde, nur unter der Auflage Ton entnommen werden, dass die entstandenen 
Löcher wieder mit „Kat“ verfüllt wurden.85 Stand kein Material zur Auffüllung zur Verfügung, sollte 
der Hafner dafür bezahlen.86 Für das 16. Jahrhundert ist ebenfalls belegt, dass der Spitalkarren täg-
lich die Gassen entlang fuhr und Müll einsammelte, den er auf Schuttabladeplätzen entsorgte.87 Es 
kann also angenommen werden, dass zum einen eine Entsorgung seitens der Stadt erfolgte, was auf 
ein allgemeines Ordnungsempfinden zurückzuführen ist, zum anderen wirtschaftliche Interessen 
den Hafner dazu veranlassten, den Abfall wegzuschaffen. Eine Verlagerung der Arbeitsabfälle stellt 
ohnehin eher den Normalfall dar, oft sieht sich die Archäologie mit dem umgekehrten Befundbild 
konfrontiert, wie es Ralf Röber für den Fall des Handwerks innerhalb der mittelalterlichen Stadt 
konstatierte.88

Der Vergleich mit der Töpferei Vogler aus der Brückengasse unterstreicht, dass Fehlbrände in Kon-
stanz von den Öfen weggebracht wurden. Dort wurden die Fehlbrände sowie Stapelhilfen im Keller 
des Hauses in Gruben vergraben, obwohl sich der Brennofen nicht in der Brückengasse befunden 
hat, sondern etwa 100 m östlich an der spätmittelalterlichen Stadtmauer lag. Judith Oexle vermu-
tet, dass es zumeist Stücke waren, die nach dem zweiten Brand aussortiert wurden, da die Menge 
für eine 30 Jahre währende Töpfertätigkeit sehr klein ist.89 Die später publizierten Ofenkacheln der 
Brückengasse lassen diese Vermutung jedoch nicht mehr zu. Dort ergibt sich ein Anteil der Ware, 
die nur den Schrühbrand erfahren hat, von rund 38%.90 Der Anteil der geschrühten Ofenkacheln 
aus dem Ackertorweg 8 liegt dagegen bei 16%.91 Demnach ist hier ebenfalls anzunehmen, dass nur 
ein Teil des Abfalls in den Gruben im Keller des Hauses vergraben wurde.
Die Ordnung der Hafner in der Rosgartenzunft von 1556, mit Zusatz aus dem Jahre 1575, gibt 
weitere Aufschlüsse über Einschränkungen. Der Ordnung ist zu entnehmen, dass die gesamte Ware 
direkt nach der Entnahme aus dem Ofen durch einen Beschauer, der zuvor einen Schwur abgelegt 
hatte, kontrolliert werden musste. Jene Stücke, welche dieser für „unwert“ befand, musste der Haf-
ner zurückhalten und durfte sie erst auf Anfrage verkaufen. Bei Strafe war es jedoch verboten, dass 
sie der regulären Ware zugeschlagen wurden.92 Stücke mit kleinen Fehlern konnten also durchaus 
verkauft werden, quasi als ‚zweite Wahl‘. Als Grundlage für eine Beurteilung der Brennfehler ist 
zumindest von einem gewissen Standard auszugehen – wenngleich dieser ebenfalls subjektiv war. Es 
ist wahrscheinlich, dass es sich bei einem Teil der Funde aus der Brückengasse auch um jene zweiter 
Wahl handelt, darüber hinaus auch um benutzte Kacheln, die der Hafner im Zuge von Reparatur-
arbeiten ausgetauscht hat.93 Ein Teil der Fehlbrände dürfte jedoch auch zum Haus geschafft worden 
sein – die geschrühten Stücke waren wohl nicht zum Verkauf bestimmt und können eindeutig als 
Abfall betrachtet werden. Für die Funde aus dem Ackertorweg kann wohl ein ähnlicher Sachverhalt 
angenommen werden. So wird auch hier der Abfall – zumindest ein Teil davon – abtransportiert 
worden sein. Es kann für die dem Abbruch des Ofens B zuzuordnenden Schichten demnach ange-
nommen werden, dass ein relativ eng beieinander liegender Zeitraum erfasst worden ist. Auch wenn 
Öfen nach der Aufgabe meist nicht mit den Resten des letzten Brandes zugeschüttet wurden,94 ist 
denkbar, dass Abfall aus der näheren Umgebung der Brennöfen dazu verwendet wurde.

85 Oelze 1996, 43. Das frühneuhochdeutsche Wort „Kat“ bezeichnet Kot oder Dreck.
86 Feger 1951, 244 f.
87 Ebd. 91 f.
88 Röber 1999b, 18.
89 Oexle 1985, 482 f.
90 Röber 1996a, 585. Von der Gefäßkeramik ist nur ein geringer Teil publiziert.
91 Die Zahlen sind nur bedingt vergleichbar, da es sich bei den Funden aus der Brückengasse um geschlossene Kom-

plexe handelt. Die Stücke wurden somit auch in großer Anzahl nach dem ersten Brand aussortiert.
92 Oelze 1996, 57.
93 Röber 1996a, 605.
94 Vgl. Heege 2007, 31 Anm. 149.
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5.1 Der Brand

Ein weiterer Punkt, dem hier nachgegangen werden muss, ist das Auftreten von Halbfabrikaten 
zusammen mit Stücken, welche den gesamten Herstellungsprozess durchlaufen haben. Aufgrund 
der erhaltenen Halbfabrikate kann davon ausgegangen werden, dass nach dem Auftrag der Engobe 
zunächst ein Schrühbrand bzw. Keramikbrand erfolgte, dessen Temperatur unter der des Glasur-
brandes liegen sollte. Je niedriger diese ausfällt, desto poröser ist der Scherben und kann die Glasur 
dementsprechend leichter aufnehmen. In der Regel liegt die Temperatur für den Schrühbrand je-
doch zwischen 850 und 1000 °C.95 Danach folgte der Glasurbrand bei rund 1000 °C.96 Frühneuzeit-
liche Holzbrennöfen zur Herstellung von Irdenware erreichten eine Brenntemperatur von etwa 
1050 °C. Da Irdenware bei etwas mehr als 1000 °C zu schmelzen beginnt – abhängig vom Kalkgehalt 
auch bei etwas höheren Temperaturen97 –, konnte die Brenntemperatur nicht sehr viel höher gele-
gen haben, was bei glasierter Ware auch nicht nötig war.98 Ein getrennter Schrüh- und Glasurbrand 
hat zudem den Vorteil, dass die Sauerstoffzufuhr nicht durch die Glasur behindert wird, was dazu 
führen kann, dass der Scherben nicht richtig durchgebrannt wird.99 Ausschuss kann zudem bereits 
nach dem Schrühbrand aussortiert werden, ohne Glasur zu verschwenden. Es ist jedoch auch mög-
lich, Schrüh- und Glasurbrand verschiedener Gefäße im gleichen Brenngang zu vollziehen,100 was 
in der Tatsache begründet liegt, dass das Temperaturgefälle innerhalb eines Ofens stark variieren 
kann. Dies kann eine Überfeuerung zur Folge haben, wurde aber auch gezielt genutzt.101 Allein das 
Vorhandensein beider Produktionsstufen lässt somit nicht zwingend auf eine längere Deponierung 
aufgrund mehrerer unterschiedlicher Brände schließen.

6. Brennfehler

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Problematik in der Beschreibung der 
Brennfehler mithilfe einiger Punkte zu konkretisieren, da es sich hier um einen zentralen Aspekt 
bei der Interpretation und der Zusammensetzung des Materials handelt.

6.1 Grundlegendes

Der hohe Zerscherbungsgrad der Stücke erschwert die Bestimmung der Fehler. Es lässt sich etwa 
nicht sagen, ob bei später zerbrochenen Stücken ein anderer Teil Fehler aufwies. Beispielhaft kann 
dies an einer Ofenkachel gezeigt werden, deren Glasur sich lediglich zum Teil rot verfärbt hat 
(Abb. 13).102 Hier war nur ein Teil der Kachel einer höheren Temperatur ausgesetzt.

6.2 Objektivität

Das persönliche Ermessen des Töpfers oder die geltende Ordnung bzw. Standards müssen ebenso 
berücksichtigt werden. Dies betrifft vor allem die Glasur – wie weit waren etwa kleine Fehler in der 

   95 Hamer/Hamer 1990, 307; vgl. auch Roth Kaufmann u. a. 1994, 27. Hier wird eine Temperatur von etwa 850 bis 
950 °C angegeben.

   96 Roth Kaufmann u. a. 1994, 27.
   97 Boschetti-Maradi 2006, 35.
   98 Weiser 2003, 17 f. Die Glasur ermöglicht im Gegensatz zu gesinterter Ware eine niedrigere Brenntemperatur, da 

sie bereits bei 850 bis 900 °C zu schmelzen beginnt. Dies senkt den Energie- und Zeitaufwand erheblich.
   99 Stelzle-Hüglin 1998, 100.
100 Kaltenberger 2009, 265.
101 Heege 2007, 15.
102 Kat. Nr. 294.
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Abb. 13: Mehrfache Verfärbungen der Glasur auf ei-
ner Kachel (Kat. Nr. 294). – Abb. 14: Dieses Stück 
wurde trotz fehlerhafter, verlaufener Engobe glasiert 
(Kat. Nr. 282). – Abb. 15: Die sehr dick auf dem Tu-
bus der Kachel, auf der nicht sichtbaren Rückseite, 
verlaufene Glasur spricht dafür, dass sie als Stapelhilfe 
o. Ä. genutzt wurde (Kat. Nr. 383). – Abb. 16: Kachel 
Typ 1-A (Kat. Nr. 280). – Abb. 17: Kachel Typ 1-B 
(Kat. Nr. 320). – Abb. 18: Kachel Typ 1-C (Kat. Nr. 
273).
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Engobe der Ofenkacheln annehmbar? So wurde über kleinere Fehler nach dem Auftrag der Engobe 
der patronierten Kacheln offensichtlich auch hinweg gegangen. Es finden sich Stücke, bei denen die 
Engobe zerlaufen ist oder Risse hat, die aber dennoch glasiert wurden (Abb. 14),103 aber auch solche, 
bei denen das Muster erhebliche Fehler aufweist (Abb. 18).104 Es kann nicht gesagt werden, ob ein 
späteres Bemerken dieser Fehler oder ein anderer Fehler dazu führte, dass diese Stücke dennoch 
aussortiert wurden. Da der zweite Brand jedoch einen Kostenfaktor darstellte (s. o.), kann angenom-
men werden, dass die Stücke vor dem Glasurbrand kontrolliert wurden.
Die Farbe der Glasur kann aufgrund der Brenntemperatur leicht variieren. So kommen stark rötliche 
bis schwarze Verfärbungen vor, aber auch solche, bei denen lediglich kleine Nuancen im Grünton 
festzustellen sind. Ohnehin ist anzunehmen, dass zwischen einer funktionalen Glasur – innerhalb 
von Töpfen – und einer dekorativen Glasur – etwa auf Ofenkacheln – unterschieden werden muss.

6.3 Brennfehler oder Brennhilfen

Bei einem gemeinsamen Schrüh- und Glasurbrand konnten Glasurtropfen auf die später sichtbare 
Seite eines Stückes gelangt sein und dazu geführt haben, dass dieses aussortiert wurde – ebenso 
denkbar wäre allerdings, dass nach dem Schrühbrand aussortierte Stücke als Brennhilfe bzw. Stapel-
hilfe genutzt wurden. Hierfür sprechen einige Stücke, die derart stark mit Glasur überzogen sind, 
dass angenommen werden muss, dass sie mehrfach im Ofen waren (Abb. 15).105

6.4 Patina

Bei glasierten Stücken kommt hinzu, dass durch die Lagerung im Boden schwer gesagt werden 
kann, ob eventuelle Fehler an der Glasur auf die Lagerung oder einen Fehlbrand zurückzuführen 
sind. So findet sich bei einer Kachel, welche aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt wurde, 
nur an einem Fragment ein weißer Überzug (Abb. 37).106 Ein metallisch glänzender Überzug kann 
jedoch auch durch den Ascheanflug entstehen, der durch das Aufwirbeln während des Brandes 
hervorgerufen wird.107

0                   5 cm

Abb. 19: Kachel Typ 1-D (Kat. Nr. 274).

103 Kat. Nr. 282.
104 Kat. Nr. 273.
105 Kat. Nr. 383.
106 Kat. Nr. 311.
107 Kaltenberger 2009, 243.
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6.5 Schlussfolgerung

Eine Untersuchung auf Brennfehler kann aus oben genannten Gründen weder als objektiv noch als 
repräsentativ gelten. Insofern kann die Zahl der Stücke mit eindeutig zu identifizierenden Brennfeh-
lern nur unter Vorbehalt für eine Aussage herangezogen werden. Bei der Gefäßkeramik liegt diese 
bei 34,3%,108 bei den Ofenkacheln bei 74,4%. Unter Berücksichtigung der oben genannten Faktoren 
verwundert die niedrige Zahl bei der Gefäßkeramik nicht, bestätigt jedoch die Vermutung, dass den 
Gefäßen eher ein funktionaler Charakter zu eigen ist.
Kategorisierungen bezüglich einzelner Brennfehler und ihrer Ursachen mit dem Ziel einer verein-
heitlichten Terminologie wurden verschiedentlich vorgelegt.109 Werner Endres führt verschiedene 
Merkmale zur Definition von Werkstattabfall an, unter denen sich zum größten Teil Brennfehler 
befinden. Dazu zählen: Schrühbrandstufen, unvollständige Garnierungsstufen, nicht ausgebrannte 
Glasuranteile, abgerissene Gefäßteile, Anzeichen für zu niedrigen oder zu hohen Brand aller Art.110 
Demnach steht die Ansprache als Werkstattabfall in Abhängigkeit vom prozentualen Anteil dieser 
Fehler.

7. Ofenkacheln

7.1 Forschungsüberblick zu Ofenkacheln

Einen umfangreichen Forschungsüberblick der verschiedenen Disziplinen, die sich mit diesem The-
ma befassen, hat jüngst Matthias Henkel zusammengestellt.111 Die folgende Ausführung soll sich 
daher auf die grundlegenden archäologischen Arbeiten beschränken.112

Bei der archäologischen Forschung vor 1980 stand vorwiegend die Frage nach der Datierung und 
Bildzuweisung der meist aus Stadtkerngrabungen gewonnenen Ofenkacheln im Vordergrund.113 Die 
Arbeit Jürg Taubers, der verschiedene Materialkomplexe der Nordwestschweiz zusammenfassend 
darstellt und eine Terminologie und Typologie herausarbeitet, geht zunächst vom archäologischen 
Fund aus, entwickelt daraus jedoch – interdisziplinäre Ansätze einbeziehend – eine Fragestellung, 
welche abstraktere, den Ofen betreffende Probleme behandelt.114 Hans-Georg Stephan, der eine 
ähnlich umfassende Studie über die Ofenkacheln aus dem Raum Werra vorgelegt hat, geht zudem 
der Frage nach der Verbreitung und Datierung einiger aus Werkstattbruch geborgener Kacheln auf 

„Ebene der Verbraucher“ nach.115 Die Arbeit von Eva Roth Kaufmann über die Ofenkeramik aus 
Bern setzt sich bei der Frage nach der Wohnkultur Berns auch mit den technischen Merkmalen der 
Kachelherstellung sowie deren Ikonografie auseinander.116 Darüber hinaus schlägt sie zwei Möglich-
keiten der Unterteilung der Kacheln vor, eine formale sowie eine funktionale Definition, also eine 
Ansprache gemäß der Form an sich und nach Lage der Kachel im Ofengefüge.117 Die Arbeit von 
Sophie Stelzle-Hüglin betrachtet anhand gut stratifizierter Funde aus Freiburg im Breisgau, über 
die Entwicklung der Ofenkacheln vom 11. bis 19. Jahrhundert hinaus, auch die damit zusammen-
hängenden Veränderungen innerhalb der Stadt, etwa Import und Produktion. Daneben wird die 

108 Mittelalterliche Warenarten wurden nicht berücksichtigt, da sie nicht mit der Hafnertätigkeit in Verbindung zu 
bringen sind.

109 Hofer 2010, 22 ff.; Kaltenberger 2009, 283 ff.
110 Endres 2007, 33.
111 Henkel 1999, 6; vgl. auch die Zusammenfassung bei Hallenkamp-Lumpe 2006, 4–6.
112 Alles andere würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenngleich dem Autor die Wichtigkeit des interdiszipli-

nären Ansatzes bewusst ist.
113 Henkel 1999, 8.
114 Tauber 1980.
115 Stephan 1991, 126 ff.
116 Roth Kaufmann u. a. 1994.
117 Ebd. 34.
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Frage nach dem Ursprung des Kachelofens diskutiert.118 Zu einer einheitlichen Nomenklatur bzw. 
Zuordnung der Kacheln liegt neuerdings ein Vorschlag von Heinz-Peter Mielke vor.119

7.2 Der Scherben der Ofenkacheln

Bei der Beschreibung des Scherbens muss beachtet werden, dass es sich bei vielen Stücken vermutlich 
um Fehlbrände handelt. Bei einer zu hohen oder zu niedrigen Temperatur des Brandes können die 
Farbe und Porosität des Scherbens stark vom erwünschten Ergebnis abweichen. Der Scherben kann 
deshalb sehr unterschiedlich aussehen,120 aber dennoch derselben Warenart angehören. Der verwen-
dete Ton für die Ofenkacheln lässt sich in zwei Kategorien teilen, die sich jedoch sehr ähnlich sind.121

Der mit Abstand größte Teil der Stücke besteht aus einem hellbeige bis orangefarben gebrannten 
Scherben. Bei einigen Stücken lässt sich ein Übergang beider Farbtöne beobachten (Abb. 20).122 Die 
unterschiedliche Färbung rührt demnach vom Brand her und ist auf die nicht gleichmäßige Sauer-
stoffzufuhr zurückzuführen. Die übrige Beschaffenheit dieses Tones ist, abgesehen vom Farbunter-
schied, weitestgehend homogen. Der Scherben ist klingend und weist einen sehr glatten bis leicht 
rauen Bruch auf. Die Magerung besteht aus sehr feinen, hellen bis grauen Partikeln unter 0,5 mm 
Größe, deren Dichte sich auf über 20 Stück pro cm2 beläuft. Bisweilen finden sich grobe, etwa 1 mm 
große, bis sehr grobe, etwa 3 mm große, schwarzgräuliche bis braune Magerungspartikel, deren 
Dichte sich jedoch auf unter 1 Partikel pro cm2 beschränkt. Wenige Stücke weisen hingegen einen 
orangeroten Scherben auf, der auffallend stark mit weißen Magerungspartikeln, über 50 Stück pro 
cm2, durchzogen ist (Abb. 24). Der Bruch ist im Gegensatz zur ersten Scherbenvariante schiefriger. 
Hier treten ebenfalls die bei den anderen Scherben beobachteten, groben Magerungspartikel auf.
Den Statuten des J. Vögeli entstammt ein möglicher Hinweis darauf. Die zwei Tonabbaugebiete, 
das Tägermoos sowie das von den Hafnern aufgrund seines Tones favorisierte Ußerfeld, wurden 
eingangs bereits erwähnt. Dabei wird die minderwertige Qualität des Tones aus dem Tägermoos an-
geführt, der für das Brennen von „Gschier“ untauglich ist, da er sehr grob mit Kieseln und Steinchen 
gemagert ist, welche nach dem Brennen zu Kalk werden.123 So könnte die leicht unterschiedliche 
Tonbeschaffenheit, die sich mit der historischen Beschreibung deckt, von den beiden Abbaugebieten 
im unmittelbaren Umfeld der Stadt herrühren. Interessanterweise findet sich der grob gemagerte 
Ton lediglich bei den Ofenkacheln, deren Schaufläche ohnehin durch eine Engobe sowie einen 
Glasurüberzug überdeckt wurde, so dass der Ton nicht mehr sichtbar war.

7.3 Glasuren

44 der Kachelfragmente124 haben lediglich den Schrühbrand erfahren, 14 davon sind engobiert. Der 
größte Teil, 224, trägt eine Glasur, 195 davon sind wiederum engobiert.125 88,9% der Glasuren sind 
grün mit weißer Engobe darunter, 4,5% tragen eine grüne Glasur ohne Engobe, demgegenüber 
tragen lediglich 2,6% eine polychrome Bemalung. Die übrigen 4% setzen sich wie folgt zusammen: 
drei Kacheln – davon zwei Becherkacheln – sind blau glasiert, hinzu kommt lediglich jeweils eine 
Blattkachel mit einer braunen und einer gelben Glasur (Abb. 75).

118 Stelzle-Hüglin 1998.
119 Mielke 2007.
120 Im Katalog wurde daher auf eine detaillierte Beschreibung des Scherbens verzichtet.
121 Die Unterscheidung wurde aufgrund der beschriebenen Probleme vorwiegend an der Magerung vorgenommen.
122 Kat. Nr. 134.
123 Feger 1951, 244 f.
124 Es muss erwähnt werden, dass sich darunter 15 Fragmente von Becherkacheln oder ähnlichen Stücken befinden. 

Nicht berücksichtigt wurden nicht bestimmbare Fragmente, Ofeninneneinbauten sowie Zargen.
125 Polychrome Stücke wurden nicht dazu gezählt, zu diesem Problem vgl. Kap. 7.3.3.
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Abb. 20 (links): Oxidierend gebrannter Kern einer Kachel (Kat. Nr. 134). – Abb. 21 (rechts): Braun glasierte 
Kachel (Kat. Nr. 151).

Abb. 22 (links): Gelb glasierte Kachel (Kat. Nr. 5). – Abb. 23 (oben): 
Leistenkachel mit geschmolzener, polychromer Glasur (Kat. Nr. 81).

7.3.1 Grüne Glasur

Während des 15. Jahrhunderts ist in Konstanz neben der dunkelgrünen Glasur die ältere olivgrüne 
etwa mit gleichem Anteil vertreten. Noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts macht die glasierte Irden-
ware bei der Gefäßkeramik etwa nur die Hälfte der Warenarten aus.126 In Bern war es bereits wäh-
rend des 14. Jahrhunderts üblich, die Kacheln vor der Glasur mit einer Engobe zu versehen, um die 
Glasurfarbe besser zum Vorschein zu bringen.127 Dies zeigt, dass das Engobieren von Ofenkacheln 
bereits sehr früh bekannt war.

7.3.2 Braune bzw. honiggelbe Glasuren

Bei den Ofenkacheln finden sich lediglich zwei Stücke mit einer braunen bzw. honiggelben Glasur 
(Abb. 21 und 22). In Bern werden diese Glasuren dem 14. und 15. Jahrhundert zugeschrieben.128 Die 
Stücke sind zu fragmentarisch erhalten, als dass man aufgrund der Motive eine Zuordnung in eine 
ältere Periode wagen könnte. Auffallend ist jedoch, dass bei beiden Stücken der Rahmentyp stark 
von dem der anderen abweicht.

126 Junkes 1991, 28.
127 Roth Kaufmann u. a. 1994, 25.
128 Ebd. 26.



516 Christoph Fahrion

7.3.3 Polychrome Bemalung

Die Begriffe der Fayence und Majolika stellen einen Überbegriff für eine bemalte, zinnglasierte Ir-
denware dar.129 Die weiße Fayenceglasur enthält etwa 10% Zinn, der dazu führt, dass sie opak wird.130 
Darauf wird eine Verzierung mithilfe eines Pinsels in Form von Schmelz- oder Aufglasurmalerei 
aufgetragen.131 Die Farben bestehen aus denselben Grundstoffen wie die Glasuren.132 Die Halbfa-
yence, deren Herstellungsart abweicht, imitiert dieses Ergebnis. Die Malerei wird hierbei direkt auf 
einer weißen Engobe aufgebracht, welche danach glasiert wird. Eine weitere Möglichkeit besteht 
darin, dass man über der weißen Engobe eine fast durchsichtige Glasur anbringt, die anschließend 
bemalt wird.133

Im Fundmaterial finden sich lediglich fünf polychrom bemalte Kacheln.134 Die polychrome Verzie-
rung findet man ausschließlich an Eck-, Leisten und Gesimskacheln. Die Farbe des hier verwendeten 
Tones schwankt von Beige bis Orange, was der Brennatmosphäre zuzuschreiben ist – echte Fayence 
hingegen hat einen sehr hellen Scherben. Die Stücke wurden über einem weißen Untergrund grün, 
gelb und blau bemalt. Die Motive bestehen, soweit dies noch zu erkennen ist, aus sehr filigranen 
floralen Motiven. An einem Stück schmolz die Glasur beim Brand (Abb. 23)135 – kleine blaue und 
weiße Punkte belegen, dass die verzierenden Elemente bereits aufgetragen waren. Die Malerei wur-
de bei diesem Stück folglich gleichzeitig mit dem weißen Untergrund aufgebracht und in einem 
Arbeitsgang gebrannt. Eine Eckkachel, welche modelgeformt sowie patroniert ist (Abb. 24),136 lässt 
erkennen, dass es sich bei dem weißen Untergrund um eine Engobe von nahezu 1 mm Stärke han-
delt, die zugleich als Untergrund des patronierten Teils der Kachel diente. Demgegenüber ist der 
weiße Auftrag der anderen polychrom bemalten Stücke sehr viel filigraner. Letztendlich lässt sich 
ohne naturwissenschaftliche Analyse keine eindeutige Aussage über die chemische Beschaffenheit 
der Glasur tätigen.137

Abb. 24: Die als Untergrund genutzte Engobe ist im Bruch deutlich zu sehen (Kat. Nr. 75).

Die Idee – unabhängig von der verwendeten Herstellungsart – polychrom bemalte, weißgrundige 
Keramik an Öfen zu verwenden, geht bis ins späte Mittelalter zurück. In der Schweiz und in Süd-

129 Hamer/Hamer 1990, 217.
130 Boschetti-Maradi 2006, 28.
131 Ebd. 29 ff.
132 Bellwald 1980, 64 f.
133 Boschetti-Maradi 2006, 29 ff.
134 Kat. Nr. 50, 75, 80, 81 und 382.
135 Kat. Nr. 81.
136 Kat. Nr. 75.
137 Vgl. Heege u. a. 2011, 64.
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deutschland findet sich die Bemalung mit Zinnglasur auf einzelnen Ofenkacheln bereits in der Mitte 
des 15. Jahrhunderts.138 Der älteste bekannte, komplett aus ‚Fayencekacheln‘ hergestellte Ofen nörd-
lich der Alpen stammt aus Schloss Hollingen bei Bern und datiert in das Jahr 1518. Dessen Kacheln 
tragen weiße Engobe unter der Glasur, um den roten Scherben nicht durchschimmern zu lassen, was 
ihn von der italienischen echten Fayenceware unterscheidet.139 Die Kombination von patronierten 
Kacheln mit weißen bzw. bunten Trennelementen, wie sie für diese Produktion anzunehmen ist, 
tritt im Schweizer Raum während des 16. Jahrhunderts auf, wo Kacheln in den Eck- und Gesimsbe-
reichen mit einer polychromen Bemalung versehen wurden.140 Ganz in Weiß gehaltene Kachelöfen 
wurden in Konstanz erst seit 1799 durch die Steckborner Hafner Caspar Hausmann und Jakob 
Mayer, die sich in Konstanz niederließen, produziert.141

Abb. 25: Werkzeug- und Ritzspuren auf der Rückseite einer Kachel. Zudem sind die Spuren im Inneren,  
welche beim Anbringen der Zarge entstehen, sehr gut sichtbar (Kat. Nr. 290).

7.4 Engoben

Die verwendeten Engoben beschränken sich auf eine weiße sowie eine dunkelbraun-schwärzliche. 
Die braune Farbe wurde durch Zugabe von sog. Hammerschlag erreicht. Das sind Eisenspäne, wie 
sie als Nebenprodukt einer Schmiedetätigkeit, etwa beim Feilen, entstehen. Die weiße Engobe 
besteht demgegenüber aus einem Ton, der von sich aus bereits diese Farbe aufweist, da er kein Ei-
sen enthält.142 Der Effekt, welcher durch die Engobe erzielt wurde, zeigt sich bei den patronierten 
Kacheln sehr deutlich, wo die weiß engobierten Stellen ein leuchtendes Grün hervorrufen, während 
die braune Engobe ein fast ins Schwarz reichendes Dunkelgrün zur Folge hat.

7.5 Spuren der Fertigung bzw. Werkzeugspuren

Spuren von Werkzeugen oder Abdrücke, welche durch das Verstreichen oder Festdrücken des Tones 
entstehen, lassen Rückschlüsse auf die Reihenfolge der einzelnen Herstellungsschritte zu. Da die 
Rückseite der Stücke im Ofengefüge nicht sichtbar war, machte man sich nicht die Mühe, diese zu 
glätten. An vielen Stücken finden sich daher auf der Rückseite Spuren eines Werkzeugs. Es handelt 
sich dabei um rechteckige Abdrücke mit leicht abgerundeten Ecken (Abb. 25). Innerhalb der Zarge 

138 Ebd. 63.
139 Roth Heege 2007, 373.
140 Ebd. 375.
141 Hirsch 1906, 259.
142 Kaltenberger 2009, 210.
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werden diese Spuren ausnahmslos vom mit dem Finger verstrichenen Schlicker, der zur Anbringung 
der Zarge diente, überdeckt. Sie wurden demnach vor dem Anbringen der Zarge verursacht. Bei 
den Werkzeugspuren handelt es sich folglich um Abdrücke, die beim Pressen des Stückes in die 
Model entstanden sind. Der Schlicker und damit auch die Zarge wurden überdies zu einem Zeit-
punkt aufgebracht, zu dem der Ton des Blattes noch formbar war, da die Fingerspuren eingetieft 
sind (Abb. 25). Solche Spuren finden sich sowohl an modelgeformten als auch patronierten sowie 
an gebogenen und geraden Kacheln. Daraus kann geschlossen werden, dass auch die patronierten 
Kacheln in eine Form gepresst wurden.143

Darüber hinaus finden sich die Spuren desselben Werkzeugs sowie Fingerabdrücke auf der Au-
ßenseite der Zarge über dem Schlicker. Sie sind am Rand eindeutig abgeschnitten (Abb. 26).144 Die 
Zarge wurde also noch in der Form angebracht, nach dem Herausnehmen wurde die Kachel dann 
zugeschnitten. Einige Stücke lassen erkennen, dass nach dem Aufsetzen der Zarge auf der Rückseite 
des Blattes ein dicker Wulst angebracht wurde, der dann mit den Fingern verstrichen und an den 
Rand des Blattes angeglichen wurde. An manchen Bruchstellen lässt sich dies deutlich nachvollzie-
hen (Abb. 28).145 Andere Stücke weisen lediglich eine dünne Schicht Schlicker auf, der sich von der 
Beschaffenheit her gut von der Zarge unterscheiden lässt (Abb. 29). An der Stelle des Blattes, wo 
diese Zarge angebracht wurde, ist der Ton zuvor eingeritzt worden, damit sich die beiden Teile bes-
ser verbinden konnten. Dies zeigt ein Stück, an dem sich die Zarge gelöst hat (Abb. 30).146

7.5.1 Lehm

Bei einem Großteil der Blattkacheln finden sich auf der Rückseite, innerhalb und außerhalb der 
Zarge, Reste eines teils mit organischem Material, teils mit Sand gemagerten Lehms (Abb. 31). Dabei 
handelte es sich nicht um Lehm, wie er beim späteren Aufbau des Ofens verwendet wurde, da sich 
dieser ebenso an Kacheln mit deutlichen Brennfehlern findet.147 Es ist anzunehmen, dass er auch zur 
Fixierung der Kacheln während des Brennens diente. Da sich Reste dieses Lehms auch an der In-
nenseite der Zargen finden, wo keine Stütze vonnöten ist, muss dessen Funktion hier offen bleiben.

7.5.2 Ritzmarkierungen

An insgesamt acht Kachelfragmenten finden sich auf der Rückseite Ritzungen. Bei drei Stücken sind 
es zwei Striche, die mittels einer Diagonalen verbunden sind, so dass ein gespiegeltes N entsteht 
(Abb. 32).148 Diese Ritzung beschränkt sich auf ein Motiv. Die anderen Markierungen bestehen aus 
parallel angeordneten Strichen (Abb. 33).149 Sie sind jedoch ausnahmslos in ihrem Verlauf unterbro-
chen, so dass deren Anzahl nicht bestimmt werden kann. An Winterthurer Kachelöfen konnten 
diese Ritzmarkierungen an stehenden Öfen untersucht werden. So wird markiert, ob die jeweilige 
Kachel am Turm oder am Heizkörper angebracht wird, bisweilen schreibt die Markierung jedoch 
auch die genaue Reihenfolge der einzelnen Kacheln fest.150

143 Vgl. dazu Roth Kaufmann u. a. 1994, 25. Auch dort konnte festgestellt werden, dass gerade Kacheln ebenfalls 
mittels eines Models bzw. einer Form hergestellt wurden.

144 Kat. Nr. 280.
145 Kat. Nr. 292.
146 Kat. Nr. 269.
147 Kat. Nr. 132.
148 Kat. Nr. 283, 284 und 294.
149 Kat. Nr. 377.
150 Bellwald 1980, 72 ff.
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Abb. 26: Werkzeugspuren auf der Außenseite einer Ka-
chel (Kat. Nr. 280). – Abb. 27: Tuchspuren auf der Rück-
seite einer Kachel (Kat. Nr. 323). – Abb. 28: Eine dicke 
Schicht Schlicker ist über der Nahtstelle der Zarge und 
des Blattes aufgebracht worden (Kat. Nr. 292). – Abb. 29: 
Der Schlicker unterscheidet sich farblich von der Zarge 
(Kat. Nr. 314). – Abb. 30: Der Ton des Blattes wurde 
angeritzt, damit er sich besser mit der Zarge verbindet 
(Kat. Nr. 269).

31

32

33

Abb. 31: Spuren von Ofenlehm im Inneren einer Kachel (Kat. Nr. 132). – Abb. 32: Ritzmarkierungen auf der 
Zarge in Form eines gespiegelten ‚N‘ (Kat. Nr. 294). – Abb. 33: Ritzmarkierungen auf der Zarge in Form von 
parallel angeordneten Strichen (Kat. Nr. 377).
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7.5.3 Modelgeformte Kacheln

Die hier als Blattkacheln angesprochenen Stücke beziehen sich sämtlich auf eine Blatt-Zargen-
konstruktion. Die Herstellungsreihenfolge wurde in der Literatur wie folgt beschrieben: Bei den 
modelgeformten Kacheln kam die sog. Pressmodeltechnik zum Einsatz. Dabei wurde das Blatt, 
eine zuvor aus einem Grundstock ausgeschnittene Tranche, mittels eines feuchten Tuches in das 
Model gedrückt. Das Tuch bewirkte, dass die Kachel nach dem Antrocknen leichter aus der Form 
lösbar war. Die auf der Töpferscheibe gedrehte Zarge wurde noch in der Form aufgesetzt und mit 
Schlicker verstrichen.151 Tuchabdrücke finden sich auch hier an einigen Stücken (Abb. 27).152 Eine 
andere Möglichkeit bestünde darin, dass das Tuch dazu diente, die bereits in die Form gepressten 
Kacheln feucht zu halten, damit später die Zarge angarniert werden konnte. Dafür spricht, dass sich 
die Tuchspuren nur an den Stellen des Blattes befinden, die nicht vom Schlicker bedeckt werden, 
der jedoch angebracht wurde, als der Ton noch feucht war und sich das Blatt noch in der Form 
befand. Womöglich lag dem ein schrittweiser Arbeitsgang zugrunde, bei dem zunächst mehrere 
Tranchen in die Model gepresst wurden. Die Zargen, die an der Töpferscheibe gefertigt werden 
mussten, konnten nun angebracht werden. Das Tuch diente dazu, dass die Blätter in der Form nicht 
zu schnell trockneten.
Bei den Eckkacheln, die mit einer Blattkachel zusammengesetzt sind, kann ebenfalls sehr deutlich 
der Herstellungsprozess nachvollzogen werden. Die Zarge wurde dabei auf der Rückseite der anei-
nander gelegten Kacheln angebracht, wobei das Ende der Zarge, welches auf das hochkant stehende 
Stück stieß, abgeschnitten wurde (Abb. 34). Danach befestigte man die Zarge an beiden Rückseiten 
mit einem Tonwulst an den Blättern. Das Stück zwischen dem hochkant stehenden Stück der Eck-
kachel und der Zarge wurde danach mit einem Wulst aus Ton gefüllt, in welchem sich deutlich die 
Fingerspuren des Töpfers zeigen.

7.5.4 Patronierte Kacheln

Ein erheblicher Teil der Kacheln ist mit einem floralen Tapetenmuster geschmückt, welches durch 
Bänder und weitere Details, wie etwa Punkte und Rauten, ergänzt ist. Zunächst wurde die Zarge 
an dem Blatt angebracht. Bei einigen geschrühten Stücken hat sich der Abdruck eines Tuches unter 
der weißen sowie braunen Engobe erhalten (Abb. 35), welche mit der Lagerung des Rohlings auf 
einem Tuch zusammenhängen könnte.153 Danach wurde eine dünne, dunkelbraune Engobe auf dem 
Blatt aufgebracht, die Kachel war demnach bereits vollständig geformt. Diese Reihenfolge ergibt 
sich, da die Engobe an manchen Stücken über den Wulst bzw. den Schlicker gelaufen ist, mittels 
derer die Zarge an dem Blatt befestigt worden war (Abb. 36). Das Muster wurde daraufhin mithilfe 
einer Schablone aus Leder oder dickem Pergament, der sog. Patrone, aufgetragen, indem man eine 
sehr viel dickere, weiße Engobe mit einem Pinsel, dessen Spuren an einigen Stellen sichtbar sind, 
aufmalte. Die Abfolge des Auftrags kann an einigen Stücken, die lediglich den Schrühbrand erfahren 
haben, sehr deutlich beobachtet werden – hier ist die weiße Engobe wieder abgesprungen und gibt 
die darunter liegende, braune frei (Abb. 35). Die unterschiedlich engobierten Teile heben sich nach 
dem Auftragen der Glasur farblich und plastisch voneinander ab, da die weiße Glasur im Gegensatz 
zur braunen etwa 1 mm dick aufgetragen wurde.154

151 Roth Kaufmann u. a. 1994, 24 ff.
152 Kat. Nr. 70, 270, 323 und 378.
153 Röber 1996a, 585.
154 Zur Herstellung vgl. Röber 1996a, 585; Roth Heege 2007, 376; Schnyder 1993, 153.
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7.6 Beschreibung der Ofenkacheln

Im Fundmaterial treten insgesamt 279 Fragmente von Kacheln auf.155 Die bei weitem größte Grup-
pe bilden die Blattkacheln, die 69,5% der Fragmente darstellen. Weitere 17 Fragmente stammen 
von Becherkacheln bzw. einfachen, spätmittelalterlichen Kacheln. Dabei handelt es sich jedoch um 
sekundär eingebrachtes Material, da diese sehr ‚verschlissen‘ und zudem nur in sehr kleinen Frag-
menten erhalten sind (vgl. Abb. 76). An lediglich vier Stücken könnte eine schwarze Verfärbung 
darauf hindeuten, dass sie ehemals in Gebrauch waren,156 allerdings könnte sie auch auf den Brand 
zurückzuführen sein. Eine Reparaturtätigkeit des Töpfers, wie sie für andere Werkstätten nachge-
wiesen ist,157 konnte anhand dieses Materialausschnitts nicht beobachtet werden.

7.6.1 Napf- und Tellerkacheln

Von den spätmittelalterlichen Kacheln158 sind drei Stücke mit Rand erhalten, dabei handelt es sich 
um zwei Napfkacheln159 sowie eine Tellerkachel.160 Napfkacheln sind aus Konstanz von der Ausgra-
bung Lanzenhof, etwa um 1300, bekannt.161 Bei der Tellerkachel handelt es sich um eine Form, wie 
sie ebenfalls im 14. Jahrhundert in Gebrauch war.162 Sie alle weisen unterschiedliche Scherbenbe-

Abb. 34: Aufbau einer Eckkachel (Kat. Nr. 276 und 380). – 
Abb. 35: Geschrühte Kachel mit Tuchabdruck unter der 
Engobe (Kat. Nr. 48). – Abb. 36: Die Engobe wurde an-
gebracht, als die Kachel bereits geformt war (Kat. Nr. 311).

34

35

36

155 Hinzu kommen 80 Fragmente von Zargen, 154 Fragmente von Platten mit Längsrillen sowie 28 Fragmente von 
Platten mit rund verlaufenden Rillen. Wenn hier von Fragmenten die Rede ist, werden zusammengesetzte Stücke 
außer Acht gelassen.

156 Kat. Nr. 5, 29, 30 und 99.
157 Röber 1996a, 584.
158 Kat. Nr. 43, 68, 69, 98, 103, 122, 123, 158, 159, 160, 371 und 398.
159 Kat. Nr. 98 und 159.
160 Kat. Nr. 160.
161 Dumitrache 1992, 286.
162 Tauber 1980, 322 Taf. 323, 4.
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schaffenheiten auf. Das Fragment einer der Kacheln wurde offensichtlich als Brennhilfe verwendet, 
da es mit herabgetropfter Glasur bedeckt ist.163 Die Stücke verteilen sich über das gesamte Areal, 
besondere Konzentrationen lassen sich dabei nicht feststellen.

7.6.2 Blattkacheln

Da es sich um einfache Formen handelt, ist es nicht möglich, die genaue Lage der Stücke am Ofen 
zu bestimmen,164 zumal sie in hohem Maße zerscherbt sind. Ein Unterscheidungsmerkmal bildet die 
Form des Blattes: Es kann zwischen Formen mit leicht gewölbtem und solchen mit flachem Blatt 
unterschieden werden. 69 Fragmente ließen sich dabei geraden Kacheln zuordnen, 113 Fragmente 
demgegenüber den gebogenen.

7.6.3 Patronierte Kacheln

Das Tapeten- bzw. Rapportmuster zeichnet sich dadurch aus, dass es über den Kachelrand hinweg 
läuft, da patronierte Kacheln im Gegensatz zu den modelgeformten Exemplaren über keine Einrah-
mung des Blattes verfügen. Das so erhaltene Muster erstreckt sich über weite Teile des Ofens und 
bildet große Flächen aus. Aufgrund der Herstellungstechnik ergeben sich leichte Abweichungen 
bei den Mustern, dennoch lassen sich fünf grundlegende Typen unterscheiden, denen 60% der 
Blattkacheln angehören. Eine Modelgleichheit, die auf dieselbe Patrone zurückgeht, kann aufgrund 
der unbekannten Größe und des unzureichenden Erhaltungszustandes nicht festgemacht werden. 
Für die Schablonen kann allerdings eine sehr viel kürzere Lebensdauer als für die Tonmodel bzw.  
 -modelle angenommen werden. Es fällt auf, dass diese Muster keineswegs ausschließlich an geboge-
ne oder gerade Blattkacheln gebunden sind. Dies ist lediglich bei den Typen 1-F, 2, 3 und 5 der Fall, 
welche nur an geraden Kacheln auftreten. Aufgrund der geringen Anzahl der Fragmente muss dies 
jedoch relativiert werden, zumal die Schablonen, die aus einem biegsamen Material wie Leder oder 
Pergament gefertigt waren, sich auf jedem Kacheltyp anbringen ließen.

7.6.3.1 Typ 1

Bei dieser Verzierung verlaufen drei Bänder diagonal über die Kachel, wobei das mittlere Band 
dicker ist und an den Überschneidungen eine Raute bildet. Zwischen den Bändern befinden sich 
Blüten in unterschiedlicher Ausführung (Abb. 93). Kleinere Elemente weichen ab, weshalb hier vier 
Unterkategorien gebildet werden können, die jeweils nur auf einer Kachel vorkommen.
So sind Typ 1-B (Abb. 17) und 1-C (Abb. 18) vom Motiv her sehr ähnlich. Ersterer kommt jedoch 
ausschließlich mit ein und demselben Blütenmotiv vor, während sich bei Typ 1-C unterschiedliche 
Blütenformen auf derselben Kachel befinden können. Typ 1-A (Abb. 16) und 1-D (Abb. 14 und 
19) unterscheiden sich durch kleine Schlingen bzw. Punkte zwischen den Blüten von den übrigen.

7.6.3.2 Typ 2

Diese Verzierung ist nahezu identisch mit Typ 1, es verläuft jedoch nur ein Band über die Kachel 
(Abb. 37). Zudem wechseln sich an den zusammentreffenden Punkten der Bänder drei horizontale 
Striche mit Rauten ab.

163 Kat. Nr. 103.
164 Henkel 1999, 25 Anm. 96.
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Abb. 37: Kachel Typ 2 (Kat. Nr. 311). – Abb. 38: Kachel Typ 3 (Kat. Nr. 
317). – Abb. 39: Kachel Typ 4 (Kat. Nr. 322). – Abb. 40: Kachel Typ 5 
(Kat. Nr. 284).

7.6.3.3 Typ 3

Bei dieser Verzierung verlaufen die Bänder diagonal über die Fläche, so dass sich die Form einer lang-
gestreckten Raute ergibt (Abb. 38). An ihren Überschneidungen und jeweils einmal in der Mitte wer-
den diese Bänder durchbrochen, in den Zwischenräumen befinden sich Blüten. An den Überschnei-
dungen der Bänder am Rand befinden sich zwei horizontale Streifen, zwischen denen Punkte sitzen.

7.6.3.4 Typ 4

Hier werden ebenfalls Blüten von Bändern umschlossen (Abb. 39). Der Unterschied zu den oben ge-
nannten Typen besteht darin, dass zwei Bänder geschwungen verlaufen, so dass sich eine Ellipse ergibt.

7.6.3.5 Typ 5

Dieses Motiv stellt sich etwas komplexer dar, es besteht aus verschiedenen Schlingen, in deren Zwi-
schenräumen sich Blüten, Quadrate und Punkte befinden (Abb. 40). Eine geteilte Blüte in der Ecke 
lässt jedoch ebenfalls auf ein fortlaufendes Muster schließen.
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7.6.3.6 Sonstige

Stücke, die ebenfalls mit der Schablonentechnik hergestellt wurden, jedoch Muster aufweisen, die 
von den obigen abweichen, finden sich selten. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes kann 
das Muster nicht mehr zur Gänze nachvollzogen werden. So hat ein Stück ebenfalls Schlingen 
und florale Motive,165 eines erinnert an Typ 2.166 Zuletzt gibt es drei weitere Stücke, deren Motive 
aufgrund der fehlerhaften Glasur nur sehr schlecht zu erkennen sind, die jedoch deutlich nicht den 
obigen Typen angehören.167

In zwei Fällen wurde die Schablonentechnik mit modelgeformten Kacheln kombiniert.168 Bei einem 
Stück ist lediglich der modelgeformte Rahmen zu erkennen, bei dem anderen geht das patronierte 
Blatt in eine polychrom bemalte Eckkachel über. Die patronierte Seite ist hier als Lückenfüller zwi-
schen der modelgeformten Eckkachel und einer Fläche, die mit fortlaufendem Muster gefüllt war, 
zu verstehen. Das patronierte Feld weist eine Breite von 10,3 cm auf. 
Bis auf Typ 5 können alle der oben beschriebenen Typen auch versetzt angeordnet werden, ohne 
dass sich das Muster verändert. Die Breite der Fläche, die etwa die Hälfte der Blattkacheln einnimmt, 
spricht für diese Anordnung im Zusammenhang mit den Eckkacheln.

7.6.3.7 Datierung

Im archäologischen Kontext sind Kacheln mit fortlaufendem Tapetenmuster bereits aus dem 
15. Jahrhundert bekannt.169 Bei erhaltenen Öfen sind Muster ab dem 16. Jahrhundert zu beobach-
ten.170 Das Muster wurde hierbei oft mithilfe eines Models geformt, hebt sich also plastisch ab. Die 
Stücke aus dem 15. Jahrhundert weisen jedoch schon deutliche Bezüge zu den späteren, mittels 
Schablone geformten Mustern auf.171 Turmöfen mit Tapetenmuster bilden ab der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts im Schweizer Mittelland das Gros der Öfen.172 Sie stellen im Gegensatz zu den 
plastischen Öfen der Zeit eine relativ schlichte Variante dar.
Ein früher Vertreter des Schablonendekors findet sich auf dem erhaltenen Ofen aus der Stube des 
Rathauses in Davos, dessen Bekrönung die Jahreszahl 1564 verrät.173 Im Fundmaterial findet sich 
eine Eckkachel, deren Aufbau und Muster nahezu identisch zu demjenigen des Davoser Ofens 
ist.174 Sie hat eine patronierte Fläche und dazu eine polychrom bemalte Ecke. Einzig das Feld der 
Eckkachel wirkt bei dem Konstanzer Stück nicht gelungen, da sie unsymmetrisch ist. In Konstanz 
datieren Kacheln dieser Art jedoch zumeist erst in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts So sind 
aus dem Bereich der Altstadt mehrere Komplexe bekannt, aus denen ebenfalls patronierte Kacheln 
stammen, die einigen der genannten Typen entsprechen. Aus dem Bereich der Töpferei Vogler, wel-
che in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts produzierte, sind Typ 1-C und 1-D sowie eine leicht 
abgewandelte Variante von Typ 2 bekannt.175 Aus der Parzelle Rheingasse 15 ist Typ 1-D ebenfalls 
bekannt. Hierbei handelt es sich um die Reste von Öfen, welche in die zweite Hälfte des 17. bzw. 
an den Anfang des 18. Jahrhunderts datieren.176 Nahezu identische Muster finden sich zudem an 

165 Kat. Nr. 182.
166 Kat. Nr. 261.
167 Kat. Nr. 277, 373 und 376.
168 Kat. Nr. 74 und 75. Vgl. Kap. 7.6.7.
169 Roth Kaufmann u. a. 1994, 76.
170 Franz 1969, 99; Blümel 1965, 57 ff.
171 Vgl. Roth Kaufmann u. a. 1994, Kat. Nr. 335/336.
172 Roth Heege 2007, 375. In der Literatur finden sich unterschiedliche Bezeichnungen für dieses Muster: Tapeten-, 

Teppich- oder Rapportmuster.
173 Jörger 1978.
174 Kat. Nr. 75.
175 Röber 1996a, 605 ff. Neben Töpfereiausschuss wurden hier ehemals eingebaute Ofenkacheln gefunden, deren 

zeitliche Stellung nicht sehr stark abweicht, jedoch nicht genauer bestimmt werden kann.
176 Ebd.
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verschiedenen Kacheln des 18. Jahrhunderts im ganzen südbadischen Raum.177 Zu Typ 4 findet sich 
ein Vergleichsstück in Mengen aus dem 16. bzw. 17. Jahrhundert178 Stücke aus Basel zeigen jedoch, 
dass ähnliche Motive noch im 18. Jahrhundert in Gebrauch waren.179

7.6.4 Modelgeformte Blattkacheln

Die zu beschreibenden Stücke sind in sehr hohem Maße zerscherbt, weswegen sich nur sehr wenige 
Motive zuordnen lassen, sie seien im Folgenden kurz zusammengefasst.
Eine Kachel trägt in der Ecke eine Rollwerkornamentik sowie Blütenmotive. In der Mitte der Ka-
cheln, auf dem Ornament stehend, befindet sich eine Figur, von der lediglich die Beine erhalten 
sind (Abb. 41).180 Dieselbe Rollwerkornamentik findet sich bei einer weiteren Kachel, bei der jedoch 
nur die Ecke erhalten ist.181 Eine Zuweisung der Figur kann hier nicht erfolgen. Ein nicht glasiertes 
Fragment trägt die Beine einer Putte,182 ein vermutlich dazu gehörendes Teil – der Rahmen sowie 

41

42

43

44

Abb. 41: Kachel mit figürlichem Motiv, von welchem nur noch die Beine erhalten sind (Kat. Nr. 270). – Abb. 42: 
Kachel mit dem Rest einer Putte sowie einer Blüte und einem Ring, durch den ein Tuch gezogen ist (Kat. Nr. 
180 [links] und 181 [rechts]). – Abb. 43: Kachel mit den Resten einer Blattmaske (Kat. Nr. 306). – Abb. 44: Kachel 
mit Architekturmotiv (Kat. Nr. 26).

177 Schatz 1999, Taf. 34; ders. 2005, Taf. 8,1-4.
178 Schmid 2009b, 96.
179 Schatz 2005, Taf. 8.
180 Kat. Nr. 270.
181 Kat. Nr. 378.
182 Kat. Nr. 180.



526 Christoph Fahrion

die Scherbenbeschaffenheit sind gleich – ist mit einer Blüte und einem Ring, durch den ein Tuch 
gezogen ist, versehen (Abb. 42).183 Ein lediglich im Randbereich erhaltenes Stück trägt neben verzie-
renden Blättern die Reste eines Gesichtes in Form einer Blattmaske (Abb. 43).184

Auf einer Kachel, deren Zuordnung nicht eindeutig geklärt werden kann, da sich nur das Blatt er-
halten hat, ist noch ein Rahmen zu erkennen, der mit einer Eierstableiste verziert ist (Abb. 44).185 
Hierbei handelt es sich um ein Architekturmotiv, das entweder den Hintergrund einer Szene oder 
ein eigenständiges Motiv bildete. Fünf weitere Stücke tragen modelgeformte Blattmuster, ihr frag-
mentarischer Zustand lässt jedoch keinerlei Aussagen zu.186 Eine braun glasierte Kachel weist in 
einem Rahmen gewundene Blätter auf (Abb. 21).187 Eine weitere, gelb glasiert, hat einen weitaus 
schlichteren Rahmen, der einen zweiten, mit einem Akanthusfries verzierten Rahmen umschließt 
(Abb. 22).188 Wie bereits erwähnt, gehören Glasuren dieser Art in Bern dem ausgehenden Mittelalter 
an. Auch im Ackertorweg lassen sie sich Befunden zuweisen, die aus der Zeit vor bzw. während des 
Ofenbaus stammen, was eine Datierung in das ausgehende Mittelalter auch für diese Stücke möglich 
erscheinen lässt.

7.6.4.1 Medaillonmotiv

Ausschließlich an den gebogenen Blattkacheln findet sich ein plastisches Kreismuster (Abb. 45).189 
Umrahmt von einem Kreis mit einem Akanthusfries befindet sich in der Mitte ein plastisch hervor-
gehobenes Medaillon, welches wiederum von einer Zierleiste aus Punkten umgeben ist. Im Zwickel 
befinden sich Blätter, die zu einem Kranz zusammengebunden sind. Obwohl derartige Kacheln 
ebenfalls durch einen Rahmen begrenzt wurden, nahmen sie in aneinander gereihter Form – ähnlich 
den Tapetenkacheln – große Flächen ein. Sie haben ihren Ursprung in der Entwicklung der Blatt-
napfkachel zur Blattkachel.190

Akanthusgerahmte Medaillons treten vermehrt während der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
auf und sind, ohne dass sie große Veränderungen erfahren hätten, bis ins 20. Jahrhundert hinein in 
Gebrauch, erleben ihre größte Blüte jedoch im 17. Jahrhundert191 In Freiburg im Breisgau finden 
sich derartige Kacheln als Füllkacheln während des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts Sie gleichen 
den Konstanzer Kacheln bis auf die Ausformung des Medaillons in der Mitte.192 Einer der besten 
Vergleiche zu den Stücken aus dem Ackertorweg findet sich in Alzey.193

7.6.4.2 Waffelmuster

Zwei Stücke tragen ein Waffelmuster, wobei sich eines aus kleinen Dreiecken zusammensetzt. Des-
sen schlichter Rand besteht aus einem einzigen Steg (Abb. 46).194 Das andere Stück setzt sich aus 
kleinen, auf die Spitze gestellten Quadraten zusammen und lässt die Reste eines Steges erkennen, 
der die Kachel in Felder einteilt (Abb. 47).195 Das Waffelmuster kann mit Dekorbändern versehen 
sein, wie es im 17. Jahrhundert oft der Fall ist, wobei diese Verzierung in ganz Südwestdeutschland 
und auch darüber hinaus Verbreitung fand.196 Ähnliche Muster finden sich an einem Ofen aus Win-

183 Kat. Nr. 181.
184 Kat. Nr. 306.
185 Kat. Nr. 26.
186 Kat. Nr. 99, 372, 378, 399 und 400.
187 Kat. Nr. 151.
188 Kat. Nr. 5.
189 Kat. Nr. 25, 72, 184, 263, 264, 285, 309, 310, 323 und 377.
190 Stephan 1991, 57.
191 Heller-Karneth/Rosmanitz 1990, 39.
192 Stelzle-Hüglin 1998, 122-125.
193 Heller-Karneth/Rosmanitz 1990, 39 Abb. 39.
194 Kat. Nr. 71.
195 Kat. Nr. 304.
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terthur aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts197 sowie in Eppan, Südtirol,198 und belegen ein-
drucksvoll die weite Verbreitung dieser einfach herzustellenden Form. Im Raum Konstanz finden 
sich diese Stücke auf der 1643 niedergebrannten Burg Altbodmann.199 Die Verzierungen sind dabei 
nahezu identisch.

7.6.5 Bekrönungskacheln

Das Fundgut enthält zwei Bekrönungskacheln – eine nahezu vollständige (Abb. 48)200 sowie ein 
kleines Fragment mit identischem Motiv,201 das allerdings nicht modelgleich ist. Es zeigt eine Frau-
enbüste, die von zwei ihr abgewandten, antithetisch angeordneten Delfinen umgeben ist. Auf dem 
Kopf trägt die Frau eine Radhaube, welche mit einem Perlenkranz versehen ist, am Hals zeigen sich 
Reste einer spitzenbesetzten Bluse. Die beiden Delfine sind aus floralen Elementen geformt, sie 
lösen sich in einem Schweifwerk auf. Der Rahmen an der Unterseite des Motivs ist gebogen, weswe-
gen man davon ausgehen kann, dass die Kachel für einen runden oder halbrunden Abschluss gedacht 
war. Der hintere Teil der Kachel wird durch eine dreieckige, horizontale Platte mit einer vertika-
len Verstrebung in der Mitte gestützt. Ein und dasselbe Motiv findet sich in der bereits erwähnten 
Töpferei Vogler aus Konstanz, wo es allerdings auf einen geraden Rahmen aufgesetzt wurde.202 Hier 
muss davon ausgegangen werden, dass ein von demselben Modell abgeformtes Model zugrunde lag.

46

47

Abb. 45: Kachel mit Medaillonmotiv (Kat. Nr. 263). – Abb. 46: Kachel mit einem Waffelmuster aus kleinen Drei-
ecken (Kat. Nr. 71). – Abb. 47: Kachel mit einem Waffelmuster aus kleinen Quadraten (Kat. Nr. 304). – Abb. 48: 
Bekrönung mit figürlicher Verzierung (Kat. Nr. 70).

45

48

196 Rosmanitz 1994, 163.
197 Franz 1969, 135.
198 Ringler 1965, Abb. 77.
199 Röber 1999a, 820.
200 Kat. Nr. 70.
201 Kat. Nr. 124.
202 Röber 1996a, 601.
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7.6.6 Leistenkacheln

Die Leistenkacheln sind mit lediglich fünf Exemplaren im Fundgut vertreten, dabei handelt es 
sich um vier halbrunde und eine eckige. Das eckige Stück hat eine Breite von 4 cm, ein einfacher 
Rahmen umgibt ein Muster aus übereinandergelegten Blättern (Abb. 49).203 Die übrigen, runden 
Leistenkacheln haben eine Breite von 2,6 bis 3 cm. Neben einem unglasierten204 befinden sich drei 
glasierte Stücke im Fundgut. Ein Fragment205 trägt lediglich eine weiße Glasur, während die zwei 
anderen polychrom bemalt waren. Bei einem der Exemplare lässt sich das Motiv sowie die über einer 
weißen Glasur bzw. Engobe aufgebrachte, grüne Bemalung – eine Pflanzenornamentik – deutlich 
erkennen (Abb. 50).206 Bei dem anderen Stück (Abb. 23)207 ist der weiße Auftrag geschmolzen, mar-
morartige, blaugelbe Schlieren lassen aber erkennen, dass es ebenfalls über einem weißen Auftrag 
bemalt war.
Rudolf Schatz konnte für die Gebiete Wiesental und Kandern eine Entwicklung von der halb-
runden zur rechteckigen Leistenkachel herausarbeiten, welche sich jedoch im 19. Jahrhundert voll-
zog.208 Die halbrunden Kacheln, Stabkacheln, sind gängige Formen des 17. Jahrhunderts und sind 
in Konstanz – wie die Funde aus der Töpferei Vogler zeigen, wo weitaus mehr Exemplare zutage 
traten – vorwiegend weiß bzw. polychrom gestaltet.209

7.6.7 Eckkacheln

Bei den Eckkacheln treten zweimal jene auf, die eine 120°-Ecke beschreiben, und zweimal solche 
mit einem 90°-Knick. Bei zwei Stücken lässt sich nicht sagen, welchen Winkel die Ecke hatte. Zwei 
Stücke gehen in eine Blattkachel über, die 10 bzw. 10,5 cm breit ist und damit nur wenig breiter als 
die Hälfte der üblichen Blattkachelmaße (s. o.). An zwei Stücken konnte die Höhe gemessen wer-
den, welche 21 bzw. 17,5 cm betrug. Die Breite der Bildfelder einschließlich des äußeren Rahmens 
liegt zwischen 8,5 und 11,1 cm. Ein Stück ist polychrom bemalt, drei sind grün glasiert und eines ist 
lediglich engobiert.
Zunächst soll das Fragment einer unglasierten Eckkachel betrachtet werden (Abb. 51).210 Von ihr 
hat sich nur das Bildfeld erhalten, so dass der weitere Verlauf unklar bleibt. An ihrem unteren Ende 
befindet sich ein Medaillon, welches von floralen Motiven umgeben ist. Am Rand lassen sich die 
Blätter einer Akanthuspflanze erkennen. Auf der entgegengesetzten Fläche findet sich das Motiv 
wieder. Zu diesem Exemplar gibt es mehrere Vergleichsstücke aus Konstanz selbst: zum einen eine 
Eckkachel aus der Töpferei Vogler, die in ein Tapetenmuster übergeht,211 zum anderen ein Stück 
aus der Zollernstraße 12, welches modern beschnitten wurde.212 Mithilfe dieser Stücke lässt sich das 
Motiv ergänzen – es handelt sich um eine Akanthusblüte, welche von Blättern sowie Zierelementen 
umgeben ist.
Zwei Stücke weisen einen Fortsatz auf, der in ein Tapetenmuster übergeht. Dabei handelt es sich um 
die bereits erwähnte Eckkachel mit polychrom bemaltem Eckstück, welches in einem 120°-Knick 
verläuft (Abb. 52).213 Die Bemalung wirkt hier wenig gelungen und besteht aus einigen unsymmet-

203 Kat. Nr. 79.
204 Kat. Nr. 298.
205 Kat. Nr. 40.
206 Kat. Nr. 80.
207 Kat. Nr. 81.
208 Schatz 1999, 10.
209 Röber 1996a, 588 ff.
210 Kat. Nr. 276 sowie dazugehörend 380.
211 Röber 1996a, 588 Kat. Nr. 736.
212 Röber 1999a, 828 f. Abb. 45.
213 Kat. Nr. 75.
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Abb. 49: Leistenkachel mit einem Motiv aus übereinandergelegten Blättern (Typ 1-F) (Kat. Nr. 79). – Abb. 50: 
Leistenkachel mit floraler polychromer Bemalung (Kat. Nr. 80). – Abb. 51: Unglasierte Eckkachel mit Medaillon 
und floralen Motiven (Kat. Nr. 276 und 380). – Abb. 52: Eckkachel mit polychromer floraler Bemalung (Kat. Nr. 
75).

rischen Ranken und Blättern. Zu diesem Stück finden sich wiederum Parallelen aus Konstanz: zum 
einen aus der Rheingasse 15, das in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts datiert,214 zum anderen 
aus der Konradingasse 33 – hier allerdings undatiert.215 Das andere Stück besteht zum großen Teil 

214 Röber 1996a, 605 Abb. 21.
215 Röber 1999a, 838 Abb. 57.
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aus dem Fortsatz, der mit einem Tapetenmuster überzogen ist (Abb. 53).216 Lediglich der kleine Teil 
eines Rahmens lässt darauf schließen, dass es sich um eine Eckkachel handelt. Über das Motiv oder 
den Winkel lassen sich hier keine Aussagen mehr treffen.
Zwei weitere, grün glasierte Eckkacheln – eine umläuft einen Winkel von 120° (Abb. 54),217 die 
andere einen vom 90° (Abb. 55)218 – zeigen in den von einem einfachen Rahmen eingefassten Bild-
feldern Blätterranken sowie Bänder. Auch wenn sie diesen nicht im Detail entsprechen, erinnern die 
Verzierungen doch stark an jene diverser Gesimskacheln von der Burg Altbodmann219 sowie aus der 
Zollernstraße 12 in Konstanz.220 Beide lassen sich in etwa dem 17. Jahrhundert zuordnen.

7.6.8 Simskacheln

Der Begriff ‚Simskachel‘ muss hier ausgeweitet werden, da der Erhaltungszustand der Stücke nur 
sehr vage Schlussfolgerungen über die Lage der Stücke im Ofengefüge zulässt. Hier sollen all jene 
Stücke zusammengefasst werden, welche die Fläche eines Ofens nach oben oder unten hin begren-
zen, also Sims- und Basiskacheln; Blattkacheln mit Gesims werden ebenfalls zu dieser Kategorie 
gezählt.
Ein Stück ist polychrom glasiert, über das Motiv lässt sich aufgrund der fehlerhaften Glasur jedoch 
kaum eine Aussage treffen, ebensowenig wie über die Form (Abb. 56).221 Vermutlich handelt es sich 
dabei um ein Muster, wie es auch an den polychrom glasierten Winterthurer Öfen des 17. Jahrhun-
derts zu finden ist.222 Ein stark fragmentiertes Stück lässt sehr gut einige Blätter eines Akanthusfrieses 
erkennen (Abb. 57).223 Es saß am oberen Ende eines runden Ofenteiles, da es eine Biegung aufweist. 
An einer Seite ist klar das Ende der Kachel zu erkennen, welches gerade abgeschnitten ist. Das Mo-
tiv erstreckte sich dabei über mehrere Kacheln. Ein weiteres Fragment trägt ebenfalls zwei dieser 
Akanthusblätter, welche nebeneinander angeordnet sind.224 Hier kann lediglich aufgrund desselben 
Motivs angenommen werden, dass dieses Stück ehemals Teil einer Simskachel war. Bei den beiden 
Kacheln finden sich Übereinstimmungen zu Stücken aus Konstanz bzw. der Umgebung: Es finden 
sich nahezu identische, wenn auch nicht modelgleiche Stücke aus Bohlingen und Konstanz, die dem 
fortgeschrittenen 17. Jahrhundert angehören.225

Bei einem Stück ist lediglich der obere, leicht gebogene Rahmen erhalten, der wiederum nach unten 
abgeschrägt ist.226 Das Bildfeld lässt die oberen Spitzen einer floralen Verzierung erkennen. Hier 
geschah die Zuweisung zu den Simskacheln anhand des Rahmens, im Übrigen ist die Kachel jedoch 
wie eine Blattkachel mit einer Zarge ausgestattet, die jedoch am oberen Ende der Kachel verläuft. 
Etwas größer, aber von der Form des Rahmens her ähnlich, zeigt sich ein blaugrau glasiertes Stück.227 
Die Glasur ist hier nur an der sichtbaren Seite aufgebracht. Der Rahmen des Stückes hat jedoch kei-
ne Biegung, was vermuten lässt, dass es an einem gerade abschließenden Teil des Ofens angebracht 
war. Auf dem Blattfeld befinden sich Verzierungen, die jedoch nur so fragmentarisch erhalten sind, 
dass keine Zuweisung erfolgen kann. An diesem Stück hat sich ebenfalls ein Teil der Zarge erhalten, 
die allerdings weiter unten verläuft. Ein Stück (Abb. 58)228 erinnert von der Form her an eine Leis-

216 Kat. Nr. 74.
217 Kat. Nr. 307.
218 Kat. Nr. 318.
219 Röber 1999a, 820 Abb. 31.
220 Ebd. 828 Abb. 44.
221 Kat. Nr. 382.
222 Vgl. Bellwald 1980, Abb. 79 f.
223 Kat. Nr. 265.
224 Kat. Nr. 29.
225 Röber 1999a, 816; ders. 1996a, 598.
226 Kat. Nr. 30.
227 Kat. Nr. 135.
228 Kat. Nr. 50.
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Abb. 53: Eckkachel mit Tapetenmuster (Kat. Nr. 74). – Abb. 54: Eckkachel mit Blätterranken und Bändern 
(Kat. Nr. 307). – Abb. 55: Eckkachel mit Blätterranken und Bändern (Kat. Nr. 318). – Abb. 56: Gesimskachel mit 
polychromer und fehlerhafter Glasur (Kat. Nr. 382). – Abb. 57: Gesimskachel vom oberen Ende eines runden 
Ofenteils mit Akanthusfries (Kat. Nr. 265). – Abb. 58: Gesimskachel von einem Abschluss mit floralem Dekor 
(Kat. Nr. 50).

tenkachel. Die Reste der Anbringung, welche sich am Rand befindet, und die Glasur, welche nur an 
der Vorderseite aufgebracht wurde, lassen allerdings darauf schließen, dass es an einem Abschluss 
saß. Das Stück hat eine gerade Fläche mit abgesetztem Rahmen. Auf dem weißen Untergrund ist 
im Bildfeld eine florale Malerei aufgebracht. Hierzu ist ein Gegenstück aus Konstanz bekannt, das 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts anzusiedeln ist.229

229 Röber 1996a, Abb. 27,4.
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Unter den Simskacheln findet sich ein Stück, welches mittels Patronierung verziert wurde 
(Abb. 59).230 Es hat lediglich den Schrühbrand erfahren. Der obere Abschnitt weist dabei einen nach 
innen abgerundeten Rahmen auf, dessen weiterer Verlauf jedoch abgebrochen ist. Hier kann davon 
ausgegangen werden, dass es für den oberen Abschluss eines Ofens gedacht war. Auf der Rückseite 
lassen sich keine Ansätze einer Zarge feststellen. Der untere Teil eines unglasierten Stückes erweist 
sich in der Draufsicht als Teil eines Hexagons (Abb. 60).231 Darauf befindet sich ein rundes Gesims, 
ähnlich einer Säulenbasis. Es kann sowohl als Basis als auch als oberer Abschluss gedient haben. 
Drei Stücke (Abb. 61), die am oberen Ende durch einen Architekturrahmen begrenzt sind, können 
ebenfalls den Gesimskacheln zugerechnet werden. Im Bildteil befindet sich ein Ornament, welches 
aus Muscheln, Blättern und Rollwerk besteht und über den seitlichen Rand der Kachel hinausläuft, 
was ein fortlaufendes, über die einzelnen Kacheln greifendes Band entstehen lässt.232 Bei einem 
weiteren Stück ist das Bildfeld schlechter erhalten, es ist jedoch der gleichen Art zuzuweisen.233 
Dieselben Stücke finden sich an einem Ofen aus Schloss Mörsburg, der vermutlich von dem 1597 
verstorbenen Hafner Ludwig Pfau aus Winterthur stammt.234 Dort nehmen sie die Funktion eines 
Mittelstückes zwischen dem oberen Gesims und der Fläche des Ofens ein. Wie bei den Konstanzer 
Stücken verläuft die Nahtstelle zwischen den Kacheln durch die Muscheln hindurch. Muscheln und 
Bänder stellen typische Zierelemente dieser Zeit dar. H.-G. Stephan stellte für den Raum Werra 
eine Verbreitung ähnlicher Stücke um 1600 fest.235

Der Rest eines Rahmens mit glatter, grüner Glasur steht wohl im Zusammenhang mit einer Ge-
simskachel; da dieser jedoch kaum erhalten ist, lässt sich nicht sagen, wo er Verwendung fand.236 
Zu den Gesimskacheln treten außerdem einige Stücke hinzu, die eine glatte, glasierte Oberfläche 
aufweisen237 sowie eines mit einer Ecke.238 Bei ihnen könnte es sich womöglich um Abdeckplatten 
handeln, welche den Abstand zur nächsten Ebene des Ofens überbrücken. Da die Fragmente jedoch 
sehr klein sind, kann dies nur angenommen werden. Ebenso könnten diese an nicht sichtbaren Tei-
len des Ofens Verwendung gefunden haben.

7.6.9 Model und Modelle

Als Modell werden die positiven Urformen der Motive bezeichnet, sie können aus verschiedenen 
Materialien angefertigt sein. Das Model hingegen bezeichnet die Negativform zur Abformung der 
Kacheln.239 Die Model ließen sich aus diversen Modellen zusammensetzen, was eine hohe Anzahl 
an Kombinationsmöglichkeiten ergab.240 Dieses Vorgehen zeigt sich besonders deutlich an dem Mo-
dell eines Puttenkopfes sowie eines vermutlich dazugehörigen Flügelstückes (Abb. 62).241 Der Rand 
des Modells bildet zugleich den Abschluss der Plastik. Am Kopf lässt sich noch das Mundstück einer 
Posaune feststellen. Eine Besonderheit stellt ein Modell aus Stein dar (Abb. 63).242 Bei dem stark 
verwitterten Stück, das vermutlich aus Sandstein gefertigt war, ist die untere Hälfte abgebrochen. 
Der obere Abschluss ist durch eine Muschel bekrönt, darunter befinden sich eine Kordel sowie ein 

230 Kat. Nr. 297.
231 Kat. Nr. 134.
232 Kat. Nr. 76 bis 78.
233 Kat. Nr. 383.
234 Franz 1969, 135 Abb. 461.
235 Stephan 1991, 147.
236 Kat. Nr. 295.
237 Kat. Nr. 6, 31, 82 und 299.
238 Kat. Nr. 296.
239 Roth Kaufmann u. a. 1994, 30 ff.
240 Unger 1988, 35.
241 Kat. Nr. 403.
242 Kat. Nr. 335.
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Abb. 59: Patronierte Gesimskachel (Kat. Nr. 297). – Abb. 60: Unglasierte Gesimskachel (Kat. Nr. 134). – Abb. 61: 
Drei Fragmente von Gesimskacheln mit fortlaufendem Ornamentband (Kat. Nr. 76-78 [von links nach rechts]). – 
Abb. 62: Modell eines Puttenkopfes mit Flügelstück (Kat. Nr. 403). – Abb. 63: Modell aus Stein mit Muschelbe-
krönung (Kat. Nr. 335). – Abb. 64: Model einer Muschelnische mit Puttenkopf (Kat. Nr. 54). – Abb. 65: Model 
mit einem Paar vor einem Fenster (Kat. Nr. 193).
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Band oder eine Kette. Ob dieses Stück als Modell genutzt wurde – das Motiv ist sehr einfach gehal-
ten – lässt sich aufgrund seiner Zugehörigkeit zum übrigen Schutt aus der Verfüllung des Ofens B 
nur vermuten.
Das Model einer Bekrönung diente zur Anfertigung einer Muschelnische (Abb. 64).243 Darüber ver-
läuft ein Band aus Blättern, die sich an einem Ast entlang ranken. Am oberen Abschluss befindet 
sich ein Puttenkopf, der dieses Band zentral durchbricht. Ein Stab auf der Rückseite, welcher vertikal 
über die Mitte verläuft, dient zur Verstärkung. Ein ähnliches Stück, das vom Motiv her jedoch etwas 
abweicht, findet sich in Eberstadt.244 Ein Model zeigt einen Mann und eine Frau, umgeben von 
einem schlichten Rahmen, der an der rechten Bildhälfte über die Kachel hinausläuft, was bedeu-
tet, dass hierzu mindestens ein weiteres Gegenstück gehört haben muss (Abb. 65).245 Das Bildfeld 
zeigt das Paar vor einem Fenster, an dessen linker Seite ein Vorhang drapiert ist. Von den Figuren 
ist ein erheblicher Teil nicht mehr erhalten. Aufgrund ihrer Größe im Verhältnis zur Kachel kann 
ein stehendes bzw. im Ganzen abgebildetes Paar angenommen werden. Derartige Motive stehen 
den sog. Fürstenkacheln nahe, die sich in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts großer Beliebtheit 
erfreuten.246 Ein sehr gut erhaltenes Model zeigt zwei vegetalisierte Delfine, welche einander zuge-
wandt sind (Abb. 66).247 In deren Mitte befindet sich eine Vase, die mit Eierstäben verziert ist. Eine 
Kachel mit ähnlichem Motiv findet sich in Witzenhausen. Sie gehört dem oberen Abschluss eines 
Turmofens an. Das Model ist dem Manierismus zuzurechnen und wurde in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts ausgeformt, jedoch bis in das 17. Jahrhundert hinein genutzt.248 Dies zeigt auch ein 
Kupferstich, der eine leicht abgewandelte Form des Motivs wiedergibt – hier reiten Putten auf den 
Delfinen. Er entstammt der Hand Heinrich Aldegrevers und ist mit der Jahreszahl 1527 versehen.249

7.7 Bewertung der Ofenkacheln

Die Kacheln aus dem Ackertorweg lassen sich, wie gezeigt werden konnte, ohne weiteres dem 
17. Jahrhundert zuordnen. Das Problem der genauen Datierung muss in der langen Laufzeit ge-
sucht werden. Model konnten immer wieder kopiert werden, ältere Formen mussten aufgrund 
des Reparaturbedarfs immer wieder neu geformt werden.250 Es gilt zwischen Produktions- und 
Wegwerfdatum der Kacheln zu unterscheiden, die Umlaufzeit bleibt dabei ein unbekannter Fak-
tor.251 Besonders vor dem Hintergrund der Produktionstätigkeit scheint dies nicht unerheblich. Dies 
zeigen auch die Modelle und Model, deren Motive sich bereits während des 16. Jahrhunderts fin-
den. Zudem wurde gezeigt, dass die patronierten Tapetenkacheln nur sehr bedingt dazu geeignet 
sind, eine genaue Datierung zu liefern, da einzelne Motive auch eine sehr lange Laufzeit aufweisen 
können. Eine Datierung für den Konstanzer Raum in die zweite Hälfte des 17. bis an den Anfang 
des 18. Jahrhunderts bietet dabei eine vage Eingrenzung, widerspricht den übrigen Erkenntnissen 
jedoch auch nicht. Denn dieses Ergebnis bestätigen auch die übrigen Stücke, so dass durchaus eine 
Einordnung in das 17. Jahrhundert angenommen werden kann, die – aufgrund der oben beschriebe-
nen Sachverhalte – von einigen Abweichungen nicht beeinträchtigt wird.
Öfen wurden in einem Baukastenprinzip zusammengebaut. So konnten diese dem Wunsch des 
Kunden entsprechend zusammengestellt werden.252 Aussagen über das quantitative Vorkommen 

243 Kat. Nr. 54.
244 Lutz 1973, 34.
245 Kat. Nr. 193.
246 Franz 1969, 85-87.
247 Kat. Nr. 53.
248 Stephan 1992, 88 Abb. 125.
249 Mielke 1998, 183 Abb. 221.
250 Stephan 1992, 73; 76; Schmid 2009b, 54.
251 Bitterli/Gütter 2001, 66.
252 Bellwald 1980, 85; Röber 1996a, 607; ders. 2005a, 194 f.
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einzelner Kacheln können demnach keine genauen Rückschlüsse über den Aufbau der gefertigten 
Öfen liefern. Die wenigen Eckkacheln, die erhalten sind, lassen den Schluss zu, dass sowohl hexago-
nale bzw. halb-hexagonale Ofenkörper, wie es jene um 120° abgewinkelten Kacheln ermöglichten, 
als auch quadratische gebildet werden konnten. Die gebogenen Blattkacheln ließen entweder einen 
runden Turmaufbau zu oder konnten auch bei Öfen mit einer halbrunden Front Verwendung fin-
den.253

Wie H.-G. Stephan herausstellte, ist die Überlieferung erhaltener Kachelöfen der frühen Neuzeit 
einseitig, da es sich „um isolierte Einzelstücke aus vornehmlich repräsentativen Räumen der Obrig-
keit handelt“; die Form erhaltener Öfen wandelt sich zudem durch erneutes Setzen des Ofens oder 
Austauschen bestimmter Bauteile.254 Ein Problem stellt dabei der Forschungsstand zur bäuerlich-
bürgerlichen Kultur, welcher derartige Kacheln auch angehören können, dar. So wurden herausra-
gende Beispiele der Ofenkeramik schon früh zusammengestellt – besonders im kunsthistorischen 
Kontext,255 während sich Fritz Hirsch bereits in seinem 1906 erschienenen Konstanzer Häuser-
buch mit dem Verschwinden der Kachelöfen aus der Wohnkultur konfrontiert sieht.256 R. Schatz 
stellte heraus, dass die Technik patronierter Kacheln in Baden um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
breiten Einzug in die bürgerliche und bäuerliche Welt gehalten hat257 – ein Phänomen, das auch im 
Schweizer Raum zu beobachten ist.258 Dennoch finden sich patronierte Kacheln ebenso in großer 
Zahl im 16. und 17. Jahrhundert259 Dies ist, wie eingangs bereits erwähnt, besonders in der Schweiz 
und in Konstanz der Fall. Eine mögliche chronologische und soziale Differenzierung soll im Fol-
genden für Konstanz diskutiert werden.
R. Röber wies auf eine Diskrepanz hinsichtlich der quantitativen Verteilung der im archäologischen 
Kontext geborgenen Exemplare einerseits und den obertägig überlieferten Stücken andererseits 
hin. So sind bei Kacheln, die aus Grabungen stammen, figürliche Kacheln – eine Ausnahme bil-
den die Bekrönungskacheln – die Seltenheit.260 Er schrieb dies einem anderen Entsorgungsweg der 
figürlichen Kacheln zu. Diese Beobachtung lässt sich auch am Material aus dem Ackertorweg 8 
feststellen – neben den zwei Bekrönungskacheln weisen gerade einmal drei weitere Kacheln eine 
figürliche Darstellung auf.261 Da hier eine Produktionsstätte vorliegt, kann demnach auch ange-

Abb. 66: Model mit zwei antithetischen vegetalisierten Delfinen (Kat. Nr. 53).

253 Zu den verschiedenen Beispielen der Kachelöfen mit patronierten Kacheln: Grütter 1998.
254 Stephan 1991, 164.
255 Blümel 1965; Franz 1969.
256 Hirsch 1906, 259.
257 Schatz 1999, 1 ff.
258 Brunner 1997, 113.
259 Schmid 2009b, 96; Roth Heege 2009, 298 ff.
260 Röber 1999a, 839.
261 Kat. Nr. 180, 181 und 270. Hier sind nur die Exemplare aufgezählt, bei welchen eine solche Verzierung auch wirk-

lich sichtbar ist.
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nommen werden, dass sie in einer geringeren Anzahl produziert wurden. Die Model und Modelle 
weisen zudem darauf hin, dass sie hier auch hergestellt wurden, diese Technik also beherrscht wurde. 
Dass figürliche Kacheln und patronierte gesondert, d. h. von anderen Hafnern, angefertigt wurden, 
ist demnach auszuschließen. Auch verrät die Durchmischung des Materials, dass die figürlichen Ka-
cheln wohl keinen gesonderten Brand erfuhren. Wenn eine gesonderte Entsorgung stattfand, kann 
davon ausgegangen werden, dass die geringe Stückzahl der figürlichen Kacheln in der Produktion 
der oben beschriebenen Überlieferungssituation Nachdruck verleiht. Zusätzlich kann in Betracht 
gezogen werden, dass figürliche Kacheln aufgrund ihres dekorativen Charakters eher aufbewahrt 
wurden.
An dieser Stelle müssen noch einmal die polychromen bzw. weißen Kacheln herangezogen werden. 
Die polychrome Bemalung der Eck- sowie Leistenkacheln fügt sich in ein bekanntes Ofenbauschema, 
welches besonders in der Schweiz präsent ist.262 Bereits während der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts waren hier Turmöfen mit Tapetenmuster sehr verbreitet, die durch polychrome Leisten- und 
Eckkacheln eine farbliche Auflockerung erfuhren. In der Schweiz verstand man es bereits im frühen 
16. Jahrhundert, vermutlich durch die Gebrauchskeramiken der italienischen Fayenceproduktion 
beeinflusst, polychrom bemalte Ofenkacheln herzustellen.263 Diese Art der Herstellung, bei der das 
Motiv auf eine glatte Fläche gemalt wird, erforderte von den Hafnern besonderes Geschick.264 Als 
Vorlagen dienten meist Kupferstiche, die zu Anfang noch frei, später mithilfe von Nadeln auf die 
Kachel übertragen wurden. Dabei wurden die Konturen einer Zeichnung nachgefahren, so dass das 
Motiv mittels Ruß auf die Kachel übertragen werden konnte.265 Im 17. Jahrhundert bildete sich dabei 
in Winterthur eine immer größere Spezialisierung der Hafnerbetriebe heraus – weg von den spät-
mittelalterlichen Familienbetrieben, hin zu ‚vorindustriellen‘ Manufakturen, die sich rein auf den 
Ofenbau konzentrierten. Zu dieser Zeit bildete sich sogar der Maler-Hafner als eigener Beruf her-
aus.266 Modelle hingegen konnten auch von Bildhauern angefertigt werden, wie die hohe Qualität 
der Arbeiten zeigt,267 und vom Hafner dann ohne weiteres kopiert werden. Der einfache Hafner, der 
wenig spezialisiert war und eine breite Produktpalette bis hin zur Gebrauchskeramik anbot, konnte 
unter derartigen Umständen nicht konkurrieren, wohl aber Modelle erwerben, die ihm eine ein-
fache Replikation ermöglichten, denn er musste den Konstanzer Vorschriften zufolge lediglich das 
Anfertigen der Model beherrschen.268 Die Modelle wurden auch vererbt, wie es in Konstanz belegt 
ist.269 Dies unterstreicht noch einmal die lange Laufzeit der Model bzw. Modelle im archäologischen 
Kontext, die sich auch bei dem Material aus dem Ackertorweg andeutet.
Ein eindrucksvolles Zeugnis für den zunehmenden Import polychromer Öfen ist eine Klage der 
Konstanzer Hafner aus dem Jahr 1653. Darin beschweren sich sämtliche Meister, dass sich „etliche 
Bürger“ fremder Hafner – dies wird sich vor allem auf Steckborn oder Winterthur bezogen haben – 
bedienen, um neue Öfen anfertigen zu lassen.270 Bei dem größten Teil der Schweizer Öfen, die 
sowohl in der Stadt als auch auf dem Land neu gesetzt wurden, handelte es sich jedoch weiterhin 
um grün glasierte Öfen.271 Auch für Konstanz ist dieser Trend während des 17. Jahrhunderts zu 
konstatieren.272

Folglich kann in den Tapetenkacheln eine Art Massenprodukt gesehen werden, das sich einmal von 
den figürlichen Kacheln – quantitativ weniger dicht gestreut, aber dennoch in Konstanz hergestellt – 

262 Röber 1996a, 607, Roth Heege 2009, 298.
263 Roth Heege 2009, 295.
264 Bellwald 1980, 64 ff.
265 Ebd. 67 f.
266 Ebd. 54 f.
267 Nagel 1955, 18; Roth Kaufmann u. a. 1994, 48 ff.
268 Oelze 1996, 47.
269 Ebd.
270 Hirsch 1906, 259.
271 Roth Heege 2009, 301.
272 Röber 1996a, 607.
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und ein anderes Mal von einem importierten Spitzenprodukt – sicherlich nur einer wohlhabenderen 
Gesellschaftsschicht zugänglich – abhebt. Der Hafner aus dem Ackertorweg 8 kann hier als weniger 
spezialisiert angesehen werden, wie das breite Produktionsspektrum zeigt. Die eben angeführte 
Beschwerde muss demnach insofern relativiert werden, als dass sie sicherlich nicht die Existenz der 
Hafner bedrohte, die weiterhin für die breite Bevölkerung produzierten. Neben dem Import der 
Öfen zeigt sich, dass auch versucht wurde, die Produkte, welche aus der Schweiz kamen, nachzuah-
men. Die polychromen Stücke erscheinen aber wenig gekonnt. Diese Beobachtung lies sich auch in 
der Töpferei Vogler machen.273 Historische und archäologische Quellen zeigen hier, dass man sich 
der Konkurrenz gewahr wurde, welche aus der Spezialisierung in unmittelbarer Nähe erwachsen 
war, und versuchte, dem entgegenzuwirken.

8. Gefäßkeramik

8.1 Neuzeitliche Gefäßkeramik in Südwestdeutschland – ein Forschungsüberblick

Werner Endres konnte 1982 über den archäologischen Beitrag zur neuzeitlichen Keramikfor-
schung in Baden-Württemberg schreiben, dass dieser nahezu nicht existiere. Bezüglich der Formen 
und Waren des 16./17. bis 19. Jahrhunderts sah er eine erhebliche Forschungslücke.274 Rainer Schreg 
widmete der neuzeitlichen Ware in seinem 1998 erschienenen Überblick zur südwestdeutschen 
Keramik einige Seiten, wobei er gleich zu Anfang den schlechten Forschungsstand erwähnte.275 Für 
den nordbadischen Raum hat Uwe Gross jüngst einige Fundkomplexe zusammengestellt.276 Die 
Problemlage sieht er weiterhin in der mangelnden Publikationsdichte, welche die Gefahr birgt, dass 
kleinräumige Entwicklungsunterschiede, wie sie bei mittelalterlicher Keramik bereits festgestellt 
wurden, übersehen werden. Überdies schaffe nur eine gewisse ‚Breite‘ des Materials eine zuverläs-
sige Beurteilungsgrundlage.
Neben Vorberichten und kurzen Überblicksdarstellungen277 liegen nur wenige umfangreiche Bear-
beitungen neuzeitlichen Materials aus Südwestdeutschland vor. 1981 legte Barbara Scholkmann 
die gut stratifizierten Funde aus der Aldinger Mauritiuskirche vor.278 1987 wertete Inken Jensen 
neuzeitliche keramische Funde aus der Mannheimer Innenstadt aus.279 Grundlegend für die süd-
westdeutsche neuzeitliche Keramikforschung sind zudem die Arbeiten von U. Gross.280 Aufgrund 
der geografischen Nähe zu Konstanz seien an dieser Stelle auch die Auswertungen der Grabungen 
am Veitsberg281 sowie im Humpisquartier in Ravensburg282 und diejenigen im Stadtgebiet von Men-
gen283 erwähnt, die alle neuzeitliche Keramik berücksichtigen – eine Entwicklung, die erst in den 
beiden vorangegangenen Jahrzehnten vorangeschritten ist. Besonders Beate Schmid weist dabei 
noch einmal auf die Datierungsproblematik neuzeitlicher Keramik in Süddeutschland hin. Funde 
aus dem 17. Jahrhundert lassen dabei keine genauere Differenzierung zu.284 Die jüngst erschienene 
Dissertation von Elisabeth Huwer, welche sich mit der Apotheke um 1600 befasst und dabei neu-
zeitliche Keramikensembles des 16. sowie 17. Jahrhunderts vorwiegend aus Heidelberg, aber auch 
aus Biberach und Ingoldstadt bearbeitet, bietet für den süddeutschen Raum die bislang ausführ-

273 Ebd.
274 Endres 1982, 177.
275 Schreg 1998, 242-247.
276 Gross 2003.
277 LDA Baden-Württemberg 1992; Ade-Rademacher/Mück 1989.
278 Scholkmann 1981.
279 Jensen 1986.
280 Gross 1994; ders. 1999a; ders. 2000.
281 Ade-Rademacher/Rademacher 1993.
282 Schmid 2009a.
283 Schmid 2009b.
284 Ebd. 54; 58.
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lichste Bearbeitung der Keramik der frühen Neuzeit.285 Daneben stehen für den Schweizer Raum 
umfangreiche Keramikbearbeitungen zur Verfügung, besonders für die sehr nahe gelegenen Städte 
Winterthur und Schaffhausen.286 All diese können zum Vergleich herangezogen werden, müssen je-
doch aufgrund der anzunehmenden kleinräumigen Entwicklung mit Vorsicht behandelt werden, da 
die Übertragung dieser Erkenntnisse zu Fehlschlüssen führen könnte.287 Zudem ist das hier vorge-
legte Material nur bedingt für einen Vergleich geeignet, da angesichts der Fundumstände ein anderes 
Gefäßspektrum anzunehmen ist, welches von der typischen Zusammensetzung eines Haushaltes 
oder Ähnlichem abweicht.288 Ein umfassender Vergleich verschiedener Materialkomplexe müsste 
darüber hinaus auf einer ähnlich breiten Grundlage erfolgen, die für den südwestdeutschen Raum 
nicht gegeben ist.

8.2 Vorgehen

Der hohe Fragmentierungsgrad der Stücke ließ eine genaue Bestimmung der Gefäßhöhe nur in 
wenigen Fällen zu. Eine genaue Einordnung der Gefäßtypen nach der von Bauer u. a. vorgeschla-
genen Gefäßdefinition anhand des Verhältnisses von Höhe zu Durchmesser,289 um etwa Teller von 
Schüsseln zu unterscheiden, ist hier nur bedingt anwendbar. Mit den Begriffen soll deshalb an dieser 
Stelle sparsam umgegangen werden, ebenso wie die Kategorien nicht als starr aufgefasst werden sol-
len. Vielmehr steht, wie bereits erwähnt wurde, eine Kategorisierung des Materials im Vordergrund, 
die der formalen Einordnung der Gefäße in den überregionalen Kontext dient. Eine ausführliche 
Beschreibung unter Berücksichtigung der Größenverhältnisse kann daher nur für die vollständig 
erhaltenen Gefäße gelten.290 Auf diese bleibt ebenfalls eine etwaige weiterführende Klassifizierung 
beschränkt. Denn einerseits fehlt hier eine breite Materialbasis, andererseits lässt – wie es im Kapi-
tel zur Forschungsgeschichte bereits beschrieben wurde – der Mangel an Vergleichsstücken keine 
eindeutigen Aussagen zu. So wurde beispielsweise beim Auftreten eines Henkels der Gefäßtyp bei-
behalten und lediglich hervorgehoben, dass es sich um eine Henkelschüssel handelt.
Für die Form der im archäologischen Sinne nicht komplett erhaltenen Gefäße291 kann nur eine 
tendenzielle Aussage getroffen werden, weshalb die Zuordnung anhand der Randformen vorge-
nommen wurde. Auffallend dabei ist das relativ begrenzte Randformenspektrum, wobei die Grup-
pen in sich oft eine hohe Variationsbreite aufweisen, die gerade hier – da ein relativ geschlossener 
Komplex erfasst wurde – wohl auf eine zunehmende handwerkliche Massenproduktion zurückge-
führt werden kann.292 Einige Randformen wiederum kommen nur einmal vor, sollen jedoch ebenso 
ausführlich beschrieben werden, ist doch anzunehmen, dass sie ebenfalls zur Produktionspalette des 
Hafners zu zählen sind.

8.3 Warenarten

Neben der eindeutig dem Hafnerbetrieb zuzuschreibenden Ware, die ein sehr homogenes Bild ab-
gibt, treten vereinzelte Warenarten auf, die aufgrund ihrer geringen Stückzahl an dieser Stelle nicht 

285 Huwer 2011.
286 Frascoli 2004; dies. 1997; Homberger/Zubler 2010.
287 Gross 1999a, 667.
288 Hier sind über die lokal produzierte Irdenware hinaus importierte Fayence- und Steinzeuggefäße sowie Glas zu 

erwarten. Vgl. LDA Baden-Württemberg 1992; Schmid 2009a, 85.
289 Bauer u. a. 1986, bes. 24. Hier wird ohnehin darauf hingewiesen, dass die Proportionsverhältnisse keinen starren 

Faktor für die Einteilung der Gefäßtypen darstellen.
290 Die Angaben werden dabei auf eine Stelle nach dem Komma gerundet.
291 Im Folgenden wird der Ausdruck „komplett erhalten“ für Gefäße verwendet, die sich in ihrem gesamten Profil 

rekonstruieren lassen.
292 Dazu auch Bauer u. a. 1986, 57.
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im Detail beschrieben werden sollen. Bei der quantitativen Betrachtung der Geschirrkeramik293 fällt 
der Anteil der Hafnerware mit 88,6% deutlich auf.294 Die mittelalterlichen Waren machen 10,3% 
aus, die übrigen glasierten 1,1%. Auf alle keramischen Produkte bezogen, stellt die Hafnerware 
92,6% aller Fragmente, die mittelalterliche 6,7% und die übrige glasierte Ware 0,7%. Es darf zudem 
nicht außer Acht gelassen werden, dass es sich bei den ‚mittelalterlichen‘ Warenarten keineswegs um 
einheitliches Material handelt. Sie finden sich zum einen in Schnitt 1295 oder in den Schichten unter 
dem ehemaligen Boden des Ofens A,296 wo sie jedoch mit Hafnerware vergesellschaftet sind. Sie 
datieren somit mehrheitlich in die Zeit vor der Aufnahme des Hafnerbetriebes und stellen Material 
dar, welches im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung des Areals als Abfallprodukt 
in den Boden gelangt ist. Aufgrund des Fehlens jeglicher Randstücke muss eine genaue zeitliche 
Einordnung an dieser Stelle allerdings offen bleiben. Die Stücke der Hafnerware hingegen bieten 
einen sehr einheitlichen Gesamteindruck, so dass der größte Teil dem Töpfereibetrieb zugeordnet 
werden kann. Wie bereits erwähnt, stammt der bei weitem größte Teil der Geschirrkeramik – wie 
im Übrigen auch der Ofenkeramik – aus der Verfüllung des westlichen Ofens B und dessen Umge-
bung (Befund 40/41). Das Material zeigt sich dabei sehr homogen, was den Scherben, die Randform 
und die Glasur betrifft (s. o.).
‚Ausreißer‘, die einmalig im gesamten Fundspektrum sind, können einerseits Teil der Produktionspa-
lette sein – der geringe Anteil brauner und gelber Glasur etwa zeigt, dass das Wissen um deren Her-
stellung vorhanden war. So muss angenommen werden, dass durch den begrenzten Ausschnitt nur 
ein Teil der gesamten Produktion erfasst wurde – der bei den Ofenkacheln festgestellte, sehr große 
Anteil an Blattkacheln ließe sich mit deren verhältnismäßig umfangreichem Gebrauch am Ofen 
erklären, kann jedoch ebenso mit einer bestimmten Reihenfolge beim Einräumen des Brennofens 
zusammenhängen. Andererseits kann dem auch eine Vermischung mit anderem Material zugrunde 
liegen. Die erste Möglichkeit scheint ebenfalls bei größeren Ensembles vorzukommen,297 weshalb 
eine Vermischung mit anderem Material unwahrscheinlich ist bzw. sehr gering ausgefallen sein wird.

8.3.1 Glasierte Irdenware/Hafnerware298

Der Scherben der Gefäßkeramik besitzt die bei den Ofenkacheln beschriebenen Eigenschaften, 
wobei die zweite, orangerote Variante nicht vorkommt. Bei der Gefäßkeramik ist ebenfalls eine 
Schwankung der Scherbenfarbe zu beobachten, die jedoch wiederum auf die Brennatmosphäre 
zurückzuführen ist, da auch hier Stücke Farbübergänge aufweisen.

8.3.2 Glasierte grobe, graue bzw. rote Irdenware

Diese Warenart tritt lediglich bei zwei Randstücken auf.299 Sie zeichnet sich durch eine gröbere 
Oberfläche, einen gröberen Bruch und eine sehr starke Magerung aus, durch die sie sich von der 
Hafnerware unterscheidet. Marina Junkes trennt bei den spätmittelalterlichen glasierten Waren-

293 Unbeachtet blieben Öllämpchen, Apotheker- sowie Miniaturgefäße, die alle der Hafnerware zuzuordnen sind, 
formell jedoch nicht der Geschirrkeramik angehören.

294 Den Zahlen liegt die Anzahl der Fragmente zugrunde.
295 Kat. Nr. 10 und 15.
296 Kat. Nr. 92, 95 bis 97, 149, 153 bis 155 und 164. Dazu kommen Stücke aus dem Baggeraushub: Kat. Nr. 176 und 

177.
297 Endres 2007, 33.
298 Der Begriff ‚Hafnerware‘ umschreibt die Warenart m. E. besser, da ihr auch Stücke zuzurechnen sind, die keine 

Glasur tragen. Da bei einigen Stücken nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie vor dem Glasurbrand aussortiert 
wurden, also eine Glasur vorgesehen war, ist dieser Begriff neutraler.

299 Kat. Nr. 91 und 156.
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arten aus Konstanz zwischen einer roten, einer grauen sowie einer grau-braunen.300 Die Stücke 
entsprechen Ersterer, die entweder auf der Gefäßinnenseite reduzierend gebrannt ist301 oder eine 
durchgängig rote Färbung aufweisen kann.302 Auch aufgrund der Formgebung lassen sich diese 
Stücke dem ausgehenden Spätmittelalter oder der frühen Neuzeit zuordnen. Erwähnenswert sind 
überdies zwei Stücke, die Reste brauner und weißer Engobe tragen.303

8.3.3 Unglasierte, reduzierend und oxidierend gebrannte Ware

Die unglasierte, reduzierend oder oxidierend gebrannte Ware gehört dem späten Mittelalter an, ge-
naue Aussagen über deren Datierung können nicht getroffen werden, da keinerlei Randfragmente 
vorliegen. Aufgrund dieser Tatsache und ihrer geringen Anzahl sollen diese Scherben hier nicht aus-
führlich behandelt werden. Wie bereits erwähnt wurde, lassen sie sich fast ausnahmslos der Nutzung 
des Areals vor der Niederlassung des Hafnerbetriebes zuordnen.

8.3.4 Rotbraune Gefäße mit weißer Bemalung

Drei Stücke lassen sich von der Scherbenbeschaffenheit her zunächst nicht von der Hafnerware 
unterscheiden.304 Bei ihnen wurde als Grundfarbe eine braune Engobe aufgetragen, die mit Ver-
zierungen in Form eines weißen Malhorndekors – einige Punkte und Striche lassen sich noch er-
kennen – versehen ist. Darüber befindet sich eine durchsichtige Glasur. Bei dieser Ware handelt 
es sich mit großer Wahrscheinlichkeit um Heimberger Ware, die am Ende des 18. Jahrhunderts in 
der Schweiz, aber auch im Elsass sowie im Südschwarzwald hergestellt wurde und nahezu dieselbe 
Verzierung trägt, wie es hier der Fall ist.305 Die Scherben fanden sich in der Baugrube, welche beim 
Bau des Hauses Ackertorweg 8 angelegt wurde und stehen demnach nicht im Zusammenhang mit 
der Hafnertätigkeit.

8.4 Glasuren/Verzierungen

Bei der quantitativen Betrachtung der Glasur könnten Öllämpchen, Apotheker- oder Miniaturge-
fäße, die nicht der Geschirrkeramik zuzuordnen sind und aus diesem Grund unter Sonstige/Varia 
aufgeführt werden, ebenfalls berücksichtigt werden. Die vorliegende Betrachtung soll sich jedoch le-
diglich mit den Stücken der Hafnerware beschäftigen, um ein Produktionsspektrum wiederzugeben.
40,1% der Stücke sind nicht glasiert, hierbei spielt der große Anteil der Deckel eine Rolle, die bis 
auf zwei Exemplare keine Glasur tragen und 73,8% der unglasierten Stücke ausmachen. Ohne sie 
ergibt sich ein Anteil von 15,02% an unglasierten Stücken. Letztendlich kann jedoch keine sichere 
Aussage darüber getroffen werden, ob Stücke ohne Glasur lediglich nach dem Schrühbrand aussor-
tiert wurden oder als unglasierte Gefäße gedacht waren. 54,8% der Stücke sind grün glasiert, 2,6% 
braun, 2% gelb und 0,5% weiß (Abb. 77). Das Vorhandensein einer Engobe lässt sich nur sehr schwer 
feststellen. Zum einen sind die Glasuren oft geschmolzen, so dass im Bruch nicht immer klar trenn-
bare Schichten erkennbar sind. Darüber hinaus ist die Engobe sehr viel dünner aufgetragen als bei 
den Ofenkacheln. So lässt sich bei einigen Stücken zwar feststellen, dass diese engobiert sind, da die 

300 Junkes 1991, 26.
301 Kat. Nr. 156.
302 Kat. Nr. 91.
303 Kat. Nr. 410.
304 Kat. Nr. 1.
305 Heege 2010, 87 ff.
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Engobe weiter über die Außenseite hinausreicht als die Glasur selbst, im Bruch tritt dies bei den-
selben Stücken jedoch nicht zutage. Oftmals floss aber auch bei Stücken, die während des Brandes 
geplatzt waren, die Glasur in die Bruchstellen. Es sind jedoch auch gut erhaltene Stücke vorhanden, 
die keine Engobe tragen, weshalb bei unglasierten Stücken das Nichtvorhandensein der Engobe 
nicht bedeuten muss, dass keine Glasur vorgesehen war.
Die Glasuren selbst lassen sich im Einzelnen nur schwer beurteilen, da es sich um Fehlbrände 
handelt und Variationen ungewollter Natur sein können, weshalb sie hier in aller Kürze behandelt 
werden sollen. Die grüne Glasur zeigt sich in einer Fülle von Nuancen, die sich aufgrund eines 
Brennfehlers ergeben – so beeinflusst ungewollte Oxidation die Glasurfarbe, was zu einem silbrigen 
Glanz führt.306 Ist die Temperatur während des Brandes zu hoch, entstehen Verfärbungen.307 Dies 
macht die Bewertung der Glasurfarbe unmöglich, zumal oft nicht klar ist, inwiefern das gewünschte 
Ergebnis erreicht wurde oder ein Brennfehler vorliegt. Eine zeitliche Unterscheidung der Grüntöne, 
wie sie M. Junkes für das Mittelalter konstatierte,308 kann am vorliegenden Material nicht erfolgen.
Braune Glasur konnte auf zwei Arten erzielt werden. Zum einen wurde das Ergebnis erreicht, indem 
man eine braune Engobe auftrug und eine sehr durchsichtige Glasur darüber anbrachte, wie es sich 
bei einem Stück beobachten lässt.309 Zum anderen war eine opake, dunkelbraune Glasur im Ge-
brauch,310 bei der sich in einem Fall eine weiße Grundengobe feststellen lässt.311 Gelbe Glasur wurde 
mit weißer Engobe verwendet.312 Eine Einzelerscheinung bildet die grau-weiße Glasur, die lediglich 
auf der Außenseite zweier Miniaturgefäße auftritt313 und hier zur Dekoration dient.314 Neben den 
Miniaturgefäßen haben lediglich zwei weitere Stücke315 auf der Außenseite Glasur.

8.4.1 Verzierungen

Nur wenige Stücke sind verziert. Zum einen wurden Sgraffitodekore verwendet.316 Bei diesen Stü-
cken wird das Muster in eine weiße Grundengobe geritzt. Die Linien legen den Ton frei, der poröser 
als die Engobe ist und deshalb nach dem Schrühbrand mehr Glasur, die mit zunehmender Dicke 
opaker wird, aufnimmt.317 Zum anderen finden sich Stücke mit Malhorndekor.318 Dabei wurde eine 
dünne, rot-braune Engobe aufgetragen, die am Rand noch deutlich zu erkennen ist, da sie weiter 
über diesen hinausragt als die Glasur. Danach wurde die weiße Engobe mit einem Malhorn aufge-
tragen. Die grüne, halb durchsichtige Glasur lässt die weiß engobierten Teile hell erscheinen.

8.5 Beschreibung der Gefäßformen

8.5.1 Konische Schüsseln – Typ 1

Diese Schüsseln besitzen einen horizontal bis leicht schräg umgeschlagenen Rand, dessen Randab-
schluss nur leicht gerundet ist. Zur Gefäßaußenseite hin führt ein leichter Bogen, der zuweilen in 

306 Roth Kaufmann u. a. 1994, 26.
307 Kaltenberger 2009, 286.
308 Junkes 1991, 85.
309 Kat. Nr. 207, eventuell auch 255.
310 Kat. Nr. 13, 62, 210, 232, 242 und 348.
311 Kat. Nr. 148.
312 Kat. Nr. 3, 208, 209, 246 und 256.
313 Kat. Nr. 340 und 341.
314 Scholkmann 1981, 276.
315 Kat. Nr. 197, 235, 340 und 341.
316 Kat. Nr. 64, 231, 235, 236 und 237.
317 Hamer/Hamer 1990, 316.
318 Kat. Nr. 233, 234 und 362.
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einem Knick verlaufen kann, vom unteren Randabschluss weg. Die Form des Randes kann dabei 
von sehr wuchtigen, dicken Enden bis hin zu Stücken, die am Randabschluss leicht spitz zulaufen, 
variieren.319 An einer Schüssel weicht die Randform lediglich leicht von der oben beschriebenen 
ab.320 Hier befindet sich an der Gefäßinnenseite eine leichte Kehlung. Der restliche Wandverlauf 
gleicht jedoch demjenigen der übrigen Schüsseln.
Die Schüsseln zeichnen sich durch eine leicht konisch bis gerade verlaufende, dicke bis mittelstarke 
Wandung aus. Der Randdurchmesser ist dabei kaum größer als der Bodendurchmesser, die Höhe 
entspricht in etwa dem Dreifachen des Randdurchmessers. Dieser Gefäßform lassen sich zunächst 
vier Randstücke mit der oben beschriebenen Randform zuordnen.321 Der erhaltene Wandungsbe-
reich weist ebenfalls einen leicht nach innen gewandten, konkaven bis geraden Verlauf auf. Sie alle 
sind innen grün glasiert. Lediglich bei einem Stück findet sich die Glasur auf beiden Seiten.322 Dazu 
sind zwei Randstücke mit randständigem, nach außen einfach gekehltem Bandhenkelansatz erhal-
ten, die derselben Gefäßform angehören: zum einen ein grün glasiertes Stück,323 zum anderen ein 
Stück, das lediglich weiß engobiert ist, also nur den Schrühbrand erfahren hat.324

Zwei Variationen dieser Gefäßform, Typ 1a und b, unterscheiden sich lediglich dadurch, dass sie 
im Ganzen erhalten sind. Inwiefern die oben aufgeführten Stücke diesen Variationen entsprechen, 
lässt sich somit nicht feststellen. Die letzte Variante dieser Form, Typ 1c, zeichnet sich durch einen 
vollkommen anders geformten Rand aus, entspricht darüber hinaus jedoch den übrigen Kriterien.

8.5.1.1 Typ 1a

Hierbei handelt es sich um ein nahezu vollständig erhaltenes Gefäß mit grüner Innenglasur sowie 
weißer Engobe.325 Die Glasur reicht bis zum oberen Ende des Randes. Das Verhältnis von Rand- zu 
Bodendurchmesser beträgt 1,3 : 1 und das des Randdurchmessers zur Höhe 3,4 : 1. Die Wandung 
verläuft leicht konkav zur Gefäßinnenseite. Auf der Außenseite befindet sich auf mittlerer Höhe 
eine gerade Rille. Der Fuß ragt sehr leicht nach außen, die Bodenfläche, die nahezu steil ist, weist 
konzentrische Abdrehspuren auf.

8.5.1.2 Typ 1b

Bei dieser Variante ist der Boden nicht abgesetzt, sondern bricht in einem leicht abgerundeten 
Knick um, wie ein nahezu vollständig rekonstruierbares Stück zeigt.326 Das Verhältnis von Rand- zu 
Bodendurchmesser beträgt 1,5 : 1, das Verhältnis des Randdurchmessers zur Höhe 2,9 : 1. Die Boden-
fläche des Gefäßes ist zudem geschwungen und auf der Außenseite finden sich zwei Drehrillen. Der 
nach außen einfach gekehlte, randständige Bandhenkel ist kurz über dem Bodenbereich angarniert 
und mit einer Druckmulde versehen. Das Gefäß ist innen grün glasiert sowie weiß engobiert.

8.5.1.3 Typ 1c

Diese Variante zeichnet sich durch einen stark nach innen gekehlten Rand aus, dessen Randab-
schluss spitz zuläuft. Deutliche Spuren auf der Gefäßaußenseite zeigen, dass der Rand umgeschlagen 
wurde. Diese Variante tritt nur an einem Gefäß zutage.327 Das Verhältnis von Rand- zu Bodendurch-

319 Kat. Nr. 204 und 21.
320 Kat. Nr. 214.
321 Kat. Nr. 197, 199 bis 201.
322 Kat. Nr. 197.
323 Kat. Nr. 203.
324 Kat. Nr. 202, dazu vermutlich das Bodenstück 258.
325 Kat. Nr. 198.
326 Kat. Nr. 170.
327 Kat. Nr. 60.
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messer beträgt 1,2 : 1, das des Randdurchmessers zur Höhe 3,5 : 1. Dabei handelt es sich um eine 
Henkelschüssel mit dicker Wandung. Der einfach gekehlte Bandhenkel ist randständig angebracht, 
am unteren Ende befindet sich eine Druckmulde. Auf der Außenseite des Gefäßes befindet sich 
eine Drehrille.

8.5.1.4 Typ 1d

Es handelt sich hierbei um das Randstück einer unglasierten Schüssel, die nur einmal im Fundgut 
vorkommt und deren Randform Typ 1 entspricht.328 Im Gegensatz zu den oben aufgeführten Stü-
cken verläuft die Wandung jedoch leicht konisch zur Gefäßaußenseite, auf der sich zwei Drehrillen 
befinden.

8.5.2 Stark konische Schüsseln – Typ 2329

Diese Schüsseln besitzen einen stark umgeschlagenen Rand,330 dessen umgeschlagener Teil wieder 
dem Gefäß angefügt wurde und der sich nach oben hin verjüngt, so dass sich im Profil ein spitzes 
Dreieck ergibt. Diese Randform weist eine sehr hohe Variationsbreite auf. So kann die nach außen 
gewandte Seite nahezu gerade verlaufen, konisch nach innen gebogen sein oder eine leichte Kurve 
durchlaufen. Ebenso kann der Rand leicht bis stark unterkehlt sein. Die Schüsseln sind stark konisch 
geformt, der Durchmesser der Öffnung ist im Vergleich zum Standbereich sehr groß, er beträgt 
im Verhältnis zum Boden etwa das Doppelte, das Verhältnis des Randdurchmessers zur Höhe liegt 
zwischen 2,2 : 1 und 2,7 : 1.331 Der Randdurchmesser aller Gefäße bewegt sich zwischen 16 und 
26 cm. Der Boden besitzt einen leicht herausragenden Fuß sowie eine geschwungene Fläche. Bis 
auf eine Ausnahme332 sind alle Schüsseln innen glasiert. Die Glasur reicht dabei nur bis an die obere 
Spitze des Innenrandes, wobei die Engobe, insofern sie vorhanden ist, bis an das untere Ende des 
Außenrandes reichen kann. Die Farbe der Glasur reicht von Gelb – ausnahmslos mit weißer En-
gobe darunter – über hellrötliches Braun, welches eine braune Engobe unter der Glasur trägt, und 
Dunkelbraun bis hin zu Grün, das mit oder ohne weiße Engobe auftritt. Die Außenseite fand dabei 
keine besondere Oberflächenbehandlung, die Stücke weisen starke Drehriefen auf, zuweilen auch 
Fingerabdrücke.

8.5.3 Schüsseln mit Fahne – Typ 3333

Hierbei handelt es sich um sehr dünnwandige, kleine Schüsseln mit nach außen gelegter Fahne, an 
der sich ein kurzer, aufgestellter Rand befindet. Der Randabschluss ist dabei leicht spitz zulaufend 
oder kantig mit Rundungen an den Ecken. Der sich an der Gefäßaußenseite befindende untere Teil 
des Randes verläuft dabei in den meisten Fällen sehr kantig, kann aber auch leicht abgerundet sein. 
Die Wandung verläuft etwas gewölbt zur Gefäßaußenseite. Der Fuß ist dabei kantig, zuweilen auch 
etwas abgerundet, von der Gefäßwand abgesetzt sowie durch eine Riefe definiert. Der Boden ist ent-
weder gerade oder leicht gewölbt. Das Verhältnis von Rand- zu Bodendurchmesser liegt zwischen 
2 : 1 und 2,2 : 1, das Verhältnis von Randdurchmesser zur Höhe bei 2,8 bis 2,9 : 1. Der Randdurchmes-
ser der Gefäße liegt zwischen 12 und 19 cm, der Bodendurchmesser bei 10 bis 13 cm. Die Gefäße 

328 Kat. Nr. 21.
329 Kat. Nr. 205 bis 213, 354 und 363.
330 Dies ist sehr gut an Kat. Nr. 207 zu beobachten.
331 In ihrer Höhe rekonstruieren lassen sich dabei nur zwei Schüsseln: Kat. Nr. 205 und 210.
332 Kat. Nr. 213.
333 Kat. Nr. 62, 64, 116, 168, 169, 230 bis 232, 236, 237, 248, 249 und 358.
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sind auf der Innenseite bis zum Randabschluss grün und in zwei Fällen braun glasiert.334 Lediglich 
ein Stück ist dabei mit weißer Engobe versehen.335

8.5.3.1 Typ 3a

Fünf Schüsseln sind auf der Innenseite mit Sgraffitotechnik verziert, entsprechen sonst jedoch in 
jeglicher Hinsicht den oben aufgeführten Gefäßen. Ein Problem ergibt sich hierbei aus dem Fehl-
brandcharakter der Stücke. Geschmolzene Glasur oder Patina stört die filigranen Sgraffitomotive. 
Bei einem Stück wirft die geschmolzene Glasur kleine Blasen, so dass das Muster im Detail nicht 
mehr zu erkennen ist.336 Lediglich auf der Fahne lässt sich das Motiv erahnen. Dabei handelt es sich 
um fast geschlossene, schwungvoll gezeichnete, ovale Kreise, die in der Mitte durch einen leicht 
geschwungenen Strich halbiert werden. Sie variieren stark in ihrer Form und den Abständen zu-
einander, was auf eine schnelle Ausführung der Ritzungen hindeutet. Dasselbe Muster findet sich 
auf der Fahne eines anderen, etwas größeren Stückes.337 Dieses Stück, dessen Schwung im unteren 
Wandungsverlauf den Bodenansatz erahnen lässt, zeigt einige abstrahierte Motive, darunter stark 
stilisierte Blätter. Dabei beginnt das eigentliche Bildfeld erst rund 1 cm unterhalb des Fahnenan-
satzes, wo es durch zwei parallel laufende Striche beschränkt wird. Bei einem zu großen Teilen 
erhaltenen Stück wechseln sich auf der Fahne Ellipsen und Rauten ab, die sich aus dem Schnitt 
zweier entgegengesetzter Bögen ergeben. Die Ellipsen sind dabei durch zwei vertikale Striche in 
der Mitte getrennt. Zudem sind zwei Bodenstücke erhalten, von denen eines einen verhältnismä-
ßig steilen Wandungsverlauf aufweist, der im erhaltenen Bereich keine Sgraffitoverzierung zeigt.338 
Lediglich am Boden befinden sich eine Spirale sowie eine Linie, die am Knick entlang läuft, der die 
Boden- und Wandfläche trennt. Das andere Bodenstück lässt noch die Ansätze einer Verzierung auf 
der Innenseite der Wandfläche sowie mehrere, am Rand des Bodens parallel verlaufende Striche 
erkennen, die eine stilisierte Blüte einschließen.339

8.5.4 Teller bzw. flache Schüsseln – Typ 4 bis 6

8.5.4.1 Typ 4

Das Problem, die Gefäßform zu bezeichnen, wurde oben bereits angesprochen. Neben den Stücken, 
die deutlich eigene Formen darstellen (Typ 5 und 6), ist bei einigen Stücken – abgesehen von den 
Proportionen – der Übergang zu den oben beschriebenen Schüsseln (Typ 3) fließend.340 Dies zeigt 
sich besonders an der Randform und dem Wandungsverlauf.
Bei Typ 4 handelt es sich um flache Schüsseln bzw. Teller mit dicker Wandung. Sie besitzen eine 
nach außen gelegte Fahne, an deren Ende sich ein aufgestellter Rand befindet, der gerundet ist oder 
leicht spitz zuläuft. Der Randdurchmesser der Schüsseln liegt zwischen 22 und 27 cm. Sie sind alle 
in Malhorntechnik verziert. Lediglich ein Gefäß lässt sich komplett rekonstruieren.341 Das Verhält-
nis von Rand- zu Bodendurchmesser beträgt 2 : 1, das Verhältnis des Randdurchmessers zur Höhe 
4,3 : 1. Der Boden ist durch einen ausgestellten Fuß abgehoben und es deutet sich eine Wölbung 
der Bodenfläche an.

334 Kat. Nr. 62 und 232.
335 Kat. Nr. 248.
336 Kat. Nr. 168.
337 Kat. Nr. 231.
338 Kat. Nr. 64.
339 Kat. Nr. 237.
340 Kat. Nr. 233, 234 und 362.
341 Kat. Nr. 234.
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Bei diesem Gefäß bleibt lediglich festzustellen, dass es mit einem Malhorn verziert wurde, da auf-
grund des Fehlbrandes die Oberfläche angelaufen ist bzw. eine Patina trägt und das Motiv kaum 
zu erkennen ist. Bei einem weiteren Stück ist die Glasur nur leicht angelaufen.342 Der Brennfehler 
beschränkt sich auf schwarze bzw. silberne Verfärbungen. Auf der Wandungsinnenfläche lassen sich 
noch einige Punkte erkennen, die von einem zum Fahnenansatz parallel verlaufenden Strich einge-
schlossen werden. Beim letzten Stück haben sich lediglich die Fahne und ein Ansatz der Wandung 
erhalten.343 Die Verzierung – es handelt sich um aneinander gelegte Kreise, die von zwei sich gegen-
über liegenden Bögen durchkreuzt werden, welche wiederum von einigen Parallelen eingeschlossen 
sind – wirkt filigraner als die des anderen Stückes.

8.5.4.2 Typ 5

Bei diesem Gefäß handelt es sich um einen sehr dickwandigen Teller, welcher nur ein einziges 
Mal im Fundgut vorkommt.344 Die kurze Wandung verläuft fast senkrecht, der Rand sitzt auf einer 
kurzen, nach außen gelegten Fahne. Der Randabschluss ist leicht gerundet, auf der Fahne sowie der 
Innenseite des Randabschlusses zeigen sich kleine Riefen, welche den Rand zusätzlich profilieren. 
Auffallend ist der sehr dicke Boden, der sich durch einen Fuß von der Gefäßwand abhebt, dazu 
deutet sich eine leichte Wölbung der Bodenfläche an. Der Randdurchmesser ist dabei nur unwe-
sentlich größer als der Bodendurchmesser: Das Verhältnis beträgt 1,1 : 1, das des Randdurchmessers 
zur Höhe 5,6 : 1. Der Teller ist außen sowie innen grün glasiert, die starke Patinierung aufgrund des 
Brennfehlers lässt die Sgraffitoverzierung nur noch schwer erkennen. Auf der Fahne befinden sich 
drei geschwungene Linien, die jeweils in Gruppen nebeneinander angebracht sind. Auf der Wan-
dungsinnenseite befinden sich Zweiergruppen dieser Striche.

8.5.4.3 Typ 6

Dieser Teller,345 der sich nur einmal im Fundgut findet, zeichnet sich durch eine stark konische, 
zur Gefäßinnenseite hin gebogene Wandung sowie eine weit nach außen gelegte Fahne aus. Er ist 
innen grün glasiert, der Rand ist leicht ausgestellt, der Abschluss leicht rund. Der Fuß hebt sich von 
der Wandung ab und der Boden ist stark gewölbt. Der Randdurchmesser beträgt das Doppelte des 
Bodendurchmessers, das Verhältnis des Randdurchmessers zur Höhe ist 5,4 : 1.

8.5.5 Töpfe – Typ 7 bis 11

8.5.5.1 Typ 7

Ein stark zylindrischer, niedriger und dünnwandiger Topf, dessen Wände leicht zur Gefäßinnenseite 
hin gebogen sind, ist der einzige Vertreter dieses Typs.346 Der Rand ist innen deutlich gekehlt bzw. 
verkröpft. Der Abschluss ist zu einem gerundeten Keulenrand ausgeformt. Das Verhältnis von Rand- 
zu Bodendurchmesser beträgt 1,2 : 1, das des Randdurchmessers zur Höhe 1,9 : 1. Auf der Außenseite 
befinden sich zwei Drehrillen. Vom Boden ist kaum etwas erhalten, es deutet sich jedoch ein unge-
wöhnlich dünner Boden an, der ohne größere Wölbung verläuft.

342 Kat. Nr. 233.
343 Kat. Nr. 362.
344 Kat. Nr. 235.
345 Kat. Nr. 45.
346 Kat. Nr. 228. Kat. Nr. 360, 361 und 368 aus Befund 53 gehören ebenfalls zu diesem Gefäß.
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8.5.5.2 Typ 8

Dieser Topf ist lediglich in Form eines Randstückes vertreten.347 Die nach außen springende Wan-
dung weist das Stück als Topf aus. Es handelt sich um einen leicht gekehlten Rand, dessen nach oben 
zeigender Abschluss eine Rundung aufweist, die leicht spitz endet.

8.5.5.3 Typ 9

Der größte Teil der Töpfe zeichnet sich durch dieselbe Randform aus.348 Der nach außen gelegte, 
umgeschlagene Rand ist auf der Außenseite wieder an die Gefäßwand angelegt.349 Auf der Innen-
seite ist er leicht bis stark gekehlt, der Randabschluss ist gerundet bis eckig. Das Gros dieser Gefäße 
ist innen grün glasiert, wobei drei eine weiße Engobe unter der Glasur tragen,350 eines ist lediglich 
weiß engobiert351 und nur ein Stück trägt eine braune Glasur.352 Der Wandungsverlauf eines kom-
plett erhaltenen Gefäßes zeichnet sich durch hohe, gewölbte Schultern und eine leicht eingezogene 
Fußzone aus.353 Das Verhältnis von Rand- zu Bodendurchmesser beträgt 1,6 : 1, das des Randdurch-
messers zur Höhe 0,7 : 1. Der Boden des Gefäßes ist leicht gewölbt.
Unter den Töpfen befinden sich fünf Stücke, die einen Henkel tragen. Da der Henkeltopf bis in das 
19. Jahrhundert hinein die dominierende Gefäßform darstellte,354 kann vermutet werden, dass es sich 
bei einigen der nur fragmentarisch erhaltenen Töpfe ebenfalls um solche handelt. Erwähnenswert 
ist zunächst ein Exemplar, dessen Henkel ganz erhalten ist. Dabei handelt es sich um einen oberhalb 
der Schulter angebrachten, leicht gekehlten Bandhenkel, dessen untere Angarnierung ohne jegliche 
Verzierung auskommt.355 Hinzu kommen zwei Stücke, bei denen sich lediglich der Henkelansatz 
erhalten hat, so dass zur Form keine Aussage getroffen werden kann.356 Bei einem großen Topf wur-
de der Bandhenkel ebenfalls oberhalb der Schulter angebracht, die Anbringung ist jedoch an beiden 
Seiten von Druckmulden gesäumt, der Henkel vierfach gerieft.357 Bei nur einem Stück ist der Ansatz 
des einfach gerieften Bandhenkels randständig.358

8.5.5.4 Typ 9a

Den übrigen Merkmalen der oben beschriebenen Töpfe entsprechend, zeichnet sich dieser Topf 
durch ein Zapfloch in Höhe des Bodens aus.359 Der deutlich zweifach gekehlte Bandhenkel ist 
auf Schulterhöhe angebracht, unterhalb der unteren Angarnierung des Henkels befinden sich zwei 
Druckmulden. Der Boden des innen grün glasierten Gefäßes ist flach.

8.5.5.5 Typ 10

Diese Topfform ist lediglich in Form eines Bodenstückes – jedoch mit einem großen Teil der Wan-
dung – erhalten.360 Der schmale, gelb glasierte Topf zeichnet sich durch einen leicht herausragenden 

347 Kat. Nr. 215.
348 Kat. Nr. 19, 20, 36, 47, 63, 121, 238 bis 245, 247 und 364.
349 Bei einigen Stücken ist deutlich eine Kante an der Stelle zu sehen, an der das umgeschlagene Stück an der Wandung 

auflag. Vgl. Kat. Nr. 239 und 245, wobei bei Ersterem der Überstand an einigen Stellen geglättet wurde.
350 Kat. Nr. 20, 36 und 364.
351 Kat. Nr. 47.
352 Kat. Nr. 242.
353 Kat. Nr. 245.
354 Gross 1999a, 668.
355 Kat. Nr. 238.
356 Kat. Nr. 243 und 244.
357 Kat. Nr. 247.
358 Kat. Nr. 47.
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Bauch sowie einen langgezogenen Hals aus. Über dem Bauch befinden sich vier Rillen, der eckige 
Fuß ist deutlich von der Wandung abgesetzt, der Boden leicht gewölbt.

8.5.5.6 Typ 11

Diese Randform ist bei nur einem Exemplar vertreten.361 Es handelt sich um einen glatten, nach in-
nen verkröpften Rand, dessen Abschluss eckig gerundet ist. Diese Randform dient als Gegenstück zu 
einem Stülpendeckel. Die starke Wandung sowie der Durchmesser von 26 cm lassen auf ein großes 
Gefäß schließen, über welches aufgrund des Erhaltungszustandes keine Aussage getroffen werden 
kann. Wahrscheinlich ist jedoch, dass es sich um einen Henkeltopf handelt.

8.5.6 Übrige Gefäße

Lediglich zwei Randstücke lassen sich nicht derselben Warenart zuordnen, wie die oben beschrie-
benen Gefäße. Diesen Stücken gehört ein Topf mit einem horizontal nach außen gelegten, keil-
förmigen Rand an, dessen Abschluss leicht spitz zuläuft.362 Er lässt sich der gröberen, glasierten 
mittelalterlichen Irdenware zuordnen. Diese Randform zählt vom 14. bis 16. Jahrhundert zum typi-
schen Formenspektrum der Doppelhenkeltöpfe in Konstanz.363 Bei einem weiteren Stück handelt 
es sich wahrscheinlich um ein Importgefäß, vermutlich eine Schüssel.364 Der Scherben ist ziegelrot 
gebrannt und sehr porös. Lediglich auf der Außenseite befindet sich eine rote bzw. durchsichtige 
Glasur, die silbern glänzt. Letzteres sowie einige Flecken grüner Glasur auf der Oberfläche deuten 
darauf hin, dass sich das Stück ebenfalls im Ofen befand – eine Erklärung wäre, dass es nach dem 
Zerbrechen als Stapelhilfe genutzt wurde.

8.5.7 Deckel

Bei den Deckeln, dessen Fragmente in sehr hoher Zahl erhalten sind, handelt es sich fast ausschließ-
lich um Hohldeckel konischer Form, die mit einem einfachen Knauf ausgestattet sind. Die Form des 
Knaufs variiert von leicht konisch bis hin zu deutlich abgesetzt. Es sind zwar nur wenige Exemplare 
komplett erhalten,365 die übrigen Bruchstücke lassen sich jedoch anhand der starken Rillen, welche 
eine Ausrichtung ermöglichen, dieser Form zuordnen.366 Die Deckel sind ausnahmslos unglasiert. 
Die große Anzahl der vorhandenen Randfragmente von 108 Stück, an welchen eine Rekonstruktion 
des Durchmessers möglich ist, bietet eine indirekte Möglichkeit, den durchschnittlichen Durchmes-
ser der deckeltragenden Gefäße annähernd zu ermitteln.367 Dabei zeichnet sich ein Schwerpunkt 
zwischen 12 und 18 cm mit einer deutlichen Konzentration bei 16 cm ab (Abb. 78). Bei zwei sehr 
fragmentarisch erhaltenen Randstücken handelt es sich um Stülpendeckel. Dafür spricht, dass sie 
lediglich auf die Außenseite glasiert sind.368

359 Kat. Nr. 118 bis 121. Aufgrund von Scherben- und Glasurbeschaffenheit, Wanddicke und Brennfehlern ist anzu-
nehmen, dass diese Stücke zueinander gehören.

360 Kat. Nr. 246.
361 Kat. Nr. 171.
362 Kat. Nr. 156.
363 Junkes 1991, 37 und Taf. 14,2.
364 Kat. Nr. 61.
365 Kat. Nr. 172, 218 bis 224 und 365.
366 Knäufe: Kat. Nr. 23, 37, 57, 111, 173, 225 und 352; Randstücke: Kat. Nr. 38, 59, 93, 102, 112, 174, 226, 359, 366, 

394 und 397; Wandstücke: Kat. Nr. 58, 97, 101, 113, 175, 227, 353, 367 und 395.
367 Dabei dürfte es sich aufgrund der einfachen Deckelform vornehmlich um innen gekehlte bzw. verkröpfte Rand-

formen handeln. Der Durchmesser wurde jeweils auf eine Stelle vor dem Komma aufgerundet.
368 Kat. Nr. 114 und 115.
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8.5.8 Sonstige

8.5.8.1 Handhaben

Eine modelgeformte, dreieckige Handhabe kann keinem Gefäßtyp zugewiesen werden.369 Aufgrund 
des erhaltenen Wandungsansatzes gehört sie mit großer Wahrscheinlichkeit den Schüsseln an. In 
der Mitte der floral verzierten Fläche hat sie ein Loch. Ein ähnliches Exemplar aus Ravensburg dient 
als Handhabe einer kleinen Schüssel.370 Darüber hinaus fand sich ein sehr ähnliches Stück auf der 
österreichischen Seite des Bodensees auf der Burg Fußach – es datiert ins 16. Jahrhundert371

8.5.8.2 Füße

Im Fundgut befinden sich zwei angesetzte, nach außen umgeschlagene Füße.372 Sie können jedoch 
keinem Gefäß zugewiesen werden. Die Fläche des Gefäßes, auf der ehemals der Fuß angebracht war, 
ist der Ausrichtung nach nahezu horizontal.

8.5.8.3 Pfannen

Im Fundspektrum findet sich das Randfragment einer Pfanne mit Tüllenansatz.373 Erhalten ist fast 
nur der Bereich um die Tülle herum. Der Rand – und damit auch die Ausrichtung – kann deshalb 
nur unter Vorbehalt zum Vergleich herangezogen werden. Er besitzt eine Innenkehlung zur Auf-
nahme eines Deckels. In Konstanz finden sich bereits während des 13. Jahrhunderts Pfannen mit 
glasierter Innenseite, wobei die Formen des späten Mittelalters und des 16. Jahrhunderts horizontal 
bis leicht schräg gestellte Tüllen aufweisen.374 Aus anderen Kontexten des 16. Jahrhunderts, wie in 
Leimen,375 sind ebenfalls Pfannen mit Tüllen bekannt, die um 45° aufgestellt sind.

8.6 Bewertung der Gefäßkeramik

8.6.1 Datierung

Auf die Problematik im Zusammenhang mit der Datierung neuzeitlicher Keramik in Süddeutsch-
land wurde eingangs bereits hingewiesen. Zur Einordnung des Materials sollen daher zunächst die 
Funde der Töpferei Vogler aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, welche aus Konstanz stam-
men, herangezogen werden. Sie sind jedoch nur in geringem Umfang publiziert.376 Aufgrund einer 
eventuellen kleinräumigen Entwicklung der Keramikformen bieten sie vorerst jedoch die beste 
Orientierung.
Hier finden sich Vergleichsstücke zu Typ 1;377 Typ 2 zeigt sich ebenfalls vertreten.378 Auch vorhan-
den sind Schüsseln ähnlich zu Typ 3, mit dem Unterschied, dass diese einen nahezu geraden Wan-
dungsverlauf aufzeigen.379 Sie kommen ebenfalls mit Sgraffitoverzierung vor – eine trägt die Jah-

369 Kat. Nr. 216.
370 Ade-Rademacher/Mück 1989, 26 Abb. 38,2.
371 Konrad 2003, Taf. 9,8.
372 Kat. Nr. 146 und 217.
373 Kat. Nr. 91.
374 Junkes 1991, 42.
375 Gross 2003, Taf. 3,17-19.
376 Oexle 1985; zur Datierung des Komplexes s. o.
377 Ebd. Kat. Nr. 53.
378 Ebd. Kat. Nr. 52.
379 Ebd. Kat. Nr. 46.
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reszahl 1678.380 Die Randform, welche Typ 8 auszeichnet, ist hier bei einem vollständig erhaltenen 
Doppelhenkeltopf vertreten.381 Die wenigen Vergleichsformen aus Konstanz, die sich hier anführen 
lassen, verweisen demnach – ebenso wie die Ofenkeramik – auf das 17. Jahrhundert

8.6.2 Überregionaler Vergleich

Über die regionale Entwicklung hinaus soll an dieser Stelle der Frage nach der Laufzeit der einzel-
nen Formen im überregionalen Kontext nachgegangen werden.
Bei Typ 1 – abgesehen von Typ 1c – handelt es sich um eine sehr einfache Gefäß- bzw. Randform, 
die bereits während des Mittelalters auftritt.382 Es ist zudem ein bis in die Neuzeit hinein gebräuch-
licher Schüsseltyp.383 In Konstanz kommen ähnliche Schüsseln während des 15. und beginnenden 
16. Jahrhunderts auf.384 Bei diesen Doppelhenkelschüsseln – diese Konkretisierung muss aus bereits 
erwähnten Gründen beim Material vom Ackertorweg ausbleiben, kann aber als möglich angesehen 
werden – handelt es sich um sehr flache Schüsseln, deren relative Ausmaße in etwa mit den Ty-
pen 1a bis c übereinstimmen. Sie haben teils ähnliche Leistenränder, die zuweilen Kehlungen für 
einen Deckel aufweisen.385 Bei Typ 2 verhält es sich ähnlich, er kommt im späten Mittelalter sowie 
in der Neuzeit vor386 und stellt in Winterthur – hier allerdings durchweg mit Spiralverzierung – eine 
typische Form der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts dar.387 In Schaffhausen tritt diese Form bereits 
während der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts in unglasierter Ausführung auf und bleibt bis an 
den Anfang des 18. Jahrhunderts in ihrer glasierten Variante in Gebrauch.388 In Konstanz zeichnen 
sich die konischen Schüsseln während des späten 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts noch durch 
einen unterkehlten, karniesartigen Rand aus.389

Inwiefern eine Brücke vom Material des Ackertorwegs in das Mittelalter zu schlagen ist, kann nur 
hypothetisch erörtert werden. Bei Typ 1 handelt es sich um eine sehr einfache Randform, die seit 
jeher Verwendung findet. Typ 2 kommt in derselben Form bereits in Schaffhausen vor, während er 
im 15. Jahrhundert in Konstanz – dies gilt zumindest für den Fischmarkt – noch nicht auftritt. Aber 
auch bei Komplexen mit weitaus umfangreicherem Material, wie es in Winterthur der Fall ist, ist 
diese Entwicklung noch nicht genau fassbar.390 Hier spricht vieles für eine Bestätigung der eingangs 
zitierten Vermutung zur Regionalität der Keramikentwicklung nach U. Gross. Typ 3 und 4 lassen 
sich indessen ganz und gar dem neuzeitlichen Formspektrum zuordnen und datieren vornehmlich 
ins 17. Jahrhundert391

An dieser Stelle muss noch einmal die Verzierung der Stücke angesprochen werden: Tellerähnliche 
Schüsseln mit Fahne sowie Bemalung kommen in Süddeutschland ab Mitte des 16. Jahrhunderts 
vor.392 Im Kanton Bern tritt die Malhornverzierung ab der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf.393 
Die Schüsseln mit Verzierung bieten eine sehr gute Datierungsgrundlage, da sie sehr oft mit Jahres-
zahlen versehen sind. H.-G. Stephan, der die bemalte Irdenware der Renaissance in Mitteleuropa 

380 Ebd. Kat. Nr. 47.
381 Ebd. Kat. Nr. 61.
382 Homberger/Zubler 2010, 26 SR 11; Keller 1999, Abb. 77 Typ 3.
383 Schmid 2009b, Taf. 51,508.
384 Junkes 1991, 52.
385 Ebd. Taf. 35,5-9.
386 Keller 1999, Abb. 77 Typ 12.
387 Frascoli 1997, 87 Typ 22.
388 Homberger/Zubler 2010, 26 SR 12a.
389 Junkes 1991, Taf. 22.
390 Frascoli 1997, 85-87.
391 Homberger/Zubler 2010, 26 SR 13; 28 TLR 2; Keller 1999, Abb. 85 Typ 17; Boschetti-Maradi 2006, 93; 

Frascoli 1997, Abb. 100b Nr. 23.1 bis 23.4 und 26.5; Huwer 2011, Taf. 23,102.
392 Gross 1994, 360.
393 Boschetti-Maradi 2006, 116.
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untersucht hat, postulierte, dass mittels Malhorn aufgetragene, weiße Engobe unter grüner Glasur 
besonders in der Schweiz vorkommt, was sie von den Waren des übrigen deutschsprachigen Raumes 
unterscheidet, die gelbe Verzierung auf braunem Untergrund tragen, überdies jedoch die gleichen 
Ornamentformen aufweisen.394 Diese Aussage muss jedoch insofern relativiert werden, als dass dem 
Autor lediglich zwei Fundkomplexe aus Baden-Württemberg zur Verfügung standen.395 Glasierte 
Schüsseln vom Typ 3 mit brauner bzw. olivfarbener Glasur und weißem Malhorndekor sind inzwi-
schen aus Basel bekannt.396 Ferner treten im Kanton Bern gelb glasierte Schüsseln auf.397 Zudem sieht 
Lotti Frascoli aufgrund der geringen Quantität noch nicht die Möglichkeit gegeben, anhand der 
Motive des Winterthurer Materials eine genauere Datierung innerhalb des 17. Jahrhunderts vorneh-
men zu können.398 U. Gross wies überdies auf die quantitativen Unterschiede im Vorkommen der 
bemalten Irdenware hin. So stellte er für Schwäbisch Gmünd eine sehr geringe Anzahl fest, während 
sie im rheinnahen Südwestdeutschland, im Elsass sowie in der Nordschweiz teilweise in sehr großen 
Mengen vorkommt.399 Auch im Fundmaterial des Ackertorwegs ist diese selten.400

Typ 5 besticht durch seine ungewöhnlich dicke Wandung, die sehr selten vorkommt. Am ehesten 
entspricht diese Form einem Stück aus Winterthur.401 Erst im ausgehenden 16. Jahrhundert be-
ginnen Teller aus Keramik Holz- sowie Zinnteller zu verdrängen.402 In Süddeutschland ist ihr Er-
scheinen eher in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts zu datieren.403 Dies hängt im Wesentlichen 
wohl auch mit einer Veränderung der Tischsitten bzw. Mahlzeiten zusammen.404 Bei dem Stück 
muss aufgrund der Sgraffitoverzierung jedoch eine eher dekorative Nutzung angenommen werden. 
Die formale Ansprache darf folglich nicht über die reale Verwendung hinweg täuschen, so bleibt 
auch bei dem einzigen Vertreter des Typs 6 offen, ob es sich um Essgeschirr handelt. Das Stück 
entspricht – abgesehen von der Verzierung – einem Teller aus Basel.405 Eine Typ 7 ähnelnde Form 
findet sich in Winterthur und datiert von der Mitte des 17. bis an den Anfang des 18. Jahrhunderts406 
Darüber hinaus finden sich kaum Vergleiche.
Eine genaue Datierung der Töpfe erweist sich als schwierig, da es sich bei ihnen um Gebrauchsge-
genstände handelt, die ihre Form vom 16. bis zum 19. Jahrhundert nur wenig verändert haben.407 An 
der Randform der Töpfe des Typs 8 und 9 lässt sich die von U. Gross beschriebene Entwicklung 
aus dem Karniesrand sehr gut ablesen. Demnach verschmolz die unterschnittene Randunterkante 
mit der Gefäßwand, die Randverdickung entwickelte sich zu einem Wulst, zusätzlich bildete sich 
eine Kehlung auf der Innenseite zur Aufnahme des Deckels.408 Typ 8 ist über Konstanz hinaus 
während des 16. und 17. Jahrhunderts weit verbreitet und kommt an Töpfen sowie Dreibeingefäßen 
vor.409 Da er sich hier nur bei einem einzigen Randstück findet, lassen sich jedoch keine weiteren 
Aussagen über eine etwaige Gefäßzugehörigkeit treffen. Typ 9 bildet an dieser Stelle mit nur weni-
gen Ausnahmen die übliche Form der Töpfe. Von 37,5% der Töpfe mit dieser Randform lässt sich 
sicher sagen, dass sie mit einem Henkel versehen waren. Da Henkeltöpfe in der Neuzeit jedoch die 

394 Stephan 1987, 40.
395 Ebd. 41 f.
396 Keller 1999, Taf. 121,4 und 123,3.
397 Boschetti-Maradi 2006, 158.
398 Frascoli 1997, 93; vgl. auch Abb. 96.
399 Gross 1999a, 673.
400 Es handelt sich um drei malhornverzierte Stücke: Kat. Nr. 233, 234 und 362.
401 Frascoli 1997, Taf. 10,53.
402 Keller 1999, 90.
403 Gross 1994, 364 ff.
404 LDA Baden-Württemberg 1992, 107.
405 Keller 1999, Taf. 111,1.
406 Frascoli 1997, Abb. 100b Nr. 23.5.
407 Ade-Rademacher 1997, 26.
408 Gross 1994, 363.
409 Scholkmann 1981, Abb. 22,12; Ade-Rademacher/Rademacher 1993, Taf. 44,3 (nicht stratifiziert); Henigfeld 

2005, Taf. 66,2; Huwer 2011, 53; 55; Gross/Prohaska 1985, Abb. 237,4 und 338,4; Gross 2003.
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vorherrschende Gefäßform darstellen,410 muss ein höherer Anteil angenommen werden, der sich am 
kleinteilig zerscherbten Material jedoch nicht mehr feststellen lässt. In Konstanz kommen Henkel-
töpfe ab dem 13. Jahrhundert vor, bereits ab dem 16. Jahrhundert nimmt ihre Anzahl stark zu.411 Die 
Randform findet sich in unstratifizierten Zusammenhängen in Ravensburg, wo sie allerdings einer 
unglasierten Ware angehört.412 In Schwäbisch Gmünd finden sich ähnliche Formen, spätestens aus 
dem 18. Jahrhundert,413 ebenso in Heidelberg – hier allerdings an bichrom glasierten Töpfen des 16. 
und 17. Jahrhunderts414 Abgesehen von Schwäbisch Gmünd, stellt diese Randform in den dargestell-
ten Fällen eine Ausnahme dar, der eventuell eine regionale Ausprägung bzw. Entwicklung zugrunde 
liegt, die sich beim derzeitigen Forschungsstand jedoch nicht überprüfen lässt.
Der Vergleich des Materials aus dem Ackertorweg mit umliegenden Fundkomplexen fügt sich ohne 
große Probleme in das Bild, welches sich aus dem Vergleich mit den Konstanzer Funden ergab. Da-
bei ließ sich die Datierung ins 17. Jahrhundert untermauern, obgleich sie in Hinblick auf die regio-
nale Entwicklung aufgrund des kleinen Ausschnittes keine Rechenschaft ablegen kann. Dies scheint 
insbesondere für Formen gewichtig, die bisher nur wenig bekannt sind. Eine genauere Einordnung 
lässt sich aufgrund des Fehlens einer differenzierten Chronologie insbesondere für Konstanz nicht 
vornehmen. So kann auch der zeitliche Abstand der Stilllegung beider Öfen nicht genau bestimmt 
werden. Wie bereits der Abschnitt über den Forschungsstand zeigte, ist es bisher nicht möglich, eine 
genauere Datierung anhand der Gefäßformen vorzunehmen. Besonders hier, da keine Gefäße mit 
Jahreszahl im Fundgut vorkommen, wäre dies wünschenswert. Eine genauere Datierung der Gefäße 
könnte für die lückenhafte historische Überlieferung eine Bereicherung darstellen.

9. Keramische Sonderformen

9.1 Albarelli oder Apothekergefäße

Im Fundgut finden sich einige Apothekergefäße.415 Ihr Rand ist nach außen gelegt und hat einen 
gerundeten Abschluss. Direkt unter dem Rand, auf der Außenseite, befindet sich eine Kehlung. Die 
Wandungsfläche verläuft nahezu gerade, wobei sich das Gefäß leicht nach unten verjüngt. Oberhalb 
des Bodens befindet sich ein Knick, an dem das Gefäß zusammenläuft, der Fuß springt dabei wieder 
heraus. Die Bodenfläche ist leicht gewölbt. Auf der Wandung befindet sich jeweils oben und unten 
eine deutliche Rille. Die Gefäße sind innen bis auf eines, welches eine braune Glasur hat,416 grün 
glasiert. In Konstanz finden sich solche Stücke bereits im 15. bzw. 16. Jahrhundert im Fundkom-
plex Kreuzlingerstraße 29.417 Zudem entspricht der Gefäßtyp den Stücken aus Heidelberg, deren 
Datierung in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts anzusetzen ist.418 Aus Basel liegen dieselben 
Randformen aus der Latrine am Münsterplatz vor, hier sind die dazugehörigen Gefäße allerdings 
aus Fayence und datieren in die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts.419

410 Gross 1999a, 668.
411 Junkes 1991, 105.
412 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, Taf. 42,5–8.
413 Gross 1999a, Abb. 1–3.
414 Huwer 2011, Kat. Nr. 93–95.
415 Kat. Nr. 339, 345–348.
416 Kat. Nr. 348.
417 Röber 1996b, 22 Abb. 23.
418 Huwer 2011, Abb. 5,5; zur Datierung ebd. 46.
419 Keller 1999, 102 Taf. 124,2.
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9.2 Öllämpchen

Die Öllämpchen aus dem Ackertorweg haben einen runden Bauch sowie einen einbiegenden 
Rand.420 Öllämpchen finden sich in Konstanz bereits während des 13. Jahrhunderts, ab dem 16. Jahr-
hundert tritt der eingebogene Rand auf.421 Bei den Stücken des 16. Jahrhunderts ist die Griffknubbe 
nach außen abgespreizt,422 während sie bei den Stücken aus dem Ackertorweg umgelegt ist.

9.3 Miniaturgefäße

Im Fundgut finden sich die Bruchstücke zweier Miniaturgefäße. Zum einen handelt es sich um 
das Randstück eines runden Gefäßes, welches mit einem Ausguss versehen ist – vermutlich ein 
Bügelkännchen423 –, zum anderen um den Rest eines Flaschenhalses.424 Zu Ersterem findet sich in 
Konstanz bereits aus der Zeit des 13./14. Jahrhunderts ein Vergleichsstück. Dabei handelt es sich um 
ein Bügelkännchen, welches auch auf der Außenseite glasiert ist.425 Die beidseitige Glasur unter-
streicht, ebenso wie bei den Stücken hier, den Dekorationscharakter.

9.4 Brennhilfen

Eigens angefertigte Brennhilfen treten in nachrömischer Zeit mehrheitlich erst ab dem 16. Jahr-
hundert auf.426 Einen umfassenden Überblick zu den verschiedenen neuzeitlichen Brennhilfen hat 
kürzlich Andreas Heege zusammengestellt.427 Dass auch aussortierte Keramikreste als Brennhilfe 
verwendet wurden, zeigt das Fragment einer Ofenkachel sehr gut (Abb. 15).428 Hier findet sich eine 
dicke Schicht aus mehreren Glasuren nur auf der Zarge, nicht auf der modelgeformten Schauseite. 
Zudem finden sich zahlreiche Keramikabrisse, welche teils überglasiert sind und sich auf Bruch-
stellen sowie über der Glasur befinden, was den Schluss zulässt, dass dieses Stück, welches nach 
dem Schrühbrand aussortiert wurde, sogar mehrmals als Brennhilfe verwendet worden ist. Zudem 
wurden Dachziegel benutzt, um die Keramik im Ofen zu stapeln (Abb. 67),429 deren Verwendung 
als Brennhilfe bereits bei Cipriano Piccolpasso beschrieben wurde.430

Bei den Brennhilfen, die klar als solche erkennbar sind, lassen sich zunächst drei verschiedene For-
men voneinander abgrenzen. Einmal handelt es sich um runde Stücke, die im Querschnitt spitz nach 
oben zulaufen (Abb. 68).431 Die zweite Gruppe bilden dreistrahlige Sterne, die auf einer Seite an den 
Enden spitz nach oben zulaufen (Abb. 69).432 Diesem Prinzip entsprechend, jedoch vom Aufbau her 
abweichend, präsentiert sich die dritte Gruppe. Dabei wurde eine Schlinge aus Ton an drei Stellen in 
der Mitte zusammengeführt, so dass sich ebenfalls ein dreistrahliger Stern ergibt (Abb. 70).433 Der-
artige Brennhilfen dienten zur Vermeidung des Aneinanderschmelzens glasierter Geschirrkeramik 

420 Kat. Nr. 18, 89 und 192.
421 Junkes 1991, 50 f.
422 Ebd.
423 Kat. Nr. 340.
424 Kat. Nr. 341.
425 Junkes 1991, Taf. 28,4.
426 Lehmann 1992, 167.
427 Heege 2011, 229 ff. bes. Anm. 46.
428 Auf die Problematik hinsichtlich der als Brennhilfe verwendeten Stücke wurde im Zusammenhang mit den Brenn-

fehlern bereits hingewiesen.
429 Kat. Nr. 88, 141, 142, 191, 196, 328 bis 330, 336, 337, 391 und 402.
430 Lightbown/Caiger-Smith 1980, 40.
431 Kat. Nr. 17, 35, 334 und 387.
432 Kat. Nr. 332 und 333.
433 Kat. Nr. 108, 327, 344 und 389.
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Abb. 67: Ein als Brennhilfe verwendeter Dachziegel (Kat. Nr. 329). – Abb. 68: Runde Brennhilfen (Kat. Nr. 
343). – Abb. 69: Dreistrahlige Brennhilfe, sog. Dreifuß (Kat. Nr. 337). – Abb. 70: Dreistrahlige Brennhilfe, ge-
fertigt aus einer Tonschlinge (Kat. Nr. 332). – Abb. 71: Platte, welche als Brennhilfe verwendet wurde (Kat. Nr. 
137). – Abb. 72: Platte, die als Brennhilfe verwendet wurde (Kat. Nr. 138). – Abb. 73: Runde Platte mit Rillen 
(Kat. Nr. 84). – Abb. 74: Brennhilfe in Form eines dreieckigen Stabes, der möglicherweise als Stütze für Ofenka-
cheln Verwendung fand (Kat. Nr. 108).
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und finden sich ab dem 17. Jahrhundert in diesen Ausführungen an vielen Produktionsstätten von 
Irdenware.434 Dass Töpfe während des Schrühbrandes ohne solche Hilfen gebrannt wurden, zeigt 
ein Beispiel aus Schwäbisch-Hall. Die dort gefundenen Töpfe, die zum Ausschuss einer Töpferei 
des 16./17. Jahrhunderts gehören, wurden im sog. Stapelbrand – sie wurden einfach ineinander ge-
stellt – gebrannt.435 Bei den Öfen im Ackertorweg wurde zudem Hüttenlehm verwendet, um die 
Brennhilfen zu fixieren.436 Ein Stück diente womöglich als Stütze für die Ofenkacheln, dabei handelt 
es sich um einen dreieckigen Stab, der den Höhenunterschied zwischen Blatt und Zarge ausglich, 
damit die Kachel gerade aufgestellt werden konnte (Abb. 74).437

9.4.1 Platten mit Rillen

Auffallend ist die große Anzahl an Fragmenten von Platten, welche längs mit Rillen versehen sind.438 
Auf ihrer Oberfläche befindet sich aufgetropfte Glasur und auf beiden Seiten finden sich zumeist 
angebackene Keramikreste. Dass diese mitunter übereinandergeschichtet sind, zeigt, dass die Platten 
mehrfach als Brennhilfe verwendet wurden.439 Zwei dieser Platten ließen sich nahezu komplett re-
konstruieren und weisen die beachtlichen Maße von 19 × 69 und 17 × 42 cm auf (Abb. 71 und 72).440 
Platten von dieser Größe sind im Zusammenhang mit Töpfereikomplexen sehr selten. So findet sich 
ein Pendant im Heimatmuseum Vilsbiburg441 und in einer Ravensburger Hafnerwerkstatt, wo es 
nachgewiesenermaßen für Ofenkacheln verwendet wurde, die Rillen jedoch wellenförmig verlau-
fen.442 Kleinere Stücke stammen aus Bern.443 Die Rillen hatten die Funktion, die Kontaktfläche mit 
dem Brenngut zu verringern, um angebackene Keramik besser entfernen zu können.444 Die große 
Menge herabgetropfter Glasur spricht dafür, dass die Platten auch deshalb verwendet wurden, damit 
die darunter liegenden Stücke vor unerwünschten Glasurtropfen geschützt waren. Dies war der Fall, 
wenn Schrüh- und Glasurbrand gleichzeitig vorgenommen wurde. Es kann angenommen werden, 
dass diese Platten insbesondere für den Brand der Ofenkacheln gedacht waren. Dafür spricht ihre 
Breite, die in etwa mit derjenigen der Ofenkacheln übereinstimmt. Einen Hinweis auf die Lage der 
Blattkachel im Ofen gibt eine der Brennhilfen.445 Der Rest einer Zarge lag auf der Brennhilfe, die 
wiederum auf Hüttenlehm und dem Rest eines Ziegels angebacken war – eventuell die Reste einer 
Tenne oder des Ofenbodens. Demnach standen die Blattkacheln hochkant im Ofen.446

Darüber hinaus kommen runde Platten vor, die über dieselben Rillen verfügen (Abb. 73).447 Ihr 
Durchmesser bewegt sich zwischen 16 und 32 cm. Auch bei ihnen lassen sich Glasurreste auf der 
Oberfläche beobachten. In Kempten im Allgäu wurden ebenfalls solche Platten gefunden. Bei ihnen 
deutet unregelmäßiger Glasurüberzug ebenso darauf hin, dass es sich um Brennhilfsmittel han-
delt.448 Aus der Töpferei Vogler sind desgleichen solche Stücke bekannt, dabei könnte es sich auch 
um Inneneinbauten eines Ofens handeln, welche an der Wand – also nicht sichtbar – angebracht 
waren.449 Dass sie in sekundärer Verwendung als Brennhilfe genutzt wurden, kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

434 Endres 1993, 354 Kat. Nr. 5; für Ravensburg: Ade-Rademacher/Mück 1989, 30.
435 Gross 1994, 364.
436 Kat. Nr. 324, 325, 334 und 343.
437 Kat. Nr. 108.
438 Kat. Nr. 32, 41, 83, 136 bis 138, 187, 194, 195, 300, 301, 312 und 384.
439 Kat. Nr. 195.
440 Kat. Nr. 137 und 138.
441 Kaltenberger 2009, 266 Abb. 434.
442 Ade-Rademacher/Mück 1989, 29 Abb. 44.
443 Heege 2010, 187.
444 Ebd.
445 Kat. Nr. 73.
446 Vgl. Grütter 1998, 208.
447 Kat. Nr. 9, 42, 51, 84, 152, 188, 302 und 385.
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10. Ausblick

Die Datierung des archäologischen Materials ließ keine genauere zeitliche Eingrenzung als jene in 
das 17. Jahrhundert zu. Hier helfen auch die historischen Quellen nicht weiter. So bleibt es zweifel-
haft, ob die Hafnertätigkeit mit dem 1653 zum letzten Mal erwähnten Caspar Waibel vorüberge-
hend aussetzt, zumal die Überlieferung nicht als lückenlos angesehen werden darf. Es kann jedoch 
als wahrscheinlich gelten, dass die später – ab 1740 – auf dem Grundstück nachweisbaren Hafner 
nicht mit den Brennöfen in Verbindung zu bringen sind; hier wird eine Verlagerung stattgefunden 
haben. Denn die Datierung anhand der Ofenkeramik in das 17. Jahrhundert kann, wenn sie auch 
nicht besonders differenziert ist, als sehr gut belegt gelten. Insofern können die Befunde einerseits 
und die Gefäßkeramik andererseits – beide lassen sich nur schwer in den überregionalen Kontext 
einordnen – gut datiert werden, obwohl eine breite Vergleichsgrundlage bislang fehlt.
Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass hier ein sehr handwerklich geprägter, also wenig speziali-
sierter Betrieb geführt wurde, wie das breite Spektrum der Waren einerseits und die recht einfachen 
Stücke andererseits belegen. Über die Synthese der archäologischen und historischen Quellen konn-
ten zum einen sehr grundlegende Fragen – wie die nach dem Besitzer des Grundstücks – beantwor-
tet werden; zum anderen konnte gezeigt werden, dass man zu dieser Zeit bereits mit sehr differen-
zierten Produktionsstätten zu rechnen hat. Letzteres wirft mehr Fragen auf, als beim derzeitigen 
Forschungsstand beantwortet werden können. So stellt sich die Frage, inwieweit sich Produktion – 
und damit die daraus hervorgehende, fassbare archäologische Kultur – und Herrschaftsverhältnisse 
beeinflussen. Auf diese Ausgrabung übertragen, würde dies bedeuten, dass einmal die Schweizer 
Städte der Umgebung – in unmittelbarer Nähe zu Konstanz – ein spezialisiertes Handwerk he-
rausgebildet hatten und ihre Produkte weit verbreiteten. Auf der anderen Seite standen die Kon-
stanzer Hafner, die unter strengen Reglementierungen der Zunft – wie etwa die Beschränkung der 
Ausfuhr – einfache Waren für die breite Bevölkerung herstellten. Der Einfluss der Schweiz deutet 
sich überdies bei der Konstruktion der Brennöfen an, auch wenn dies nicht abschließend geklärt 
werden konnte. All diese Punkte müssten auf einer breiteren Quellenbasis untersucht werden, um 
der differenzierten wirtschaftlichen Situation der frühen Neuzeit gerecht zu werden. Diesen Frage-
stellungen steht im Moment der Forschungsstand im Weg, was insbesondere für die Gefäßkeramik 
und die Brennöfen gilt.
Trotzdem ermöglicht das Zusammenspiel der historischen und archäologischen Quellen an dieser 
Stelle nicht nur eine Ergänzung des jeweiligen Kenntnisstandes, sondern auch eine detaillierte Be-
trachtung der ehemaligen Verhältnisse, was wiederum neue Fragen aufwirft. So ist die Situation 
der Hafner in der frühen Neuzeit in Konstanz sehr gut bekannt und konnte durch den Fund der 
Brennstätte um einen weiteren Aspekt ergänzt werden.

448 Ade-Rademacher 1987, 190.
449 Röber 1996a, 600 f.
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Katalog

Anmerkungen

Die Katalognummern wurden nach der Befundreihenfolge vergeben.450 An erster Stelle steht die 
Geschirrkeramik, danach die Ofenkacheln,451 anschließend Varia und zuletzt Metallfunde sowie 
Baukeramik. Sämtliche Maße sind in Zentimetern angegeben. Die Engobe ist – sofern nicht anders 
vermerkt – weiß. Bei der Gefäßkeramik gilt die Angabe der Glasur – sofern nicht anders vermerkt – 
für die Innenseite des Gefäßes.
Bei der Geschirrkeramik sowie den Sonderformen wurde folgende Reihenfolge verwendet: Anzahl/
Fragmentart/Gefäßart/Gefäßtyp, Warenart; Maße; Scherben; Glasur; Engobe; Brennfehler; Anmer-
kungen. Bei den Ofenkacheln: Anzahl/Kachelart, Warenart; Motiv; Maße; Scherben; Glasur; En-
gobe; Fertigungsspuren; Brennfehler; Anmerkungen. Bei den Brennhilfen: Anzahl/Bezeichnung; 
Scherben; Glasurtropfen; Anmerkungen. Unter den Katalognummern wurden teils mehrere Stücke 
zusammengefasst. Handelt es sich dabei um ein zusammengesetztes Stück, steht ein * nach der Ty-
penbezeichnung. Bei mehreren Einträgen gelten die Angaben, insofern dies nicht anders vermerkt 
ist, für alle unter der Katalognummer zusammengefassten Stücke. Die Katalognummern der auf 
Abbildung 84 bis 92 abgebildeten Fundobjekte sind fett hervorgehoben.

Verwendete Abkürzungen

B Breite BS Bodenscherbe
D (Rand-)Durchmesser D(B) Bodendurchmesser
DS mittelalterliche Drehscheibenware DSG glasierte mittelalterliche Drehscheibenware
Fgt(e) Fragment(e) H Höhe
HW Heimberger Ware KF Knauf
RS Randscherbe WS Wandscherbe

Befund 4 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Baugrube Haus Ackertorweg 8
Fundnr. Rastatt: 2010-187-001
1 2 BS und 1 WS, HW; D(B): 8 bzw. 14 cm; orangefarbener Scherben; außen und innen rot glasiert; gelbe 

Bemalung.
2  1 BS Schüssel Typ 2, Hafnerware; D(B): 10 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; Mörtel.
3  1 BS, Hafnerware; D(B): 13 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert.
4  1 BS, Hafnerware; hellgelber Scherben; außen und innen engobiert.
5  1× Blattkachel, Hafnerware (?); Motiv: floral; rötlicher Scherben; gelb glasiert; engobiert; Ruß (?) (Abb. 22).
6  1× Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert.

Befund 7 (Schnitt 1): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 8/9/14
Fundnr. Rastatt: 2010-187-002
7  1 BS Schüssel, Hafnerware; D(B): 14 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur darauf getropft.
8  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.
9  1× runde Platte mit Rillen, Hafnerware; hellgelber Scherben.

Befund 9 (Schnitt 1): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 7/8/14
Fundnr. Rastatt: 2010-187-003
10  1 BS Topf (?), DS; D(B): 13 cm.
11  2 WS, sonstige Warenart; orangefarbener Scherben; grün glasiert (1×); Ruß (1×).

Befund 10 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): moderne Ausplanierung
Fundnr. Rastatt: 2010-187-004
12  1 WS, Hafnerware.
13  1 BS Schüssel, Hafnerware; D(B): 9 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert.

450 Befund 14 wurde nachträglich eingefügt, weswegen er zum größten Teil am Ende erscheint.
451 Platten mit Rillen wurden hier hinzugezählt, da deren primäre Verwendung als Brennhilfe nicht gesichert ist.
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Befund 11 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens
Fundnr. Rastatt: 2010-187-005
14  1 WS, sonstige Warenart; innen und außen glasiert; braun engobiert.
15  1 BS, DS.
16  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert.
17  1 × Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 cm; hellgelber Scherben.
18  1 × Öllämpchen, Hafnerware; D: 7 cm; orangeroter Scherben; grün glasiert.

Befund 12 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens
Fundnr. Rastatt: 2010-187-006
19  6 RS Topf Typ 9*, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur geschmolzen.
20  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 20 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur silbern.
21  1 RS Schüssel Typ 1d, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; Riss.
22  1 WS Topf, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
23  1× KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft.
24  3 RS und 1 WS Deckel, Hafnerware; D: 16 (1×) bzw. 14 cm (2×); hellgelber Scherben.
25  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben; grün glasiert.
26  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Rahmen, Eierstableiste; roter Scherben; grün glasiert; Fingerstriche, Gla-

sur darauf getropft (Abb. 44).
27  1× Ecke, Hafnerware; rötlicher Scherben.
28  1 Fgt, Hafnerware; rötlicher Scherben; engobiert.
29  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: Akanthus; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Ruß (?).
30  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: Sims; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Ruß (?).
31  1× Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert.
32  2× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
33  1 Zargenfgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.
34  1 Zargenfgt, Hafnerware; hellgelber Scherben.
35  3× Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 7 cm; Glasur darauf getropft, unten Ton angebacken (2×).

Befund 13 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3): Ausplanierung mit Schutt des Ofens
Fundnr. Rastatt: 2010-187-007
36  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; geplatzt, Glasur sil-

bern.
37  1× KF Deckel, Hafnerware; orangefarbener Scherben.
38  3 RS Deckel, Hafnerware; D: 15, 16 bzw. 17 cm; hellgelborangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft 

(1×), Keramik angebacken und Glasur darauf getropft (1×).
39  1 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben.
40  1× Leiste, Hafnerware; B: 2 cm; hellgelber Scherben; weiß glasiert.
41  2× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
42  2× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.

Befund 14 (Schnitt 1; Abb. 83 Profil 3; s. u.): humose Schicht, vermutlich gleichzusetzen mit Befund 7/8/9
Fundnr. Rastatt: 2010-187-008
43  2 WS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben; Ruß, Mörtel.

Befund 15 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 5): Abbruch Ofen A, etwa 20 cm stark
Fundnr. Rastatt: 2010-187-009
44  6 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben.
45  2 RS bis BS Teller Typ 6*, Hafnerware; D: 20,5 cm, D(B): 10 cm, H: 3,8 cm; hellgelber Scherben; grün gla-

siert; Glasur angelaufen, geplatzt.
46  1 BS Schüssel, Hafnerware; hellgelber Scherben.
47  1 RS Henkeltopf Typ 9, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; engobiert.
48  2× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; hellgelber Scherben; engobiert; Fingerstriche innerhalb der 

Zarge, Tuchspuren auf brauner Engobe; Engobe verlaufen (Abb. 35).
49  3× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; hellgelber Scherben; engobiert; Fingerstriche innerhalb der 

Zarge, Tuchspuren auf brauner Engobe; Engobe verlaufen, Glasur darauf getropft.
50  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: floral; B: 8,8 cm; hellgelber Scherben; polychrom glasiert; Glasur blasig 

(Abb. 58).
51  1× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
52  4 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
53  1× Model, Hafnerware; Motiv: Delfine um Vase; hellgelber Scherben; Ansätze eines Henkels auf Rückseite 

(Abb. 66).
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54  1× Model, Hafnerware; Motiv: Muschelnische, Fries aus Ast und Blättern von Puttenkopf gekrönt; hellgelber 
Scherben (Abb. 64).

Befund 21 (Schnitt 2; Abb. 82): gemauertes Pfostenloch, 13 × 8 cm
Fundnr. Rastatt: 2010-187-011
55  1 Zargenfgt, Hafnerware; roter Scherben.
56  1 abgewinkeltes Metallstück; L: 17,2 cm.

Befund 22 (Schnitt 2; Fläche 1): Putzfunde
Fundnr. Rastatt: 2010-187-012
57  1× KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.
58  5 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken (3×).
59  17 RS Deckel, Hafnerware; D: 12 cm (1×), 14 cm (4×), 15 cm (2×), 16 cm (6×), 18 cm (4×); hellgelber 

Scherben; Glasur darauf getropft (1×), Keramik angebacken und Glasur darauf getropft (9×), als Brennhilfe 
genutzt  (?) (3×).

60  1 RS bis BS Henkelschüssel Typ 1c, Hafnerware; D: 32 cm, D(B): 27,5 cm, H: 9,25 cm; hellgelber Scherben; 
grün glasiert; engobiert; Glasur silbern, Glasur darauf getropft; eine Rille außen.

61  1 RS Schüssel, Importware (?); D: 16 cm; roter Scherben; rot glasiert.
62  1 RS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken.
63  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert.
64  1 BS Schüssel Typ 3a, Hafnerware; D(B): 13 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; sgraffitoverziert.
65  2 BS*, Hafnerware; D(B): 11 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur schwarz und blasig.
66  1 BS, Hafnerware; D(B): 14 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern.
67  4 WS, Hafnerware; hellgelber (3×) und roter (1×) Scherben; grün glasiert (3×); Keramik angebacken (2×), 

geplatzt (1×).
68  2 WS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben, weiß gemagert; Ruß.
69  1 RS Becherkachel, Hafnerware; roter Scherben; Ruß.
70  1× Bekrönung, Hafnerware; Motiv: Gesicht, Delfine; H: 12,6 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engo-

biert; Tuchspuren; Risse, Keramik angebacken (Abb. 48).
71  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Waffelmuster; roter Scherben; engobiert; Risse (Abb. 46).
72  2× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben, weiß gemagert; grün glasiert; engobiert; 

Keramik angebacken (1×), Risse (1×).
73  3× Tenne, Ofeneinbau (?); Hüttenlehm, Backstein, Keramik oben angebacken.
74  1× Eckkachel, Hafnerware; Motiv: modelgeformtes Eckstück, patronierte Fläche; roter Scherben, weiß ge-

magert; grün glasiert; engobiert; Risse, Keramik angebacken (Abb. 53).
75  2× Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: floral, patronierte Fläche; H: 17,5 cm, B: 9,2 bzw. 8,5 cm; roter Scherben, 

weiß gemagert; polychrom glasiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Risse, Keramik angebacken, Mo-
tiv unsymmetrisch (Abb. 24; 52).

76  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: Band; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 61).
77  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: Muschel; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 61).
78  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: Muschel, Band; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 61).
79  1× Leiste, Hafnerware; Motiv: floral; H: 4 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (Abb. 49).
80  1× Leiste, Hafnerware; Motiv: floral; H: 3 cm; roter Scherben; polychrom glasiert; Glasur unregelmäßig 

(Abb. 50).
81  1× Leiste, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; H: 3 cm; roter Scherben; polychrom glasiert; Glasur ver-

laufen (Abb. 23).
82  1× Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert.
83  4× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben.
84  16× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben (Abb. 73).
85  10 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber und roter Scherben.
86  3 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Lehmspuren auf Rückseite (1×).
87  1 Fgt, nicht definierbar.
88  1× Dachziegel, Brennhilfe, Hafnerware; rot; Glasur darauf getropft, Ton angebacken.
89  1× Öllämpchen, Hafnerware; D: 6 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert.
90  1 WS Öllämpchen, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert.

Befund 23 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6; Abb. 6); angeziegelte Lehmschicht innerhalb von Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-013
91  1 RS Pfanne, DSG; orangefarbener Scherben; braun glasiert; stark verrundet.
92  10 WS, DS.
93  2 RS Deckel, Hafnerware; D: 24 bzw. 12 cm; hellgelber Scherben.
94  1 WS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur silbern; Mörtel.
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95  16 WS, Hafnerware, DS; grün glasiert (1×).
96  1 BS, Hafnerware, DS; D: 11 cm.
97  1 WS Deckel, Hafnerware, DS.
98  1 RS Napfkachel; D: 14 cm; bräunlicher Scherben.
99  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Ruß (?).
100  4 Metallfgte.

Befund 25 (ist vermutlich gleichzusetzen mit Befund 29, vgl. Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6; Abb. 6): Abbruchschutt 
Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-015
101  7 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft (2×).
102  3 RS Deckel, Hafnerware; D: 16 cm (1×) bzw. 12 cm (2×); hellgelber Scherben; Keramik angebacken, Glasur 

darauf getropft (2×).
103  2 WS Becherkachel, Hafnerware; rötlicher Scherben; Glasur darauf getropft (1×), geplatzt (1×); Wiederver-

wendung als Brennhilfe.
104  2 Fgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; silberne Glasur.
105  2 Fgte, Hafnerware; Motiv: floral; roter Scherben, weiß gemagert; grün glasiert; engobiert.
106  2 Zargenfgte, Hafnerware; roter Scherben, weiß gemagert.
107  1 Zargenfgt, Hafnerware; orangefarbener Scherben.
108  1× Brennhilfe Dreieck, Hafnerware; H: 3,3 cm, B: 2,3 cm; hellgelber Scherben (Abb. 74).
109  1 WS Öllämpchen, Hafnerware; orangeroter Scherben; grün glasiert.
110  2× Platte; hellgelber Scherben; abgebrochen von Ziegel (?).

Befund 26 (Schnitt 3; Abb. 83 Profil 8): Abbruchhorizont, entspricht den Schichten 71 bis 73
Fundnr. Rastatt: 2010-187-016
111  2× KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
112  6 RS Deckel, Hafnerware; D: 19 (2×), 17, 12 bzw. 13 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (4×).
113  1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
114  1 RS Stülpendeckel, Hafnerware; D: 12 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert.
115  1 RS Stülpendeckel, Hafnerware; D: 13 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern.
116  1 RS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern, Keramik 

angebacken.
117  2 WS, Hafnerware; Scherben verkohlt (1×), Keramik und Glasur angebacken (1×).
118  11 BS Henkeltopf Typ 9a*, Hafnerware; D(B): 16 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern; 

Zapfloch.
119  34 WS Topf Typ 9a, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern (2×).
120  2× Henkel Henkeltopf Typ 9a*, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert.
121  6 RS Henkeltopf Typ 9a*, Hafnerware; D: 23 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur darauf getropft, 

Glasur silbern.
122  1 WS Becherkachel; roter Scherben, weiß gemagert; Mörtel.
123  2 WS Becherkachel; hellgelber Scherben.
124  3× Bekrönung*, Hafnerware; Motiv: Delfinkopf, Voluten; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert.
125  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral, patroniert; roter Scherben; engobiert; Tuchspuren.
126  2× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Keramik angeba-

cken; Mörtel am unteren Rand.
127  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen 

Werkzeuges; Glasur abgeplatzt.
128  1× Ecke, Hafnerware; hellgelber Scherben; engobiert.
129  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert.
130  1 Fgt, Hafnerware; grün glasiert; engobiert; Ton geplatzt.
131  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Mörtel 

auf Innenseite.
132  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; H: 19 cm, B: 18,5 cm; roter Scherben; grün glasiert; 

engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Ton angebacken, Glasur rissig; Hüttenlehm auf Innenseite 
(Abb. 31).

133  3× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur unregelmäßig, Ton zu stark gebrannt, Keramik angebacken.

134  1× Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben, Mischbrand (Abb. 20; 60).
135  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; hellgelber Scherben; blaugrau glasiert; Glasur verkohlt, 

blasig.
136  43× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
137  25× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Riss, Glasur hinein getropft (Abb. 71).
138  10× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben (Abb. 72).
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139  1 Zargenfgt; hellgelber Scherben.
140  3 Zargenfgte; hellgelber Scherben.
141  3× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.
142  1× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft, Brennhilfen angebacken.
143  1× Brennhilfe Dreistrahl, Hafnerware; hellgelber Scherben.
144  1 Nagel, runder Kopf, runder Querschnitt; L: 13,1 cm.
145  2 Metallfgte.

Befund 27 (Schnitt 3; Abb. 7; 79; 82): Backsteinboden der Arbeitsgrube, ca. 1,9 × 1,42 m
Fundnr. Rastatt: 2010-187-017
146  1× Fuß Topf, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft.
147  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-F; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert.

Befund 29 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Holzkohleschicht, Abbruch Ofen A (?)
Fundnr. Rastatt: 2010-187-018
148  1 BS, Hafnerware; D(B): 10 cm; orangefarbener Scherben; braun glasiert; engobiert.

Befund 32 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Füllschicht innerhalb Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-019
149  4 WS und 1 Henkel, DS; verrundet.
150  1 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Glasur darauf getropft.
151  1× Blattkachel; Motiv: floral; roter Scherben, weiß gemagert; braun glasiert (Abb. 21).
152  1× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben.

Befund 32/33 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Füllschicht innerhalb Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-020
153  7 WS, DS.
154  1× Henkel, DS.
155  1 BS Topf, DS.
156  1 RS Doppelhenkeltopf, DSG; D: 13 cm; orangefarbener bis grauer Scherben; grün glasiert.
157  1 BS Topf, Hafnerware; D(B): 9 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
158  2 WS Becherkachel; roter Scherben.
159  1 RS Napfkachel; D: 14 cm; bräunlicher Scherben.
160  1 RS Tellerkachel; D: 14 cm; roter Scherben; Glasur darauf getropft.
161  1× Ausguss, Hafnerware; hellgelber Scherben.
162  1 Nagel; L: 11,3 cm.

Befund 33 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): Füllschicht innerhalb Ofen A
Fundnr. Rastatt: 2010-187-021
163  1 Schlackeklumpen.

Befund 34 (Schnitt 2; Abb. 83 Profil 6): humose Schicht
Fundnr. Rastatt: 2010-187-022
164  2 WS, DS; grauer Scherben.
165  3 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; stark verrundet.
166  1 BS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur silbern.
167  1 Metallfgt.

Befund 36: Sammelbefundnr. Baggeraushub
Fundnr. Rastatt: 2010-187-023
168  1 RS Schüssel Typ 3a, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt, Glasur blasig; 

sgraffitoverziert.
169  1 RS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur angelaufen, darauf 

getropft, Keramik angebacken.
170 2 RS bis BS Henkelschüssel Typ 1b*, Hafnerware; D: 17 cm, D(B): 11,5 cm, H: 5,7 cm; hellgelborangefarbe-

ner Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur blasig; zwei Riefen außen.
171  1 RS Topf Typ 11, Hafnerware, sonstige Warenart; D: 26 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur 

angelaufen.
172  1× KF bis RS Deckel, Hafnerware; D: 6,8 cm; hellgelber Scherben.
173  2× KF Deckel, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.
174  2 RS Deckel, Hafnerware; D: 16 bzw. 14 cm; hellgelber Scherben.
175  3 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (1×).
176  1 BS Topf, DS; D: 13 cm; grauer Scherben; verrundet.
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177  4 WS Topf, DS; grauer Scherben.
178  1 BS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.
179  1 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; Mörtel.
180  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: figürlich (Beine); hellgelber Scherben (Abb. 42).
181  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: figürlich (Ring, Tuch); hellgelber Scherben (Abb. 42).
182  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral, patroniert, einzigartig; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; 

Keramik angebacken.
183  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Keramik ange-

backen.
184  2× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; roter Scherben, weiß gemagert; grün glasiert; engobiert; 

Glasur rissig.
185  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Mörtel.
186  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; silberne Glasur, Glasur zu dünn aufgetra-

gen  (?).
187  4× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (3×), Keramik angeba-

cken (1×).
188  3× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Ton geplatzt (2×); Lehmspuren auf Rückseite.
189  3 Zargenfgte, Hafnerware; schwarzer Scherben, weiß gemagert; zu stark gebrannt.
190  2 Zargenfgte, Hafnerware; roter Scherben.
191  2× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.
192  1× Öllämpchen, Hafnerware; D: 7 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert.
193  1× Model; Motiv: Mann und Frau, Architekturrahmen, Vorhang; hellgelber Scherben; geplatzt (Abb. 65).

Befund 37 (Schnitt 3): Auflage auf Backsteinboden (27)
Fundnr. Rastatt: 2010-187-024
194  1× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.

Befund 39 (Schnitt 3; Abb. 81): Zusetzung der Aussparung (20) in Fundament (16), ca. 60 × 30 cm
Fundnr. Rastatt: 2010-187-010
195  7× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Ton geplatzt (4×), Glasur darauf getropft.
196  1× Dachziegel flach, Brennhilfe; orangeroter Scherben; Kachelblatt angebacken.

Befund 40/41 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Funde aus Baggeraushub (40) und dichtes Band aus Keramik als 
Verfüllung Ofen B (41)

Fundnr. Rastatt: 2010-187-025; 2010-187-026
197  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 14 cm; orangefarbener Scherben; innen und außen grün glasiert; Glasur 

silbern; leichte Drehriefen außen.
198  6 RS bis BS Schüssel Typ 1*, Hafnerware; D: 21 cm, D(B): 16 cm, H: 6,3 cm; orangefarbener Scherben; grün 

glasiert; Glasur silbern; leichte Drehriefen außen, Rille außen.
199  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt, Glasur schwarz; 

leichte Drehriefen außen.
200  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt, Glasur schwarz; 

leichte Drehriefen außen.
201  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; leichte Drehriefen außen.
202  1 RS bis Henkel Henkelschüssel Typ 1, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; engobiert.
203  3 RS bis Henkel Henkelschüssel Typ 1*, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Keramik 

angebacken, Glasur darauf getropft.
204  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern.
205  4 RS bis BS trapezförmige Schüssel Typ 2*, Hafnerware; D: 22 cm, D(B): 9 cm, H: 10 cm; hellgelber 

Scherben; grün glasiert; Glasur silbern und schwarz, Keramik angebacken, Glasur darauf getropft, geplatzt; 
Drehriefen und Fingerabdrücke außen.

206  1 RS trapezförmige Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; 
Glasur silbern; Drehriefen außen.

207  2 RS trapezförmige Schüssel Typ 2*, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; braun en-
gobiert; Glasur silbern; Drehriefen außen.

208  1 RS trapezförmige Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert; 
Drehriefen außen.

209  1 RS trapezförmige Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 25 cm; hellgelber Scherben; gelb glasiert; engobiert; 
Drehriefen außen.

210  2 RS bis BS trapezförmige Schüssel Typ 2*, Hafnerware; D: 16 cm, D(B): 7,5 cm, H: 5,8 cm; hellgelber 
Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken, Glasur darauf getropft, geplatzt; Drehriefen außen.

211  3 RS trapezförmige Schüssel Typ 2*, Hafnerware; D: 23 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; 
Glasur silbern, geplatzt; Drehriefen außen.
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212  1 RS trapezförmige Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern; 
Drehriefen außen.

213  1 RS trapezförmige Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 25 cm; hellgelber Scherben; Drehriefen außen.
214  1 RS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern.
215  1 RS Topf Typ 8, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur darauf getropft.
216  1 RS gemodelter Grifflappen mit Öse, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; Keramik angebacken, 

Glasur silbern.
217  1× Fuß, Hafnerware; orangefarbener Scherben; braun engobiert.
218  3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 13,5 cm; hellgelber Scherben; Keramik angebacken.
219  1 RS bis KF Deckel, Hafnerware; D: 15,5 cm; hellgelber Scherben.
220  3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; Holzmuster auf KF.
221  2 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 13,5 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
222  1 RS bis KF Deckel, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
223  3 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
224  2 RS bis KF Deckel*, Hafnerware; D: 12,5 cm; hellgelber Scherben.
225  4× KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft (2×).
226  58 RS Deckel, Hafnerware; D: 11 (1×), 12 (2×), 13 (4×), 14 (6×), 15 (9×), 16 (16×), 17 (6×), 18 (5×), 19 (1×) 

bzw. 20 cm (1×); Glasur darauf getropft (23×), Glasur darauf getropft und Keramik angebacken (10×).
227  24 WS Deckel, Hafnerware; Glasur darauf getropft (8×).
228  9 RS bis BS Topf Typ 7*, Hafnerware; D: 14,4 cm, D(B): 12,3 cm, H: 7,7 cm; hellgelber Scherben; Glasur 

darauf getropft; zwei Rillen außen.
229  3 WS, Hafnerware; orangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; verziert.
230  2 RS bis BS Schüssel Typ 3*, Hafnerware; D: 17 cm, D(B): 7,6 cm, H: 5,8 cm; hellgelber Scherben; grün 

glasiert; geplatzt.
231  2 RS Schüssel Typ 3a*, Hafnerware; D: 19 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt; sgraffitoverziert.
232  1 RS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D: 12 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken, Risse.
233  1 RS Teller Typ 4, Hafnerware; D: 27 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; braun engobiert; Glasur silbern 

und schwarz; Malhornverzierung mit Engobe.
234  2 RS bis BS Teller Typ 4*, Hafnerware; D: 24 cm, D(B): 12 cm, H: 5,5 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; 

braun engobiert; geplatzt, Glasur stark angelaufen; Malhornverzierung mit Engobe.
235  1 RS bis BS Teller Typ 5, Hafnerware; D: 25 cm, D(B): 21 cm, H: 4,5 cm; hellgelber Scherben; innen und 

außen grün glasiert; Glasur silbern; sgraffitoverziert.
236  6 RS bis BS Schüssel Typ 3a*, Hafnerware; D: 14 cm, D(B): 7,1 cm, H: 5 cm; hellgelber Scherben; grün gla-

siert; Glasur schwarz; sgraffitoverziert.
237  1 BS Schüssel Typ 3a, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; sgraffitoverziert.
238  8 RS bis Henkel Henkeltopf Typ 9*, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern 

und schwarz; auf Schulter Doppelrille.
239  3 RS Topf Typ 9*, Hafnerware; D: 20 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur angelaufen; Rille ober-

halb der Schulter.
240  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 19 cm; hellgelborangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur darauf ge-

tropft, Keramik angebacken.
241  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt, Glasur silbern.
242  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; orangefarbener Scherben; braun glasiert; Glasur darauf getropft.
243  1 RS Henkeltopf Typ 9, Hafnerware; D: 18 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur angelaufen.
244  10 RS bis Henkel Henkeltopf Typ 9*, Hafnerware; D: 17 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur 

angelaufen; Rille auf Schulter.
245  7 RS bis BS Topf Typ 9*, Hafnerware; D: 19 cm, D(B): 13 cm, H: 26 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; 

geplatzt, Glasur angelaufen; Rille auf Schulter.
246  7 BS Topf Typ 10*, Hafnerware; D(B): 11,5 cm; hellgelborangefarbener Scherben; gelb glasiert; engobiert; 

Riefe auf Hals.
247  19 RS bis BS Henkeltopf Typ 9*, Hafnerware; D: 28 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt, Glasur 

silbern; Rille auf Bauch.
248  1 BS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelborangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; 

geplatzt, Glasur silbern.
249  1 BS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; geplatzt.
250  1 BS, Hafnerware; D(B): 21 cm; hellgelber Scherben; einmal durchbohrt.
251  5 BS, Hafnerware; D(B): 11 bzw. 21 cm (3×); hellgelber Scherben.
252  2 BS Schüssel, Hafnerware; D(B): 14 bzw. 12 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; geplatzt (1×); 

Drehriefen und Fingerabdrücke außen.
253  112 WS, Hafnerware; grün glasiert; Brennfehler (39×).
254  9 WS, Hafnerware.
255  4 WS, Hafnerware; braun glasiert.
256  2 WS, Hafnerware; gelb glasiert; engobiert.
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257  4 BS, Hafnerware; D(B):18 cm; hellgelber Scherben, orangefarbener Scherben; grün (2×) und hellgrün (2×) 
glasiert; Glasur angebacken (2×).

258  1 BS Schüssel Typ 1, Hafnerware; D(B): 10 cm; hellgelber Scherben; engobiert; Drehrillen außen.
259  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: modelgeformt, floral; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Keramik 

angebacken.
260  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: modelgeformt, Rahmen; hellgelber Scherben; engobiert.
261  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, einzigartig; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert.
262  2× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Fehler in Engobe.
263  4× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; B: 18,3 cm, H: 18,5 cm; rötlicher Scherben; grün 

glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rau, Keramik angebacken (Abb. 45).
264  5× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Spu-

ren eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken.
265  5× Gesims*, Hafnerware; Motiv: Akanthus; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Risse (Abb. 57).
266  5× Kachel unbestimmt; hellgelber Scherben.
267  2× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 3; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Keramik angebacken 

(2×); Lehm an Innenseite.
268  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Keramik angebacken; 

Mörtel.
269  2× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Spuren eines viereckigen 

Werkzeuges (1×), Ritzspuren unter Zarge (1×); Fehler in Engobe (1×); Ritzspuren unter Zarge (1×) (Abb. 30).
270  4× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: figürlich (Beine), Voluten, Blüten; rötlicher Scherben; grün glasiert; 

engobiert; Tuchspuren; Keramik angebacken (Abb. 41).
271  2× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 4; B: 17,5 cm; dunkelroter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spu-

ren eines viereckigen Werkzeuges; Ton überfeuert, Glasur rau; Mörtel.
272  3× Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; rötlicher Scherben; 

grün glasiert; engobiert; Glasur verfärbt.
273  5× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Kera-

mik angebacken, geplatzt (Abb. 18).
274  2× Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Spu-

ren eines viereckigen Werkzeuges (1×); Glasur braun verfärbt, rissig (1×), Keramik angebacken (1×); Patina 
(Abb. 19).

275  2× Blattkachel gebogen (?)*, Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; hellgelber Scherben; 
grün glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Fehler in Engobe; Lehmspuren auf Rückseite.

276  2× Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: Blätter, Voluten; H: 21 cm; hellgelber Scherben; Risse, Glasur darauf 
getropft (Abb. 34; 51).

277  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: patroniert, einzigartig; B: 17 cm; roter Scherben; grün glasiert; 
engobiert; Glasur stark verfärbt, rissig; Lehmspuren auf Rückseite.

278  5× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; hellgelber (2×) und 
rötlicher (3×) Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur stark verbrannt (3×), Glasur unregelmäßig (2×).

279  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; B: 17,5 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engo-
biert; Glasur bräunlich, Glasur darauf getropft, Keramik angebacken; Lehm auf Innenseite.

280  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; 17,5 × 17,5 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; 
engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur teilweise zu dünn (Abb. 16; 26).

281  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; H: 17,5 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; 
engobiert; Keramik angebacken, Glasur rissig; Mörtel.

282  2× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Engo-
be beschädigt; Mörtel (Abb. 14).

283  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engo-
biert; Glasur rot angelaufen; N-Ritzungen an Zarge.

284  4× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; grün gla-
siert; engobiert; Glasur rot angelaufen, blasig, weiße Flecken; N-Ritzungen an Zarge (Abb. 40).

285  13× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Ke-
ramik angebacken (6×), unregelmäßige bräunliche Glasur (5×), vor Schrühbrand beschädigt (1×).

286  6× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; B: 18,5 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engo-
biert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges (3×); Keramik angebacken (6×), Glasur unregelmäßig verfärbt, 
Fehler in Engobe (3×).

287  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-A; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur bräunlich, Schmutz an Glasur angebacken; Lehm auf Innenseite.

288  6× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; B: 18,5 cm, H: 18,5 cm; rötlicher Scherben; grün 
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur geschmolzen; Mörtel.

289  2× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 2; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 
eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken (1×), Glasur braun (2×).
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290  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 2; H: 18,3 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engo-
biert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur rissig, Fehler in Engobe; Ritzun-
gen an Zarge (Abb. 25).

291  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren eines 
viereckigen Werkzeuges.

292  6× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; grün 
glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rot angelaufen, geplatzt, blasig, Keramik 
angebacken (Abb. 28).

293  5× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 5; B: 19 cm, H: 18,5 cm; hellgelber Scherben; grün gla-
siert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur braun, blasig, geplatzt.

294  1× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 5; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 
eines viereckigen Werkzeuges; Glasur abgeplatzt, rot verfärbt, Keramik angebacken, Engobe beschädigt; N-
Ritzungen an Zarge (Abb. 13; 32).

295  1× Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; geplatzt.
296  1× Gesims, Hafnerware; hellgelber Scherben.
297  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: patroniert, einzigartig; rötlicher Scherben; engobiert; Spuren eines vierecki-

gen Werkzeuges; Glasur darauf getropft (Abb. 59).
298  1× Leiste, Hafnerware; B: 2,6 cm; hellgelber Scherben.
299  2× Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben.
300  1× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Lehmspuren auf Rückseite.
301  42× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
302  3× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
303  14 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
304  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Waffelmuster; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Risse (Abb. 47).
305  2× Blattkachel gebogen (?), Hafnerware; Motiv: patroniert, Muster nicht zuzuordnen; rötlicher Scherben; 

grün glasiert; engobiert; Glasur verfärbt; als Brennhilfe verwendet.
306  1× Blattkachel (?), Hafnerware; Motiv: modelgeformt, Blattmaske; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; 

Risse; Ritzungen an Zarge (Abb. 43).
307  1× Eckkachel, Hafnerware; Motiv: Blätter, Voluten; B: 9,7 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; 

Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Fehler in Engobe (Abb. 54).
308  2× Kachel unbestimmt.
309  4× gebogene Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Kera-

mik angebacken (1×), geplatzt (1×).
310  3× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; H: 19 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engo-

biert; Glasur darauf getropft; Mörtel.
311  5× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 2; H: 18,3 cm, B: 18,5 cm; hellgelber Scherben; grün 

glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur bräunlich, Fehler in 
Engobe (Abb. 36 f.).

312  8× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
313  12 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; teils Ton überfeuert, Glasur darauf getropft.
314  17 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben; teils Ton überfeuert (Abb. 29).
315  8× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; 18 × 18 cm; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 

eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken; Lehm an Innenseite.
316  5× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; H: 18 cm; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren eines 

viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken, Glasur rissig und blasig; Rückstände von Lehm.
317  4× Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 3; 18 × 18 cm; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 

eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken; Lehm an Innenseite (Abb. 38).
318  3× Eckkachel*, Hafnerware; Motiv: Voluten, Säulen, Blätter; B: 9 cm; roter Scherben, weiß gemagert; grün 

glasiert; engobiert; Ton zu stark gebrannt; Lehmspuren auf Rückseite (Abb. 55).
319  4× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur 

unregelmäßig (4×), Glasur darauf getropft (1×), Keramik angebacken (2×).
320  5× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-B; H: 18,3 cm; rötlicher Scherben; grün glasiert; engo-

biert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur angebacken, bräunlich verfärbt (Abb. 17).
321  7× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren 

eines viereckigen Werkzeuges; Keramik angebacken (6×); Lehmspuren auf Rückseite (1×).
322  2× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Typ 4; H: 18,3 cm; roter Scherben; grün glasiert; engobiert; 

Spuren eines viereckigen Werkzeuges; Glasur rissig; Mörtel (Abb. 39).
323  4× gebogene Blattkachel*, Hafnerware; Motiv: Medaillon; B: 18,3 cm, H: 18,5 cm; rötlicher Scherben; grün 

glasiert; engobiert; Spuren eines viereckigen Werkzeuges, Tuchspuren; Glasur zu dünn, Keramik angeba-
cken, silberner Glanz; Mörtel (Abb. 27).

324  10× Hüttenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; runde Brennhilfe angebacken (1×).
325  2× Hüttenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; runde Brennhilfen angebacken.
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326  1× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; Glasur darauf getropft.
327  1× Platte mit Längsrillen/Dreifuß, Hafnerware; Glasur darauf getropft; auf Rückseite Dreifuß angebacken, 

Holzabdruck auf Rückseite.
328  13× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Keramik angebacken.
329  4× Dachziegel flach, Brennhilfe*; Glasur darauf getropft; Brennhilfen und Platte mit Rillen angebacken 

(Abb. 67).
330  6× Dachziegel rund, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.
331  1 RS Miniaturgefäß, Ausguss; D: 7 cm; grün glasiert.
332  2× Brennhilfe Dreistrahl*, Hafnerware; Glasur darauf getropft (Abb. 70).
333  3× Brennhilfe Dreistrahl, Hafnerware; Glasur darauf getropft.
334  12× Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 (7×), 7 (4×) bzw. 6 cm (1×); Glasur darauf getropft; Lehm angeba-

cken (3×).
335  1× Modell aus Stein; Motiv: Muschelnische; stark verwittert (Abb. 63).
336  4× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken.
337  2× Dachziegel rund, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken (Abb. 69).
338  1× Hüttenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Ton angebacken.
339  1 RS Apothekergefäß, Hafnerware; D: 8 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert.
340  2× Miniaturgefäß, Kännchen mit Ausguss*; hellgelber Scherben; innen und außen weiß glasiert.
341  1× Miniaturgefäß, Ausguss; hellgelber Scherben; innen und außen weiß glasiert.
342  1 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; durchlocht.
343  12× Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 (5×), 6 (3×) bzw. 7 cm (4×); hellgelber Scherben; Lehm angebacken 

(3×) (Abb. 68).
344  1× Brennhilfe Dreifuß, Hafnerware; Glasur darauf getropft.
345  1 RS Apothekergefäß, Hafnerware; D: 7 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur silbern, geplatzt.
346  2 RS Apothekergefäß, Hafnerware; D: 7 cm; orangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur silbern und 

schwarz, geplatzt.
347  2 RS Apothekergefäß, Hafnerware; D: 9 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern.
348  2 BS Apothekergefäß, Hafnerware; D(B): 6 cm; hellgelber Scherben; braun glasiert; Keramik angebacken, 

Risse.
349  1 längliche Metallplatte; L: 9,3 cm, H: 2,1 cm.
350  2 Nägel; L: 4 bzw. 2,1 cm.
351  1 Backstein; Bauteil eines Ofens (?).

Befund 47 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Unterbau für Ofen B, ca. 40 cm breit
Fundnr. Rastatt: 2010-187-027
352  1× KF Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
353  1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben.

Befund 48 (Schnitt 4; Abb. 82): Zumauerung des Feuerkanals Ofen B
Fundnr. Rastatt: 2010-187-028
354  1 RS Schüssel Typ 2, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur silbern; Mörtel, 

Drehriefen außen.
355  1 BS, Hafnerware; hellgelborangefarbener Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur silbern; Mörtel.
356  1 RS, Hafnerware; D: 10 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft; Mörtel.
357  1 WS Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; Keramik angebacken; Mörtel.
358  1 RS Schüssel Typ 3, Hafnerware; D: 15 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Glasur angelaufen.
359  2 RS Deckel*, Hafnerware; D: 14 cm; hellgelber Scherben; Mörtel.

Befund 53 (Schnitt 5): Baggeraushub
Fundnr. Rastatt: 2010-187-029
360  1 RS Topf Typ 7, Hafnerware; D: 16 cm; hellgelber Scherben; gehört mit 361 zu 228.
361  1 RS Topf Typ 7, Hafnerware; D: 14 cm; hellgelber Scherben; gehört mit 360 zu 228.
362  1 RS Schüssel Typ 4, Hafnerware; D: 22 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; braun engobiert; Malhorn-

verzierung.
363  2 RS Schüssel Typ 2*, Hafnerware; D: 21 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; Drehriefen außen.
364  1 RS Topf Typ 9, Hafnerware; D: 17 cm; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur aufgelaufen, 

silbern.
365  1× KF bis RS Deckel, Hafnerware; D: 15,5 cm; hellgelber Scherben.
366  6 RS Deckel, Hafnerware; hellgelber und orangefarbener (1×) Scherben; Keramik angebacken (2×).
367  1 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben; Keramik angebacken.
368  1 BS; hellgelber Scherben.
369  7 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün (5×) und braun (1×) glasiert.
370  1× Eckkachel, Hafnerware; hellgelber Scherben; engobiert.
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371  1 WS Becherkachel; rötlicher Scherben; blaugrau glasiert.
372  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; rötlicher Scherben; Mischbrand.
373  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, einzigartig; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; 

Glasur blasig.
374  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-C; hellgelber Scherben; engobiert; Engobe beschädigt.
375  2× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 1-D; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; geplatzt (1×), 

Keramik angebacken (2×); Mörtel.
376  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: patroniert, floral, einzigartig; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert.
377  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Medaillon; rötlicher Scherben; Glasur blasig und rissig; Ritzungen, Mör-

tel (Abb. 33).
378  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Beschlagwerk; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Tuchspuren; 

Risse, Keramik angebacken.
379  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: Typ 4; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Spuren eines vier-

eckigen Werkzeuges; Abdruck auf Vorderseite.
380  1× Eckkachel, Hafnerware; Motiv: floral; B: 11,1 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik 

angebacken (Abb. 34; 51).
381  1 Fgt, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; Keramik angebacken.
382  1× Gesims, Hafnerware; Motiv: floral; hellgelber Scherben; polychrom glasiert; Glasur blasig (Abb. 56).
383  2× Gesims*, Hafnerware; Motiv: floral, Muschel; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur darauf 

getropft, Keramik angebacken; als Brennhilfe verwendet (Abb. 15).
384  5× Platte mit Längsrillen, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft, Keramik angebacken.
385  1× Platte mit Rillen rund, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
386  2 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber Scherben.
387  2× Brennhilfe rund, Hafnerware; D: 5 bzw. 6 cm; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft; Hüttenlehm 

unten angebacken (1×).
388  1 WS Öllämpchen, Hafnerware; hellgelber Scherben.
389  1× Brennhilfe Dreifuß, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur darauf getropft.
390  2× Platte, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert (1×).
391  2× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft.
392  1× Hüttenlehm, Brennhilfe; Glasur darauf getropft; Keramik angebacken.

Befund 54 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Schicht, auf die Ofen B gebaut wurde
Fundnr. Rastatt: 2010-187-030
393  10 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert (6×); Glasur angelaufen (9×), Glasur sil-

bern (1×).
394  3 RS Deckel, Hafnerware; D: 12, 22 bzw. 10 cm; orangefarbener Scherben.
395  2 WS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.
396  1 BS Topf, Hafnerware; D(B): 12 cm; hellgelborangefarbener Scherben; grün glasiert; Glasur angelaufen.
397  3 RS Deckel, Hafnerware; hellgelber Scherben.
398  1 WS Becherkachel, Hafnerware; rötlicher Scherben; blaugrau glasiert.
399  1× Blattkachel, Hafnerware; Motiv: floral; rötlicher Scherben; grün glasiert; engobiert; Glasur weißlich.
400  1 Fgt, Hafnerware; Motiv: nicht bestimmbar; hellgelber Scherben; grün glasiert; engobiert.
401  3 Zargenfgte, Hafnerware; hellgelber (1×) und rötlicher (2×) Scherben; Glasur darauf getropft (1×).
402  2× Dachziegel flach, Brennhilfe; Glasur darauf getropft (2×), Blattkachel angebacken (1×).
403  2× Modell; Motiv: Posaune spielender Puttenkopf mit Flügel; hellgelber Scherben; Mischbrand (Abb. 62).

Befund 55 (Schnitt 4; Abb. 83 Profil 11): Schicht, auf die Ofen B gebaut wurde
Fundnr. Rastatt: 2010-187-031
404  2 WS, DS; grauer Scherben.
405  4 WS, Hafnerware; hellgelber Scherben; Glasur aufgelaufen (1×); stark verrundet.
406  1 WS, DS; roter bis grauer Scherben; stark verrundet.

Befund 14 (s. o.)
Fundnr. Rastatt: 2010-187-008
407  2 WS, DS; roter Scherben.
408  4 WS, DS; hellgelber und orangefarbener Scherben.
409  5 WS und BS, Deckel, DS; grauer Scherben.
410  2 WS, DS; hellbraun glasierter Scherben; braun (1×) bzw. weiß (1×) engobiert.
411  1 WS, DS; hellroter Scherben; grün glasiert.
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Anhang: Diagramme, Pläne, Fundzeichnungen

Abb. 78: Verteilung der Deckeldurchmesser.

Abb. 75: Quantitative Verteilung der Glasurarten  
bei den Ofenkacheln.

Abb. 76: Verteilung der Kachelarten.

Abb. 77: Verteilung der Glasuren bei der Gefäßkeramik (Deckel eingerechnet).
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Abb. 79: Konstanz, Ackertorweg 8. 
Übersicht der angelegten Schnitte.

Abb. 80: Konstanz, Ackertorweg 8. Die Bauphasen des Ofens.
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Abb. 81: Konstanz, Ackertorweg 8. Detailansicht von Befund 39. 

Abb. 82: Konstanz, Ackertorweg 8. Befundübersicht.
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Abb. 83: Konstanz, Ackertorweg 8. Profile 3, 5 bis 8 und 11.
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Abb. 84: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 85: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 86: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 87: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 88: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 89: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 90: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 91: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 92: Konstanz, Ackertorweg 8. Ausgewählte Fundobjekte nach Befunden (M 1 : 2).
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Abb. 93: Variationen des Ofenkacheltyps 1.
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